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БЫТЪ  РУССКАГО  НАРОДА. 

Соч.  А.  Терещенки.  Спб.  1848.  Въ  семи  частяхъ. 
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Книга  г.  Терещенки  имеете  две  стороны, 
которыя  непременно  надо  различить,  чтобы 
получить  о  ней  правильное  поняпе  и  оце- 
нить ее  безпристрастно.  Во-первыхъ,  она  пред- 
ставляетъ  одно  изъ  самыхъ  по.тныхъ  и  бога- 
тыхъ  собранш  матер^аловъ  для  теперешняго 
и  древн4йшаго  быта  русскаго  народа.  Эти 
матер1а.ты  тт.мъ  важнее,  что  заимствованы 
не  только  изъ  книгъ,  но  изъ  устныхъ  раз- 
сказовъ  простого  народа,  непосредственных!, 
живыхъ  наблюденш  автора  и  другихъ  лицъ, 
подобно  ему,  интересующихся  предметомъ. 
При  быстромъ  исчезанш  старыхъ  обычаевъ, 
увековечеше  такихъ  наблюденш  печатью  — 
заслуга  немаловажная,  за  которую  нельзя  до- 
вольно благодарить  автора.  Для  исторш  на- 
шего языка,  гражданственности,  образовашя, 
для  изучевля  древнМшаго  русскаго  быта, 
собрате  г.  Терещенки — драгоценное  приобре- 
тете и  вмбстб  съ  трудами  гг.  Сахарова, 
Максимовича,  Снегирева,  Даля,  Киръевскаго 
должно  быть  настольной  книгой  русскаго 
археолога,  историка  и  филолога.  Но,  соста- 
вляя свою  книгу,  г.  Терещенко  не  думалъ 
ограничиться  однимъ  сообщешемъ  матер1а- 
ловъ.  Сочинете  обнаруживаете  въ  авторе 
претензш  на  трудную  роль  самостоятельнаго 
систематическая)  изследовате.тя  и  критика. 
Г.  Терещенко  не  только  собралъ  матер1алы: 
онъ  ихъ  обработываетъ,  располагаете  из- 
вестнымъ  образомъ,  объясняетъ,  делаете  изъ 
нихъ  выводы  и  заключешя.  Эта  вторая  сто- 


рона книги  весьма  слаба.  Скажемъ  более: 
она  ниже  посредственности.  Самые  простые 
законы  исторической  критики  неизвестны 
автору,  какъ  изследовате.ть,  онъ  безпрестан- 
но  впадаете  въ  самыя  забавныя  ошибки. 
Будучи,  какъ  видно,  весьма  коротко  знакомь 
съ  теперешпимъ  простонароднымъ  бытомъ,  онъ 
нисколько  не  воспользовался  этимъ  знашемъ, 
и  оно  ему  нимало  не  послужило  къ  открытш 
его  главныхъ,  характеристическихъ  чертъ.  А 
открыть  ихъ  было  не  такъ  трудно  при  мно- 
жестве собранныхъ  данныхъ,  ярко  освещаю- 
щихъ  туземные  письменные  памятники  ста- 
рины и  отрывочный,  разновременныя  свиде- 
тельства иностранныхъ  писателей  и  путе- 
шественниковъ  по  славянскимъ  землямъ.  На- 
родные обычаи,  у  насъ  и  везде,  удержи- 
ваются весьма  долго.  Потерявъ  первоначаль- 
ное живое  значеше,  они  преобразуются  въ 
символы,  обрядовыя  действгя,  и  въ  этомъ 
виде  сохраняются  народами  въ  продолжеше 
многихъ  вековъ.  Пхъ  первоначальный  смыслъ 
наконецъ  исчезаете,  часто  влагается  въ  нихъ 
новый  смыслъ,  более  соответствующей  на- 
стоящимъ  поняпямъ  и  быту  народа,  хотя  и 
неверный,  произвольный;  но  они  все-таки  по- 
вторяются потомками  и  для  исторической 
критики  служата  драгоценными  матер1алами 
при  возстановлеши  отдаленнейшей  древно- 
сти, первоначальна™  быта,  оте  которыхъ  не 
осталось  ни  письменныхъ  памятниковъ,  ни 
предашй.  По  указашямъ  этихъ  обрядовыхъ, 
символическихъ,  торжеетвенныхъ  действш 
можно  проследить  внутреннюю  жизнь  на- 
рода, ея  постепенный  измЬнешя,  вл1ян1е  раз- 
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личныхъ  элементовъ,  привходнвшнхъ  въ  нее 
извне  или  вызванныхъ  внутренннмъ  пос.тбдо- 
вательнымъ  развшдемъ.  Г.  Терещенко  не 
обратилъ  никакого  вниматя  на  это  значеше 
обычаевъ;  кажется,  онъ  его  и  не  подозрт.- 
валъ.  Никакого  единства,  целости  въ  труд!;, 
кроме  единства  предмета,  которое  не  зави- 
сЬло  отъ  автора;  никакого  взгляда,  и  потому 
отсутствие  плана  въ  расположении  цълаго  и 
частей,  отсутетв!е  мысли  въ  пзслъдовашяхъ. 
Выходить,  что  авторъ  оказалъ  бы  великую 
услугу,  еслибъ  скромно  и  добросовЬстно  огра- 
ничился издашемъ  однихъ  матер1аловъ,  не 
подмешивая  къ  ннмъ  свонхъ  разсужденш. 
Пос.гЬдшя  совершенно  безполезны,  ни  къ 
чему  не  ведутъ,  нередко  искажаютъ  факты. 
Действительно,  разглагольствоватямн  авторъ 
часто  заслоняетъ  отъ  читателей  живой  нсточ- 
ннкъ,  откуда  черпалъ  данныя,  такъ  что  во 
многпхъ  мъстахъ  трудно  распознать,  чти  по- 
верье народа,  что  соображешя,  не  всегда 
глубокомысленныя,  г.  Терещенкн. 

Это  обстоятельство,  а  именно,  что  авторъ 
прнступилъ  къ  дълу  неприготовленный,  безъ 
научнаго  взгляда,  безъ  критики,  безъ  доста- 
точнаго  нзучешя,  конечно,  и  было  причиной, 
почему  его  книга  не  заняла  почетнаго  места 
въ  нашей  исторической  литературе  и  оста- 
лась мало  замеченной.  Некоторые  критики 
были  къ  ней  даже  несправедливы,  обратнвъ 
исключительное  внимате  на  ея  слабую  сто- 
рону; къ  счастш,  есть  и  другая,  которую  мы 
усердно  рекомендуемъ  читателямъ.  То,  что 
почерпнуто  изъ  народнаго  быта — описашя 
праздннковъ,  хороводовъ,  свадебныхъ  и  дру- 
гихъ  обрядовъ,  пгръ  и  т.  д.. — такъ  важно  и 
содержнтъ  таьле  богатые  матер1алы  для  узна- 
тп  теперешней  и  давно  прошедшей  нашей 
жизни,  что  мы  позволнмъ  себе  войти  въ 
подробное  разсмотрЬше  книги  г.  Тере- 
щенкн. 

Уна  разделяется  на  семь  частей.  Въ  пер- 
вой говорится  о  народности,  жнлнщахъ,  до- 
моводстве, наряде,  образе  жизни,  музыке: 
во  второй — о  свадьбахъ,  въ  третьей — о  время- 
счислешн,  крещеши.  похоронахъ,  помннкахъ, 
Дмитргевской  субботе:  въ  четвертой — о  заба- 
вахъ,  нграхъ  и  хороводахъ;  въ  пятой  —о  про- 
стонародныхъ  обрядахъ:  перЕОмъ  марта,  встре- 
че весны,  красной  горке,  радунице,  запашке, 
кукушке,  купалъ,  яри.ть,  обжинкахъ,  бабьё 
лът±,  братчинахъ;  въ  шестой  —  объ  обряд- 
ныхъ  праздникахъ:  недълъ  Бай.  Пасхе,  ру- 
сальной недълъ,  семике,  Троицыне  дне.  пер- 


вомъ  апреля,  первомъ  мая;  наконецъ  въ  седь- 
мой— о  святкахъ  н  масляницъ. 

Изъ  этого  перечня  содержания  книги  г.  Те- 
рещенкн видно,  что  программа  его  обширна. 
<  >нъ  задумалъ  огромный  трудъ,  почти  невы- 
полнимый для  одного  человека.  Кто  не 
знаетъ,  какихъ  средствъ  и  усилгй  нужно  для 
собрашя  одннхъ  матер1аловъ!  Сверхъ  того 
авторъ  не  определить  границъ,  не  уяснилъ 
себе  предмета  предпринятой  работы,  и  этнмъ 
создалъ  самъ  для  себя  новыя  трудности. 
Хотеть  ли  онъ  подробно  описать  быть  рус- 
ского народа,  какнмъ  мы  его  виднмъ,  или 
думалъ  проследить  этотъ  быть  и  исторически 
до  нашего  времени,  заимствуя  данныя  о  про- 
шедшемъ  нзъ  книгъ,  о  теперешнемъ — нзъ 
живыхъ  обычаевъ  и  обрядовъ'.-' Далее,  входило 
ли  въ  его  планъ  изложить  только  быть  соб- 
ственно коренно-руссшй,  или  и  все  тв  нзме- 
нен1я,  которыя  въ  немъ  произошли  вслед- 
ств1е  посторонннхъ  ВЛ1ЯН1Й,  особенно  евро- 
пейскаго?  Эти  вопросы  вовсе  не  обратили  на 
себя  внимашя  г.  Терещенки;  онъ  объ  ннхъ  и 
не  думалъ,  принимаясь  писать  книгу.  Этотъ  не- 
досмотръ,  ошибка — отозвались  въ  его  труде. 
Въ  одной  главе  находимъ  только  опнсаше  ста- 
раго.  по  пнсьменнымъ  нсточникамъ.  въ  тра- 
той— только  теперешняго,  на  основанш  не- 
посредственныхъ  наблюдение  и  заметокъ. 
Вообще  авторъ  не  охотникъ  до  новыхъ  обы- 
чаевъ: старые  кажутся  ему  лучше,  и  онъ 
пхъ  опнсываетъ  съ  особенною  любовью.  Со- 
гласны, этотъ  взглядъ  пмеетъ  свою  полез- 
ную сторону,  побуждая  собирать  и  сохра- 
нять въ  печати,  для  будущихъ  изследовате- 
лей,  то,  что  съ  каждымъ  днемъ  уходить  и 
изглаживается.  Но  г.  Терещенко  оппсываетъ 
же  местами  и  новизну.  Только  эта  новизна  у 
него  неполна,  не  обнимаетъ  всехъ  слоевъ 
общества  и,  какъ  по  всему  заметно,  списана 
не  съ  высшаго  круга.  Будь  разбираемое  нами 
сочинеше  не  более  какъ  собрате  матер1а- 
ловъ,  мы  бы  не  обратили  внпмашя  на  эту 
неполноту  и  сказали  спасибо  н  за  то.  что 
нашли:  но  авторъ  хочетъ  быть  изстЬдовате- 
лемъ.  розыскателемъ,  следовательно  заста- 
вляете быть  требовательными  Въ  система- 
тическомъ  разсужденш  такая  неопределен- 
ность— важный  недостатокъ.  По  нашему  мне- 
Н1ю,  следовало  остаться  вернымъ  главной, 
хотя  и  не  высказанной  задаче;  следовало 
описать  обычаи  простого  народа,  проследить 
ихъ  въ  прошедшемъ.  сколько  дозволяютъ  ис- 
точники, и  пожалуй,  пхъ  нзменетя  или  иска- 
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ЖРН1Я  въ  те.хъ  классахъ,  которыхъ  европей- 
ское вл1ян1е  коснулось  слегка:  о  прнЕычкахъ 
и  образе  жизни  образованныхъ  слоевъ  обще- 
ства, менее  нзв'Ьстныхъ  автору,  ложно  бы  и 
не  говорить  вовсе;  читатели  не  стали  бы 
жальть  объ  этомъ. да  и  паука  бы  ничего  не 
потеряла. 

Рассматривая,  далее,  программу,  мы  нахо- 
димъ,  что  она  и  неполна  по  заглавш  книги: 
„Бытъ  русскаго  народа",  и  совсбмъ  безсвязна. 
Она  непо.тна,  потому  что  въ  ней  нътъ  отдела 
для  пословпцъ.  н'Бсенъ.  поговорокъ  —  этнхъ 
неразлучныхъ  спутнпковъ  русскаго  человека; 
нътъ  еще  и  многаго  другого,  что  составляетъ 
быть  народа.  Она  безсвязна.  потому  что  нельзя 
ннкакъ  понять,  на  какомъ  основашп  г.  Тере- 
щенко делить  свое  сочпнеше  на  части,  части 
на  главы;  почему  народность  составляетъ  осо- 
бенную главу,  тогда  какъ  вся  книга — картина 
русской  народности,  почему  братчины,  за- 
пашки, обжинки  отнесены  къ  числу  просто- 
народныхъ  обрядовъ;  почему  всЬ  народные 
праздники  отнесены  къ  этому  отделу,  а  хоро- 
воды, свадьбы,  похороны  не  отнесены,  какъ 
будто  и  они  не  сопровождаются  простонарод- 
ными обрядами,  не  суть  простонародные  об- 
ряды. Такпхъ  почему,  при  разсмотрънш  про- 
граммы г.  Терещенкн,  множество  приходить 
въ  голову.  Довольно  п  этихъ.  Они  достаточно 
обнаруживают!,  что  сочннете  написано  безъ 
мысли,  безъ  систематпческаго  взгляда  на  пред- 
мета, безъ  критической  оценки  обрядовъ  про- 
стого народа,  что  мы  ужъ  и  прежде  сказали. 

Надобно  заметить,  что  преднелов1е  автора 
скромнее  его  книги,  и  кто  остановится  на 
немъ,  на  преднсловш,  тотъ  назоветъ  насъ  и 
слишкомъ  строгими  и  придирчивыми.  Судя 
по  последнему,  г.  Терещенко  „ижЬлъ  намъ- 
реше  изобразить  жизнь  нашей  Руси,  но  всегда 
былъ  останавлнваемъ  мыслью:  трудъ  не  по  си- 
ламъ.  Эта  мысль,  действительно  справедливая, 
отнимала  всякую  надежду  приступить  когда- 
нибудь;  но  разсуждая,  что  и  слабое  ознаком- 
леше,  по  возможности  точное,  не  должно  быть 
порицаемо,  онъ  решился  начертить  его  въ 
быте  русскаго  народа.  Не  безъ  робости  пред- 
ставляешь онъ  его  свонмъ  соотечественни- 
ками' (стр.  III).  Въ  томъ  же  преднсловш 
авторъ  говорить,  что  „изложить  быть  народа, 
сколько  можно  съ  должною  верностью,  нътъ 
возможности  одному  человеку:  это  трудъ  мно- 
гихъ".  Поэтому  опъ  „старался  представить 
его  сколько  могъ  по  своимъ  снламъ,  и  от- 
нюдь не  думаетъ,  чтобъ  его  трудъ  не  былъ 


измЬненъ,  даже  въ  самое  короткое  время" 
(стр.  VI).  Но  въ  книге  этого  скромнаго  тона, 
этого  недов4р1я  автора  къ  своимъ  снламъ  мы 
уже  не  находимъ:  тугь  онъ  судить  и  рядитъ 
сагЬло,  решительно;  подумаешь,  подъ  назва- 
шемъ  „быта  русскаго  народа"  авторъ  издалъ 
курсъ  нравственности  и  психолопи;  нъкото- 
рыя  статьи  даже  какъ  будто  цълнкомъ  взяты 
изъ  какой  нибудь  физшлопи  женскаго  сердца 
и  попали  сюда  ошибкой.  Ясно,  предислов1е — 
вежливая  фраза,  обыкновенная,  условная  свът- 
ская  любезность,  обращенная  къ  публике. — 
нпкакъ  не  бстЬе.  Этому  мы  увндимъ  не  одно 
доказательство. 

Мы  сказали,  что  предметъ  первой  главы — 
народность.  Это  слово  такъ  объемисто,  со- 
вмещаешь въ  себе  столько  раз.тичныхъ  зна- 
чены, что  едва  .ли  можно  сказать  что-либо 
дельное,  основательное  о  народности  на  ка- 
кихъ-Еибудь  полутораста  страннцахъ  разго- 
нистой печати.  Народность  —  целая  истор!я 
народа  со  всеми  ея  сторонами,  целая  народ- 
ная жизнь,  во  всъхъ  ея  выражетяхъ.  Мы  ду- 
маемъ.  лучше  было  бы  вовсе  не  посвящатБ 
народности  особой  главы.  Авторъ  думалъ 
иначе.  Чемъ  же  онъ  наполннлъ  эту  главу? 

А  вотъ  посмотримъ. 
Сначала  авторъ  говорить  о  различи!  лю- 
дей вс.тБдств1е  клпматнческнхъ  в.пянш, — раз- 
личен, которое  выражается  въ  очертанш  лица 
и  образовали  тела.  По  этнмъ  признакамъ  онъ 
делить  весь  человъческга  родъ  на  пять  расъ, 
нлп  породъ.  и  опнсываетъ  нхъ.  Почему  онъ 
остановился  именно  на  той  системе,  которая 
принимаешь  пять  породъ,  —  мы  не  знаемъ. 
Обыкновенно  писатели  нз.тагаютъ  сперва  глав- 
ныя  классификации  человгЬческаго  рода  и  ужъ 
въ  закличете  объясняюсь,  какой  они  сами 
придерживаются.  Пока  вопросъ  окончательно 
не  уясненъ,  такая  метода  самая  естествен- 
ная и  потому  самая  лучшая.  Автору. она  ве- 
роятно почему-либо  не  нравится.  Но  это  бы 
еще  ничего;  а  вотъ  что  странно:  вследъ  за 
описашемъ  породъ  говорится  на  полутора 
странпчкахъ,  что  славяне  принадлежать  къ 
кавказскому  племени  и  старожилы  въ  Европе, 
а  потомъ  авторъ  прямо  переходить  къ  опи- 
сашю  нхъ  свойствъ.  Въ  книге,  посвященной 
быту  русскаго  народа,  старожигность  славянъ 
въ  Европе,  пхъ  отношешя  къ  другимъ  расамъ, 
пхъ  разде.леше  на  племена  и  разеелеше,  ко- 
нечно, должны  бы  обратить  па  себя  некото- 
рое внимате.  Еслибъ  г.  Терещенко  даже 
увлекся  тутъ  подробностями,  и  ничего  не  ска- 
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залъ  о  разделен!!!  цвлаго  человйческаго  рода 
— все  было  бы  простительнее,  чт>мъ  вовсе  не 
говорить  о  славянскомъ  племени.  Чтобы  чи- 
татели могли  составить  себт>  поняие  о  томъ, 
какъ  авторъ  принимается  за  ученые  вопросы, 
вотъ  образчикъ: 

„Конечно,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  въ  пользу 
нашпхъ  предковъ,  какъ  они  жили  тогда,  нлп  чтобы 
славились  уже  своими  делами;  но  то  должно  быть  до- 
стоверно, что  они  издревле  заселяли  Европу,  и  по 
атому  суть  коренные  европейцы.  Здъсь  не  надобно 
даже  ссылаться  на  сочинетя  мпогнхъ  писателей,  под- 
тверждающихъ  эту  истину;  довольно  сказать,  что  сла- 
вяне иаружностш  и  умомъ  ни  въ  чемъ  не  уступают!, 
прославленным!,  кореннымъ  европеицамъ — германнамъ 
и  франкамъ;  что  они  очеркомъ  лица.  бЬлизною  тт.ла, 
станомъ  н  душевными  снламп,  суть  настояшде  евро- 
пейцы: что  они,  въ  первыя  сто.тЬия  своей  известно- 
сти, бедствовали,  лили  кровь  за  свою  свободу,  габ- 
пулн  отъ  раздоровь  иноземныхъ,  но  и  среди  лштыхт. 
нспытаиш  и  переворотовъ  не  упадали  духомъ, — были 
I верды  и  непоколебимы,  какъ  скала  среди  бурнаго 
моря,  и  что  они,  своими  вековыми  несчаспямп,  про- 
ложили путь  къ  будущему  величш  пхъ  потомковъ". 
(Г.  I,  стр.  5  и  6). 

Эти  ничего  не  значашдя  слова  —  безъ  ма- 
лаго  все,  что  сказано  о  происхожденш  сла- 
вянъ.  Свойства  ихъ  описаны  не  лучше;  не- 
сколько выписокъ  изъ  древнМшихъ  тузем- 
ныхъ  и  иностранныхъ  сказашй  о  полудикомъ 
бытЬ  этого  племени  конечно  не  даютъ  еще 
ни  ма.тБЙшаго  понят1я  о  его  свойствахъ.  Да 
и  старая  манера  описывать  свойства  народа 
давно  ужъ  брошена,  потому  что  не  ведетъ 
ни  къ  чему  и  не  характеризуешь  нисколько 
народа.  Въ  разныя  эпохи,  при  разныхъ  ус.т- 
В1яхъ,  одинъ  и  тотъ  же  народъ  такъ  изме- 
няется, что  его  едва  можно  узнать.  Примт>- 
ровъ  много.  Описать  свойства  народа  значитъ 
написать  его  исторш,  а  не  начинить  книгу 
выбранными  наудачу  характеристиками,  часто 
случайными,  пристрастными,  односторонними, 
составленными  за  несколько  сотъ  лътъ  тому 
назадъ,  по  поверхностному  знакомству  съ  на- 
родомъ  чужеземцевъ  и  подъ  влляшемъ  самыхъ 
разнообразныхъ  обстоятельствъ.  Какъ  мало 
въхятъ  татя  описашя  свойствъ,  видно  ясно 
изъ  книги  г.  Терещенки.  Славяне,  по  его  опи- 
сание, были  добродушны,  гостепршмны,  кротки, 
воинственны,  храбры,  набожны,  любили  пътни, 
музыку,  пляску.  Прекрасно!  Но  какъ  соста- 
вить себт.  по  этимъ  признакамъ  хоть  какое-ни- 
будь поняпе  объ  отличительныхъ  чертахъ  сла- 
вянскаго  племени?  Сколько  народовъ  им'Ьютъ 
описанныя  свойства?  Наконецъ,  они — обшдя 
если   не  всЬмъ,  то  наверное  большей  части 


народовъ  въ  первобытномъ  состоянш. — Сле- 
дующее за  тЬмъ  описаше  свойствъ  русскихъ 
славянъ  составлено  совершенно  въ  томъ  же 
тонЬ,  и  потому  мы  надъ  нимъ  не  останавли- 
ваемся. Замтлчгаъ  только,  что,  описавъ  эти 
свойства,  авторъ  разсказываетъ,  какъ  пре- 
красныя  качества  нашихъ  предковъ  были 
искажены  и  уничтожены  татарскимъ  игомъ, 
какъ,  спустя  двести  лътъ,  началось  возрож- 
деше,  и  наконецъ  новыя  бт.дств1я,  въ  начал!; 
XVII  вт>ка,  насъ  возвеличили.  Иотомъ  гово- 
рится о  веселости,  неизмвнномъ  свойствъ  рус- 
скихъ, о  народности,  сохранившейся  въ  древ- 
нихъ  сочинешяхъ.  „Въ  нервыхъ  втжахъ  на- 
шей гражданственности — говорить  авторъ — 
познашя  тътно  сливались  съ  народностью,  мо- 
гу ществомъ,  роскошью,  изобилчемъ,  удаль- 
ствомъ  и  силою"  (стр.  45).  Эта  не  совсЬмъ 
понятная  фраза  подаетъ  ему  поводъ  привести 
отрывокъ  изъ  пъсенъ  Кирши  Данилова,  въ 
сокращены  разсказать  теперешнимъ  языкомъ 
„Слово  о  полку  ПгоревЬ"  и  бросить  несколько 
словъ  о  древнемъ,  преимущественно  духов- 
номъ,  просвт>щенш.  Въ  следующей  за  гкчъ 
статьЬ,  подъ  заглавгемъ:  „непоколебимость  на- 
рода и  его  слава",  риторически,  по  образцу 
Капданова,  разсказана  русская  история  XVII — 
XIX  втжовъ  на  одиннадцати  странпцахъ.  Нь- 
сколько  озадаченный  всъмъ  этимъ,  читатель 
смиренно  стьдуетъ  за  авторомъ,  не  зная  куда 
онъ  его  ведетъ.  Наконецъ  вотъ.  кажется,  и 
пришли  къ  желанной  цели.  Ръчь  идетъ  о 
„дЬйствш  народности". 

„При  вгт.хъ  переворотахъ  гражданственности,  рув- 
СКШ  любил  ь  богатыя  одежды  и  роскошь,  гордился сво- 
пмъ  хлт>босольетвомъ  и  нътою.  Любцлъ  травить  зв'Ьря 
н  не  боялся  идти  на  него,  прямо,  съ  одннмъ  топоромъ 
или  съ  рогатиной;  тт,шился  плясками  и  веселплъ  себя 
пЬснямп.  Въ  самомъ  горт>  онъ  услаждалъ  себя  имп: 
пьвалъ  почти  безрюлкно.  II  теперь  онъ  тотъ  же  са- 
мый:  работаем,  ли  онъ,  или  епдитъ  въ  праздничный 
день  у  воротъ  своей  избы,  поетъ  и  радуется.  Пища, 
одежда  п  привычки  его  страны  и  родины,  дороги  для 
его  сердца,  все  сочувствуетъ  съ  нимъ,  все  ему  зна- 
комое. Голубое  небо,  уст,яяпыя  ноля  душистыми  цве- 
тами, нт>жные  плоды  южныхъ  жителей,  не  произво- 
дить въ  душ*  его  столько  сладкихъ  воспоминали,  какъ 
сумрачный  день,  евпетъ  бури  п  сньжиыя  долины;  онп 
наномппаютъ  ему  родное.  Воздухъ  морозный,  зелень 
дикая,  могилы  его  предковъ,  гробы  его  родныхъ,  все 
тутъ  его!  Его  предки  тутъ  родились  и  успулп, — и  онъ 
здесь  успокоится  съ  ними.  Конечно,  пстлввать  тт>лу 
вездт>  все  равно,  но  покоится  праху  среди  родиыхь, 
на  своей  родпнв,  усладительно  для  памяти:  она  не 
умнраетъ,  переходить  по  наследству,  по  чувству  бе  ;- 
смерт1я,  и  самый  прахъ  ожпваотъ  тогда!  —  II  двше 
звЕри    и  хищный  птицы,    знаютъ  свое  рождеше,   свое 
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гнездо,  берегута  п  защищают!  его  вонлемъ,  ревомъ  и 
стономъ.  А  человвкъ,  царь  природы,  пе  постои  г ь  за 
свою  родину!  Это  чудовище,  а  не  гражданппъ,  и  про- 
изведшая его  па  св'Ьтъ  должна  проклясть  день  рож- 
дешя!  НЬтъ  вь  М1рв  ни  одной  былинки,  ни  одного  на- 
съкомаго,  которое  бы  не  любило  бы  свою  родину. 
Пересадите  растете  вь  страну  ему  не  свойственную, 
оно  зачахнете  и  умрет-ь  Перенесите  самое  презрен- 
ное насекомое  въ  область  ему  чуждую,  оно  не  пере- 
несетъ  потерп  своего  отечества:  п  самое  презръиное 
любить  свою  землю!  Нбтъ  ничего  въ  природе,  что  бы 
не  дорожило  свопыъ  собственнымъ,  не  любило  бы  п 
саыыя  странности,  но  только  своп.  Онт;  странны  для 
||-х!.,  которые  рождены  съ  каменным!  сердцемъ,  чу- 
гунным!, разсудкомъ,  ледяпымъ  умомъ.  Но  п  самый 
ледъ,  перенесенный  вь  теплую  страну,  таетъ,  —  онъ 
гаетъ  отъ  любвн  кь  своему  северу:  разрушается  и 
оставляете  слезы.  Все  плачетъ,  все  рыдаетъ  по  сво- 
емъ  родномъ,  по  своей  жпзии!  Магнить  устремляется 
па  съверъ  п  указывает!,  каждому:  вотъ  где  мое  оте- 
чество. Не  разлучайте  меня  ст.  нпмъ!  Вы  не  любите 
своей  родины,  но  не  думайте  погасить  во  мнт.  лю- 
бовь" (Т.  I,  стр.  68—70)... 

..Никогда  русски!  не  потергштъ,  чтобы  кто  наругал- 
.  л  надъ  его  святыней.  Уже  тотъ  непримиримый  ему 
врагь.  кто  посягаетъ  на  его  православ1е, — и  горе  су- 
постату! Съ  православием!.  тесно  связано  отечество. 
Кто  нападаетъ  на  его  веру,  тотъ  нападаегъ  па  его 
отечество,  потому  прежде  надобно  истребить  въру, 
чтобы,  не  говорю,  уничтожить  народъ,  даже  завладеть 
нмъ!  Нашеств1е  французов!  въ  1812  г.  никогда  не 
могло  бы  достигнуть  цълп,  —  цъли  завоевания  Рос- 
сщ,  потому  что  они  были  враги  православной  веры. 
Положим!  даже,  что  они  могли  бы  иметь  торжество 
надъ  нами,  и  повел ввать  имлер1ею!  но,  на  долго  ли? — 
Это  торжество  обрушплось  бы  къ  погибели  властели- 
нов!. Рано  или  поздно,  но  русские  не  снесли  бы  пно- 
земнаго  владычества.  Скажутъ,  какъ  же  татары  гос- 
подствовали надъ  нами  бол'Ье  двухъ  сотъ  .тЬтъ? 
Какъ  мы  терпели  это?  —  Татары  господствовали  надъ 
нами  потому,  что  наши  князья  безпрестанно  находи- 
лись вь  междоусобныхъ  раздорахъ,  пзъ  лпчныхъ  вы- 
годъ:  но  релштя  была  покровительствуема  самими  уг- 
нетателями, для  того  только,  чтобы  усыпить  насъ. 
Когда  же  укрепилась  единодержавная  власть,  тогда 
вс. ь  кончились  крамош.  Доколе  пребудетъ  единство 
чувствт.  и  согласия,  доколь  благодетельное  самодержа- 
в1е  будете  управлять  нами, — -дотоле  никто  не  овла- 
деете Росаею!"  (Т.  1,  стр.  72   п  73)... 

„Местная  потребность,  привязанность  къ  своей  зем- 
ле,  есть  физическая  народность,  а  пе  нравственная. 
Нравственная  народность  выше  всякаго  могущества: 
она  всегда  неразлучна  съ  господствующим!  языкомъ; 
но  у  насъ  имъ  говорить  по  всьмъ  отдаленным!  кон- 
цам! обширной  ыонархш  ..  Языкъ  сб.шжаетъ  к .  Ъхъ, 
пленяя  слух!  п  народную  гордость,  но  где  говорить 
сердце  или  умь,  тамъ  образцы  вкуса  и  ума:  гдЬ.ышлгь 
страсти,  тамъ  унижается  небесный  даръ  слова:  где 
чистый  пламень  мыслей,  тамъ  прпсутств1е  добра:  о  ге- 
шл.  коюраго  вдохновеше  все  разделяем!  невольно: 
оживаем!  вь  его  дыхашп,  возносимся  ы.  его  паренш, 
—  и  чье  сердце  можете  быть  безчувственнымъ  кь  тро- 
гательным! звукамъ  слова? — Даже  простого,  обыкно- 
венная), но  давно  неслыхаинаго  своею  родного  Звв- 
ри  узнаютъ  другъ  друга,  вь  страшном!  рыканш,  и  не 


терзаютъ;  птицы  прпвЕтствуютъ  птпць,  лр1ятиымь  для 
НИХ!  щебеташемъ;  змъп  и  гады  ползутъ  другъ  къ 
другу  на  свпсть  ц  шипьше,  для  иасъ  страшное — но 
для  нпхъ  сладостное;  деревья  преклоняютъ  своп  вът- 
вп:  они  говорятъ,  перешептываются;  цввточекъ  скло- 
няетъ  свою  головку  къ  другому,  вместе  съ  ним!  ро- 
дившемуся, п  своимъ  колебашемъ  выражаютъ  взаим- 
но тихую  радость,  какъ  бы  переговариваясь  украдкой 
между  собою.  Языкъ  природы  разлить  повсюду.  П  чув- 
ство его  столь  пламенное,  столь  горячее,  что  оно  двп- 
гаетъ  самими  металлами.  Одинаковый  мегалль  срод- 
няется  съ  однороднымъ.  Я  ;ык ъ,  таинственный  узелъ 
народности,  скрвплаетъ  еще  более  шдей  между  со- 
бою". (Т.  I,  стр.  76—78). 

Авторъ  очень  върно  изобразилъ  въ  этихъ 
словахъ  православие,  самодержав1е  и  народ- 
ность, какъ  тройственное  основаше  русской 
жизни  и  быта.  Но  одно  изъ  этпхъ  основанш, 
народность,  онъ  больше  характершуетъ  какъ 
чувство,  следовательно  въ  субъективному  а 
не  реальномъ,  объектнвномъ  значенш  слова. 
Посте  весьма  вннмательнаго  чтешя,  мы  все- 
таки  не  могли  себт,  уяснить,  въ  чемъ  именно, 
по  мнънш  автора,  заключается  русская  на- 
родность. Въ  заключеше,  г.  Терещенко  гово- 
рить о  способности  русскпхъ  къ  просв4щешю, 
о  сохранены  народныхъ  мыслей  въ  старин- 
ныхъ  пт>сняхъ  п  сказкахъ  и  уклоненш  отъ 
самобытности.  Наклонность  къ  просвещенно 
доказываетъ  авторъ  бътлымъ  очеркомъ,  хро- 
нологическнмъ  перечнемъ  ученыхъ  и  учеб- 
ныхъ  заведешй  въ  Россш,  нзвлечешемъ  изъ 
отчетовъ  министерства  народнаго  просвтще- 
шя  о  числъ  училнщъ  и  учащихся  съ  1832  года 
по  настоящее  время,  наконецъ  очеркомъ  рус- 
ской литературы  со  времени  Ломоносова.  Осо- 
бенно интереснымъ  показался  намъ  взглядъ 
на  изящную  литературу. 

„Создате  русской  словесности,  вь  прямомъ  смысле, 
принадлежите  Ломоносову.  Творецъ  языка  п  слога, 
онъ  первый  начать  писать  чисто  и  правильно.  Въ 
торжеетвенныхъ  одахъ  Ломоносова,  Сумарокова,  Ко- 
строва  п  Петрова  слогъ  возвысился.  Тогда  возникла 
у  насъ  лирическая,  эпическая,  драматическая  и  дидак- 
тическая помя.  Здесь  прославились  Богдановичъ,  Хем- 
нпцерь,  (|юнъ-Вп;пнъ,  Державпнъ,  Дмитлев!,  Княж- 
нинь,  Капиистъ,  Неледннекш-Мелецкш.  Бобровъ,  II  - 
майловъ,  кн.  Шаховской,  Карамзпнъ,  преобразователь 
языка  и  знатокъ  пзящнаго  стога:  Муравьевъ  (Мпх. 
Ник.),  Озеров ь,  Шцшковъ,  Крыловъ,  народный  басно- 
ппсецъ;  Жуковскш,  Батюшков!,  Козлов!,  Пушкпнъ  не- 
подражаемый, Гн1.дпчъ,  Грибоедов!,  Востоковъ,  Воей- 
ков!,  Веневптпновъ,  Давыдовъ,  бар.  Дельвпгъ,  девица 
Кульманъ,  граф.  Ростопчина,  Баратынскш  п  др.  — 
Гречъ,  Булгарпнь  и  Сенъковскш,  дали  новое  направ- 
лете  языку,  очпстивъ  его  отъ  многпхь  заетаре.лыхъ 
грамматических!  формь;  Кукольнпкъ,  Йагоскпнь,  Го- 
голь. Даль.— прославпвшшсн  народными  сказками, — 
ни  представили  образцы  сочпнеиш  въ  народпомъ 
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дух*  и  жизни  русской.  Но  гораздо  сильнее  п  умили- 
тельнее излилось  русское  слово,  въ  сочпненш  Цыга- 
нова. Его  народвгыя  песни  трогате.тьиыя  п  поучпте.п.- 
ныя,  увлекательный  п  восхитительный".  (Т.  I,  стр.  84 
н  85).' 

О  народныхъ  пЪсняхъ  и  отношенш  къ  ни.мъ 
теперешней  литературы  авторъ  выражается 
весьма  красноречиво.  Вотъ  его  мнъше: 

„Весьма  жаль,  что  мнопе  пзъ  нашпхъ  съ  большими 
способностями  лптераторовъ,  уклонялись  отъ  своей  на- 
родности, заменяли  русск1я  выражешя  иностранными, 
и  подражали  слепо  чужеземному.  Старпнныя  народ- 
ная и  нынЪшшя  песни  убеждаютъ  насъ,  что  можно 
писать  безъ  слепого  подражатя  къ  другпмъ  народамъ. 
Какая  сила  и  простота  чувствованш  сохранились  во 
многихъ  вашпхъ  песняхъ!  Какой  въ  ипхъ  стройный 
звукъ,  и  какая  невыразимая  плмятность,  въ  оборотах],  и 
мысляхъ!  Потому  что  все  пзлпто  пзъ  сердца,  безъ  вы- 
мысла, натяжки  п  раболепной  переимчивости.  Въ  нпхъ 
все  трогаетъ  насъ,  потому  что  оно  близко  къ  нашпмъ 
ыыслямъ;  потому  что  все  это  наше  русское,  непод- 
дельное; все  проникнуто  любовью  къ  родин Ь,  отече- 
ству. Народныя  песни  суть  драгоценный  памятнпкъ 
самобытной  поэзш  нашей.  Это  наша  слава,  безъ  под- 
ражан1я  иноземной. — Конечно,  песни  нашп  не 
стройный,  но  иолныя  страстей:  печаль  льется  рекою 
томптельныхь  страданий:  разочарованная  горькая  без- 
надеашость  омыс  ши  грудь,  п  .сушнваетъ  серд- 

це п  оно  умпраетъ  безъ  угЬшешя;  любовь  пли  тонетъ 
въ  море  сладосгныхъ  упоенш,  пли  погпбаетъ  безъ 
участия  къ  ней.  Отвага,  молодечество,  радость,  весе.пе 
шы,  воспеваются  безъ  хптрыхъ  затей,  склады- 
ваются въ  простотъ  лепета  п  высказываются  по  вдохно- 
вешю  собственнаго  сердца".  (Т.  I,  стр.  89  и  90). 

оатъмъ,  приведя  въ  доказательство  множе- 
ство образцовъ  русскихъ  и  малороссшскихъ 
пътенъ,  авторъ  въ  трогательныхъ  выраже- 
шя.чъ  обнаруживаетъ  желаше,  чтобъ  наша 
литература  обратилась,  какъ  онъ  говорить, 
„къ  своему  собственному  назначению". 

„Должно  желать,  чтобы  наша  словесность,  богатая 
языкомъ  и  чудесными  оборотами,  стреми  1ась  преиму- 
щественно къ  своему  собственному  назначение.  Не 
надобно  займи  совать  не  свойственнаго  намъ;  ип 
красокъ,  ни  оборотовъ  для  слова  п  мысли.  У  насъ 
всего  въ  избытке.  Какпхъ  хотите  народныхъ  предме- 
товь?— Загляинте  въ  отечественную  нсторио, —  тамъ 
несчетное  чпсло  событш  велпчественныхъ  п  печаль- 
ныхъ,  отрадныхъ  и  убшственныхъ,  поучпте.тьныхъ  п 
з.мдейскихъ.  А  где  краски?  Ваша  родина,  ваше 
дорогое  отечество:  дреиучде  леса  и  бездонныя  про- 
пасти, воды  п  океаны,  богатства  южныхъ  и  горячпхъ 
странг.  уа  ас  ь  природы  отъ  береговъ  Ледовптаго  моря 
штельной  роскоши,  —  предметовь  бесчисленное 
множество!  ЧеловЬкъ  съ  пламенной  душою,  возвышен- 
ной мыслью,  чпстымъ  сердцемъ,  съ  жаромъ  ко 
прекрасному,  изящному  п  благородному,  найдетъ  вез- 
де себе  пищу, — ещ  не  надобно  указывать.— Но  мож- 
но ли  найдтп  для  предметовь  п  красокъ  приличные 
обороты    и  мыс.ти? — Не  только  приличные,    но  возвы- 


шенные и  иубоые.  Это  завпсптъ  отъ  выбора  предме- 
та, который  часто  самъ  воодушевляетъ,  п  отъ  вгЬста, 
поражающаго  нашп  чувствовашя,  потрясаюпйя  душу  и 
вызывающая,  такъ  сказать,  слова  п  мыслп,  на  просторъ 
безпред-Бльиыхъ  размышленш:  тутъ  онтз  стаями  явятся, 
налетятъ  на  вашу  душу,  на  ваше  благородное  сердце, 
\  нпжутъ  его  жемчужными  словами  н  развернутся  предъ 

'рШ.ИаНТОВОЮ  СТруеЙ,    ВЪ  ОСЛБППТеЛЬНОМЪ    С1ЛНШ. 

Рой  звонкнхъ  выраженш  и  плачевныхъ  отголосковъ 
отзовется  въ  оледеневшей  душе,  и  соплететъ  съ  лу- 
чезарной светочью  мыслей  блестлшдя  украшешя.  По- 
верьте, можно  достигнуть  украшенш,  надобно  уметь 
чувствовать.  Я  уклонился  отъ  предмета,  но  онъ  такъ 
б.тпзокъ  къ  нашему  сердцу,  что  невольно  увлекаетъ. 
(1Ь.  стр.  126  п  127). 

„Пора  уже  намъ  оставить  чужеземные  восторгп, 
восхищаться  однпмъ  заморскпмъ,  п  слепо  думать,  что 
мы  не  въ  состоянш  создать  собственнаго  прпроднаго; 
что  нашъ  языкъ  не  заменить  прпторныхь  выраженш: 
сошше  с'ез1  Ьеаи!  еще!  >]оН  ештшт!  Угамиеп*,  с'езт 
ии  апде!  п  т.  п.— Оставнмъ  это  доказывать  прекрас- 
ному полу,  и  кто  смеетъ  спорпть  съ  нпмъУ  Кто  бу- 
детъ  столько  невъжлжвъ,  чтобы  осмелился  сказать:  су- 
дарыня! вы  ошибаетесь,  вы  судше  <охно!!1  М\жчпны 
не  одарены  иьжнымъ  сбойствомь  судить  ложно,  п  не 
все  они  такъ  пристрастны,  какъ  рпмскш  импе; 
Карлъ  Т,  который  утверждать,  что  на  нспаш 
языке  говорятъ  съ  Богомь,  на  Французскомъ  съ  друзь- 
ями, на  ньмецкомъ  съ  неприятелями,  а  на  пга.пян- 
скомъ  съ  женскнмъ  поломъ.  —  Мы  зпаемъ,  что  нашъ 
языкъ  сладкозвученъ  п  чувствителень.  грококъ  п  жпво- 
писенъ,  спленъ  п  богатъ".  (Т.  I.  стр.  128  п  129). 


Объяснивъ,  что  русски!  языкъ  „не  только 
существуетъ,  но  что  онъ  богатъншш  въ  м1ръ\ 
пос.ТБ  аравпчекаго"  (стр.  130),  авторъ  благо- 
разумно предостерегаетъ  веЪхъ  благомысля- 
щпхъ  людей  противъ  двухъ,  равно  опасныхъ 
крайностей:  излишняго  пристраспя  къ  мъст- 
нымъ  наръч1ямъ  н  къ  книжному  слогу. 

„Мы  зпаемъ  на  опыте,  что  въ  образованномъ  обще- 
стве говорятъ  нареч1емь  правильнымъ  п  очпщенпымъ. 
Это  доказываетъ,  что  эти  люди  пучпва.тп  его  свой- 
ство, силу  и  духъ,  что  они  знаютъ,  гдЬ  надобно  избе- 
гать не  свойственныхъ  выраженш,  ггрцлпчныхъ  одно- 
му какому-нибудь  месту,  городу  пли  деревне;  что  они 
сами  прпзнаютъ  тотъ  правпльнымъ  языкъ,  который 
освобожден!  отъ  местныхъ  прпвычекъ.  Смешно  было 
бы,  еслпбы  кто  сталь  изъясняться  книжными  словами. 
Были  примеры,  что  мнопл  пзъ  прекраснаго  пола  го- 
ворили целыми  статьями  пзъ  какого-нибудь  любп.чаго 
ими  романа  плп  повести,  паппсанной,  правда,  увле- 
кательно,— но  это  обнаруживаетъ  явное  незнаше  язы- 
ка, слепой  вкусъ  и  тщеславное  желаше  блеснуть  чу- 
жтга  оборотами  выраженш,  когорил  весьма  кстати 
были  сказаны  писателями,  но  изуродованы  легкомыс- 
ленными подражателями".  (Т.  I,  стр    135  и  136). 

Эха  истина  блистательно  подтверждается 
прпмъромъ  одного  пменитаго  купца  (вероятно 
короткаго  знакомаго  г.  Терещенки),  который, 
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какъ  видно,  въ  самомъ  дълт>  дове.ть  злоупо- 
треблеше  книжнаго  языка  до  крайности. 

„Одннъ  пменптый  купецъ,  любящш  говорить  высо- 
копарно, всегда  начпнаетъ  свой  разговоръ  красноре- 
чиво, затвердивъ  налередъ  тьму  украшенш,  копхъ  не- 
понпмаетъ  онъ  силы,  продолжаетъ  разговоръ  съ  жа- 
ромъ  пылкаго  н  даровптаго  вппп.  Его  с.тушаютъ  п 
не  поннмаютъ.  Наконецъ,  поств  утомптельнаго  ора- 
торства для  него  самого,  онъ  оканчиваетъ  свою  ръчь 
гъогь,  что  у  него  продается  лучгяш  табакъ,  пли:  ради 
того  чего  иного,  совокупнаго — совокуплешя,  щпятнаго 
]ф1ятства,  для  нашего  дружественнаго  комнанетва,  — 
габакъ  дешево  продаю,  и  самый  лучшш-съ.  право-съ, 
да-съ".  (Т.  I,  стр.  136,  въ  вын.). 

Изъ  всъхъ  этихъ  разеужденш  г.  Терещенко 
выводить  следующее  заключеше: 

„Любовь  къ  собственному  счаетт  рождаеть  лю- 
бовь къ  своему  отечеству,  благородное  честодюбге 
каждого,  народнувз  гордость. — Народная  гордость  не 
можетъ  существовать  безъ  сознашя  собственнаго  до- 
стоинства: слава  народа  не  можетъ  проявляться  безъ  ' 
любви  къ  отечеству.  Напрасно  некоторые  говорятъ, 
что  любовь  къ  отечеству  можно  внушить  уметвовашя- 
:>га.  Кто  не  гордится  народностью,  тотъ  не  можетъ 
питать  любви  ни  къ  чему  родному.  Кто  не  знаетъ,  что 

родность  есть  истинная  любовь,  основа  къ  благо- 
;енствш  царства,  тотъ  только  можетъ  быть  всемтр- 
'  нымъ  гражданпномъ.  Божественный  свт>тъ  релпгш. 
екртэпляетъ  вев  общественныя  связи,  а  народность  ут- 
верждаетъ  вь  любви  къ  своему  отечеству.  Ре.тлпя 
есть  тайный  союзъ  человека  съ  Богомъ,  внутреннее, 
непзглаголанное  чувство  съ  небомъ:  она  выше  всего 
земного,  выше  веъхъ  мудрыхъ  законовъ;  но  народность 
есть  душа  отечества,  врожденное  чувство  ея  жпзнп, 
невидимая  связь  соотечественниковъ.  сблпжеше  ея  съ 
одними  чувствами,  съ  одними  мыслями,  и  она  везде 
д-БЙствуетъ  на  землт,  съ  еамоотвержетемъ,  какъ  дт>й- 

/ствовала  1фежде,  —  следовательно:  народность,  есть 
выражеше  любви  къ  отечеству. — Но  какпмъ  образомъ 
можно  прюбръсть  народность?  Странный  вопросъ!  какъ 
будто  бы  народное  чувство  можно  купить,  какъ  среб- 
ролюбивое сердце.  Но  тотъ,  который  ггродаетъ  себя, 
продаетъ  себя  вс-вмъ  безотчетно.  —  Какъ  же  мы  мо- 
жемъ  попять  народность,  п  где  можемъ  ее  изучать? 
Вопросъ  весьма  важный,  но  отв-Ьтъ  наппсанъ  въ  серд- 
це каждаго  русскаго:  въ  воеггаташп  народномъ".  (Т.  I, 
стр.  140—1421. 

Итакъ,  вот,  пространныя  разеуждешя,  исто- 
ричесшя  н  статиетичесшя  изс.тБдовашя.  кото- 
рыми наполнена  первая  глава,  привели  автора 
къ  толу  окончательному  результату,  что  „на- 
родность есть  выражеше  любви  къ  отечеству " . 
Мы  совершенно  согласны,  что  любовь  къ  оте- 
честву есть  чувство,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, посредственное  сознаше  народности: 
но  она  все  же  не  есть  сама  народность.  Въ 
чемъ  же  состоитъ  русская  народность,  что 
она  такое  —  этого  вопроса  авторъ  не  разръ- 


шилъ.  Къ  чему  же  вся  глава?  Какъ  ни  спра- 
ведливы положешя  автора,  какъ  ни  роско- 
шенъ  и  красноръчивъ  его  слогъ — не  стоило 
расточать  столько  глубокомыс.пя  и  таланта, 
чтобъ  доказать,  что  въ  любви  къ  отечеству 
выражается  чувство  народности.  Эта  истина 
сама  по  себъ  такъ  очевидна  и  проста,  что 
ее  нечего  доказывать:  довольно  прочесть  ее 
въ  эппграфъ. 

Вторая  глава   посвящена   жн.тищамъ   рус- 
скаго   народа.    Предметъ    любопытный!    Мы 
прочли   эту  главу  съ  болыпимъ   внимашемъ, 
надеясь    въ   ней  найти    подробное    оппсаше 
крестьянскаго  двора,  со  всЬми  его  строешями. 
к.тбтями,  сараями,  и  т.  д.  и  съ  местными  на- 
звашями  разныхъ  принадлежностей  и  частей 
крестьянскаго  жилья.  Какую  важную  услугу 
оказа.ть  бы  г.  Терещенко  русской  археолопи 
такимъ  оппсашемъ!    Сколько  темныхъ  мъттъ 
въ  лтлюписяхъ   прояснилось  бы   разомъ!    Но 
мы  ошиблись  въ  нашихъ  надеждахъ.  Авторъ 
взглянулъ   на   предметъ   иначе,   нежели  мы. 
Вмъсто  того,  чтобъ  обратиться  къ  настоящему 
и  съ  его  помощью  допросить  потомъ  памят- 
ники старины,  онъ,  напротпвъ,  углубился  въ 
старину,  а  о  теперешпемъ  говорить   весьма 
мало,  почти  ничего.  Глава  начинается  общими 
разеуждешями  о  превосходств*  европейскаго 
климата   передъ  клпматомъ   прочпхъ   частей 
свт>та,  совсбмъ  не   кстати,    не  у  мт>ста.  По- 
вторяются давно  извъетныя  древнвйппя  гео- 
графпчесшя   свъдъшя  о  теперешней   Россш. 
Мы  ихъ  называемъ  давно  известными,  потому 
что   авторъ  выпнсываетъ  ихъ,  кажется,   изъ 
Карамзина,  и  съ  новыми  нзе.тъдовашями  мало 
знакомь  или  незнакомъ  вовсе.    Обпця  мъста 
о  томъ,  что  славяне  жили  сперва  въ  лъхахъ 
и  пешерахъ,  потомъ  стали  строить  хижины — 
все  это  разумеется  есть.    Собственно  архео- 
логическая часть  предмета    обработана  тща- 
тельно. Множество  данныхъ    о    разныхъ  жи- 
лыхъ  строешяхъ  древней  Руси  собраны  авто- 
ромъ  изъ  .тЬтописей  и  иностранныхъ  писате- 
лей   (съ  которыми,    сколько  мы  могли   замъ- 
тить,  онъ  хорошо  знакомъ)  и  расположены  въ 
хронологическомъ  порядке.  Трудъ  конечно  по- 
лезный; но  мы  не  думаемъ,   чтобъ  онъ  могъ 
повести   къ  важнымъ  результатами    пока  во 
всей   подробности   не  будетъ  описано   тепе- 
решнее крестьянское  жилье,   ибо  многое  за- 
ставляем предполагать,  что  въ  старину  кре- 
стьянски! домъ  н  каменныя  палаты  боярина   I 
различались  только  убранствомъ,  числомъ  по- 
коевъ,    а    не    внутренннмъ    раеположешемъ 


19 


ЭТН0ГРАФ1Я   И  ПРАВОВВДЪШЕ. 


20 


жилья:  следовательно,  въ  устройств!;  тепе- 
решней избы  съ  ея  принадлежностями  должно 
искать  объяснешя  отрывочныхъ,  тамъ  и  сямъ 
разбросанныхъ  извЬстШ  о  древнихъ  здашяхъ. 
Тутъ  же,  не  знаемъ  зачт>мъ,  г.  Терещенко 
говорить  о  пожарахъ,  частыхъ  въ  древности, 
и  разрушавшихъ  целые  города;  о  пожарной 
полищи,  которой  первые  следы  открываетъ 
уже  въ  XV  въкЬ,  и  красноречиво  описываетъ 
дМств1е  петербургской  пожарной  команды. 

,,Нп  одна  пзъ  ножарныхъ  отражен,  быть  можетъ  во 
всей  Европ*,  сколько  мы*  ни  случалось  ее  тамъ  ви- 
деть, не  поступаетъ  съ  такимъ  самоотвержешемъ, 
какъ  петербургская.  Ужась  обнимаетъ,  когда  смотришь 
на  д-ействующпхъ  во  время  пожара.  Сквозь  пламень 
п  адъ  огня,  пожарный  служитель  вз.тетаетъ  бесстраш- 
но на  крайнюю  высоту  здашя:  онъ — горнтъ!— но  онъ 
не  заботится  объ  этомъ:  ему  надобно  спасать  песча- 
стныхъ.  Пспепеляющт  иаръ,  дымъ  столбомъ,  огнен- 
ное облако  пскръ.  обхвачиваютъ  его  —  онъ  погибъ! 
нътъ,  онъ  спасаеть:  на  свопхъ  плечахъ  онъ  выносить 
ребенка,  пли  дряхлаго  старца,  иередаетъ  другому,  в 
вновь  летптъ  спасать,  не  думая  ни  о  себ4,  иц  о  сво- 
емъ  семейств*!  Товарищи  его,  обожженные  и  обго- 
р-Ьлые,  отуманенные  удушливыми  облаками  дыма  и  об- 
хвачнваемые  огнемъ, — носятъ  смерть  въ  своей  груди, 
но  они  ничего  не  впдятъ,  кромъ-  своей  обязанности. — 
Пные,  держась  одной  рукою  на  лт.етницт,  и  часто  ви- 
ся на  воздух1>,  схвачпваютъ  другою  остатки  имуще- 
ства иесчастнаго;  друпе,  не  зная  смерти,  кромБ  смер- 
ти другпхь,  устремляются  на  огненный  костеръ  и  вы- 
рываютъ  изъ  его  вулканическихь  челюстей  вошющихь 
о  спасенш.  Вотъ  уже  валятся  бревна,  разеыпается 
домъ  съ  ужаснымъ  громомъ,  ничто  не  сопротив- 
ляется сокрушительной  сил*.  Но  одинъ  противится 
руескш!  Онъ  дъйствуетъ  безтрепетно,  пдетъ  на  встре- 
чу смерти,  и  если  плдаетъ  подь  грудою  развалинъ,  то 
умираем,  съ  благороднейшим ь  самопожертвовашемъ, 
свойственнымъ  русскому". 

Въ  этой  главе  находимъ  далее  кое-что  о 
строительномъ  устав*  и  теперешнихъ  строе- 
шяхъ:  о  куреняхъ,  мазанкахъ,  хатахъ,  о  числе 
домовъ  въ  Россш,  объ  улучшенш  городовъ: 
исчисляется,  сколько  въ  город*  фабрикъ,  да- 
вокъ,  трактировъ,  питейныхъ  домовъ  и  рабо- 
чихъ  людей.  ( (чевидно,  авторъ  не  уяснилъ 
себе  задачи:  говорить  о  томъ,  что  нендетъ 
къ  делу,  не  упоминаетъ  о  главномъ,  суще- 
ственномъ.  Впрочемъ,  это  отличительная  черта 
всего  сочинешя:  оно  колеблется  между  ста- 
тистикой и  бытоописашемъ,  археологическим"!. 
изслъ\довашемъ  и  курсомъ  краснорЬчтя  и  нрав- 
ственности, но  ни  одному  изъ  этихъ  назна- 
чена не  удовлетворяетъ  вполне.  А  все  оттого, 
что  планъ  неопредъчтенъ!  Кроме  того,  мы  за- 
метили во  второй  главе  несколько  ошибокъ; 
такъ,  въ  примйчанш  на  153  стр.  сказано,  что 


церкви  назывались  у  насъ  ропатами.  Но  такъ  < 
назывались  только  иновърчесюя,  а  не  право-  ^ 
славныя.  На  стр.  188  авторъ  говорить,  что 
зарубки,  которыми  связывается  четыре  бревна 
въ  рубленыхъ  строешяхъ,  называются  вън- 
цамн.  Но  вънцомъ  называется  весь  четырехъ- 
угольникъ  изъ  бревенъ,  связанный  такими  за- 
рубками. На  11)1  стр.  чнтаемъ:  „Между  ку- 
ренями возвышались  насыпи  или  курганы,  ко- 
торые нечто  иное  были,  какъ  сторожевые;  по 
нимъ  давали  знать  о  движешп  неприятелей 
или  хищническихъ  набъгахъ, — но  въ  ихъ  кур- 
ганахъ  никакихъ  не  открывали  сокровшцъ, 
потому  что  они  служили  маяками".  Это  мвгЬ- 
ше  совершенно  опровергается  новейшими  из- 
сгБдовашями  о  курганахъ:  они  могли  слу- 
жить для  сторожей,  но  происхождетя  ихъ 
нельзя  этнмъ  объяснить,  и,  сколько  можно  за- 
ключать уже  теперь,  всв  они  восходятъ  къ 
глубочайшей  древности  и  суть  могилы. 

Третья  глава  посвящена  домоводству.  Что 
должно  составлять  ея  предметъУ  Но  нашему 
мнънш,  подробное  и  по  возможно  большему 
числу  губерши  составленное  онисаше  домаш- 
няго  и  полеваго  хозяйства  крестьянской  семьи; 
исчислеше  домашней  крестьянской  утвари, 
земледъльческнхъ  и  другихъ  орудй,  употреб- 
ляемыхъ  въ  обыкновенномъ  домашнемъ  кре- 
стьянскомъ  быту,  съ  ихъ  местными  назва- 
ниями; обзоръ  крестьянскаго  будничнаго  дня 
въ  разныя  времена  года,  занятш  по  хозяй- 
|  гну  отъ  утра  до  вечера:  подробное  описа- 
ние, какъ  крестьянская  семья  воздълываетъ 
землю,  кормить  и  содержитъ  лошадей,  до- 
машни! скотъ  и  птицу:  каюя  наблюдаются 
при  этомт.  приметы,  суеверные  обряды,  и  т.  д. 
Вотъ  статья  о  домоводстве  въ  сочннеши: 
„Быть  русскаго  парода".  Что  жъ  мы  нахо- 
димъ вместо  тогоУ — описате  кушанш  и  питей, 
старинныхъ  и  новыхъ,  русскихъ  и  иностран- 
пыхъ,  введенныхъ  въ  Россш.  Кромъ  того  о 
табак*,  курителыюмъ  и  нюхательномъ.  П 
только.  Конечно,  и  это  могло  бы  войти  въ 
обозрите  домоводства,  но  какъ  только  это  на- 
полнило всю  главу  о  домоводстве — не  можемъ 
понять.  Забавно,  что  даже  въ  описанш  пищи, 
питья  и  табаку  авторъ  не  удерживается  въ 
границахъ  простого,  историческаго  повЬство- 
вашя,  а  поучаетъ.  Вотъ  никоторый  назидашя. 
Они  курьезны. 

..ЫГ.ть  досадвГБе  смотрЬть.  кань  женщины  предаются 
вюханю,  особенно  если  видишь  красавицу,  окружен- 
ную роемъ  иоклонппковъ,  и  созданную  для  однихъ  по- 
цълуевъ.   Вуало  хорошо  выразился  па  аготъ  счетъ: 
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Е(  Гад!  й  5ез  ашаи(«,  (тор  ГахЫез  сГезт-отас, 
й,еаои1ег  зеа  Ьалвегз,  р1ет  сГаП  ег.  (1е  ЬаЪас. 

„Штъ  непртятнт.е  смотрт>ть  на  пожилую  женщину. 
когда  ноздри  ея  покрыты  табакоыъ,  но  нътъ  отврати- 
тельнее видЬть  старика,  когда  онъ  поминутно  наби- 
ваетъ  свой  носъ,  пачкаетъ  вокруг*  себя  и  самого  себя: 
свою  одежду,  сноп  ротъ,  н  кк  ювершенш  течетъ  пяъ 
носа  по  губамъ  въ  ротъ,— часто  капаетъ  еще.  <  1дннъ 
этотъ  гнусный  вндъ  не  уоъждаетъ  тп.  что  это  проис- 
ходить отъ  разстроенныхъ  уже  нервовъ;  поэтому  ню- 
хать табакъ:  не  вредно  .тп?"  (Т.  I,  стр.  298  и  299). 

„За  границей  мент.е  его  пьютъ  (кофе)  нежели  у 
насъ.  и  напрасно  думаютъ,  чтоньмкп  страстны»  охот- 
ницы. Я  видълъ,  что  он!  пьютъ  мало  п  не  кртшкш,  по 
причпн'Б  пламенныхъ  воодушевлений  къ  нъ°жно< -тямь". 
(1Ь.  стр.  279). 

Особенно  красноречиво  ораторствуетъ  г.  Те-  1 
рещенко    протнвъ   пьянства.    Прочтите:    это 
громъ  и  молшя. 

.М'м.ду  простымь  народомъ  водка  до  такой  степени 
въ  улотребленш,  что    ооъ   ней   заботятся    едва  ли  не 
болЬе,  нежели  о  самой  пнщ-б. — даже  последнее  несутъ 
въ  питейный  домъ.  Есть  особо  записные  пьяницы,  ко-  | 
торые  всю  свои  жизнь  проводить  въ   кабакахъ.  Цело- 
вальники нарочно  заманпваютъ  таковыхъ,  и  поятъ  пхъ 
ел;едневно  безденежно.    Обязанность    записныхъ    пья- 
ницъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы    завлекать   сюда  всъхъ 
нроходящпхъ,  и  поселять  въ  нпхъ    страсть    къ  невоз- 
держной жизни.  Получая  даромъ   каждодневно  четыре 
чарки  водки,    они    являются    поутру,    предъ  объдомъ, 
предъ  полудпикомъ  и  ввечеру,    и    стараются  заводить 
ссорз    или  драку  съ  гуляющими.  ЦЬловалышкъ  же,  поль- 
|уясь  этлшъ  случаешь,  грозить  пмъ   полицейскпмъ  ус- 
мнрешемъ.  Тогда  посеоривштеся  прибегай  къ  мировой, 
гребуютъ  штофъ  водки,  за  этнмъ  другой  и  т.  д.  Вме- 
сто того,  чтобы  поссорившшся  еыпплъ  самь  себ*,  Д1.1 
или  три  чарки,  онъ  выппваетъ  уже  несколько  штофовъ,  и 
иоптъ  записнаго  пьяницу,  который  гуляеть  вь  чужомъ 
похмвльи,  —  а  цьловальнпкъ  тогда   безжалостно  обма- 
нываетъ  пыощпхъ:    общптываетъ    и    нащитываетъ    на 
нпхъ. — Если  записной  пьяница    не    можетъ  поссорить 
кого-либо,  то  онъ  пьетъ  изъ    десятой    чарки.  Пьюшде, 
допивая  девятую  чарку,  подносятъ    десятую  записному 
пьяницЬ,  который  сторожить   свою    добычу, — какъ  си- 
рый ('.')  котъ.  Если  бы  пьюшде  не  поднеелп  ему  деся- 
той чарки,  то  онъ  самь  вырываетъ  изъ  пхъ  рукъ.  5'до- 
вольствте  отъ  опьянешя    гакъ    сильно,  что  оно  губить 
каждаго.  Сначала  оно  пртятно    возбуждающее,  потомъ 
производить  ослаб.теше  тьма,  а  наконецъ  умственныхъ 
ешь,  п  пьяница  обращается    тогда   въ  полусумасшед- 
шато:  онъ  пьетъ    до  нельзя,    и    разеудокъ    его  помра- 
чается. Такой  че.товълсъ...  на  что  не  можетъ  ръшпгсяУ 
Влагосостояше  гражданъ  ему  не  понятно...  потому  что 
благоразумные  граждане    чуждаются  его.    Чт.мъ  бо.гЬе 
пыощихъ,  тт>мъ  они    вредн$е;    сердце    у    нихъ  черст- 
въегь  и  развращается,  совЬсть  не  пробуждается...  На- 
добно имъть  необыкновенную    силу    собственнаго  убе- 
ждения, чтобы  вырваться  изъ  оковъ    продолжительна  го 
безумтя:  потому  что    вл1ян1е  вцниыхъ    еппртовь,  сюль 
же  враждебное,  сколько  злоба    адскаго    духа,  проливу 
счас  пя  смертныхъ.  Большую  часть  преступленш  должно 
ирнписать  пьянству". 


Предоставляемъ  знатокамъ  дЬла  разрешить 
вопросъ.  действительно  ли,  какъ  утверждаетъ 
г.  Терещенко,  ..въ  продолжеше  сущестовашя 
цдЧлаго  поко.тбн1я,  теряется  во  всемъ  госу- 
дарстве отъ  пьянства,  деньгами  и  временемъ 
245,755,623,189  р."  (стр.  227);  дМствительно 
ли  открьтемъ  свекловичнаго  сахара  мы  обя- 
заны тому,  что  французская  колоши,  возвра- 
щенныя  во  время  реставрация  своей  метро- 
полш  и  подчинившись  снова  ея  управлешю, 
устремили  все  свои  уенлля  о  воепрещенш 
ввоза  во  Францш  иностраннаго  сахара"  (стр. 
269).  Мы  позволнмъ  себе  только  заметить, 
что  недурно  сдЬлалъ  бы  авторъ,  доказавъ  су- 
ществоваше  въ  Россш  сахарныхъ  фабрикъ 
въ  XVIII  вы;*  (стр.  271)  и  распространеше 
мельнщъ  въ  XIV  (стр.  209).  Сказать  только — 
мало.  Не  поннмаемъ.  потомъ,  какимь  обра- 
зомъ  въ  конце  XVIII  втжа  пироги.  х.тЬбы  и 
стадия  кушанья  могли  доставляться  въ  Пе- 
тербурга изъ  Парижа  въ  шесть  дней  ( стр.  174); 
это  и  теперь  невозможно. 

Въ  археологическомъ  отношенш  статья  о 
домоводстве,  какъ  и  предыдущая,  пм-Ьетъ  свои 
достоинства.  Но,  сколько  мы  могли  заметить, 
авторъ  не  воспользовался  всеми  древними 
источниками;  напрнмьръ,  каталогъ  русскнхъ 
яствъ  и  нитей  XVII  в'Ька  у  него  весьма  не- 
полонъ. 

Наряды  заннмаютъ  четвертую  главу.  Не 
правильней  ли  назвать  пхъ  одеждами?  Между 
тбмъ  и  другнмъ  есть  разница.  Какъ  бы  то 
ни  было,  существенные  недостатки  этой  главы 
опять  тъ-  же:  авторъ  сообщаетъ  подробныя 
св'бд'бн1я  только  о  старинной  русской  одежд!, 
заимствуя  нхъ  отовсюду.  Жаль,  что  онъ  не 
составить  подробнаго  реестра  и  опнсашя  ста- 
рннныхъ  матерш,  изъ  которыхъ  она  делалась; 
въ  археологическомъ  изсл4дованга  это  необ- 
ходимо; притомъ  предметъ  труденъ  и  не  разъ- 
яснена 0  теперешней  одежд*  простолюдина 
почти  ничего  не  сказано:  повторены,  безъ 
всякой  нужды,  однъ'  общеизвестный  вещи. 
Это  заметный  пробълъ  въ  книге.  Сколько  мы 
знаемъ,  авторъ  много  путешествовал ь  по  Рос- 
сш и  хорошо  знакомъ  съ  обычаями  и  нра- 
вами крестьянъ.  Отчего  бы  не  сообщить  чи- 
тателямъ  наблюдения  и  заметки  объ  особен- 
ностяхъ  въ  крестьянскнхъ  одеждахъ,  особливо 
женскнхъ.  по  разнымъ  м'Ьстамъ'.-'  Съ  каждымъ 
днемъ  древвле  наряды,  головныя  украшешя 
исчезаютъ.  Сохранить  нхъ  для  будущихъ  из- 
сл^довашй  —  великая  заслуга,  и  во  всякомъ 
случав  стоить    хронологической  выборки  из- 
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в4стш  изъ  письменныхъ  памятниковъ.  Какле 
важные  и  богатые  матер!алы  для  древнешей 
иеторш  и  этнографги  доставилъ  бы  такой 
трудъ,  исполненный  добросовестно  и  подробно! 

Въ  пятой  глав!;,  подъ  зашшемъ:  образъ 
жизни,  говорится  о  всякой  всячнитз,  относя- 
щейся къ  разпымъ  главамъ  и  частямъ.  Оно 
и  понятно.  Образъ  жизни — выражеше  такое 
неопределенное,  что  подъ  него  и  подходить 
и  не  подходить  все.  что  хотите.  Независимо 
отъ  этого,  въ  числе  множества  общихъ  иъхтъ, 
ничего  не  говорящихъ,  отчасти  доказываю- 
щихъ.  что  авторъ  не  довольно  вннкнулъ  въ 
историческое  происхождение  иобразоваше  на- 
шихъ  обычаевъ  и  нравовъ,  попадаются  и  лю- 
бопытный замътки.  Укажешь  на  некоторый. 

Мнън1е,  будто  бы  мужъ  побоями  доказы- 
ваешь жене  свою  любовь,  такъ  что  она  пе- 
чалится, если  мужъ  ее  не  бнлъ,  видя  въ  утомъ 
признакъ  холодности.  —  ото  странное  мнвше 
заслуживаешь  ли  верояття? 

„Л  однажды  слыхалъ —  говорить  авторъ  —  жаловав- 
шуюся жену  па  своего  мужа, — что  онъ  не  любптъ  ее. 
!  ь  ее:  отчего  она  такъ  думаетъ? — тогда 

она  отвечала  мив,  что  онъ  ее  ни  ра  >]  к<  бнлъ. — Да 
развв  вь  атомъ  любовь?  „Э,  батюшка,  жена  не  вв- 
даетъ  любви  мужней  безъ  бптья.  Чт.мь  крепче  п  по- 
чаще иобпваетъ  муженекъ,  тъмъ-то  жена  боятся  мужа 
н  холить  его.  Бабш  волосъ  длиненъ.  а  унъ  КО] 
Не  потрепли  еа  коеыныш,  не  оставь  синева  на  пае- 
чикахъ  и  щекахъ  .румяныхъ,  п  что  за  ггобовь!"  —  Слу- 
чилось еще  видеть,  что  мужъ  билъ  свою  жену  п  весьма 
жестоко.  Когда  я  ламъшль,  что  онъ  поступаете  съ 
ней  безчеловвчно,  тогда  онъ  отвъчалъ  мив:  „к 
гюшка,  это  ужъ  такая  наша  поведенщя.  Не  беи  жену, 
она  ругается:  ты  меня  не  любишь,— Если  любишь,  то 
ней  меня!"  Во  время  сердечныхъ  побоевъ,  жена  не 
плачетъ  н  не  крпчитъ,  она  переноситъ  герпъмпво,  и 
этпмъ  еще  гордится  между  своими  приятельницами". 
(Т.  I,  сг)).  416,  вторая  вын.). 

По  скорому  псчезанш  этого  н  множества 
другихъ  подобныхь  обычаевъ  уже  можно  су- 
дить, какъ  ыы  быстро  идеыъ  впередъ.  Теперь 
доказывать  жене  любовь  побоями — уже  пре- 
даню  и  въ  простомъ  народе.  А  еще  самъ 
авторъ  былъ  СЕпдътелемъ  побоевъ  въ  знакъ 
любви!  Впрочемъ.  такое  понятие  весьма  заме- 
чательно и  характеристично.  Оно  тесно  свя- 
зано сь  нашнмъ  древн'Ьншпмъ  родовымъ  бы- 
томъ.  а  не  заимствовано  отъ  татаръ,  какъ 
утвердительно  говорить  г.  Терещенко  (стр. 
417).  Ниже,  въ  разборе  евадебныхъ  обрядовъ, 
мы  еще  къ  нему  возвратимся. 

Известно,  что  руссшя  женщины  и  девицы 
се. ш  въ  старину  затворническую  жизнь  и  не 


могли,  не  нарушая  прилнчш,  выходить  не 
только  къ  гостямъ.  даже  къ  родственннкамъ 
и  братьямъ.  Въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  этотъ 
уставъ  однако  нарушался.  Вотъ  какъ  описы- 
ваетъ  г.  Терещенко  появление  жены  в  доче- 
рей хозяина  къ  гостямъ.  Его  разсказъ  запм- 
ствованъ  изъ  иностранныхъ  путешественни- 
ковъ. 

„Было  велпкпэгь  праздвгпкомъ  для  женскаго  пола,  когда 
мужья,  изъ  уважетя  къ  почетнымъ  гостямъ.  дозволяли 
свопмв  женамъ  приходить  и  [а  въ  столовую,  и 

подносптк  каждому  гостю  по  чаркъ-  вина,  за  что  отъ  каж- 
даго  онъ  получали  поцълуп.  Когда  л;е  выходило  не- 
сколько жевъ  къ  гостямъ.  еще  до  объда,  тогда  гости 
становились  у  дверей:  жены  приветствовали  ихъ  не- 
большпмъ  наклонешемъ  головы  (это  на  швалось  малымъ 
ооычаемъ),  а  гости  кланялись  пмъ  въ  землю  (бодьппшъ 
обычаеиъ).  Хозявнъ,  кланяясь  въ  землю  гостямъ,  бнлъ 
пмъ  че.юм  к;  чтобы  они  изволили  цъловать  его  жену; 
но  Г01  1п  просили    его,    чтобы    онъ    целовать  прежде. 

;  гости,  одпнъ  за  другнмъ,  кланялись  женамъ 
до  земли,  подходили  и  [гвловалн  каждую  въ  губы:  по- 
цъловавъ  же,  отступали  на  нисколько  пин 
п  опять  кланялись  въ  1еклю;  поцъловаиная  благода- 
рила каждаго  наклонешемъ  головы.  Затъмъ  жена  хо- 
зяина подносила  гостямъ  по  чаркз  двойного  щи  трой- 
ного зеленчика;  чарка  бывала  М'врою  въ  четверть 
кварты.  Хозяинъ  ыеа  I]  гвмъ  упрашивать  гостей,  что- 
бы  они  изволили  пить  вино  п  га  рукъ  его  я;ены,  но  по 
прошентю  гостей,  хозяинъ  приказывалъ  выкушать  женъ, 
нос  II,  пиль  самъ,  а  наконецъ  подносили  гостямъ. 
Предъ  питьемъ  и  после  ппгкя,  каждый  гость,  отдавая 
чарку,  кланялся  къ  землю.  Кто  не  пиль  водкп.  тому 
подносили  кубокъ  романеи  или  ренското.  Обнесши  кру- 
гомъ,  хозяйка  раскланивалась  п  шла  въ  покои  свонхъ 
гостей    (?).  —  Жеяскш    полъ    никогда    н      о'Ддывалъ 

;  съ  мужескимъ,  исключая  блпзкихъ  родствен- 
никовъ  и  свадебъ.  За  обедами  пили,  после  каждаго 
кушанья,  по  чаркъ  водкп,  романеи,  ренското,  пива 
поддъ.тьнаго,  простого  и  разныхъ  медовъ.  Когда  пода- 
ва.тп  на  сто.тъ  круглые  пироги,  тогда  выходили  пе- 
въеткп  п  замужнтя  дочери  или  жены  блпжайдгахъ  род- 
ственннковъ;  гости  же,  вставъ  нзъ-за  с  юла.  станови- 
лись у  дверей  п  кланялись  пмъ:  мужья  и;ецъ  кланя- 
лись п  просили  гостей,  чтобы  они  цъловали  пхъ  п 
приняли  кино  п;ъ  пхъ  рукъ.  Поцьловавъ  жень  п  вы- 
пив в  внна,  гости  садились  за  столь,  а  жены  отправ- 
лялись къ  своп  покои.  —  Дочери  не  выходпли  къ  го- 
стямъ, п  пхъ  никому  не  показывали;  онт,  жили  въ  осо- 
быхъ  дальнпхъ  ггокояхъ.  Посте  объда  хозяинъ  и  гости 
пили  за  здоровье  друтъ  друга,  п  потомъ  расходились 
самъ.  Такгшъ  точно  образомъ  об*далп  жены, 
угощая  взаимно  напитками:  за  пхъ  столомъ  находи- 
лись девицы,  но  никто  изъ  мужескаго  пола. 

Олеарш  и  Корбъ  говорятъ,  что  наибольшая  честь, 
какую  оказывалъ  хозяинъ  гостю,  состояла  въ  томъ, 
когда  его  жена  подносила  чарку  водки  Бар.  Маер- 
бергъ  пишетъ.  что  въ  его  время  (10(31  г.)  женщины 
стали  показываться  мужчпнамъ  чаще,  н  всякш  разъ, 
по  окончанш  стола,  выходила  хозяйка  къ  гостямъ  въ 
сопровождешн  дкухъ  гориичныхъ,  вь  иаплучшемь  од4я- 
нш.  Хозяйка,  вошедши  въ  столовую,  подносила  сна- 
чала чарку  водкп  одному    |  генныхъ  гостей,  при- 
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коснувшись  къ  чарке  своими  губами.  Потомъ  она  ухо- 
дила въ  свою  комнату,  переодевалась  въ  новое  платье, 
пока  гость  пплъ,  п  снова  выходила  подносить  другому 
гоствз,  п  до  гбхъ  поръ  уходила  и  выходила,  всякш 
разъ  въ  другомь  платье,  пока  всемъ  не  поднесетъ.  По 
окончанш  подчпвашя  она  становилась  подле  стены,  по- 
туппвъ  глаза  въ  земли?,  и  каждый  пзъ  гостей  подхо- 
ч!"  къ  ней  поочередно  п  пъ-ловалъ  въ  губы.  —  Тан- 
неръ  добавляетъ  къ  этому  пзвъттш,  что  жены  выхо- 
дили, только  по  спльной  просьб*  гостей,  въ  богатомъ 
наряд$,  п  заложпвъ  руки  наладь,  становились  у  печп. 
Тогда  гости  подходили  целовать,  и  за  это  получали 
отъ  нпхъ  по  чарке  водки.  Во  время  Таннера  пыли 
уже  примеры,  что  жены  беседовали  съ  мужчинами,  въ 
отсутствш  свопхъ  мужей.  Знатные  люди  дозволяли  вы- 
ходить дочерямъ,  и  онЬ  подносили  водку  въ  серебря- 
ной чарке.  Отецъ  просплъ  свопхъ  гостей  целовать  пхъ, 
въ  знакъ  дружбы  къ  нему.  Красавицы  стояли  непод- 
вижно, гости  подходили  одпнъ  за  другпмъ,  кланялись 
и  целовали  не  въ  губи,  а  въ  щеку".  (Т.  I,  стр.  438 — 
442). 

Затворничество,  сначала  чрезвычайно  стро- 
гое, незадолго  передъ  преобразовавши  Петра 
Велпкаго  начало  смягчаться. 

„Частое  посещеше  пностранцевъ  п  введете  ими 
многихъ  обрядовъ,  изменяли  постепенно  строгость 
уединенной  жизни.  Когда  царица  Наталия  выехала 
однажды  въ  полуоткрытой  колымагь,  тогда  народъ  роп- 
талъ  на  нее.  По  прпбитш  въ  Москву  цесарскпхъ  по- 
словъ  фонъ-Боттоннп  п  фонъ-Гуцыана  (въ  1675  г.), 
царица  Наталгя  упросила  царя  дать  пмъ  аудтеащю 
въ  Коломенскомъ  селе,  чтобы  все  происходившее  могла 
сама  видеть.  Въ  смежности  еь  пр1емпой  залой  нахо- 
дился покой  съ  дверьми,  въ  копхъ  были  сделаны  не- 
бо.тышя  отверстая,  п  чрезъ  нпхъ  она  смотрела;  но 
малотЬтшй  сынъ  ея  Петръ  открыть,  по  своей  резвости, 
дверь  въ  щпемной'  прежде  выхода  особъ  п  этпмъ  об- 
наружить потаенное  ея  убежище. 

Спустя  несколько  времени,  царь  совершалъ  съ  нею 
набожное  путешествие  въ  Тропцко-Серпевскш  мона- 
стырь: она  тогда  ехала  въ  открытой  колымагь,  чтобы 
все  ее  видели;  но  народъ,  пораженный  этпмъ  поЬз- 
домъ,  потупплъ  глаза  въ  землю  п  не  см4лъ  смотреть 
на  нее.  При  въезде  полъскихъ  пословъ  въ  Москву 
(1678  г.),  были  зрителями  уже  мнопя  посторонняя  де- 
вицы. Эти  примеры  дали  поводъ  царевне  Софщ  обхо- 
диться съ  мужчинами  сольно,  не  закрывая  лица  и  не 
скрываясь  отъ  людей.  Она  не  только  разговаривала 
открыто  съ  сановниками,  но  назначала  ауд1енцш  пно- 
етраннымъ  посламъ;  выходила  къ  народу  и  стре.тьцамъ, 
принимала  лично  челобптни  и  сама  судила.  Быстрый 
нереходъ  отъ  затворничества  къ  светскости  не  нра- 
вился закорене.шмъ  старообычнпкамъ,  но  они  сами 
нечувствительно  перенимали  нововведешя,  а  народъ 
постепенно  прпвыкалъ  къ  нпмъ.  Во  время  въезда  це- 
сарскпхъ уполномочениыхъ  (1698  г.),  уже  никому  не 
казалось  странньшъ,  что  царица  и  царевна,  стоя  у 
растворенныхъ  оконъ,  смотре.гп  на  пышный  посольски 
въездъ.  Петръ  I,  спустя  после  этого  несколько  меся- 
цевъ,  угощалъ  ыногпхъ  иностранныхъ  мпппстровъ  въ 
доме  своего  любимца  Лефорта,  н  заключить  угощеше 
велпко.гЬпнымъ  баломъ.  Въ  то  время  царевна  Наталля 
и  мнопя  прпдворныя    дамы    находились    подле  танце- 


вальной залы  п  смотрели    сквозь    полуоткрытый    ана- 
весъ".  (Т.  I,  стр.  445  и  446). 

Весьма  любопытно  также  описаше  первыхъ 
каруселей,  введенныхъ  у  насъ  Екатериной  II. 

„Каррусель  представленъ  у  насъ  въ  первый  разъ  въ 
прпсутствш  Екатерины  II.  на  площад(п)Ь  зпмняго 
дворца  (въ  1766  г.  шня  16).  Распорядитель  карруселя 
былъ  кн.  П.  II.  Репнпнъ,  а  церемоншмейстеромъ  кн. 
П.  А.  Голицынъ,  отъ  коего  были  розданы  бплеты  всемъ 
желавшпмъ  ви.гбть  рыцарское  представлеше.  Карру- 
сель  соетоялъ  пзъ  4  кадрилей:  1]  славянскаго.  копмъ 
предводптельствовалъ  гр.  П.  П.  Салтыкова  2)  рпм- 
скаго,  пмъ  предводительствовалъ  генералъ-фельдцейх- 
мейстеръ  гр.  Г.  Г.  Орловъ;  3)  пндЬйскаго,  подъ  на- 
чальствомъ  кн.  П.  П.  Репина,  и  4)  турецкато,  подъ 
начальствомъ  гр.  А.  Г.  Орлова. — Въ  день  представле- 
шя,  въ  два  часа  пополудни,  былъ  данъ  пушечный  си- 
гналь съ  крепости,  чтобы  дамы  и  кавалеры,  назначен- 
ные действовать  въ  кадрпл(и)Ь,  собирались  въ  назна- 
ченные места.  Славянский  и  рпмскш  собирались  на 
Царпциномъ  лугу  бъ  шатрахъ,  а  турецкш  п  нндейскш 
вь  Малой  морской  въ  свопхъ  шатрахъ.  Ничего  не  ща- 
дили для  пышности. — Две  богатыя  ложи  были  устроены 
предъ  зюшимъ  дворцомъ  на  конце  цирка:  одна  для 
императрицы,  а  другая  для  наследника  престола.  По- 
среди цирка  стоялъ  тронъ.  на  коемъ  спд1.лъ  главный 
судья  бойцевъ;  его  окружали  40  офпцеровъ,  2  герольд- 
мейстера п  2  трубача.  По  четыремъ  угламъ  цпрка 
играли  трубачи  п  музыка.  Вокрутъ  амфитеатра  были 
устроены  места  для  зрителей.  По  прпбытш  государыни 
на  свое  место,  началось  шествие  кадрилей.  Славянский 
и  рпмскш,  шли  пзъ  Царицына  луга  по  Большой  Мпл- 
люнной,  а  пндейскш  и  турецкШ  по  Малой  морской; 
ка.ждый  кадриль  проходплъ  чрезъ  свои  тр]умфальныя 
ворота,  сопровождаемый  сЕоею  музыкою.  Стечение  зри- 
телей было  чрезвычайное.  Участвовавшие  въ  карруселп 
были  въ  пышпыхъ  одвяшяхъ,  покрытыхъ  жемчугомъ  п 
драгоценностями.  Дамы  ехали  на  колесницахъ,  коими 
управляли  особые  возницы,  а  кавалеры  рисовались  на 
богатыхъ  лошадяхь;  все  они  остановились  предь  обо- 
ими судьями,  копхъ  было  12,  а  главнымъ  восьмидесяти- 
летии старецъ  фельдмаршалъ  гр.  Мпцпхъ.  —  По  дан- 
ному знаку  съ  седалища  главнаго  судьи,  трубнымъ  зву- 
комъ,  начался  бьтъ  па  колесницахъ.  а  потомъ  на  ло- 
шадяхъ.  Офицеры,  занпмавгше  места  секретарей.  :а- 
ппсывалп  по  указанш  судьи  отличавшихся.  По  окон- 
чании бега  главный  судья  съ  прочими  12  судьями  и 
все  учаетвовавппе  выступили  пзъ  амфитеатра  п  от- 
правились стройными  рядами  въ  залу  лЬтняго  дворца, 
для  разбпрашя  и  назначения  наградъ.  Императрица 
встретила  пхъ  на  крыльце.  Когда  все  прибыли  вь  1алу, 
тогда  вынесли  на  золотыхъ  подносахъ  награды,  а  глав- 
ный судья,  ставъ  посредине  свопхъ  судей,  пропзнесъ: 
„Знаменитая  дамы  и  кавалеры!  —  Известно  вамъ,  что 
ни  одпнъ  не  проходплъ  день,  въ  который  бы  наша 
императрица  не  прилагала  материнскихъ  попеченш  о 
славе  своей  имперш.  благоденствш  ея  все.хъ  поддан- 
ныхъ  и  возвышенш  зиаменптаго  дворянства.  Бе  при- 
мерная въ  псторш  монархиня  избрала  этотъ  безсмерт- 
ный  день  славы,  чтобы  отличить  и  достойно  наградить 
того,  кто  прославится  успехами  оружгя.  Кто  не  ра  - 
де.лптъ  со  мною  чувство  удпвлешя  къ  повелительнице 
нашей,  которая,  со  свойственною    ей    проницательно- 
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си*'  и  нежности)  матери,  на  начала  каррусель,  чтобы 

вндъть  вь  немъ  омпч1а  щаменнтаго  дворянства!  Дамы 
п  кавалеры!  съ  высокшиъ  рождетенъ  вашпмъ  нераз- 
лучны возвышенныя  достоинства:  онп  с.тужатъ  вт>рнымъ 
залогомъ  вашпхъ  побЬдъ,  милостей  нашей  императ- 
рицы, благосклонности  наследника  престола  п  всеоб- 
щпхъ  похвалъ".  Потомъ,  обратись  къ  меньшой  до- 
чери)* гр.  П.  Г.  Черпыитега.  Натаяв  П»трпв"' 
залъ:  „Графина! — императрица  уполномочила  меня  вру- 
чить вамь  первую  награду.  Позвольте  мне  поздравить 
ь  ппмъ  высокимъ  отллтемъ  п  съ  т-вмъ  пра- 
вомъ,  какое  предоставлено  вамъ  раздавать  всъмь  да- 
мам!, п  касалерамъ  остальныя  награды.  Я.  покрытый 
сединами  шестпдесягипялтлнеп  службы.  старейшш 
вопнъ  въ  Европе,  водпвшш  мяого  разъ  русскпхъ  ге- 
роевъ  къ  иобъдамъ*.  я  считав'  единственной  себе  на- 
,|  что  былъ  свпдетелемъ  и  судьею  вашпхъ  бли- 
стательны» доблестей".  —  После  :нтого  приветствуя, 
онъ  вручплъ  ей  богатыя  брпл.пантовыя  пукли.  —  Она 
стала  по  правую  его  руку  н  раздавала  награды: 
1«  фрейлин!  Ан.  Пас  Паниной,  золотую  табакерку  съ 
брп.*шантами,  2)  гр.  Ек.  Ал.  Бутурлиной,  бриллианто- 
вый перстень.  3)  кн.  Ив.  Ан.  Шаховскому,  брилланто- 
вую    петлицу    и     бриллиантовую    пуговицу   на    шляпу. 

4)  полк.  Ребиндеру  трость  съ  бриллиантовой  головкой, 

5)  гр.  фонъ-Штейнбоку  брпллдантовый  перстень. — Воз- 
нпцамъ,  за  ихъ  искусное  управлеше:  1)  поручику  кон- 
ной гвардии  фонъ-Ферзпну,  золотую  записную  книжку 
съ  финифтью;  2)  секундъ-роткистру  копной  гвардш 
Щепотьеву,  золотую  габакерку  съ  финифтью;  3)  ка- 
мергеру гр.  Дм.  М.  Матюшкину,  золотую  готовальню 
сь  фннпфтью.  —  Потомъ  чптанъ  былъ  иригово- те 
писанный  главнымъ  п  12  судьями,  а  именно:  1)  фельд- 
маршатомь  тр.  Бутурлиными  2)  оберъ-егермепстеромъ 
Нарышкпнынъ;  3)  генерагь-аншефамп:  кн.  Голпцынымъ, 
4  1  Глебовымь,  5)  г]).  Чернышевыми  6)  Панпнымъ. 
7  1  Олицемъ,  ч  генерадъ-поручлкамп:  Веймарномъ, 
'ч  Бергомъ,  Ни  Дицемъ,  11)  Бибнковымъ  п  12)  маю- 
ромъ  конной  гьардш  кн.  Голпцынымъ.  Прпговоръ  быль 
(л1,д\ющаго  содержат*:  „Ничто  не  можетъ  быть  так!, 
лестно  для  рожденныхъ  оть  благородной  крови,  какъ 
предь  лицом  ь  монархини  и  многочисленных!  зрите- 
лей отличиться  пскусствомъ  вь  б-вганш,  заслужить 
всеобщую  похвалу  и  награду.  Пзъ  псторш  храбрых* 
вародовъ  известно,  что  они  удержали  въ  мирное  время 
военныя  забавы,  чтобы  не  заразиться  праздности).  Этп 
забавы  восп.таменяютъ  похвальное  етремлете  кь  бнт- 
вамъ,  возвышаютъ  душу  и  укр-ьпляютъ  тело,  п  съ  темь 
вм*Б<  г),  открываютъ  путь  кь  геройскпмъ  подвпгамъ. 
Наша  монархиня,  возвеличеиная  во  всемь  свете  сво- 
пмь  кпролюбтемъ,  исполнена  пстиннымъ  геропскижь 
хухомъ.  Она,  воодушевляя  сердца  храбрости),  желаетъ 
заблаговременно  щпучнть  самую  мысль  къ  вопнствен- 
ныыъ  доблестямъ,  чтобы,  при  необходимости  ополче- 
тя  за  веру,  отечество  и  престолъ,  умели  поражать 
враговъ.  Каррусе.ть  есть  школа  для  вопновъ:  онъ,  сое- 
диняя пр1ятное  съ  полезнымъ,  доставить  ныне  дорогой 
случай  къ  отлшпямъ  и  прекрасному  полу. — Мы  ожидали, 
что  въ  зтомъ  карруселъ*  прпмутъ  участ1е  пр1тззж1е  пно- 
земцы.  пзъ  да.тьнпхъ  преде.товъ  царствъ,  чтобы  показать 
свое  искусство:  но  они  не  явились, — хотя  еще  въ  про- 
шедшемъ  году  было  объ  этомъ  объявлено, — не  явились 
безъ  сомнвтя  потому,  что  не  надеялись  восторжество- 
вать надь  нами.  Отличивипеся  въ  бегу  достойно  поч- 
тены наградами  п  мы  поименовали  ихъ  бепрнстрастио". 
За  этимъ  следовали  имена  награжденныхъ  подарками. 


По  прочтенш  приговора,  императрнца  угощала  уча- 
ствовавшпхъ  въ  каррусе.тп  —  обеденным ь  столомъ,  за 
конмъ  играла  духовая  п  инструментальная  музыка. 
После  обеда  начался  маскированный  балъ.  который 
продолжался  до  пятаго  часа  утра.  Этнжъ  заключился 
первый  каррусель.  Второй,  возобновленный  чрезъ  не- 
сколько недель,  пропсходплъ  въ  томъ   же    самомъ  по- 

11).  п  п<=; 
награду  снова  получила  гр.  Нат.  Петр.  Чернышева. 
которая  раздавала  остальныя:  1)  фрешгвнамъ:  Елпзав. 
Ник.  Чегдоковон,  2)  граф.  Ан.  Петр.  Шереметевой. 
3)  гр.  Штейнбоку,  4)  Ферзнву,  5)  подпоручику  Жереб- 
цову.  6)  камергеру  бар.  Алек.  Пв.  Черкасову.  Но  какъ 
между  братьями  Орловыми  открылось  соперничество, 
доходившее  до  явной  ссоры,  и  главный  судья  не  зналь. 
кому  п'ъ  нпхъ  отдать  первенство,  а  съ  ттзмъ  вмътгь 
и  награду,  потому  положено  было  решить  сопернпче- 
ство  взанмнымъ  рат  мъ.  На    другой    день  яви- 

лись графы  Орловы  въ  бропяхъ,  п  съ  ггрежнпмъ  пыш- 
нътмъ  шеств1емь  кадрилей.  По  давнему  знаку  грубою 
они  ома  начали  бегать  съ  такою  стремительности.. 
вскусствомъ  п  ловкост1Ю,  что  долго  не  знали,  кого 
предпочесть.  Однако  главный  судья  отда.тъ  преимуще- 
ство Григ.  Грпгор.  Орлову,  поднесъ  присужденную  ему 
награду,  н  другую  тайно  заготовленную,  по  собствен- 
вому  его  расноряжешю,  лавровую  ветвь. —  Это  всбхъ 
изумило.  —  Дамы  подносили  ему  букеты  цвт>товъ,  поз- 
дравляли его  съ  победою,  и  потомъ  съ  торжествомъ 
или  его  въ  театръ,  въ  которою  давали  тогда 
онеру  Дидона.  Государыня  и  весь  дворь.  бывъ  свиде- 
телями торжества  Орлова,  присутствовали  въ  театр*. 
Тутъ  встретило  его  рукоплескате  и  оно  раздавалось 
безпрерывно.  Гр.  Алексея  Григорьевича  почтили  од- 
ними лестными  адресами'-  (1Ь.  стр.  453—, 

Нельзя,  наконецъ.  не  обратить  вннмаше  на 
то,  какими  глазами  смотрели  наши  предки 
на  сценическое  искусство  и  музыку. 

.  Въ  разрядный,  заппскахъ  1676  года  сказано  о  ко- 
мпческихъ  пграхъ:  „гептан  велпкаго  государя  какъ 
Алаферна  царица  царю  голову  огсъкла,  п  на  органахь 
играли  немцы,  да  люди  дворовые  боярина  Артамона 
Сергеевича  Матвеева",  далее:  „какъ  Артаксерксъ  ве- 
ле.тъ  повесить  Амана,  и  въ  органы  играли,  и  нд  фю- 
лахъ  и  на  инструменты  и  танцевали",  далее:  „тешили 
велпкаго  государя  за  заговенье  немцы  и  люди  Арта- 
мона Сергеевича  на  органахъ  и  фюлахъ  н  на  инстру- 
ментах», и  танцовали,  и  всякими  потЬхамп  разными1*. 
Народъ  смотре.тъ  на  :-сто  съ  пзриетемъ.  Онъ  долго 
никакъ  не  могъ  верить,  чтобы  все  ято  делалось  людьми: 
онъ  думалъ,  что  нечистый  духъ  вселился  вь  нпхъ  п 
забавлялся  зрителями.  Мнопе  пзъ  простолюдпномъ  боя- 
лись говорить  съ  актерамп,  полагая,  что  въ  нпхъ  по- 
селился дьяволъ;  не  смели  есть  пзъ  одной  съ  ними 
чашп.  почитая  оскверненнымъ;  хлебъ,  одежду  и  деньги 
неиначе  принимали  отъ  нпхъ,  какъ  по  прочтенш  мо- 
литвы; избегали  всякаго  сообщества  съ  играющими  на 
театре,  даже  чуждались  сампхъ  зрителей;  душу  акте- 
ровъ  считали  погибшею.  Такое  мнете  въ  народе  го- 
сподствовало долго,  до  начала  XIX  ввка  Гъ.та  акте- 
ровъ  часто  не  предавали  погребетю.  считая  ихъ  за 
богохульнпковъ  и  за  людей,  живущих ь  въ  дружбе  съ 
чертями  (Т.  I,  стр    4(50  и  461). 

„Селпвшлеся  у  насъ  немцы  вводили  постепенно  раз- 
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и 5разные  инструменты.  Духовенство  осуждало  рус- 
ский, прпльплявшпхся  къ  музык*,  п  оно  запрещало 
нмъ  веселиться  ею.  Патр^архъ,  говорить  ОлеарШ,  >а- 
претплъ  все  мтзыкальные  инструменты,  употребляв- 
внеся  русскими  во  время  ппршествъ  п  увеселешй. 
Четыре  "пли  пять  .тбтъ  тому  назадъ.  онъ  велъ.тъ  обы- 
скать вс*  домы  частныхъ  людей,  п  найденпые  инстру- 
менты, мывъ  сложены  на  пяти  большим-  возахъ,  при- 
казалъ  свесть  за  ръку  Москву  п  сжечь.  Однтгь  только 
нЬмцамъ  дозволялось  пмьть  му  тку  п  веселиться.  Это 
однакожъ  пе  воспрепятствовало  многпмъ  боярамъ  дер- 
жать музыку  и  веселиться  ею;  боярпнъ  Матвъевъ.  быль 
страстный  ея  любптель,  п  онь  не  только  пм*лъ  сво- 
их* музыкантовъ,  но  выппсалъ  еще  иностранную  труппу 
актеровъ,  которые  представляли  компчееюя  пьесы  п 
балеты,  сопровождавшееся  музыкой.  Такое  нововведе- 
ше  столь  было  нептлятно  всЪмт.  ноклоннпкамъ  ста- 
рины, что  со  время  пзгнашя  Матвеева,  ему  ставили 
вь  впнх.  межд\"  мпогпмп  несправедливыми  на  него  об- 
впиешязтп,  что  онь  любилъ  музыку  и  занимался  черно- 
кнпж1емъ.  Тогда  это  считали  преступлетемъ  государ- 
ственнымъ.  —  Боярпнь  Языковь.  первый  мшшстръ  и 
любимецъ  царя  неодора.  не  препятствовать  распро- 
странений мушки  и  не  обращать  внимашя  на  тёхт.. 
которые  с  читали  ее  дьявольскнмъ  увеселетемъ.  Ца- 
ревна Со<|'1я,  вопреки  невежественному  мнвтю.  под- 
держпвала  любителей  музыки,  такъ  что  въ  начать 
XVIII  статвия  Петру  Великому  менте  уже  стоило 
трудовъ  ьвееть  музыку,  хотя  и  тогда  простой  народъ 
и  некоторые  изь  бояръ  смотръли  па  нее  съ  негодова- 
шемъ,  и  избъта.тн  слушать  ее,  боясь  нечистой  силы, 
будто  бы  кружившейся  во  время  игры.  Веселившихся 
считали  погибшими  на  томъ  свт>тт>,  раскаявшихся  не 
допускали  къ  прнчастш  безь  покаяшя. 

Входившее  вь  обыкновеше  пт.ше  равно  было  осу- 
ждаемо: думали,  что  разнообразное  пзмънеше  голоса 
но  нотамъ  нельзя  выполнить  человъку  безь  еодъйств1я 
злыхъ  духовъ.  Такое  мнътпе,  поддерживаемое  гоните- 
лями добра  и  полезнаго,  невольно  укръпляло  невеже- 
ство вь  ложномъ  мнтзтп:  за  веъмъ  тт>мъ  мнопе  уже 
любили  музыку  и  пъше,  п  если  не  смь.тп  открыто  за- 
ниматься ими,  то  и  не  упускали  случая  участвовать 
во  время  пгрь  и  пън1я.  11етръ  Ве.тпкш  успълъ  раз- 
с-Ьять  мракъ  невъжества,  успокоить  совесть  старовь- 
ровъ  п  убедить,  что  музыка,  доставляя  весел1е  невин- 
ное, смягчаетъ  грубость  нравовъ,  возвышаеть  чувство 
п  ведетъ  непосредственно  ко  всему  изящному''  (Т.  I, 
стр.  4'.'2 — 495). 

Позволимъ  себе  сделать  здесь,  кстати,  одпо 
замьчате.  У  нЬкоторыхъ  первобытныхъ  еос- 
точныхъ  народовъ  было  такое  же  отвращеше 
къ  инструментальной  музыке.  Все.  что  выво- 
дило человека  нзъ  внутренняго  созерцашя  н 
давало  внешнее,  отдельное суш,ествоваше,дей- 
ствительность  его  внутреннимъ  чувствамъ.  ка- 
залось преступнымъ  и  преследовалось  зако- 
нами. Это  потому,  что  въ  младенческого,  воз- 
расте п  у  народа  и  у  отдвльнаго  лица  чув- 
ства чрезвычайно  неопределенны,  не  пмъютъ 
ясно  очертаннаго  содержашя.  Они  только  на 
степени  стремлент.  порывани!  къ  чему-то  не- 
известному, и  такими  остаются  долгое  время. 


Ихъ  обнаружете  въ  такомъ  виде  невозможно, 
потому  что  они  не  укладываются  ни  въ  ка- 
кую форму.  Отсюда  и  нежелаше  выразиться 
во  внешнемъ  образе  или  дЬйствш.  Такова 
первая  любовь:  она  ограничивается  одними 
тайными  воздыхашями.  Юноши  отличаются 
своей  нелюбовью  кь  практическому  М1р\.  кь 
внешней  деятельности.  Поэтому,  упадку  пред- 
разсудковъ  противъ  музыки,  театра,  въ  рус- 
скомъ  человеке  можно  искренно  радоваться, 
какъ  успеху  въ  нравствениомъ  развитш,  какъ 
выходу  изъ  М1ра  неопределенныхъ  чувствъ 
въ  м1ре  действительности  и  реальности. 

'Вотъ  несколько  любопытныхъ.  нравоопи- 
сательныхъ  страницъ  изъ  книги  г.  Терещенкн. 
Къ  сожа.тЁшю,  роль  повествователя,  спокой- 
наго  наблюдателя  обычаевъ  его  не  удовле- 
творяетъ.  Его  остроумие  пщетъ  более  широ- 
кой арены.  Вотъ  образцы: 

„Каждый  народъ  шгЬетъ  свой  особый  духь  и  ташя 
качества,  которыя  только  ему  одному  свойственны. 
Женскш  ноль  отличает*  л  во  всемъ  свЬт-Ь  чувствитель- 
ное™ п  нБжностш  сердца,  по  при  этомъ  онъ  обна- 
руживает/в свои  наклонности.  Нъмкп  хоропйя  хозяйки, 
голландки  постоянны,!,  англичанки  върныя,  испанки 
пламенныя,  португалки  страетныя,  швейцарки  па- 
трштки,  французенкп  любезныя,  итальянки  ревнпвыя. 
а  руссыя  нъзкныя  матери.  Мужчины  же  въ  свопхт 
страстяхъ  такъ  изменились,  что  все  они  более  или 
менее  на  одпнъ  ладъ  непостоянные,  но  этотъ  недоста- 
гокъ  они  вознаграждают*  гвердостш  волн,  глубоко- 
мыслием* и  Пронина  и-. и, но,  пю"   (1Ь.,  стр.  418). 

..Если  приходите  кь  чиновнику,  барину  и  т.  п..  в 
спрашиваете  у  горничной  пли  у  лакея:  дома  ли  ба- 
рпнъ?  то  всегда  отвт;чаютъ:  нътъ  пхь  дома,  и  никогда 
не  скажттъ:  нт.ть  его  дома — Случается  слышать  часто 
подобные  отвъты  оть  сампхъ  чпновныхъ,  например*. 
спрашиваете:  у  себя  ли  ею  превосходительство?  От- 
г.ъчаютъ:  у  себя,  но  они  :аняты.  Такая  вежливость, 
противная  свойству  языка,  употребляется  постоянно  въ 
семейномъ  кругу.  Спросите  \  дътей,  даже  взрослых*: 
у  себя  лп  маменька'.'  —  У  себя,  отвечают*  вамь,  но  онт. 
не  здоровы.  —  А  папенька''  —  Онт;  только  что  выш.тп. 
Подобныя  выражения  можно  допустить  одной  нежности 
д'Ьтей,  особенно  чувствительным!  тт.вушкамъ,  боящимся 
оскорбить  самый  с.тухъ;  но  никак  ь  нельзя  извини и  въ 
этомъ  знающих*  языкъ.  Велпчге  Бож1е  не  мало  не 
01  корбляетея,  когда  говорятъ  о  Немы  Онъ  могуще- 
ственъ,— Его  воля  святая,  а  не:  Онт,  могущественны, — 
Нхъ  воля  святая.  Изъ  устъ  прекраснаго  пола  пропсте- 
каютъ  бо.тве  всех*  несправед.тавыя  слова". 

Мы  заметили  также  въ  этой  главе  не- 
сколько ошибокъ.  На  стр.  4  19.  въ  выноске 
авторъ  говорить,  между  прочимъ,  что  нашъ 
обычаи  нзъ  вежливости  придавать  къ  каж- 
дому слову  кг,  заимствовать  отъ  лакеевъ.  А 
они  откуда  его  взяли — не  сказано,  следова- 
тельно вопросъ  не  разрешен  ь.  Мы  думаемъ, 
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что  ссъ — сокращенное  сударь,  что  въ  древ- 
ности не  означало  господина  надъ  холопами. 
а  судью:  сударь,  съ  прндыхашемъ государь, 
по  этимологическому  производству,  значить 
судья.  А  что  ссъ  есть  сокращенное  сударь — 
на  это  указываютъ  следующая  данныя.  Въ 
•правыхъ  грамотахъ,  напечатанныхъ  въ  собра- 
нш  юрпднческихъ  актовъ,  встречается  не- 
сколько, разъ  частичка  су,  невидимому  съ  зна- 
чешемъ  нашего  ссъ;  кроме  того  мы  положи- 
тельно знаемъ,  что  въ  нъкоторыхъ  мъттахъ 
тульской  губернш  крестьяне  говорятъ  су 
вместо  ссъ:  да-су,  я-су,  нътъ-су  и  т.  д.  Эта 
форма  уже  больше  напомннаетъ  корень,  отъ 
котораго  повндимому  она  ведетъ  свое  начало. 
— „Нарнцаше  подлый  человъкъ,  подлые 
люди  дано  крестьянамъ потому,  что  они  жили 
подле  свонхъ  господь,  тоже  самое,  что  дво- 
ровый че.товтжъ,  дворовые  люди,  и  какъ  они 
отъ  вольныхъ  люден  отличались  большею 
несправедливостью,  хитростями,  неправдами 
и  бедностью,  то  мЬстное  прозваше  обращено 
было  на  всехъ  техъ,  кои  поступали  подобно 
нмъ"  (стр.  423  примеч.).  Тутъ — что  ни  слово, 
то  неправда!  Производить  подлый  отъ  подлЬ, 
все  равно,  что  боярина  отъ  бой  ярый;  под- 
лыми людьми,  далее,  назывались  не  одни 
крестьяне,  а  все  лица  ннзшпхъ  классовъ, 
безъ  различая,  и  прнтомъ  —  просимъ  автора 
заметить  это — сначала  слово  подлый  не  было 
ни  бранью,  или  уннзительнымъ  прозвнщемъ: 
оно  означало  только  низкую  ступень,  зани- 
маемую человекомъ  въ  обществе,  или  его 
пронсхождеше  нзъ  нпзшнхъ  классовъ.  Сколь- 
ко мы  можемъ  припомнить,  оно  не  было  из- 
вестно въ  древнемъ  русскомъ  языке  и  по- 
явилось у  насъ  не  ранее  Петра.  Это  заста- 
вляете думать,  что  оно  не  русское  и  взято 
изъ  какого-нибудь  другого  славянскаго  на- 
реч1я,  можетъ-быть  нзъ  польскаго.  Корень 
его  очевидно  не  подле,  а  подъ — частичка, 
съ  которою  въ  переносномъ  смысле  соеди- 
няется поняпе  о  подвластности,  подчинен- 
ности, зависимости. 

Последняя  глава  первой  части  содержать 
нзвест1я  о  музыке.  Авторъ,  не  знаемъ  по- 
чему, ограничился  исчпслешемъ  одннхъ  му- 
зыкальныхъ  пнструментовъ,  известныхъ  въ 
древней  Россш  и  употребнтельныхъ  теперь 
въ  простомъ  народе.  Какъ-оудто  вся  музыка 
въ  каталоге  этихъ  пнструментовъ  и  орке- 
стровъ!  О  нашемъ  церковномъ  пенш,  о  на- 
родныхъ  напевахъ — ни  слова.  А  мы  знаемъ, 
что  теперь  некоторые   артисты  серьезно  за- 


нимаются нзучешемъ  русскихъ  песенныхъ 
мотивовъ;  нхъ  нзследовашя  были  бы  въ  этой 
главе  совершенно  у  места. Наконецъ  авторъ 
могъ  бы  выбрать  несколько  русскихъ  моти- 
вовъ, особенно  замечательныхъ,  или  новыхъ. 
и  отпечатать  нхъ  въ  своей  книге — и  то  ужь 
было  бы  прюирЬтеше;  но  онъ  и  этого  не 
сделалъ. 

Разборомъ  первой  части  ..Быта  русскаго 
народа''  мы  по.тпакомнли  читателей  съ  самой 
слабой  стороной  книги.  Конечно,  местами, и 
эта  часть  тгъеть  свои  достоинства;  но  они 
относятся  къ  частностямъ,  отдбльнымъ  фак- 
тамъ,  а  не  къ  целому  ея  составу.  По  своему 
главному  назначению  она  должна  бы  заклю- 
чать, въ  отде.дахъ  общаго  содержашя  (о  на- 
родности, образе  жизни),  взглядъ  автора  на 
бытъ  русскаго  народа,  преобладаюппя  черты 
этого  быта,  и  нхъ  объяснеше  историческое 
и  философское;  ничего  подобнаго  мы  однако 
не  паходнмъ.  Одаренный  способностью  на- 
блюдать  простонародный  бытъ  н  передавать 
подмеченное,  авторъ  впадаетъ  въ  общ] я  ме- 
ста, когда  дело  пдетъ  о  характеристике  на- 
рода, его  настоящаго  и  прошедшаго.  Выс- 
шее воззрЬше,  М1ръ  отвлеченнаго  разумела 
ему  совершенно  недоступны.  Нельзя  не  по- 
жалеть, что  г.  Терещенко  самъ  не  понялъ, 
въ  чемъ  онъ  силенъ  и  въ  чемъ  слабъ.  Еслибъ 
онъ  это  понялъ,  онъ  конечно  и  не  принялся 
бы  за  трудъ,  не  только  превышающш  его 
силы,  но  едва-ли  и  вообще  возможный  и  вы- 
полнимый въ  настоящее  время.  Фактовъ  со- 
брано слншкомь  мало:  собранные  слпшкомъ 
мало  обработаны. — Следующее  томы  гораздо 
интереснее  и  богаче  содержашемъ.  II  въ 
нпхъ  часто  проблескпваетъ  желаше  автора 
поразить  читателей  остроум1емъ,  светскостью, 
любезностью  къ  прекрасному  полу,  и  въ  ннхъ 
вндбнъ  поверхностный  крнтнкъ-моралнстъ;  но 
здесь  по  крайней  мере  предметъ  определенъ 
и  совершенно  положнтеленъ,  следовательно 
поводовъ  къ  общнмъ  воззрешямъ,  сравни- 
тельно, гораздо  меньше.  Авторъ  большею 
частью  разсказываетъ  однп  факты,  а  они  ему 
хорошо  и  подробно  известны,  —  и  въ  этомъ, 
по  нашему  мнвнт,  заключается  решитель- 
ное превосходство  посл^днихъ  шести  частей 
книги  передъ  первой:  общее  и  въ  нихъ  по- 
верхностно, безцветно  или  ошибочно:  за  то 
оно  рЬже  встречается. 

Содержаше  этихъ  частей  чрезвычайно  раз- 
нообразно, такъ  что  почти  невозможно  под- 
вести его  подъ  каыя-нибудь  обшдя  рубрики. 
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Все  обряды,  приматы,  посЬрья  русскаго  че- 
ловека, относящаяся  къ  его  обыденной,  буд- 
ничной и  праздничной  жизни,  вошли  въ  со- 
ставь книги.  Этимъ,  хотя  и  отрицательно, 
определяется  ея  содержаше.  Частная  жизнь 
человека  и  преимущественно  простолюдина 
— ея  начало,  важнЬйппя  минуты  и  конецъ, — 
жизнь  семейная,  домашняя  и  общинная,  во 
,  сколько  она  определяется  не  законами,  а 
обычаями  и  нравами,  описана  г.  Терещенкой 
весьма  подробно;  быта  общественнаго  и  го- 
сударственнаго  въ  ихъ  разнообразныхъ  вы- 
ражешяхъ  онъ  едва  коснулся.  Мы  уже  ска- 
зали, что  по  заглавию  книги  это  содержаш^ 
не  довольно  полно,  что,  принимая  быть  даже 
въ  томъ  тътномъ  значенш,  которое  придаетъ 
ему  авторъ,  все-таки  многаго  недостаетъ  въ 
его  еочинеши.  Теперь  разсмотримъ  то,  что 
въ  немъ  есть,  что  собрано  авторомъ. 

Наши  простонародные  обряды,  приматы  и 
обычаи,  въ  томъ  виде,  какъ  мы  ихъ  теперь 
знаемъ,  очевидно  сложились  изъ  разнород- 
ныхъ  элементовъ  и  въ  продолженш  многнхъ 
вековъ.  Все,  что  имело  на  Росс1ю  более  или 
мен^е  продолжительное  вл^яше  извне,  все 
эпохи  ея  внутренняго  историческаго  возра- 
сташя  проводили  какую-нибудь  черту  въ  об- 
рядахъ  и  обычаяхъ,  прибавляя  къ  нимъ  но- 
вое, изменяя,  уничтожая  или  переиначивая 
старое.  Вследств1е  этой  безпрестаниой,  хотя 
и  медленной,  перестройки  наши  обычаи  и 
обряды  представляютъ  самый  нестройный 
хаосъ,  самое  пестрое,  невидимому  безсвязное, 
сочеташе  разнороднейшихъ  началъ.  Разва- 
лины эпохъ,  отде.генныхъ  веками,  памятники 
понятш  и  верованш  самыхъ  разнородныхъ  и 
противоположныхъ  другь  другу  въ  нихъ  какъ 
бы  набросаны  въ  одну  груду  въ  величай- 
шемъ  безпорядке.  Подвести  ихъ  подъ  систе- 
му, объяснить  изъ  одного  общаго  начала  не- 
возможно, потому  что  они  составились  не  по 
одному  общему  плану,  не  суть  порождеше 
единой  творческой  мысли.  Чтобы  внести 
сколько-нибудь  света  въ  эту  массу  отрывоч- 
ныхъ,  отчасти  искаженныхъ  и  обезсмыслен- 
ньгхъ  фактовъ,  остается  одно  средство:  разо- 
брать ихъ  по  эпохамъ,  къ  которымъ  они  от- 
носятся, по  элементамъ,  подъ  вл1ян1емъ  ко- 
торыхъ  они  образовались,  и  потомъ  съ  по- 
мощью способовъ,  на  которые  указываетъ 
историческая  критика,  возстановить,  сколько 
возможно,  внутреннюю  связь  этихъ  эпохъ  и 
последовательность  преемственнаго  вл1яшя 
этихъ  элементовъ.  По  примеру  геолопи,  кри- 
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тика  должна    найти    ключъ    къ    этимъ  иско- 
паемымъ   исчезнувшаго    историческаго  м1ра. 

Такая  работа  гораздо  труднее,  чЬмъ  мо- 
жетъ  казаться  съ  перваго  взгляда.  Не  говоря 
объ  услов1яхъ,  которыя  она  необходимо  пред- 
полагаешь въ  изстЬдователе  и  которыя  ред- 
ко бываютъ  соединены  въ  одномъ  лице,  она 
представляетъ  на  каждомъ  шагу  почти  не- 
победимый матер1альныя  трудности.  Въ  без- 
численномъ  множестве  фактовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  слагаются  обычаи,  повврья  и  торже-  \1 
ственные  обряды,  очень  немнопе  сохрани- 
лись  во  всей  первоначальной  свежести,  ори- 
гинальности, животрепещущими  свидетелями 
исчезнувшаго  порядка  вещей;  большая  часть 
представляется  въ  искаженномъ  виде,  съ  по- 
правками, переделками,  относящимися  къ 
разнымъ  эпохамъ,  и  подъ  в.ляшемъ  различ- 
ныхъ  понятш  и  элементовъ.  При  подвижно- 
сти, если  можно  такъ  выразиться,  чувстви- 
тельности и  воспршмчивости  обычныхъ  об- 
рядовыхъ  действгй  и  понятш,  малейшее  из- 
менение часто  переиначиваешь  первоначаль- 
ный ихъ  смыелъ  такъ,  что  его  и  узнать 
нельзя,  темъ  более,  когда  обрядъ  или  по- 
верье подвергались  несколькимъ  последова- 
тельнымъ  переделкамъ,  и  каждый  разъ  въ 
иномъ  смысле.  Окямепелости,  находимыя  въ 
земле,  по  крайней  мере  навеки  удержива- 
ютъ  свою  форму,  видъ;  обычаи  не  имеютъ 
этой  неподвижности,  и  вотъ  почему  часто 
все  усютля  отделить  въ  нихъ  одинъ  элементъ 
отъ  другого  остаются  безъ  успеха  и  не  при- 
водятъ  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Нако- 
нецъ  есть  факты,  очевидно  весьма  древше. 
но  до  того  сгладивпиеся  и  потеря вппе  вся- 
кую форму,  что  по  нимъ  ужъ  ничего  нельзя 
прочесть. 

Къ  этой  трудности,  заключающейся  въ  са- 
мыхъ данныхъ,  и  ихъ  печальной  для  иссле- 
дователя судьбе,  присоединяется  еще  и  дру- 
гая, часто  столько  же  непреодолимая.  М  но- 
те обряды-поверья,  торжественныя  действ1я 
и  слова  имеютъ,  по  поняиямъ  народа,  из- 
вестное значеше,  определенный  смыелъ.  Ка- 
залось бы,  это  должно  облегчать  изыскашя; 
надъ  смыс.томъ  того,  что  объясняетъ  самъ 
народъ,  не  для  чего  ломать  себе  голову, — 
вотъ  повидимому  прямое  и  самое  естествен- 
ное заключение.  Но  на  деле  выходить  не 
такъ.  Вместо  того,  чтобы  облегчить  трудъ, 
ташя  объяснешя  часто  запутываютъ  еще  бо- 
лее, вводя  въ  ошибки,  выдавая  фантазш  на- 
рода  за    действительные    факты,  —  словомъ, 
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сбивая     критика    съ    толку      на     каждомъ 
шагу. 

Какъ  образуются  эти  историчесюе  тиражи 
въ  самомъ  народе,  объяснить,  кажется,  не- 
трудно. Всякш  обрядъ,  поверье,  обычай,  не- 
пременно имъютъ  исторически,  въ  основанш  | 
своемъ.  действительный  фактъ,  естественный 
или  бытовой.  Сначала  опп  не  поверье,  не 
обрядъ,  а  простое  понят1е  или  живое  дъй- 
ств1е.  Проходить  время,  изменяются  тъ  есте- 
ственныя  и  бытовыя  услов1я.  при  которыхъ 
образовалось  понят1е.  установился  образъ  дМ- 
ств!я:  начннаютъ  появляться  новыя  услов1я: 
тогда  прежнее  представлеше  становится  освя- 
щенаымъ  предатель,  поверьемъ.  образъ  дъй- 
стшя — обрядомъ.  Они  къ  жизни  не  имъютъ 
того  непосредственная,  живого  отношешя. 
какъ  при  прежних!,  обетоятельствахъ и усло- 
В1яхъ;  но  уже  есть  къ  анмъ  привычка,  ува- 
жеше,  потому  что  такъ  думали  и  поступали 
предки.  Что  жъ  выходить'.-  Мало-по-малу 
первоначальный  смысль  обрядовъ  и  пог.ерш. 
съ  значнтельпымъ  измтшешемъ  естественныхъ 
и  жнтейскнхъ  услов1й,  вовсе  утрачивается. 
Народъ  пхъ  придерживается,  чтнтъ.  но  ужъ 
не  понпмаетъ.  А  какъ  потребность  понимать 
есть,  то  онъ  и  придаетъ  постепенно  этимъ 
памятнпкамъ  старины  значеше,  сообразно  съ 
его  новымъ  бытомъ,  применяя  къ  настоя- 
щему и  не'  стесняясь  старымъ.  по  мере  того, 
какъ  оно  изглаживается  изъ  памяти.  Такъ 
образуется  разлпч1е  между  первоначальнымъ 
еыысломъ  факта  н  его  толковашемъ  или  объ- 
яснешемъ  въ  народъ.  Мало  того:  подъ  в.бя- 
шемъ  этихъ  толкована!  самъ  (]>актъ  изме- 
няется. Внешняя  форма  обряда,  поверья  не 
можетъ  устоять  противъ  новаго  содержашя, 
которое  въ  нн.хъ  вкладывается,  и  она  по  немъ 
современемъ  становится  другая,  более  близ- 
кая, более  доступная  для  народа. 

Путешественники  н  самые  изстЬдователи 
древностей  не  всегда  обращали  должное  внн- 
маше  на  это  различ1е  обряда,  поверья  и  зна- 
чешя,  которое  народъ  съ  ннмъ  связываетъ. 
Вместо  того,  чтобъ  внд'Ьть  въ  послъднемъ 
матер1алъ.  псточннкъ  для  нзучешя  настоя- 
щаго  быта — и  псточннкъ  чрезвычайно  обиль- 
ный— они  пользовались  нмъ  какъ  средствомъ 
объяснить  прошедшее  н  т^мъ  закрывали  для 
себя  всякую  возможность  доискаться  до  на- 
стоящая, историческая  смысла  обычаевъ. 
Трудно  исчислить,  сколько  ошнбокъ.  недо- 
разумЬнш  и  превратныхъ  понятш  объ  отда- 
ленной   древности    проистекло    отсюда!    Въ 


этомъ"  отношенш.  книга  г.  Терещенкн  пред- 
ставляетъ  много  поучительныхъ  примъровъ. 
Онъ  не  только  на  въру  ирннимаетъ  те- 
перешнее народное  толковаше  обычаевъ  за 
ихъ  действительный  смысль.  но  даже,  если 
мы  не  ошибаемся,  нередко  выдаетъ  свое  тол- 
коваше за  народное.  То  ио  крайней  мере 
верно,  что  въ  большей  части  случаевъ,  объ- 
яснивъ  смысль  обычая,  онъ  не  говорить,  его 
ли  это  личная  догадка,  или  мнън1е  просто- 
людпновъ.  Это  важная  неточность,  значитель- 
но уменьшающая  историческое  п  ученое  до- 
стоинство сборника  г.  Терещенкн.  Вотъ  не- 
сколько примъровъ.  Авторъ  говорить,  что 
ро153ои  (ГА\тП  названа  во  Франщи  апрель- 
ская шутка,  чтобъ  означить,  „что  людей  такъ 
легко  обманывать,  какъ  нтзмыхъ  рыбъ"  (ч.  VI, 
стр.  202).  Это  толковаше  принадлежать  ав- 
тору, но  такъ  высказано,  что  можетъ  быть 
принято  за  народное.  Въ  другомъ  м-ьстк 
„У  простолюднновъ  есть  поговорка:  тонко 
прясть,  долго  ждать; это  значить,  что  ра- 
бота, производимая  съ  отчетливостью. требуетъ 
терпъчия:  что  не  много  выработать,  но  хо- 
роши— хотя  долго  ждать,  вознаграждаетъ 
трудъ.  что  тонкая  пряжа,  хотя  ее  дожидать- 
ся долго,  несравненно  прибыльнее"  (Ч.  V. 
стр.  156,  въ  выноске).  Это  тоже  объяснеше 
автора,  и  очевидно  неправильное,  натяну- 
тое: а  приведено  оно  такъ.  что  не  знаешь. 
кому  оно  принадлежите  автору  пли  народу. 
Еще  примъръ:  авторъ  говорить,  что  въ  честь 
1оанна.  сппсателя  .тбствицы  (марта  30),  пе- 
кугъ  у  насъ  пшеничныя  маленыля  лЬстни- 
цы.  и  потомъ  прибавляетъ:  „Лесенки  пекуть 
еще  въ  день  Вознесешя  1исуса  Христа.  Зна- 
чеше  этого  обычая  есть  милостыня,  которая 
есть  лестница  духовная  для  восхода  души 
на  небо"  |Ч.  VI.  стр.  20).  Хотя  бы  авторъ 
прибавилъ:  вероятно,  можетъ-быть,  а  то  и 
подумать  нельзя,  что  это,  совершенно  неве- 
роятное, объяснеше  не  есть  народное,  а 
собственнаго  изобр4тешя  автора.  Еще  при- 
мерь: „поднявши  ихъ  (новобрачныхъ)  съ  по- 
стели, одЬваютъ  и  ведутъ  къ  гостямъ,  кото- 
рые отъ  радости  бьютъ  горшки,  стаканы,  и 
все  что  попадается  пмъ  на  глаза"  (Ч.  II. 
стр.  286).  Вместо  выражешя  радости,  это 
очень  пзвт>стнын  символически!  обрядъ  на 
свадьбахъ  благополучныхъ.  Онъ  могь  сте- 
реться и  действительно  въ  некоторыхъ  ме- 
стахъ  превратиться  въ  шумное  выражеше 
радости.  Такъ  какъ  авторъ  редко  вннкаетъ 
въ  эти  мелочи,  онъ  и  не  передалъ  намъ  во 
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всей  точности  оттЬнковъ  обычая.  Такимъ 
образомъ,  его  истор1Я,  несмотря  на  слова 
автора,  остается  для  насъ  сомнительной  и 
темной.  ..Мыло  ("которое  укладывают*  после 
благословешя  въ  ящнкъ.  вместе  съ  гостин- 
цами) означаетъ  благодарность  за  материн- 
скую заботливость  объ  ея  дочери"  (Ч.  II. 
стр.  440.  I  выноска).  Опять  тоже  недо- 
разум-вше!  Толковаше  совершенно  неве- 
роятно. Но  если  оно  принадлежать  народу 
— тутъ  должно  что-нибудь  да  скрываться. 
Читатель  поставленъ  въ  затруднеше  и  не 
знаетъ,  оставить  ли  это  толковаше  безъ  внн- 
машя,  какъ  выдумку  автора,  пли  доискаться 
до  его  источника.  Въ  заключеше,  вотъ  еще 
два  самыхъ  рЬзкн.чъ  примера.  „Въ  нныхъ 
мъстахъ — говорить  авторъ — молодой,  прежде 
ч±мъ  явится  въ  домъ  невесты,  пр1учаетъ 
своего  коня  не  бояться  огня,  а  потому  пе- 
рескакиваем, съ  ннмъ  черезъ  костеръ  пы- 
лающш"  (Ч.  II,  стр.  469,  въ  выноске).  Объ 
этомъ  же  обычае,  въ  той  же  части:  „Моло- 
дые переъзжаютъ  чрезъ  огонь  въ  томъ  мнтз- 
нш.  что  огонь  очнщаетъ  нхъ  отъ  всякой  не- 
чистой силы  и  предохраняете  отъ  порчи" 
(Ч.  II.  стр.  532,  въ  выноске).  Вотъ  два  раз- 
ный ^голковашя  одного  и  того  же  обряда. 
Которое  изъ  нихъ  справедливо,  предоста- 
вляется решить  читатель).  Мы  того  мн-бшя, 
что  оба — догадки  автора,  или — это  ужъ  на- 
верное —  теперешшя  иъттныя  объяснешя 
обычая,  первоначальный  смыслъ  котораго 
забытъ  и  потерянъ  народомъ.  Тоже  самое 
съ  обрядомъ  обсыпашя  молодыхъ  хм'ьлемъ. 
Все  писатели,  одинъ  за  друпшъ,  повторяли, 
что  это  выражеше  желашя,  чтобъ  молодые 
были  зажиточны  и  въ  довольстве.  Это  гово- 
рить и  г.  Терещенко.  „Родители  встречаютъ 
молодыхъ  на  крыльце,  съ  хлебомъ  солью  и 
свечею,  а  одна  женщина  стоить  въ  сеняхъ 
за  дверью,  съ  блюдомъ  овса  и  хме.темъ,  и 
когда  они  ндутъ  въ  избу,  тогда  она  осы- 
паетъ  нхъ,  желая  нмъ  богатства"  (Ч.  II, 
стр.  286).  Но  такое  толковаше  опровер- 
гается или  по  крайней  мере  значительно 
ослабляется  опнсашемъ  того  же  обряда  въ 
Смоленской  губершн.  Здесь  „по  возвраще- 
нш  молодыхъ  пзъ-подъ  венца  нхъ  встре- 
чаете свекровь  въ  шубе,  вывернутой  шерстью 
вверхъ,  и  съ  чашею,  въ  которую  насыпанъ 
овесъ,  перемешанный  съ  хме.темъ:  этнмъ  она 
осыпаете  новобрачныхъ.  Дружко  гоняется 
въ  это  время  за  свекровью  съ  плетью  въ 
рукахъ.  приговаривая:    зачЪмъ    ты    мне    за- 


сорила молодыхъ?"  (Ч.  II,  стр.  457).  Судя 
по  этому  разсказу,  обсыпанье  овсомъ  и  хме- 
лемъ  не  было  ни  хорошимъ  предзнаменова- 
шемъ.  ни  желашемъ  богатства.  Любопытно 
бы  узнать,  кому  же  принадлежите  толкова- 
ше этого  обычая  въ  хорошую  сторону?  Не- 
ужели писатели  его  выдумали?  Немудрено! 
Это  случается  часто,  въ  ущербъ  науки  и 
истины.  Еслибъ  они,  толкуя  обычаи,  больше 
придерживались  фактовъ,  псторнческихъ  сви- 
детельства и  не  замещали  нхъ  действитель- 
ная смысла  фантаз1ямн  и  легковерной  до- 
гадкой по  первому  взгляду,  они  увидели  бы 
въ  древности  многое,  чего  не  приметили 
или  что  положительно  отрицали. 

Эти  замечашя  могутъ  показаться  более 
придирками,  мелочными  нападками,  чемъ  дей- 
ствительными, серьезными  возражешямп.  Въ 
применены  къ  какому-нибудь  современному 
предмету,  где  тысячи  данныхъ  оевБщаютъ 
точку  зрешя  п  вопросъ  со  всехъ  сторонъ, 
где  поверка  на  лицо, — это  было  бы  такъ. 
Совсеыъ  другое,  когда  идете  дело  о  нра- 
вахъ,  установлешяхъ,  поняияхъ.  отъ  кото- 
рыхъ  сохранились  две,  три  черты,  да  п  те 
большею  частью  искаженный,  долженствую- 
щая пройти  сначала  чрезъ  самый  стропи 
критпческш  аналнзъ,  чтобы  предстать  въ  на- 
стоящемъ  свете.  Тутъ  каждое  слово  должно 
быть  взвешено,  каждый  оттенокъ  опредЬленъ 
на  основанш  самыхъ  подробныхъ,  микроско- 
пическнхъ  наблюденш.  Придайте  немнопшъ, 
дошедшимъ  до  насъ  фактамъ  отдаленной 
древности  произвольный  смыслъ, — что  такъ 
легко  сделать:  стоить  только  на  одну  ми- 
нуту ослабить  вннмаше, — и  въ  результате 
получится  совсемъ  не  та  эпоха,  люди,  поня- 
т1я,  какими  они  действительно  были.  Смыслъ 
мелкой,  скучной,  дрязглпвой  работы,  веден- 
ной такъ  или  иначе,  вполне  обозначается 
лишь  въ  своихъ  последннхъ,  окончательныхъ 
выводахъ,  въ  исторической  картине,  для  ко- 
торой она  приготовляете  тени  и  краски. 

Обратимся  теперь  назадъ.  Мы  сказали, 
что  нашнхъ  обычаевъ,  обрядовъ,  повйрш 
нельзя  уложить  въ  догматическую  систему. 
— что  нхъ  нужно  сперва  разобрать  на  группы, 
какъ  старннпыя  вещи  въ  музее,  и  потомъ 
уже  пользоваться  ими  для  историческихъ 
изысканш.  Какъ  это  сделать0 — какая  нить  бу- 
дете руководить  въ  этомъ  безвыходномъ  ла- 
биринте?— какъ  найтись  въ  этомъ  сборномъ 
месте  всехъ  1Тековъ.  перюдовъ,  понятШ  рус- 
ской земли,  гдЬ  они  смЁшаны  безъ  разбора? 

■>■ 
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Ръпшть  этотъ  вопросъ  мы  не  беремся:  онъ 
превышаете  наши  силы.  Передадимъ  чита- 
те.тямъ  несколько  отдъльныхъ  замъчанш — 
результате  наблюдений  надъ  обычаями  н  еще 
болъе  надъ  ошибками  изслъдователеи.  Быть 
можете,  современемъ,  они  пос.тужатъ  къ  чему- 
нибудь  при  созданш  науки  русской  археоло- 
пн, въ  чемъ  уже  чувствуется  настоятельная 
потребность. 

Одинъ  изъ  самыхъ  ръзкихъ,  очевпдныхъ 
аарадоксовъ,  по.тоженныхъ  въ  основаше  рус- 
ской археолопн,  заключается  въ  объяснена! 
нашнхъ  обычаевъ  чужими  обычаями,  нашнхъ 
нравовъ — чужими  нравами.  Странно!  Не  толь- 
ко русская  археология,  даже  русская  истор1я 
долго  разработывались  по  этой  ложной  мысли. 
Въ  недавнее  время  въ  нсторш  противъ  этого 
направлешя  явилось  противодействие,  и  оно 
приноситъ  свои  плоды,  хотя  само  вдалось  въ 
крайность;  но  въ  археолопн  оно  преоблада- 
ете до  снхъ  поръ.  Замътитъ  ли  изс.твдова- 
тель  какое-нибудь  сходство  между  нашимъ 
обычаемъ  и  еврейскнмъ,  онъ  смъло  и  не  оби- 
нуясь говоритъ,  что  обычаи  этотъ  заимство- 
вать отъ  евреевъ;  съ  греческимъ  или  рнм- 
скимъ — отъ  грековъ  и  римлянъ;  съ  перснд- 
скпмъ,  нндшскнмъ —  отъ  персовъ,  индусовъ. 
Нътъ  исторической  невозможности,  очевид- 
ной нелБпости,  черезъ  которую  храбро  не 
перепрыгивали  археологи,  только  чтобъ  вы- 
вести нашъ  древни!  обычай  за  тридевять  зе- 
мель изъ  трндесятаго  государства,  Есе  равно 
какого:  была  бы  тънь  сходства,  слабътипая 
аналопя.  Мы  поннмаемъ,  почему  г.  Погодннъ 
объясняете  все,  что  у  насъ  ни  было  въ  IX, 
X,  отчасти  въ  XI  въкъ,  изъ  скандинавскаго 
элемента:  туте  есть  по  крайней  мъръ  исто- 
рически! поводъ,  вероятная  или  хоть  правдо- 
подобная основа  гипотезы,  въ  которую  авторъ 
влюбился  до  крайности;  его  ошибка  —  въ 
страстномъ  развитш  своей  мысли  до  ея  край- 
нихъ  послт.дствш.  Можно  съ  нимъ  не  согла- 
шаться, но  можно  понять  путь,  которымъ  онъ 
прншелъ  къ  ложнымъ  выводамъ.  Большая 
часть  изслъдователеи  нашей  старины,  на- 
протнвъ,  поступали  такъ  совершенно  безко- 
рыстно  и  съ  редкой  наивностью,  безъ  вся- 
кихъ  заднихъ  мыслен.  Пмъ  было  все  равно, 
изъ  какого  народа  выводить  обычаи —только 
бы  выводить. 

Откуда  взялась  эта  манера  —  любопытный 
вопросъ,   который,    кажется,    можно   решить  ' 
такнмъ  образомъ.  Началомъ  критической  раз- 
работки русской  нсторш   были   нзслъдовашя 


ооъ  ооразованш  государства,  о  происхожде- 
нш  варяговъ-Руси.  Баряги  пришли  изъ-за 
моря,  изъ  Скандинавии  следы  скандинавскихъ 
элементовъ  сохранились  вь  нашей  первона- 
чальной, летописной  нсторш;  вдобавокъ  пер- 
вые критичесше  изс.твдователи  русской  нсто- 
рш были  иностранцы;  будучи  ближе  знакомы 
съ  германскимъ  элементомъ,  чъмъ  съ  славян- 
скпмъ  (надобно  помнить,  въ  какомъ  состоя- 
Н1и  находилась  тогда  славянская  фнлолопя  и 
нстор1я!),  они  весьма  естественно  обратили 
большее  внимаше  на  первый,  чъмъ  на  по- 
с.тьднш,  и  тамь,  гдъ  оба  были  только  сходны, 
почти  тожественны,  увидели  заимствоваше. 
Въ  эту  ошибку  впасть  было  тъмъ  легче,  что 
въ  отдаленной  древности  оба  элемента  дей- 
ствительно имели  много  общаго  и  предста- 
вляютъ  не  одну  черту  разительнаго  сходства 
между  собою.  Вотъ  какимъ  путемъ  въ  част- 
номъ  вопросъ,  въ  отношенш  къ  одноц_толы;о 
эпохе  русской  нсторш,  впервые  получить  у 
насъ  право  гражданства  ученый  пр1емъ  — 
объяснять  туземпый  быть  и  нсторш  посто- 
ронними, чуждыми  элементами.  Но  затъмъ 
весь  ходъ  нашей  внутренней  нсторш  и  быта 
въ  XVIII  въкъ  долженъ  былъ  способствовать 
къ  распространен^  на  всю  неторт,  возве- 
денш  въ  главное,  общее  начало  историче- 
ской критики  этого  взгляда,  конечно,  спра- 
ведливая въ  частностяхъ  и  въ  прнложенш 
къ  отдъльнымъ  исторнческимъ  явлешямъ.  Въ 
это  время  иноземные  обычаи,  литература, 
ионят1я,  учреждешя  вводились  одни  за  дру- 
гими, быстро  проникали  въ  жизнь  и  высоко 
ценились  нами  въ  сравненш  съ  туземными, 
своими,  которые  вытеснялись  и  сглажива- 
лись. Подъ  этпми  впечатлешямн  невольно, 
безсознательно  должна  была  воспитаться 
мысль,  что  мы  и  прежде  жили  чужимъ,  а  не 
свонмъ;  ибо  человъжъ  не  въ  си.тахъ  совсъмъ 
оторваться  отъ  своего  времени:  изъ  него 
смотрите  онъ  на  прошедшее  н  окружающее 
и  непременно  переносите  частицу  самого 
себя  во  взгляды,  поняия,  повиднмому  чисто 
объектнвныя.  исключительно  и  строго  осно- 
ванныя  на  осязательныхъ,  непреложныхъ  дан- 
ныхъ.  Въ  эпоху  заимствованы  было  есте- 
ственно объяснять  прошлое  такими  же  за- 
имстЕовашямн.  Чувство  нацюнальности  этому 
не  противилось;  оно  не  было  слышно  изъ-за 
высшпхъ  требовашй  государственной  жизни 
и  просвещешя.  Потомъ  этотъ  ложный  взгллдъ 
на  старину  обратился  въ  привычную  рутину, 
пробитую  колею,  о  которой  никому  не  хоть- 


41 


БЫТЬ  РУССКАГО   НАРОДА. 


42 


лось  серьезно  подумать.  По  ней  продолжаютъ 
идти  у  насъ  и  до  снхъ  поръ  въ  археологш. 

Не  стоить  труда  доказывать.,  какъ  ложна. 
сама  по  себе,  такая  рутина.  Это  и  безъ  того 
совершенно  ясно  и  очевидно.  Народъ,  имею- 
щей свой  языкъ,  свою  фнзтномш,  не  могь 
псе  оапмствовать  удрупгхъ:  что-нибудь  5ыло 
;ке  V  него  свое,  природное.  Возьмемъ,  для 
примера,  отдельное  лицо  и  начнемъ  въ  него 
вглядываться.  Что  мы  найдемъ  въ  немъ?  Въ 
одно  и  тоже  время  родовые  признаки,  обгаде 
всъмъ  лицамъ.  и  въ  нихъ  особенныя,  только 
этому  лицу  свойственныя  черты.  Вотъ  чт>мъ 
определяется  сходство  и  раз.пгае  лнцъ  между 
I:  и  то  и  другое  существуетъ  рядомъ, 
въ  смешенш  и  постоянномъ  взаимномъ  воз- 
дъйствш.  Еслнбъ  мы  теперь  вздумали  опре- 
делить, въ  чемъ  же  именно  заключаются 
особенности  даннаго  лица,  отличающая  его 
отъ  всъхъ  другпхъ,  какъ  бы'  ыы  поступили? 
Положнмъ,  ыы  стали  бы  анализировать  его 
,  ь  величайшей  подробностью.  Что  жь  бы 
вышло  нзъ  этого?  Заранее  можно  сказать, 
ми  бы  пришли  къ  нулю:  ибо,  разсматрнвая 
свойства,  принадлежности  этого  лица  въ  от- 
дельности, мы  непременно  найдемъ  точно 
так1Я  же  свойства  и  принадлежности  въ  дру- 
гихъ  лнцахъ:  ч4мъ  подробнее  такой  анализъ, 
гЬмъ  бесплоднее  результаты,  темъ  менее 
остается  за  лнцомъ  исключительно  ему  прц- 
надлежащаго.  Вместо  него  мы  получимъ 
сумму  признаковъ,  свойствъ,  принадлежащихъ 
более  или  менее  всему  человеческому  роду, 
общее,  отвлеченное,  а  не  данное  лицо.  А 
между  темъ  последнее  запечатлено  особен- 
ностью, индивидуальностью:  следовательно, 
результатъ  изысканш  противоречить  факту. 
и  надо  искать  другого  пути,  чтобы  достиг- 
нуть истины.  Этотъ  путь — разсмотреше  всехъ 
признаковъ  даннаго  лица  въ  ихъ  совокуп- 
ности, въ  единстве,  въ  органической  цели-:  ш. 
въ  какой  они  являются  въ  этомъ  лице.  Нзу- 
чеше  взанмнаго  отношешя  его  свойствъ  и 
принадлежностей,  какъ  они  сводятся  въ  немъ 
къ  одному  целому,  приводить  насъ  къ  цели, 
недостижимой  путемъ  ана.тнтнческаго  и  срав- 
нительная ихъ  нзс.тедовашя  въ  отдель- 
ности. 

Тоже  самое  и  съ  изучешемъ  народа.  Онъ 
представляетъ  такое  же  органическое  суще- 
ство, какъ  и  отдельный  человекъ.  Начните 
изс.тБдовать  отдельно  его  нравы,  обычаи,  по- 
нят, и  остановитесь  на  этомъ:  вы  его  не 
узнаете.  Все  его  обычаи,  поверья,  подъ  ору- 


дюнъ  подроонаго,  отв.теченнаго  анализа,  пре- 
вратятся непременно  въ  обшдя  принадлеж- 
ности всехъ,  многнхъ  или  несколькихъ  на- 
родовъ.  Выводить  изъ  этого,  что  они  заим- 
ствованные —  не  тоже  ли,  что  утверждать, 
будто  одно  лицо  заимствовало  отъ  другого 
таланты,  умъ,  глаза,  сыражеше  фпзшномш, 
потому  только,  что  они  сходны''  Все  эти  свой- 
ства, улетученныя  ошибочной  методой  въ 
обшдя  принадлежности  человеческаго  рода 
пли  присвоенныя  другнмъ  племенамъ.  суть 
неотъемлемая  принадлежность  этого  народа: 
онъ  ими  живетъ  и  выражаетъ  свою  жизнь. 
Умейте  взглянуть  на  ннхъ  въ  ихъ  взаимной 
связи,  въ  ихъ  отношеши  къ  целому  народ- 
ному организму,  и  вы  подметите  особенности, 
отличающая  одннь  народъ  отъ  всехъ  про- 
чихъ.  Только  такимъ  образомъ  откроется  бес- 
конечное различ1е  между  фактомъ  отрывоч- 
нымъ  и  заключеннымъ  въ  организме,  во 
внутренней  связи  съ  другими. 

Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  и  къ  на- 
шпмъ  обычаямъ,  нравамъ.  поверьяыь,  осо- 
бенно самымъ  древннмъ,  которыхъ  сохрани- 
лось очень  немного,  надо  приступать  съ  пред- 
положешеыъ,  что  они  туземные,  а  не  заим- 
ствованные; ихъ  сходство  съ  чужими  не 
должно  сбивать  насъ  съ  толку.  Есть  факты, 
делаюшде,  при  болыпомъ  сходстве,  заимство- 
ваше  возможнымъ  или  вероятнымъ;  есть  пря- 
мыя,  непреложныя  свидетельства  заимствова- 
ли— тогда  другое  дело;  но  где  ихъ  нетъ. 
одна  близорукая  критика,  теряющаяся  въ  об- 
щнхъ  категор1Яхъ,  лишенная  всякнхъ  поло- 
жительныхъ  основанШ,  можетъ  озираться  кру- 
гомъ,  не  найдетъ  .тп  где-нибудь  близкое,  по- 
хожее, напоминающее,  чтобъ  выводить  от- 
туда обычаи  другой  земли.  Словомъ,  мы  ду- 
маемъ, что  какъ  въ  правильномъ  граждан- 
скомъ  судопроизводстве  петецъ  доказываетъ 
свои  права  на  вещь,  а  не  владе.гецъ  ея, 
такъ  и  въ  археологш  вероятность,  возмож- 
ность или  действительность  заимствовашя 
чужнхъ  обычаевъ  должна  быть  доказана;  нетъ 
доказательствъ — обычай  остается  за  наро- 
домъ,  его  нацюнальной  собственностью,  фак- 
томъ  его,  а  не  чужой  жизни.  Это  столько 
же  относится  къ  нашимь  хорошпмъ  каче- 
ствами сколько  къ  человеческпмъ  жертвамъ 
и  другпмъ  подобнымъ  явлешямъ  древняго 
славянскаго  быта,  на  которыя  иные  изсле- 
довате.тп  такъ  великодушно  уступали  право 
собственности  германскому  племени. 

Г.  Терещенко,  по  следамъ  большей  части 
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русскихъ  археологовъ,  вьгводитъ    наши  ооы- 
чан,  обряды,  поверья  изъ  чужнхъ  земель. 

„Въ  первыхъ  векахъ  монархпческаго  правления  рп- 
мьчнь  было...  въ  обыкновении  похпщеше  дЬвпцъ.  По 
разрушенш  Римской  Пмперш  это  обыкновеше  продол- 
жалось долго  между  германскими  народами  (следова- 
тельно, у  рпмлянъ  оно  не  прекращалось?  Какъ  же  по- 
нять связь?)  и  потомъ  перешло  къ  славянскпмъ  племе- 
намъ:  радпмичамъ,  вятичамъ  п  сЬверянамъ"  (Ч.  II, 
стр.  11).  „Семшшя  песни,  въ  коихъ  воспеваются  липа 
п  береза,  напомпнаютъ  остатки  языческпхъ  обрядовъ. 
Украшенге  же  впнками  есть  также  остатокъ  обы- 
чпевъ  древняю  мъра  (т. -е.  греко-римскаго,  какъ  видно 
изъ  посл-Ьдующпхъ  словъ).(Т.  VI,  стр.  149).  „Колядовавье 
вошло  въ  обычаи  прежде  на  юге  Россш,  а  потомъ  рас- 
пространилось по  всей  Россш...  Если  бы  коляда  празд- 
новалась  во  время  летописца  Нестора,  то  нт.тъ  Сомнт;- 
Н1Я  (ну,  конечно!),  что  онъ  упомянулъ  бы  о  ней  въ 
своей  летописи...  Ближе  всего  можно  думать,  что  Ко- 
ляда произошла  отъ  полъекаю  Коленда,  значущая  по- 
эдравлеше"  (Ч.  VII,  стр.  12.  13  и  15).  ,.Въ  какое 
время  появились  святки  въ  Россш?  Откуда  они  пере- 
шли кг  калга"?  (Ч.  VII.  стр.  130). 

Цтакъ,  первая  мысль,  первый  вопросъ,  при 
взгляд*  на  обычай,  праздникъ:  отъ  кого  они 
взяты!  Отчего  жь  прежде  всего  не  прихо- 
дить въ  голову,  что  онъ  нашъ?  Непостижи- 
мо! „Съ  присоедннешемъ  Малороссии  къ  Рос- 
сии, въ  половин!  XVII  въка  малороссшне  на- 
чали мало-по-малузаимствовать  некоторые  свя- 
точные обряды  отъ  русскихъ"  (Шй.  стр.  132). 
Вврно  до  этого  времени  тоже  ннгдт>  не  упо- 
минается въ  источннкахъ  о  малороссшскнхъ 
святкахъ,  какъ  у  Нестора  о  коляд*.  Бедная 
русская  археолопя!  „По  мвр-Ь  ознакомлешя 
Россш  съ  Европою,  перешли  къ  намъ  мнопе 
иностранные  обряды  и  повърья,  но  есть  обы- 
чаи и  увеселешя,  перешедппе  также  отъ 
грековъ  и  рпмлянъ"  (1ЬЫ.  стр.  133).  Кто  же 
упомянулъ  объ  этомъ  г.  Терещенко?  А  вотъ 
и  ц-влая  теор1я,  какъ  въ  руки  переходили 
обычаи  и  повърья. 

..Чародеи,  волшебнпкп,  колдуны,  гадалыцпкп,  ведьмы, 
вещуны,  волхвы,  астрологи,  чаровники,  обаятелп  и  мо- 
рочптелп  знали  чернокнпжге.  Но  все  это  есть  лп  про- 
изведение воображения  русскаго  народа,  пли  перене- 
сено къ  намъ  изъ  другпхъ  странъ?  Отвечать  не  трудно. 
Пнддя,  колыбель  чудпвпщныхъ  вымысловъ,  облекала  пхъ 
вь  таинственпыя  предзнаменования,  который  произво- 
дили чудеса  между  грубымъ  народомъ;  пы.ше  и  хит- 
рые жрецы  направляли  мысли  къ  слепому  веровашю, 
управляли  людьми  и  царствами!  —  Явились  то.шы  по- 
клоннцковъ  всего  тапнетвеннаго,  и  потомъ  образова- 
лись общества  чернокнпжнпковъ,  пли  маговъ,  къ  ко- 
пал, благоговели  самые  властители  народовъ.  Все  во- 
прошало маговъ,  и  пхъ  толковашя  принимали  за  гласъ 
боговъ.  Египтяне,  малоазшекле  грека,  вавилоняне, 
древше  мидяне,  ведя    торговыя    еношешя    съ  Ннддею, 


перенесли  въ  свое  отечество  сокровенныя  знашя,  ко- 
торыя  нашли  между  ними  не  только  верователей,  но 
еще  ревностныхъ  распространителей.  Отсюда  быстро 
разлились  поверья  п  чудеса  по  Персш,  европейской 
Греши  п  рпмекпмъ  владешямъ.  Въ  Персш  утвержда- 
лись восточныя  вЬровашя  магами,  а  въ  Греши  и  Риме 
жрецами.  Европа  ознакомилась  съ  вымыслами  древ- 
няго  шра  еще  до  падешя  Греши  п  Рима:  но  она  пе- 
ресоздала пхъ  по  своему  времени, оставпвъ  потомству 
разгадывать  темные  и  глубокомысленные  мпеы  Пндш, 
копхъ  основная  идея  была:  твореше  мгра  и  жизнь. 
Образованная  Трепля  заставила  свопхъ  мудрецовъ  и 
фплософовъ  доискиваться  начала  ы1росоздашя.  Мнопе 
изъ  нпхъ,  бывъ  проникнуты  чпетымъ  светомъ  наукъ, 
понимали  таинственную  природу,  какъ  создаше  невп- 
дпмаго  духа,  везде  и  повсюду  парящаго  и  творящаго; 
ио  те,  разумъшю  копхъ  тайны  натуры  былп  недо- 
ступны, остались  при  одиихъ  догадкахъ  п  предпо.то- 
женляхь.  Окюда  проистекло  вероваше  въ  то,  чего  на- 
родъ  не  ионпмалъ,  и  М1ръ  увнд*лъ  совдаше  новыхъ  по- 
нятщ  о  самомъ  себе,  его  жпзни,  назначены,  и  нако- 
нецъ  гадашя  и  предсказашя  стались  съ  хаосомъ  за- 
б.тужденш  п  суеверш.  Такъ  Европа  приняла  въ  своп 
недра  весь  запасъ  тысячелетнпхъ  догадокъ  вг-мпновъ. 
Наши  предки,  славяне,  скитаясь  по  Европе,  въ  века 
необразованные  п  суеверные,  позаимствовали  многое 
отъ  гермаискпхъ    народовъ;    потомъ,    когда  получили 

ОСеДЛуЮ   ЖИЗНЬ,    ПриВИЛП   ПХЪ   ПОНЯТ1Я    къ     свопмъ   обы- 

чаямъ. — Веровашя  и  знашя,  которыя  существовали  въ 
Греши  и  Риме,  нодъ  пазвашемъ:  авц/ровъ,  птпцега- 
дателей,  агромантш,  гадате  по  состояшю  воздуха, 
астролоювТг,  по  теченш  планетъ  и  созвездш,  антро- 
лоюманппи,  по  внутренним,  застань  те.та,  юре 
по  жертвамъ  жпвотныхъ,  щдромантш,  по  движению  п 
ш:1  лу  воды,  юнппи.  прпзнаваше  духовъ  п  вызываше 
теней  умершпхъ  изъ  гробовъ  (п  т.  д.  следуетъ  печи- 
слеше  разныхъ  мантгй) — все  эти  гадашя  п  суевер1я 
перешли  къ  наыъ  и  перемешались  съ  предра  зеудкамп. 
Простой  народъ,  п  даже  посвященные  въ  таинства 
чернокнпжныя,  не  имея  сведены  о  гречеекпхъ  п  рпм- 
екпхъ  жертвенныхъ  обрядахъ,  действовали  по  свопмъ 
правпламъ,  применяли  пхъ  къ  свопмъ  гаданшгъ  и  об- 
манамъ,  и  съ  особеннымъ  рачешемъ  изучали  черно- 
книжие, которое  было  верхоыъ  человечеекпхъ  позна- 
но) и  чудесъ.  Руссый  народъ,  веселый  п  страстный 
къ  забавамъ,  прпсоедпнплъ  къ  своимъ  празднествамъ 
предразеудкн  и  гадашя,  и  мало-по-малу  они  вошли  въ 
кругь  святочныхъ  вечеровъ,  гдЬ  образовался  отдель- 
ный шрь  толковъ,  предзнаменованы  и  вьрованы" 
(Т.  VII.  стр    288—291). 

Игра  въ  бабкн.  казалось  бы,  ужъ  безспорно 
наша.  Н'ьтъ!  „Игра  въ  бабкн  собственно  есть 
греческая  н  называлась  астралаюсъ.  Отъ 
грековъ  она  распространилась  по  Европ*.  а 
русекче  такъ  ее  усвоили,  что  она  понынъ  со- 
ставляетъ  первое  удовольствге  мальчиковъ... 
Должно  заметить,  что  въ  бабки  любили  иг- 
рать татары  Золотой  Орды"  (Ч.  IV.  стр.  61). 
( (ткуда  же  взяли  ее  татары? — Русалки  тоже 
перешли  къ  намъ  отъ  грековъ  и  рпмлянъ 
(Ч.  IV,  стр.  12П.  ..У  1удеевъ,  украшеше  до- 
мовъ    и     городовъ     цветами    и    деревьями, 
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утвердилось  въ  воспомннаше  заповедей,  по- 
лученныхъ  Моисеемъ  отъ  Бога'  на  горе  Си- 
нае. У  нихъ,  въ  май  месяце,  въ  которомъ 
праздновались  ихъ  зеленыя  святки,  укра- 
шали подсвечники,  потолки,  окна.  здашя  и 
храмы  зеленью,  цветами,  цветочными  вьнка- 
ип  и  многочисленными  деревьями.  Сей  обы-  ! 
чан,  безъ  сомнЬтя,  перешелъ  отъ  нихъ  къ  ' 
прочнмъ  народамъ". 

Въ  другомъ  месте  глубокомысленно  изств-  | 
дуется  вопросъ.  откуда  взялось  у  насъ  по- 
миновеше  по  усопшимъ:  отъ  грековъ  или 
германцевъУ  (Ч.  III,  стр.  11'Л.  Авторъ  скло- 
няется въ  пользу  послъ\дняго  мнешя  и  этнмъ 
решаете  дело.  Можно  бы  привести  еще  не- 
сколько такнхъ  же  заключенШ  г.  Терещен- 
ки.  Но  и  эти  ясно  показываютъ,  что  авторъ 
держался  старой  рутины,  не  вникая  въ  дътю, 
не  имья  оправданы,  которыя  могутъ  при- 
вести въ  свою  защиту  первые  пзсл4лователн 
русской  исторш  п  некоторые  нзъ  новыхъ. 
У  нихъ  была  своя  определенная  точка  зре- 
Я1я;  у  г.  Терещенкн  ея  н'Ьтъ!  Не  поннмаемъ. 
какъ  онъ  можетъ  съ  особенной  любовью  го- 
ворить о  -русской  народности:  ибо  где  жъ 
она,  если  все,  даже  помпнаше  усопшнхъ,  та- 
кой свойственный  вс4мъ  людямъ  н  народамъ 
обрядъ — и  то  иноземное  нововведеше? 

Другое,  чего  не  должно  терять  нзъ  виду 
при  нзученш  народныхъ  поверш.  обычаевъ 
и  торжественныхъ  обрядовъ — это  постепен- 
ность, внутренняя  последовательность,  съ  ко- 
торою пронсходятъ  разлпчныя  изменешя  въ 
народной  жизни,  на  какой  ступени  мы  ее 
ни  возьмемъ.  Какъ  живой  органпзмъ  усвон- 
ваетъ.  уподобляетъ  себе  пишу  и  питье  са- 
мыя  разнородныя,  превращаете  ихъ  въ  свою 
плоть  и  кровь, — какъ  нравственная  природа 
человека  освонваетъ  внешнее — отчего  одннъ 
и  тотъ  же  предметъ  производить  разныя 
Епечатлешя  на  лицо  въ  разное  время  и  воз- 
расты: такъ  и  целый  народъ.  Подобно  вся- 
кому живому  существу,  онъ  на  все  смотритъ 
съ  точки  зрешя,  обусловленной  .его  характе- 
ромъ,  истор1ей,  особенностями,  цсторнческимъ 
возрастомъ  въ  данную  минуту.  Всего,  что 
вне  этого  опреде.теннаго  круга  его  понятш, 
внЬ  окружающей  его  нравственной  атмосфе- 
ры, онъ  не  виднтъ  и  не  пошгмаетъ.  Внесетъ 
ли  истор1я  новый  элементъ.  услов!е  въ  на- 
родную жизнь, — случай  ли  броснтъ  въ  нее 
данное,  выросшее  на  другой  исторической 
почве,  плодъ  другого  порядка  вещей  и  по- 
нятш— они  или  переделываются,  или  остают- 


ся теже,  но  народъ  соединяете  съ  ними  дру- 
гое понят1е,  присущее  ему;  следовательно, 
внешни!  образъ  или  смыслъ  ихъ, — все  равно 
— становится  другими,  п.  принимая  чужое, 
вводя  въ  себя  посторонне  элементы,  народъ 
остается  собой  и  себе  веренъ.  Такъ  снача- 
ла, а  это  иногда  долго  продолжается;  аоюмъ 
начинается  обратное  действ1е  воспринятыхъ 
элементовъ  н  данныхъ  на  народный  орга- 
нпзмъ. Увеличпвъ  собою  число  фактовъ,  изъ 
которыхъ  слагается  и  около  которыхъ  вра- 
щается народная  жизнь,  умноживъ  еведЪтя 
народа,  они  въ  свою  очередь  пзменяютъ  на- 
родный органнзъ:  но  это  измБнеше,  обновле- 
н1е.  перерождеше  его  является  естествен- 
ным^ какъ  будто  совершающимся  изъ  соб- 
ственныхъ  внутренннхъ  снлъ  народа;  ибо 
действительно,  все  то.  что  его  обогатило, 
увеличило  его  содержаше,  сначало  было  имъ 
усвоено,  введено  въ  кругъ  его  понятш. 

Насильственные,  внезапные  историческге 
перевороты  какъ  пудто  опровергаютъ  то,  что 
мы  сказали.  Но  это  только  кажется.  » >нн 
пзменяютъ  одни  внЬшшя  услов1я  человече- 
скаго  общества,  и  потому  не  въ  сплахъ  вдругъ 
изменить  народнаго  организма.  Оттого  и  пло- 
ды ихъ — добрые  и  злые — обозначаются,  по 
времени,  гораздо  позднее,  когда  новые  фак- 
ты успеютъ  совершить  въ  народной  жи  ;нп 
свой  обычный  кругъ,  какъ  пища  въ  человече- 
скомъ  теле.  Народы  могутъ  погибать  вслед- 
ств1е  враждебныхъ  в.т1янш  и  внутренннхъ 
нзмененш. — оезспорно;  но  сущность  дела  отъ 
этого  нисколько  не  изменяется.  II  человекъ 
можетъ  умереть  отъ  яду,  что  не  опровер- 
гаете основной  формулы  его  органпческаго 
существовашя.  Бываете,  что  целые  народы 
стираются  съ  лица  земли  до  едпнаго  чело- 
века; но  это  не  возражеше  противъ  общнхъ, 
непреложныхъ  законовъ  нсторическаго  раз- 
витая. Ми  старались  определить  формулу, 
по  которой  совершаются  внутреншя  нзмене- 
шя  народнаго  быта — живого  и  жнвущаго,  а 
не  мертваго  или  умпрающаго,  въ  которомъ 
нормаленъ  только  законъ  смерти,  а  не  за- 
конъ  жизни. 

Единственный  случай,  когда  вечная  по- 
степенность нзмененш  народнаго  быта  и  по- 
нята! нарушается — это  при  смвшенш  двухъ 
или  несколькихъ  разныхъ  народовъ  въ  одинъ. 
Чемъ  быстрее,  насильственнее  оно  происхо- 
дить, темъ  нарушете  резче;  когда  одно 
\  племя  мало-по-малу  поглощается  другимъ, 
|  оно    обнаруживается    обшнмъ    отклонешемъ 
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отъ  начальна™  типа,  новыми  чертами;  но 
последовательность  не  прерывается.  Впро- 
чемъ,  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  ИЗЪ  чуж- 
дыхъ  народностей  слагаются  новые  организ- 
мы, живушде  по  тт^мъ  же  законамъ,  и  къ  ко- 
торымъ,  следовательно,  приложимо  все,  что 
мы  доселе  сказали. 

Эти  мысли  ие  новы;  мы  ихъ  не  выдаемъ 
за  новость.  Но,  слишкомъ  понятныя  и  оче- 
видныя  въ  ихъ  общей  форм'Ь,  какъ  положе- 
ше,  правило,  онЪ  очень  редко,  почти  ни- 
когда не  применяются  къ  д'Ьлу.  Въ  исторш 
народныхъ  обычаевъ  безпрестанно  встре- 
чаются* примеры  органнческаго  слития  ста- 
рыхъ  туземныхъ  понятий  съ  новыми,  нривзо- 
шедпшми  позднее  въ  народную  жизнь.  Осо- 
бенно часты  ути  примеры  въ  сфер*  рели- 
позныхъ  вьрованш.  Зд^сь  новые  предметы 
обожаши,  какъ  бы  они  ни  были  различны 
отъ  прежнихъ,  немедленно  заступаютъ  ихъ 
место;  имъ  воздаются  теже  почести,  отно- 
шешя  къ  нимъ  остаются  теже,  что  и  къ 
прежнимъ;  въ  понятш  народа  по<Угвдше  ни- 
сколько не  изленились  и  продолжаютъ  жить 
въ  новыхъ.  Итакъ,  первый  результатъ — пол- 
ное  поглощеше  новаго  элемента  старымъ,  со- 
вершенное преобразоваше  его  по  образцамъ, 
представлешямъ,  существующимъ  и  готовымъ 
въ  народныхъ  поштяхъ.  Въ  святомъ  Витте 
скверные  славяне  обоготворили  Святовида. 
Съ  нменемъ  св.  Влаая  смешали  у  пасъ  Во- 
лоса. Велеса,  „скотьяго  бога".  Лишь  позднее 
начинается  переработка  прежняго  подъ  в.йя- 
шемъ  новаго.  Этимъ  объясняется,  почему 
установлялись  иногда  новые,  прежде  несу- 
ществовавппе  обряды,  празднества,  совер- 
шенно по  старому,  и  слагались  вполне  изъ 
старыхъ  элементовъ;  почему  новые  предме- 
ты поклонешя,  тамъ,  откуда  принесены,  и  у 
народа,  ихъ  вновь  принявшаго,  безконечно 
различны  между  собою.  Вместо  того,  чтобъ 
уловить  въ  кажущемся  новомъ  старое  и  ис- 
кать пристально  атЬдовъ  начала  действи- 
тельна™    перерождешя    прежнихъ    элемен- 

ТОВЪ,    ПОДЪ     В.ЙЯШеМЪ      И     ВС.ТВДСТВ1е      ВЛ1Я1ПЯ 

новыхъ,  археологи,  не  пускаясь  въ  даль. 
разнимаютъ  обыкновенно  оба  элемента,  из- 
следуютъ  каждый  отдельно,  самъ  по  себе, 
въ  его  резкой  особенности,  обусловленной 
ихъ  разной  исторической  судьбой  до  соеди- 
нена, и  на  основаши  такого  анализа  дв- 
лаютъ  выводы,  важно  заключая  о  существо- 
ванш  у  народа  такихъ-то  элементовъ  и  на- 
чалъ  въ  данное  время.  Средшя   звенья,    ко- 


торыми въ  жизни  соединяется  разное,  сли- 
вается противоположное,  изсчезаютъ  при  та- 
комъ  разъятш;  вмЬсто  картины  прошедшаго. 
вернаго  воспроизведешя  самой  жизни,  какъ 
она  была,  мы  получаемъ  отвлеченности,  ко- 
торый точно  входили  въ  нее  какъ  составныя 
части,  но  сочетавались  и  относились  въ  ней 
друга  къ  другу  иначе,  нежели  въ  головахъ 
и  книгахъ  исследователей.  Еслибъ,  изучая 
какое-нибудь  органическое  тело,  естество- 
испытатель удовольствовался  разложешемъ 
его  на  составные  элементы  и  упустилъ  изъ 
виду  свойство  и  различные  фазисы  хнмиче- 
скаго  процесса,  соединившаго  ихъ  въ  одно 
цЬлое, — ведь  мы  бы  сказали,  что  онъ  еще 
не  знаетъ  этого  тела.  Но  въ  исторш,  въ  из- 
сл&дованш  древностей  на  этой  первой  опе- 
ралди  обыкновенно  останавливаются,  въ  уме- 
ренности, что  все  сделано,  изыскания  кон-  I 
чены,  истина  открыта  и  явлеше  понято.  Важ-  - 
нал  ошибка!  Мы  дуиаемъ,  что  проникли  въ 
самую  жизнь,  а  на  двлв  хватаемъ  один  при- 
зраки.  ( )дно  и  тоже  пояяие,  представлеше. 
привитое  народу,  имЬетъ  у  него  въ  разпыя 
времена  разное  значеше.  Чтобъ  это  понять, 
надо  забыть  на  время,  что  оно  значили  па 
юн  почве,  где  развилось,  откуда  пересаже- 
но, и  изучить  въ  его  уСЛ0В1ЯХЪ,  по  поня- 
Т1ямъ  народа,  который  его  приняль.  Хропо- 
лопя,  раздЬлеше  на  перюды,  прёдстанухъ 
тогда  въ  новомъ  виде.  По  внешнимъ  отвле- 
ченныхъ  признакамъ,  по  голымъ  назвашямъ. 
мы  теперь  нередко  относимъ  известныя  пре- 
образоватя  народной  жизни  къ  отдаленному 
времени,  тогда  какъ  въ  народныхъ  поня- 
Т1яхъ — въ  чемъ  вся  и  важность — оно  совер- 
шалось гораздо,  иногда  несколькими  веками 
позднее.  Мы  иногда  удивляемся  появлешю 
новыхъ  установлена!  у  народа,  въ  старомъ 
духе,  и  не  знаемъ,  что  о  нихъ  думать:  прав- 
да ли  то,  что  они  новыя? — не  существовали 
ли  они  гораздо  прежде?  Начинаются  изслв- 
довашя,  расточается  страшная  ученость,  часто 
совершенно  безполезно,  и  вместо  того,  чтобъ 
выяснить  вопросъ,  его  окончательно  запуты- 
ваютъ.  А  дело  бываетъ  просто.  Часто  новое 
пошгпе  окружается  старыми  установлениями, 
потому  что  въ  народномъ  еознанш  оно  отра- 
жается по  старому;  хронологичесюя  изследо- 
ван1я  не  могутъ  въ  такомъ  случав  привести 
ни  къ  чему,  потому  что  не  во  времени  дЬло. 
Друпё  доискиваются  въ  такихъ  установле- 
Н1яхъ  следовъ  стариннаго,  исконнаго  явлешл 
народной  жизни,    искаженна™    новымъ   эле- 
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ментомъ,  и  стараются  проникнуть  въ  его 
смыслъ.  его  первоначальное  назначеюе.  Опять 
труды  понапрасну!  По  источникамъ,  поня- 
Т1ямъ,  по  мысли  они  старыя  установлешя  и, 
въ  этомъ  смысле,  матер1алъ  для  нзучешя 
древности.  Но  ихъ  начало,  по  времени,  новое. 
Это  выражеше  народныхъ  понятш  и  веро- 
ваний, которыя  перерождаются  не  скоро;  но 
все-таки  они — не  древнш  исторически  фактъ 
.и  въ  этомъ  смысле  не  памятникъ  отдален- 
ной старины. 

Наконецъ,  одна  шъ  главныхъ  путеводныхъ 
нитей  въ  изучети  народныхъ  обрядовъ.  по- 
вт.рШ,  обычаевъ  есть  ихъ  непосредственный, 
прямой,  буквальный  смыслъ.  Это  положете 
•  мы  высказываемъ  здесь  не  въ  томъ  общемъ 
смысле,  что  всякое  историческое  гос.тьдова- 
ше  должно  быть  основано  на  положитель- 
ныхъ  данныхъ:  оно  само  по  себе  очевидно 
и  не  требуетъ  доказательства  Напоминая 
общеизвестную  истину,  мы  имели  въ  виду 
ея  особенное,  чрезвычайно  обширное  прило- 
жеше  въ  изследованш  древнейшаго  народ- 
наго  быта.  Тамъ,  где  предъ  историкомъ  одна 
нестройная  груда  разновременныхъ  и  разно- 
характерныхъ,  большею  частью  отрывоч- 
ныхъ,  фактовъ,  и  нт.тъ  никакихъ  извести, 
какъ  и  когда  они  появились,  изменялись  и 
сменялись  другими, — буквальное  истолкова- 
ние весьма  часто  замтшяетъ  до  некоторой 
степени  хронолопю  и  историческая  доказа- 
тельства и  ведетъ  къ  открытга  не  только 
порядка,  последовательности,  въ  которой 
сменялись  однЬ  формы  быта  другими,  но 
даже  причинъ,  вслт,дств1е  которыхъ  онт,  сме- 
нялись именно  въ  этой,  а  не  въ  другой  по- 
степенности. Целый  отживппй  и  давно  из- 
чезнувшш  м1ръ,  съ  его  поняиями  и  истори- 
ческимъ  значешемъ,  иногда  вдругъ  оживаетъ 
въ  яркихъ  краскахъ  отъ  одного  устрапешя 
переноснаго  значенш  двухъ,  трехъ  старин- 
ныхъ  обычаевъ,  которое  вкладывали  въ  нихъ 
изслЬдователи,  и  отъ  возвращешя  имъ  ихъ 
буквальнаго,  непосредственна™,  прямого  смы- 
сла. По  древнейшему  римскому  праву,  кре- 
Птиторъ  имЬлъ  право  изрубить  на  куски  не- 
платнаго  должника.  Долго  понимали  это 
одожете  въ  переносномъ  значенш;  ду- 
мали, что  это  усиленное,  фигуральное  вы- 
ражеше полныхъ  правъ,  которыя  полу- 
чалъ  кридиторъ  надъ  неоплатнымъ  должни- 
комъ;  впоследств1и  ученые  должны  были 
признать,  что  сначала  действительно  креди- 
торы разрубали  должниковъ  на    части.  Еще 


примеръ  изъ  римскаго  права:  по  формамъ 
древняго  гражданскаго  судопроизводства,  тя- 
жушдеея  о  какой-нибудь  вещи,  явясь  на  судъ. 
вступали  передъ  судьей  въ  борьбу  между  со- 
бою: одинъ  отнималъ  вещь  у  другого.  Это 
былъ  символъ;  действительной  борьбы  не 
происходило,  она  делалась  для  виду.  Но  въ 
этомъ  символе  сохранилось  живое  предаше. 
что  было  время,  когда  тяжущдеся  действи- 
тельно боролись  и  силой  решали,  кому  вла- 
деть спорной  вещью, — словомъ,  когда  сим- 
волъ былъ  фактомъ.  Приходятъ  ли  по  на- 
шимъ  евадебнымъ  обрядамъ  сваты  съ  посо- 
хомъ  и  ведутъ  речь  съ  родителями  невесты, 
какъ-будто  чуж1е,  никогда  не  слыхавппе  о 
нихъ — хоть  и  живутъ  дворъ  объ  дворъ, — 
верьте,  что  эти  теперь  символичесюя  дей- 
ствия были  когда-то,  въ  отдаленной  древно- 
сти, событиями,  живыми  фактами  ежедневной 
жизни.  Плачетъ  ли  невеста  по  воле,  выра- 
жаетъ  ли  свадебная  песнь  ея  неохоту,  страхъ 
ехать  въ  чужую,  незнакомую  сторону — эти 
символы  были  тоже  въ  старину  живой  дей- 
ствительностью и  въ  этомъ  значенш  явля- 
ются однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  истори- 
ческихъ  источниковъ.  Думаетъ  ли  народъ, 
что  на  распут1яхъ  водится  лихой  человекъ, — 
верно  когда-нибудь  это  было  въ  самомъ  деле 
такъ.  Какая  драгоценная  черта  для  древ- 
нейшей общественности!  Словомъ,  ищите  въ 
основанш  обрядовъ,  поверш,  обычаевъ, — бы- 
лей, когда-то  живыхъ  фактовъ,  ежедневныхъ. 
нормальныхъ,  естественныхъ  условш  быта,  и 
вы  откроете  целый  историческш  М1ръ,  кото- 
раго  тщетно  будемъ  искать  въ  летописяхъ, 
даже  въ  самыхъ  предашяхъ;  ибо  народъ 
/хгаогда  и  не  помнитъ,  какъ  онъ  жилъ  въ 
отдаленной  старине,  и  не  понимаетъ  с.тб- 
довъ  этой  жизни  въ  настоящемъ. 

Конечно,  эта  точка  зрешя  на  обычаи,  по- 
верья и  обряды  не  можетъ  и  не  должна 
одна  исключительно  руководить  археолога. 
Едва  ли  нужно  доказывать,  что  ею  не  только 
не  разрешить  всехъ  трудностей  де.та,  можно 
даже  изуродовать  факты,  отдалиться  отъ  ихъ 
истнннаго  смысла,  прилагая  ее  безъ  разбо- 
ра и  не  у  места.  Вообще,  где  можно  и  где 
нельзя,  какъ  можно  и  какъ  нельзя — решаетъ 
здравый  смыслъ:  заметимъ  только,  что  въ 
изследованш  семейнаго,  домашняго,  обще- 
ственнаго  и  юридическаго  быта  эта  точка 
зрешя  всего  чаще  находитъ  прямое  прило- 
жеше;  въ  изследованш  религюзныхъ  веро- 
вашй—  редко  прямое;  они  должны  быть  под- 
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вергнуты  особенной  критике,  основанной  на 
законахъ  развитая  и  измЬнешя  релипозпыхъ 
вврованш  у  младенческаго  народа  (объ  этихъ 
законахъ  мы  скажем*  подробно  въ  своемъ 
мъет'Б).  Но,  объясненный  этой  предваритель- 
ной критикой,  они  совершенно  подходятъ 
подъ  изложенный  взглядъ.  Мало  этого:  чтобъ 
сделать  ихъ  совершенно  понятными,  необхо- 
димо взглянуть  на  нихъ  съ  этой  точки  зръ- 
шя  и  усладить  простой,  естественный  фактъ 
нравственнаго  или  физическаго  шра,  лежа- 
нии въ  ихъ  основанш. 

Въ  пользу  буквальнаго  объяснешя  обы- 
чаевъ,  поверш,  торжественных*  словъ  гово- 
рить не  только  простота,  очевидная  разум- 
ность такого  способа  понимать  и  толковать 
исторические  памятники,  но  и  естественный 
ходъ  образования  и  развитая  обычаевъ.  Здесь 
кстати  будетъ  сказать  объ  этомъ  несколько 
словъ. 

Откуда  взялись  обычаи,  изъ  какихъ  эле- 
ментовъ  они  сложились'.-'  Чтобъ  уяснить  себе 
этотъ  вопросъ,  возьмемъ  пример*,  къ  кото- 
рому мы  не  однажды  прибегали,  говоря  о 
народи:  возьмемъ  человека.  Истор1я  и  на- 
блюдешя  показываютъ,  что  все  понят1я,  втз- 
ровашя,  вся  нравственная  и  умственная  сто- 
рона человвка,  развиваются  непременно  подъ 
вл1яшемъ  опыта,  внвшнихъ  впечатленш.  Ихъ 
содействие  играетъ  такую  существенную,  не- 
обходимую роль  въ  образовано!  его  нрав- 
ственной, духовной  стороны,  что  она,  при 
отсутствии  этихъ  внвшнихъ  впечатлт.шй  и 
опытовъ,  остается  совершенно  неразвитою  и 
какъ  бы  не  существуетъ  въ  немъ  вовсе. 
Самымъ  яркпмъ  доказательствомъ  этой  исти- 
ны служатъ  люди,  съ  младенчества,  случай- 
но, проживппе  виг.  человъческаго  общества: 
имъ  известны  только  грубыя  физичесия  по- 
требности, въ  ихъ  непосредственной,  перво- 
начальной форме,  и  ничего  более;  они  даже 
не  умтэютъ  говорить;  слово,  этотъ  органъ  че- 
ловвческихъ  мыслей  и  чувствъ,  заменяют* 
безсвязные  диме  звуки.  Таковъ  человькъ, . 
поставленный  вив  условШ,  дълающихъ  его 
человъжомъ ! 

Отъ  этого  положешя,  основаннаго  на  опы- 
те, сд"Блаемъ  теперь  посылку  назадъ.  Мы 
знаемъ  изъ  иеторщ,  что  теперешшя  наши 
ПОНЯТ1Я,  уб'вжден1я, — словомъ,  та  нравствен- 
ная, духовная  атмосфера, въ  которой  живетъ 
современный  челов'Екъ,  образовалась  и  сло- 
жилась постепенно  и  есть  результатъ  про- 
шедшаго.  Чвмъ  жнлъ  челов4къ,  какимъ  вл!я- 


шемъ  определялась  жизнь  ц*лыхъ  народовъ. 
когда  этой  нравственной  атмосферы  еще  не 
было,  а  была  только  одна  темная,  неразви- 
тая и  несознаваемая  способность  создать  ее? 
Очевидно,  они  жили,  и  ихъ  жизнь  могла  опре- 
делиться только  внешней,  ихъ  окружавшей 
природой.  Общественныя  отношения — если 
они  на  этой  степени  развит1я  могутъ  быть 
названы  общественными — были  совершенно 
не  определены,  не  устроены,  и  потому,  во 
сколько  они  зависать  отъ  воли  человека,  со- 
вершенно случайны,  или  исключительно  опре- 
делялись непосредственными  требованьями 
внешней  природы. 

Нтакъ,  прежде  понятш,  прежде  обычаевъ 
— первой  форма  правильныхъ  общественных!) 
и  житейских*  отношенш,  нераздельно  ::  ис- 
ключительно преобладал*  непосредственный, 
грубый  фактъ,  во  всей  случайности  или 
внешней  необходимости:  за  ннмъ  ничего  не 
было.  Слепо  покорялся  ему  первобытный  че- 
ловек*. Онъ  не  научился  еще  обладать  при- 
родой, приспособляя  ея  непреложные  законы 
и  отправления  къ  своимъ  нуждам*  и  требо- 
вашямъ:  онъ  еще  не  пытался  подчинить  слу- 
чайность отношенш  съ  подобными  себе  по- 
стоянным*, опредЪленнъшъ,  общим*  правд- 
лам*.  Онъ  еще  не  имел*  мысли,  сознашя. 
Таковъ  младенецъ. 

Первымъ  актом*  сознашя,  первым*  ша- 
гом* къ  возобладанш  над*  случайностью  и 
непосредственнымъ  действ1емъ  внешнихъ  за- 
коповъ,  было  явлеше,  невидимому  совершен- 
но противоположное  тому  и  другому,  а  имен- 
но обобщеше  и  случайности  и  слепой  внеш- 
ней необходимости,  признаше  ихъ  дЬйстшй 
за  вечный,  непреложный  закон*.  Казалось 
бы,  этимъ  ихъ  господство  было  увековечено. 
Но,  вглядываясь  пристальнее,  мы  увиднмъ 
въ  этомъ  обобщенш,  въ  этомъ  признанш 
дМствительнаго  факта  первое  выражеше  по- 
требности существовать  подъ  владычеством* 
разум наго  закона,  первую  попытку  высвобо- 
диться изъ- подъ  власти  слепого  случая. 

Здъхь  зародышъ  убЬжденШ  и  обычаевъ. 
Ихъ  содержаше  не  отвлеченная  мысль,  не 
психологическая  или  философская  истина,  а 
непосредственный  отправлешя  и  дЬйств1я 
внешней  природы  или  грубыя,  случайный 
явлешя  еще  хаотической,  первоначальной 
общественности.  Съ  этой  стороны  древнМ- 
Ш1я  верован1я  и  обычаи,  какъ  они  ни  важны 
исторически,  представляютъ  мало  поучнтель- 
наго.  Но  это  содержаше    въ   нихъ   впервые 
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является  подъ  вл1яшемъ  и  воздМсипемъ 
мысли,  сознашя  человека;  въ  ннхъ  оно  под- 
вергается первоначальной,  грубой  обработке, 
и  вотъ  съ  какой  стороны  они  имЬютъ  чрез- 
вычайно важное  психологическое  и  антропо- 
логическое значеше. 

<  (днажды  прнзнпвъ  случайныя  и  рнтлпнпуъ 
образомъ  необходнмыя  явлешя,  факты  за  не- 
преложный, вечный  законъ,  преобразнвъ  нхъ 
въ  понятая,  человЪкъ  хранитъ  нхъ,  слепо 
повинуется  ииъ  весьма  долго.  Обстоятель- 
ства и  услов1я  его  существовашя  изменяются, 
местность  не  та,  подъ  вл1яшемъ  которой  сло- 
жились эти  в'вровашя,  общественный  бытъ 
другой,  а  понят1я  остаются  все  т'ьже;  ибо 
фактъ,  послуживши!  нмъ  матер1альной  осно- 
вой, преобразился  въ  ннхъ  въ  неразлучное 
достояше  человека,  переносимое  нмъ  съ  згьс- 
та  на  м'ьсто,  неизменное,  несмотря  на  но- 
вую обстановку.  Века  проходятъ,  а  они  все 
т'ьже,  пока  наконецъ  новыя  впечат.гьшя  ма.то- 
по-малу  не  вытеснять  прежнихъ  и  не  соз- 
дадутъ  новыхъ  обычаевъ  и  убеждешй. 

На  эту,  чисто  фактическую,  простую,  такъ 
сказать,  внешнюю  основу  обычаевъ  и  убе- 
ждены нзслЪдователи  не  всегда  обращали 
должное  внпмаше.  Правда,  они  ее  знаютъ  и 
впдятъ;  иногда  она  такъ  очевидна  и  несо- 
мненна, что  надобно  нарочно  закрыть  глаза, 
чтобъ  ея  не  заметить.  Но  мы  думаемъ,  что, 
вообще  говоря,  она  еще  не  играетъ  той  важ- 
ной и  решительной  роли  въ  объясненш 
иерЕобытныхъ  обычаевъ  и  убежденш,  какъ 
бы  следовало.  Прнвыкнувъ  во  всякомъ  ма- 
лепшемъ  явленш  теперешней  обществен- 
ности видеть  плодъ  сознательной  мысли,  ана- 
лиза, результатъ  обдуманной  переработки, 
надъ  которой  трудились  мнопя  поко.ткшя, 
мы  невольно  смотримъ  такими  же  глазами 
на  бытъ  отдаленной  древности,  нщемъ  въ 
немъ  снмволовъ  велшшхъ  пстинъ  какой-то 
первобытной  мудрости,  которая,  если  не  была 
выше,  то  наверное  не  ниже  теперешней; 
всюду  мерещатся  намъ  ал.тегорш,  иносказа- 
ния, пероглнфы,  разладица  между  содержа- 
шемъ  и  формой,  каюя  теперь  внднмъ.  Чти 
мудренаго,  если  уснльныя  вопрошешя  древ- 
ности съ  этой  задней  мыслью  и  привели  по- 
видимому  къ  открытш  филоеофскихъ  системъ, 
поражающихъ  глубиной  и  зрелостью  свонхъ 
положены?  Что  ищешь,  то  и  найдешь,  осо- 
бливо перетолковывая  скудные,  отрывочные 
и  большей  частью  искаженные  факты.  Ре- 
зультатъ   такнхъ     пзследованш  —  призраки, 


мысли,  прннадлежапия  изыскателю,  а  не  ста- 
рина, какой  она  была  въ  самомъ  деле.  Фак- 
тическая основа  этой  такъ  называемой  му- 
дрости, забытая,  затертая  на  второй  плапъ. 
утрачнваетъ  подъ  перомъ  изследователей 
своп  живыя,  яршя  краски,  и  простое  разу- 
меше  делается  нево^мпжннмъ. 

Причина  такого  неестественнаго  способа 
изследовать  древности  первобытныхъ  наро- 
довъ — кроме  весьма  понятного  перепесешя 
теперешиихъ  понятш  на  прошедшее^ — за- 
ключается, какъ  намъ  кажется,  еще  въ  томъ. 
что  законы  исторической  критики  сложились 
преимущественно  подъ  в.вяшемъ  изучешя 
древняго.  класспческаго  М1ра,  а  после  пхъ 
стали  безразлично  прилагать  ко  всемъ  наро- 
дамъ,  не  обращая  вннмашя  на  существен- 
ный различая  въ  быту  и  исторической  судьбе 
последнпхъ.  Но  одни  изъ  ннхъ  успели  вполне 
раскрыться,  достигнуть  высокой  степени  ци- 
внлизацш.  и.  высказавшись  всеми  своими 
сторонами,  пройдя  все  фазисы  развиНя,  со- 
шли со  сцены.  Таковы  некоторые  изъ  древ- 
нейшихъ  народовъ  Азш:  китайцы,  индшцы, 
персы,  арабы:  таковы  египтяне  въ  Африке; 
таковъ  греко-римскш  М1ръ.  Нхъ  развипе 
представляетъ  оконченное,  въ  себе  замкну- 
тое целое.  За  перюдомъ  непосредственного 
СОСТОЯН1Я,  младенчества,  у  нихъ  была  своя 
эпоха  сознательности, — конечно  более  или 
менее  исключительно  национальной,  н  пото- 
му тЬсной,  ограниченной,  слншкомъ  прони- 
кнутой историческими  элементами,  чтобъ  срав- 
ниться съ  теперешней,  охватывающей  все 
племена  и  народности;  но  все  же  нредашя 
н  первобытный  веровашя  этпхъ  народовъ, 
утратнвипя  живой,  естественный  сныслъ, 
стали  служить  формой,  матер1аломъ,  для  вы- 
ражешя  филоеофскихъ,  более  или  менее  от- 
влеченныхъ  понятш  и  представлены.  Обра- 
зовались мины,  система  миновъ,  подъ  ска- 
зочной и  причудливой  оболочкой  народныхъ 
преданы  н  верованы,  скрывавипе  философ- 
ское воззреше.  (Объяснить  эти  миеы  можно 
только  угадавъ  или  понявъ  мысль,  подъ  наи- 
Немъ  которой  они  сложились;  фактъ,  чнето- 
историческая  или  природная  основа  не  даютъ 
къ  нпмъ  ключа.  Но  ведь  далеко  не  все  на- 
роды успели  такъ  пройти  все  исторические 
возрасты.  Мнопе  изчезли  на  полу-пути,  вслед- 
ств1е  внешнпхъ  прнчпнъ;  еще  большая  часть 
живутъ  и  развиваются  до  енхъ  поръ.  При- 
лагать къ  первобытнымъ  представлешямъ  и 
верован!ямъ  этнхъ  народовъ  способъ    нзс.тЬ- 
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довашя  миеовъ,  этнхъ  памятннковъ  древней 
мудрости,  иносказательныхъ  или  символиче- 
екихъ  выражена!  мысли  и  нстннъ,  добытыхъ 
сознашемъ,  значить  совершенно  не  понимать 
естественнаго  хода  иеторш,  не  понимать  за- 
коновъ  пснхологнческаго  развнпя  народовъ 
и  отд±льныхъ  лпцъ.  Для  объяснешя  перво- 
начальная быта — не  по  времени,  къ  кото- 
рому онъ  относится  во  всем;рной  исторш,  а 
по  степени  развнт1я,  которую  выражаетъ — 
непосредственный,  живой  фактъ  есть  самый 
верный  источннкъ,  самый  надежный  руко- 
водитель. 

Г.  Терещенко,  конечно,  не  вндитъ  въ  нашей 
старин!;  миновъ:  этого  упрека  нельзя  ему 
сделать!  Но.  избегнувъ  ошибки  ученыхъ, 
онъ  сд'Ьлалъ  другую,  совершенно  не  ученую. 
1'вдкш  обычай,  приметы  остались  у  него  въ 
книге  безъ  самаго  наивнаго  и  нраЕствен- 
наго  толковашя.  Л  какъ  легко  онъ  присту- 
паете къ  д'Ьлу!  Спокойно,  не  ломая  головы 
надъ  задачей,  онъ  после  всякаго  обряда  и- 
поверья  озирается,  и  первое  толковаше,  ко- 
торое прндетъ  ему  на  умъ,  онъ  тотчасъ  же 
заносить  въ  книгу.  Системы,  плана,  общей 
мысли  въ  этихъ  объяснешяхъ.  разумеется, 
нетъ.  Авторъ  справляется  не  съ  исторгей, 
не  съ  данными,  а  только  съ  личными  ощу- 
щешямн.  II  просто,  и  назидательно!  Вотъ 
несколько  прнм'Ьровъ. 

Читатели  знаютъ,  что  понедЪльникъ  счи- 
тается несчастным!,  днемъ.  Почему'.-'  Авторь 
не  обинуясь  говорить:  „по  прннятш  хри- 
стианской вЬры,  наши  предки  вероятно  обя- 
заны были  являться  по  воскресеньямъ  въ 
церковь;  не  нсполнивипе  же  этого,  подвер- 
гались наказашю,  и  понедътгьникъ  бы.тъ  днемъ 
расплаты''  (Т.  VI,  стр.  55).  Какъ  легко  и 
просто!  „Сохранилось  еще  поверье,  что  въ 
дни  русальные  не  должно  бросать  скорлупу 
отъ  вьгЬденныхъ  яицъ,  а  надобно  раскрошить 
на  ме.шя  части,  потому  что  если  скорлупа 
попадетъ  въ  воду,  то  русалки  построятъ  изъ 
нея  кораб.тнкъ  и  будутъ  плавать  на  зло  лю- 
дямъ.  Если  же  кто  выбросить  на  дворъ  скор- 
лупу, потомъ  накопится  въ  ней  вода  и  на- 
пьется сорока,  то  на  того  нападетъ  лихо- 
манка". Вотъ  кажется,  есть  надъ  ч-Ьмъ  за- 
думаться и  стать  втупикъ.  Но  авторъ  не 
останавливается  надъ  непонятной  вещью.  У 
него  все  объясняется  очень  скоро.  „Смыс.ть 
этого  поверья, — говорить  онъ — конечно  (ра- 
зумеется!), состоитъ  въ  одной  острастке, 
чтобы  выбрасываемый  скорлупы  не  щпуча.тн 


собакъ  таскать  яйца  и  не  поваживали  бы 
домашнюю  птицу  разбивать  свои  яйца  и  вы- 
пивать ихъ"  (!).  Тамъ  же  на  130  и  131 
страннцахъ  авторъ  сообщаете  заговоры  про- 
тивъ  русалокъ  на  какомъ-то  непонятном ь 
языкт,.  Известно,  что  у  насъ  такихъ  загово- 
ровъ  и  заклинашй  много;  г.  Сахаровъ  сооб- 
щилъ  изъ  несколько.  Опять  есть  надъ  чемъ 
подумать  и  серьезно  потрудиться;  но  авторъ 
и  тутъ  отделывается  несколькими  словами. 
Въ  Еыноске  онъ  говорить:  „Заговоръ  спн- 
санъ  со  словъ  юевекихъ  ворожеи.  У  ннхъ. 
кроме  сихъ  заклинанш,  находятся  и  друпя, 
но  столько  же  беземысленныя  (?),  непонят- 
ныя  и  безтолковыя  (?!),  какъ  самыя  воро- 
жеи (81с).  <»пе  часто  сами  составляютъ,  по 
произволу,  всякаго  рода  заговоры...  Все  заго- 
воры звучать  татарскими  словами".  II  только. 
Поучительный  способъ  изеледовать  древно- 
сти! „Семикъ,  при  всехъ  мЬстныхъ  разнооб- 
раз1яхъ,  у  насъ  во  всеобщемъ  употребленш. 
Онъ  только  въ  Спбп])п  называется  тюльпою, 
вероятно  (?)  оттого,  что  на  празднество  со- 
бирались толпами"  (!)  (Т.  VI,  стр.  148).— 
„Бить  въ  это  время  (на  свадьбе)  посуду, 
или  во  время  крестинъ  и  пирушекъ — хоро- 
шая примета.  Это  поверье  выдумано,  какъ 
должно  думать  (авторъ  могъ  бы,  съ  боль- 
шимъ  правомъ,  сказать,  что  онъ  такъ  ду- 
маете), для  того,  чтобы  разбнтыя  вещи  не 
нарушали  спокойств1Я  и  удовольств1я  хозяевъ. 
а  съ  тьмъ  вместе  не  лишали  бы  веселости 
гостей "  (Т.  II,  стр.  138,  въ  выноскь).  „Мас- 
ло, которое  несла  мать  (постЬ  несчастливой 
свадьбы),  означаете,  что  она  более  занима- 
лась коровами,  нежели  нравственностью  до- 
чери" (!!)  (Т.  П.  стр.  228).  „Невеста  (у  дон- 
скнхъ  казаковъ)  не  отправляется  въ  церковь 
съ  своими  щлятедьннцамн,  но  за  нею  пр1ез- 
жаетъ  самъ  женихъ  верхомъ.  Лошадь  его 
обвешивается  колокольчиками,  чтобы  невеста 
могла  слышать  его  пргьздъ"  (!)  (Т.  II,  стр. 
017). — Четвертая  часть,  въ  которой  собраны 
игры  и  хороводы,  преисполнена  такихъ  тол- 
кована!; на  каждой  странице  они  встречают- 
ся, и  по  нескольку.  Напримеръ  игра  тере- 
бить носъ  имеете,  по  мнешю  г.  Терещенкн. 
высшее,  философское  (кто  бы  могъ  поду- 
мать?) значеше.  „Эта  игра — говорить  онъ 
— невидимому  ничего  не  объясняетъ  собою: 
но,  вникнувъ  въ  нее,  видимъ  носы,  которые 
слышатся  безпрерывно:  то  за  нежные  вздохи 
и  любовныя  делишки,  то  за  дурачество  и 
жнтепсие  промахи — однимъ  словомъ,  повею- 
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ду  носы, — кто  не  получалъ  ихъ? — Обращаюсь 

къ  вамъ,  не  сердитесь  за  носъ.  Безъ  носа 
нельзя  быть. — Безъ  носа  только  дурные  лю- 
дИ[ — фи! — Носъ!  носъ!  дайте  носъ;  безъ  носа 
никто  не  можетъ  жить"  (Т.  IV,  стр.  10 
и  14).  Игра  серый  волкъ — указаше  на  то, 
что  „много  на  свътЬ  людей,  подобныхъ  вол- 
камъ"0Ь.,стр.  16). — Бумажный  змей — алле- 
горическое выражеше  истины,  что  „скрыт- 
ные друзья  опаснее  змей"  (дЪ.  стр.  23). — 
Огарушекънзображаетъ  „засидевшихся  дЪ- 
вицъ,  которыя,  подсмеиваясь  надъ  тихими  и 
счастливыми  въ  любви,  к.тевещутъ  на  нихъ 
изъ  злости.  Женское  злослов1е  пропс гекаетъ 
наиболее  изъ  устъ  старыхъ  дввъ"  (до.,  стр. 
47). — Игра  въ  чушки  „повидимому  намекаетъ 
на  то,  что  кто  въ  свътъ  проворенъ,  тотъ  н 
уснБваетъ"  (до.,  стр.  58). — Пгра  дригунъ  „об- 
наруживаете (?)  сладие  поцелуи  любовни- 
ковъ.  Парень  всегда  выбираетъ  ту  дъвушку, 
которую  онъ  любить;  а  девушка  нарочно 
упряме(и)тся  скакать,  пока  онъ  ее  не  расцъ- 
луетъ.  Девушки  страстно  любятъ  поцелуи 
(ну,  это  смотря  по  дъъушк'В,  г.  Терещенко!), 
думая,  что  въ  нихъ  истинная  любовь;  но  лю- 
бовь и  дурачество  въ  тесной  дружбе"  (10., 
стр.  88). 

Мы  бы  никогда  не  кончили,  ес.тнбъ  хо- 
тели выписать  все  подобныя  объяснешя, 
щедро  разсыпанныя  авторомъ  въ  четвертой 
части.  Довольно  и  приведенныхъ.  Бедная 
русская  археолопя!  Чего  она  не  должна  вы- 
терпеть, пока  наконецъ  наступить  и  для  нея 
чередъ  строгаго,  серьезнаго,  добросовестнаго 
нзучешя.  А  время  уходить,  факты  исчезаютъ, 
и  ихъ  не  воскресить! 


И 


Разборъ  книги  г.  Терещенки  естественно 
прнвелъ  насъ  къ  неско.тькимъ  общнмъ  заме- 
чашямъ  о  пропсхожденш,  развитии  и  объяс- 
нены обычаевъ,  поверит,  торжественныхъ 
обрядовъ  и  словъ.  Но  мы  бы  исполнили 
только  половину  своей  задачи,  ес.шбъ  этпмъ 
ограничились.  Русско-славянскш  быть — глав- 
ный предметъ  этой  статьи — пмеетъ  свою  ис- 
торго,  свои  составные  элементы,  следова- 
тельно, свои  особенности,  необъяснимый  изъ 
однихъ  общнхъ  началъ  и  законовъ.  Чтобъ 
его  понять,  надо  вглядеться  въ  эти  особен- 
ности, определить  ихъ.  Только  тогда  нстор1я 
русскнхъ  обычаевъ,  народныхъ  веровашй  и 
обрядовъ  предстанетъ  предъ  нами  какъ  жи- 


вое, органическое  целое,  при  общпхъ  чер- 
тахъ  имеющее  свою  особенную  фпзюномш. 
Постараемся  теперь  разрешить  эту  вто- 
рую, самую  важную  и  самую  трудную  поло- 
вину задачи. 

Довольно  одного  беглаго,  поверхностнаго 
взгляда  на  русскш  простонародный  быть, 
чтобъ  открыть  въ  немъ  прнсутств1е  двухь 
резко  противоположныхъ  элементовъ,  видимо 
преобладающихъ  надъ  всеми  прочими.  Мест- 
ные, отрывочные  следы  монгольскаго  в.бя- 
шя,  примесь  фннскнхъ  элементовъ  тамъ,  где 
русские  соседили  съ  финскими  племенами, 
слились  съ  ними  пли  ихъ  обрусили,  — 
слабое,  большею  частью  внешнее,  и  толь- 
(.  ко  около  бо.тыпихъ  центровъ  имперш  и  въ 
|  образованныхъ  елояхъ  общества  заметное 
|  воздействие  европейскихъ  понятн!  и  нравовъ 
— все  это  ничто  въ  сравнены  съ  двумя  на- 
чалами, определившими  почти  исключитель- 
но жизнь  простого  русскаго  народа.  Мы  ра- 
зумеема восточное  православное  христиан- 
ство, ^перенесенное  къ  намъ  изъ  Грецш,  и 
первобытное,  древнее  язычество. 

По  времени  христианство  вошло  въ  нашу 
жизнь  позднее  язычества.  Считая  у  насъ 
сперва  немногихъ  последователей,  непризна- 
ваемое,  нередко  гонимое,  и  потому  сначала 
тайное,  христ1анство  въ  X  веке  стало  нако- 
нецъ господствующей  релнпеп  въ  Роесш. 
Великп'1  князь  Владнм1ръ  крестился  съ  на- 
родомъ  и  торжественно  уничтожить  языче- 
ство. Съ  этого  времени  незыблемо  водвори- 
лась у  насъ  хрнсыанская  церковь,  устрои- 
лась и  съ  каждым  ь  днемъ  пршбретала  ббль- 
ппя  и  бблышя  силы.  Оне  были  ей  нужны. 
Церкви  предстоялъ  важный  подвнгъ  въ  Рос- 
сии и  болышя  трудности. 

Язычество,  несуществовавшее  явно  съ  са- 
маго  крещетя  Руси,  не  могло  исчезнуть 
вдругь.  Если  въ  тиеве,  где  уже  издавна  было 
много  христ1анъ,  народъ  плакалъ,  когда  ннз- 
вергнулп  древннхъ  боговъ  п  ругались  надъ 
ними,  что  жъ  было  въ  другнхъ.  отдален- 
пыхъ,  полудикихъ  странахъ  тогдашней  Гос- 
сш?  Мы  видимъ,  что  въ  лице  кудесниковъ, 
волхвовъ,  прорицателей,  язычество  безпре- 
станно  возставало;  въ  XII  веке  некоторые 
хрптансие  проповедники  приняли  у  насъ 
даже  мученически!  венецъ.  Церковь,  под- 
держиваемая князьями,  неутомимо  боролась 
съ  язычествомъ,  разрушала  его.  Эта  борьба 
язычества  съ  хриспанствомъ,  мало  наследо- 
ванная, большею  частью  происходившая  не- 
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заметно,  но  въ  высокой  степени  любопытная, 
продолжалась  долго.  Еще  въ  XVI  веке  слЪ- 
ды  ея  видны  въ  Стоглавъ.  Правда,  капища 
и  боги  исчезли  гораздо  прежде,  но  быть 
и  тогда  дышалъ  язычествомъ.  Только  къ 
XVII  ввку  они  были  окончательно  обезсиле- 
но,  до  основашя  разрушено  церковью,  и  съ 
того  времени  следы  его  удержались  только 
въ  обычаяхъ,  повърьяхъ,  прнмьтахъ  и  обря- 
дахъ,  какъ  смутное  воспомннаше  старины. 
какъ  привычка,  утратившая  всякое  живое 
значеше.  Въ  основанш  борьбы  христианства 
съ  язычествомъ  въ  древней  Гуси  лежала  не 
одна  противоположность  ихъ.  какъ  релипй. 
Оба  предполагали  и  обусловливали  не  толь- 
ко разныя  религюзныя  убъжден1я,  но  совер- 
шенно разный  общественный  и  граждански 
быть.  Поэтому  ихъ  етолкновеше  не  могло 
ограничиться  одной  чисто  релипозной  сфе- 
рой. Язычество  и  христтнство  встречались 
враждебно  на  каждомъ  шагу  въ  ежедневномъ 
быту,  въ  общественной  и  частной  жизни.  Съ 
этой  стороны  церковь  является  въ  древней 
Руси  одннмъ  нзъ  самыхъ  снльныхъ  деятелей 
гражданственности  и  цивилизащи.  Ей  стоило 
большихъ  усилШ  насадить  у  насъ  семена 
лучшаго  общественнаго  и  частнаго  быта:  она 
сделала  это  и  приготовила  насъ  къ  после- 
дующей исторической  жизни. 

Славянское  язычество — не  только  какъ  ре- 
лнпя,  но  какъ  известный  общественный  и 
частный  бытъ, — выражало  естественное,  при- 
родное состояше  славянина,  и  прптомъ  въ 
первоначальной,  грубой,  полу-дикой  Форм!.. 
Все  явлешя.  перемены  и  свойства  внешней 
природы,  1шЬющ1я  непосредственное  отно- 
шеше  къ  человеку  и  в.пяше  на  его  бытъ  и 
судьбу,  все  условия,  отъ  которыхъ  зависели 
его  частная  жизнь  и  отношешя  къ  другпмъ 
лицамъ, — все  это  рано  сделалось  для  него 
предметомъ  поклонешя  и  обожашя.  Такихъ 
предметовъ  было  много;  ибо  первобытный 
человъжъ  не  понпмаетъ  законовъ  природы, 
не  знаетъ  основныхъ  пружпнъ  и  двигателей 
общественной  и  частной  жизни.  Онъ  по  не- 
обходимости слепо,  безусловно  покоряется 
тому,  что  около  него  делается  и  на  него 
лл1яетъ.  потому  что  не  умъетъ  приспособить 
законовъ  природы  къ  свонмъ  нуждамъ,  за- 
ставить ихъ  служить  свонмъ  по.тьзамъ,  вызы- 
вая и  производя  нзвт.стнымъ  образомъ  те  или 
друйя  явлешя  природы.  М]ръ  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ  отношент  для  него  также 
нев'Ьдомъ;  онъ  для  него  существуетъ  въ  томъ 


непосредственномъ,  необработанномъ  видь, 
какнмъ  вышелъ  изъ  рукъ  природы.  Птакъ. 
естественно,  что  чемъ  слабее,  беззаботней, 
невежественней  и  разобщенней  съ  подобны- 
ми себе  былъ  человъжъ,  т4мъ  грубее  было 
его  поклпнеше.  т-Ьмъ  больше  предметовъ 
обожашя. 

Уже  въ  этомъ  между  прочимъ  заключалось 
огромное  различие  нашего  первобытнаго  язы- 
чества и  христ1анства.  Последнее  принесло 
съ  собою  нравственныя  идеи,  въру  въ  исти- 
ну, лежащую  вне  внднмаго,  действительна™ 
М1ра.  передъ  которой  ничто  всъ  блага  и  со- 
чца  земли.  Его  прнзваше,  ц1>ль — вну- 
треннее очищеше.  освящеше  человека,  лю- 
бовь къ  Богу  и  ближнимъ,  следовательно, 
смягчеше  отношешй  между  людьми.  Языче- 
ство не  знало  ничего  подобнаго.  Нравстен- 
ная  сторона  человека  была  ему  неизвестна. 
Рожденное  нев-Ьжествомъ  и  страхомъ,  оно  и 
выражало  одпнъ  сТрахъ  и  пезьжество;  нрав- 
ственныя обязанности  заменялись  въ  немъ 
обрядовыми  д4пств1ямп.  Христианство  пере- 
роа  [аетъ,  воспцтываетъ  человека;  язычество 
не  перерождало,  не  преобразовывало.  Имъ 
высказывалось  грубое  признайте  того,  что 
существовало  на  Факте.  Оттого-то  оно  было 
местное,  национальное,  и  не  имело  всеобщ- 
1ь о: гп.  отличительной  черты  всем1рнаго  хрн- 
сйанекаго  учешя. 

Какъ  ни  грубо  первоначальное  славянское 
язычество,  какъ  ни  скудны  о  немъ  исторн- 
ческ1я  известгя,  видно  однако,  что  оно  име- 
ло свою  нсторш.  Оно  несколько  разъ  изме- 
нялось, и,  если  вглядеться  ближе,  очень  по- 
следовательно и  постепенно. 

Газсмотрпмъ  эти  пзмЬнешя  въ  веровашяхъ 

и  быте. 

Славянская  миоолопя  до  снхъ  поръ  мало 
ра  |работана  и  темна.  Причина  этой  неиз- 
вестности лежитъ,  кажется,  не  столько  въ 
предмете,  сколько  въ  пр1емахъ  ученыхъ,  ихъ 
способе  нзследовашя.  Въ  славянской  миео- 
лойи,  какъ  и  во  всемъ  славянскомъ.  искали 
покуда  чего  нетъ,  проходили  безъ  внпмашя. 
что  ость,  задавали  себе  вопросы  невозмож- 
ные, оставляли  въ  стороне  естественные  и 
близше.  Ходъ  и  развит!е  понятш  не  зани- 
мали: занимали  назвашя,  число  и  назначеше 
боговъ,  ихъ  взанмныя  отношешя,  ихъ  исто- 
рическое пропсхождеше  по  племенамъ;  сла- 
вянскнхъ  боговъ  тоже  производили  нивесть 
откуда:  въ  нпхъ  тоже,  во  что  бы  ни  стало, 
влагали  высоюя  философсия  и  пснхологнче- 
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ск1я  истины  или  нравственный  качества. — 
словомъ,  какъ  нарочно,  затемняли  дело. 

Бъ  первой  статье  мы  вндЬлн,  что  въ  осно- 
ванш  всЬхъ  первобытныхъ  верованш,  обы- 
чаевъ,  торжественныхъ'  обрядовыхъ  действш 
и  словъ  непременно  лежнтъ  естественный 
или  бытовой  фактъ, — что  въ  младенчестве  и 
человтжъ  и  народъ  возводитъ  на  степень  не- 
преложныхъ  нстинъ  не  аксшмы  духовнаго. 
нравственнаго  м1ра,'  а  явлешя  и  дМств1Я 
внешшя,  непосредственный,  подлежащая  чув- 
ствамъ.  Такъ  и  славяне-язычники.  Пхъ  древ- 
нее богослужеше,  ихъ  религюзныя  в-Ьрова- 
тя  указываютъ  на  обожаше  природы,  ея 
силъ,  явленш  и  т4хъ  взанмныхъ  отношенШ 
между  людьми,  которыхъ  древнш  славянинъ 
не  умт>лъ  устроить  и  определить  правиль- 
ным^ разумнымъ  образомъ,  и  потому  предо- 
ставлялъ  на  пронзволъ  случая.  Къ  этнмъ 
двумъ  катетор1ямъ  сводится  весь  славянскш 
Олнмпъ,  такой  же  грубый,  непосредственный, 
и  неправильный,  какъ  среда,  въ  которой  онъ 
образовался. 

Некоторые  нзследователи  думаютъ.  что 
славянское  язычество  началось  монотеизмомъ. 
Трудно  решить,  правы  они  пли  нетъ.  Пово- 
ды такъ  думать  —  нхъ  нельзя  отрицать — 
очень  нерешительны.  Главный — существова- 
ше  у  славянъ  верховнаго  божества,  чтнмаго 
преимущественно  передъ  другими.  Но  если 
монотеизмъ  и  былъ  исходной  точкой  славян- 
скаго  язычества,  то  онъ  очень  рано  долженъ 
былъ  перейти  въ  многобож1е.  Во-первыхъ, 
последнее  весьма  древне;  во-вторыхъ,  къ 
этому  необходимо  вела  сущность  язычества. 
Оно  было  обожашемъ  природы  и  случай- 
ности; следовательно  и  язычески!  монотеизмъ 
могъ  быть  только  первичной,  самой  неопре- 
деленной, неразвитой  формой  поклонешя 
внешней,  матер1альной  силе  природы  или 
случая,  а  это  предполагаете  крайнюю  бед- 
ность понятш  и  совершенное  отсуттйе 
сколько-нибудь  устроенной  общественной  и 
частной  жизни.  Стало  быть,  язычески!  моно- 
теизмъ могъ  существовать  только  пока  чело- 
векъ  не  умелъ  даже  различать  явленш  и 
предметовъ.  Лишь  только  онъ  ознакомился 
съ  благодетельнымъ  и  вреднымъ  действ1емъ 
того,  что  его  окружало,  младенчески!  язы- 
чеаан  монотеизмъ  долженъ  былъ  уступить 
место  многобожш.  Последнее  не  только 
естественно  и  необходимо  сменило  моноте- 
измъ, но  было  даже  во  многихъ  отношешяхъ 
успехомъ,    высшей   степенью    развийя,    ибо 


выражало  сравнительно  лучшш,  более  опре- 
деленный взг.тядъ  на  вещи. 

На  эту  внутреннюю  связь  и  преемство 
языческихъ  верованш  нзследователи  не  обра- 
тили внимашя.  Судя  обо  всемъ  по  своему 
времени,  они  твнлели  въ  языческомъ  моно- 
теизме славянъ  следы  ихъ  первобытной  глу- 
бокой мудрости,  стертой  последующимъ  не- 
вежествомъ  и  варварствомъ.  Но  когда  и  где 
она  была — они  не  позаботились  доказать. 
Они  ухватились  за  единобож1е  и,  не  разби- 
рая, какое  оно  было,  создали  по  готовому  о 
немъ  понятно  целую  небывалую  историческую 
эпоху.  Ботъ  что  значить  строить  системы, 
основываясь  на  одннхъ  назвашяхъ,  а  не  сущ- 
ности, содержанш  вещей!  Стоить  вниматель- 
но вникнуть  въ  дело,  чтобъ  убедиться,  что 
между  нашнмъ  единобожтемъ  и  языческимъ 
монотеизмомъ  древнейшихъ,  полу-днкпхъ  пле- 
менъ  безконечное  разстояше,  и  нетъ  воз- 
можности судить  о  последнемъ  по  первому: 
отклонеше  евреевъ  и  христнъ  къ  языче- 
скому политеизму — преступлеше  и  упадокъ; 
переходъ  славянъ  отъ  прпроднаго  безсмы- 
сленнаго  монотеизма  къ  многобожш  былъ, 
напротивъ,  успехомъ,  шагомъ  впередъ  въ 
развитш  понятш. 

Птакъ,  во  времена  язычества  славяне  бого- 
творили природу  и  бытовыя  случайности. 
Скажемъ  несколько  словъ  о  томъ  и  другомъ 
поклонеиш. 

Натуральный,  природный  политензмъ  со- 
стоялъ  первоначально  въ  непосредственномъ 
обожанш  предметовъ  и  явленш  природы.  Но 
онъ  не  могъ  навсегда  остановиться  на  этой  сту- 
пени. Современемъ  онъ  долженъ  былъ  мало- 
по-ма.ту  привести  къ  более  отвлеченному  ве- 
рованш. Конечно,  грубое,  непосредственное 
обожаше  предметовъ  осязательныхъ,  вндн- 
мыхъ,  физически  и  постоянно  существую- 
щнхъ,  по  определенности  ихъ  удерживалось 
весьма  долго  въ  первоначальномъ  виде.  Но 
обожаше  переменъ,  снлъ,  быстро  проходя- 
щпхъ  явлепш  природы  не  могло  быть  такъ 
прочно.  Пхъ  действ1я,  в.йяше  были  ощути- 
тельны, а  движущее,  действующее  не  имело 
ни  наглядности,  ни  пребываемости,  ни  опре- 
деленна™ существоватя.  О  немъ  можно 
было  судить  по  явлешямъ,  но  оно  само  было 
невидимо,  не  подлежало  чувствамъ.  Какое  же 
оно  было?  Этотъ  вопросъ  не  могъ  не  пред- 
ставиться первобытному  человеку.  Да  и  въ 
самнхъ  впднмыхъ  предметахъ  человекъ  дол- 
женъ былъ.  современемъ,  различить  то,    что 
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онъ  видЬлъ,  отъ  того,  что  побуждало  види- 
мое къ  дМств1Ю,  руководило  нмъ,  внушало 
то  или  другое, — словомъ,  различить  внутрен- 
нее отъ  внъшняго.  Какое  же  было  это  вну- 
треннее— другой  вопросъ,  столько  же  труд- 
ный для  ответа,  какъ  и  первый.  Сначала 
эти  отвлечённый  ввровашя  не  11314.111  ника- 
кого положитёльнаго  содержашя;  съ  невиди- 
мыми и  неведомыми  деятелями  не  связыва- 
лось никакпхъ  представлений,  никакихъ  опре- 
дъленныхъ  понята!;  только  существоваше 
ихъ,  безличное  и  безобразное,  предчувствова- 
лось смутно.  Нужна  была  некоторая  степень 
образованности  и  болышя  усил1я,  чтобъ  об- 
лечь эти  предчувств1я  въ  какую-нибудь  фор- 
му, вложить  въ  ннхъ  какое-нибудь  содержа- 
ше.  Мы  не  знаемъ,  какъ  долго  совершался 
этотъ  переходъ  и  какъ  онъ  совершился  у 
разныхъ  племенъ.  Въ  короткое  время  онъ 
не  могъ  сделаться;  это  очевидно,  ибо  пред- 
полагаетъ  развипе  сознашя,  и  есть  самь  по 
себе  умственный  и  психологически!  актъ, 
невозможный  безъ  воображешя,  анализа  и 
отвлеченнаго  мыш.тешя. 

Къ  эпохе  неопределенна™  предчувств1я 
неве.томыхъ  силъ,  сменившаго  грубое  обожа- 
ше  внднмыхъ  предметовъ,  относится  заме- 
чаше,  сделанное  о  древнъйшемъ  язычестве 
г.  Терещенко.  „Вероваше  въ  существоваше 
высшаго  быпя — говорить  онъ  —  господство- 
вало въ  незапамятныя  времена  язычества; 
но  изображеше  его  не  дерзали  ни  выръзы- 
вать,  ни  рисовать,  страшась  навлечь  гн-Ьвъ 
невиднмаго  бога,  коему  молились  съ  трепе- 
томъ"  [Ч.  VI,  стр.  110).  Отбросивъ  фигу- 
ральное въ  этихъ  словахъ,  мы  получимъ  вер- 
ный взглядъ  на  т4  времена,  когда  человекъ 
не  находилъ  образа  для  своихъ  релипозныхъ 
представлены.  Буквально  мнете  г.  Тере- 
щенкц  примЬнпмо  только  къ  тому  першду, 
когда  въ  народныхъ  поняияхъ  божества  уже 
начали  облекаться  въ  опредЬленныя  формы; 
но  вековечный  обычай  противился  и  оста- 
навливалъ  первыя  попытки  выразить  пред- 
ставлешя  во  внешнемъ  образе. 

Какое  же  содержаше  и  какую  форму  далъ 
современемъ  первобытный  язычникъ  невиди- 
мымъ  си.тамъ,  которымъ  поклонялся?  Весьма 
естественно,  онъ  представнлъ  ихъ  себе  людь- 
ми, перенесъ  въ  нихъ  самого  себя.  Правда, 
эти  люди  были  не  такими,  какъ  онъ;  все 
было  въ  нихъ  сверхъестественно:  и  сила,  и 
власть,  и  размеры,  и  все  принадлежности. 
Даже  ихъ  внешшй  впдъ  не  находилъ  подоб- 


на™ между  человеческими  существами;  за- 
агЬтимъ,  что  сверхъ  того  человекъ  еще  не 
зналъ  искусства,  не  умелъ,  следовательно,  вос- 
произвести свою  мысль  въ  художественномъ, 
нзящномъ  образе.  Но  для  насъ  важно  не  вы- 
полнение, не  формы,  а  то,  что  именно  хотълъ 
выразить  этотъ  первобытный  язычникъ,  а 
онъ  очевидно  хотЪлъ  представить  человека. 
Вотъ  начало  и  происхождеше  антропомор- 
физма  въ  языческнхъ  ре.тнпяхъ.  Идолы,  исту- 
каны— олицетвореше  древнешихъ  предметовъ 
обожашя:  сперва  эти  предметы  были  види- 
мыя  явлешя  природы,  потомъ  невцдимыя. 
неопределенныя  силы;  наконецъ  силы  пре- 
образились въ  живыя,  человеко-подобныя  су- 
щества. Вотъ  почему  каждое  славянское  бо- 
жество непременно  имветъ  атрибуты,  напо- 
минающее древнейшую  натуральную  релнпю. 
Сквозь  человечески  образъ  боговъ  просту- 
паютъ  первобытные  естественные  предметы 
обожашя.  Стоптъ  только  совлечъ  съ  нихъ 
обманчивую  внешнюю  форму,  приданную  че- 
ловекомъ,  чтобы  понять  ихъ  происхождеше. 
Съ  превращешемъ  яв.тенш  и  силъ  природы 
въ  живыя,  человечесыя  существа  язычество 
вступаетъ.въ  новую  эпоху  развито.  Ея  на- 
туральная основа  мало-по-малу  начпнаетъ 
уходить  на  второй  планъ,  постепенно  забы- 
вается. На  первый  выступаютъ  человечесшя 
свойства  и  принадлежности  боговъ,  и  они- 
то  постепенно  развиваются.  Боги  более  и 
более  становятся  похожими  на  людей  и  со- 
вершенно подчиняются  услов1ямъ  народной 
жизни,  быта,  понят1Й.  По  мере  того,  какъ 
они  изменяются,  изменяются  н  качества, 
свойства,  принадлежности  мнимыхъ  боговъ. 
Успехи  народа  отражаются  въ  ыиеолопи.  ко- 
торая становится  храннлшцемъ  народныхъ 
понят1й  и  верованш.  Оттого  языческое  бо- 
жество, имевшее  сначала  одно  значеше.  часто 
получаетъ  потомъ  совсемъ  другое,  или  съ 
прежннмъ  соединяется  новое,  вызванное  но- 
выми услов1ямн  народнаго  быта;  некоторыя 
божества  входятъ  въ  славу  у  целаго  племе- 
ни, даже  у  несколькихъ  племенъ,  иногда  по 
прпчинамь  совершенно  случайнымъ:  удач- 
нымъ  прорнцашямъ,  знатности  или  богатству 
храма  племени,  и  т.  д.  Появляется  1ерарх1я 
между  языческими  богами,  сперва  равными 
между  собою;  нередко  идолы  переносятся 
отъ  одного  племени  къ  другому  и  вместе  съ 
туземными  делаются  здЬсь  предметомъ  по- 
клонешя:  наконецъ  у  одного  и  того  же  пле- 
мени, по  разпымъ  мЬстностямъ,  можетъ  быть 
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несколько  божествъ  съ  однимъ  и  гЪмъ  же 
значешемъ.  или  однимъ  только  въ  начале, 
но  раз.тичнымъ  впоеледствш,  при  изменив- 
шихся обстоятельствахъ.  Словомъ,  величай- 
шая неправильность,  случайность  и  произ- 
вола господствуютъ  въ  первоначальной  мп- 
еолопи,  когда  она  выработывае1сн  изъ  перво- 
бытна го,  естественнаго  язычества.  Такова 
была  и  славянская  миеолопя.  Напрасно  ста- 
раются ученые  исчислить  славянскихъ  бо- 
говъ,  подробно  определить  свойства  и  зна- 
чеше  каждаго  изъ  нихъ,  порядокъ  и  стар- 
шинство: напрасно  надеются  они  когда-ни- 
будь привести  хаотически!  славянский  ( >лпмпъ 
въ  систему,  разрешить  въ  немъ  проти- 
воръчхя,  объяснить  разлишя  тождествен- 
ныхъ  явленШ.  Этимъ  путемъ  можно  сде- 
лать много  любопытныхъ  наблюдений,  даже 
весьма  важныхъ  открыли;  достигнуть  пред- 
положенной ц'вли — нельзя:  протпворъ^я,  тож- 
дественные факты,  отсутств1е  системы,  пра- 
вильности, единства — лежатъ  въ  самомъ  пред- 
мете; 1гхъ  нельзя  устранить,  не  затемнивши 
его  смысла.  Неопределенность  есть  его  опре- 
дЬлеше,  неправильность — его  правило,  его 
нормальный  епдъ. 

ДальнМшее  развито  первоначальнаго  ан- 
тропоморфизма состонтъ  въ  томъ,  что  боже- 
ства совершенно  перестаютъ  быть  олицетво- 
решемъ  сцлъ  и  явленШ  природы  и  становятся 
воплощешемъ  нравственныхъ,  философскпхъ 
и  полптическихъ  идей:  вместо  природы  боги 
выражаютъ  внутреннш  М1ръ  человека.  Наука 
и  филосо(|чя  впосл4хств1и  обработываютъ 
этотъ  матер1алъ,  прндаютъ  ему  искусствен- 
ную систематичность  и  единство.  Является 
новая,  философская  миеолопя,  или  филосо- 
фия въ  минологическихъ  образахъ.  Таковы 
греческая  и  римская  ыпнолопя.  Въ  ихъ  окон- 
чательной, наукой  обделанной  форме  н-бтъ  и 
следовъ  первоначальной  естественной  рели- 
пи.  Славянская  миеолопя  не  успела  пройти 
эти  две  иослъдтя  ступени  полнаго  развнпя 
языческихъ  ре.типозныхъ  веровашй;  она  не 
пошла  далее  олнцетворешя  снлъ  природы  и 
въ  самомъ  зародыше  была  подавлена  и  уни- 
чтожена хрнгпанствомъ.  То,  что  мы  о  ней 
знаем  ь,  служить  тому  уб-Ьдительнымъ  дока- 
зательствомъ:  дошедппе  до  насъ  следы  сла- 
вянскаго  язычества  представляютъ  одни  остат- 
ки грубаго  первоначальнаго  антропоморфиз- 
ма, и  ничего  более. 

Бытовыя  услов1Я,  общественный  и  частныя 
отношешя,  важныя  въ  жизни    первобытнаго 

КАЕЕЛПНЪ    Т.    IV. 


человека,  но  отъ  него  независящая,  непред- 
видпмыя  и  неотвратимыя.  были  тоже  пред- 
метомъ  релнпознаго  почиташя,  ибо  казались 
дМств1ями  и  ве.гЬшями  божества.  Мысль  о 
такомъ  божестве  могла  явиться  позднее  обо- 
жатя  природы,  какъ  и  потребность  сколько 
нибудь  определенная  и  устроеннаго 
жнт1я,  которую  она  выражала.  Впрочемъ,  ре- 
шительно этого  утверждать  нельзя,  потому 
что  бытовыя  отношешя  и  услов1я  были  тогда 
такъ  же  случайны  и  мало  зависели  отъ  воли 
и  сознашя  людей,  какъ  силы  и  яв.тешя  внеш- 
ней природы,  и  следовательно  могли  совер- 
шенно съ  ними  сливаться. 

Въ  бытовой  религш.  какъ  и  въ  естествен- 
ной, предметами  обожашя  могли  быть  и  жи- 
выя  существа — лица  и  невидимыя  силы,  обна- 
руживающаяся въ  действ1яхъ.  Которыя  изъ 
нихъ  прежде  стали  предметомъ  поклонешя, 
трудно  решить.  Кажется,  лица  прежде.  Къ 
этому  заключении  приводить  следующее. 
Прежде  племенъ  и  племенныхъ  союзовъ, 
прежде  общннъ  и  мировъ,  существуютъ 
семья  и  родъ.  По  естественному  закону, 
господствующему  у  первобытныхъ  народбвъ 
исключительно,  глава  семьи  и  рода  полно- 
властно господствовалъ  надъ  ними:  въ  его 
рукахъ  жизнь  и  смерть  домочадцевъ:  онъ 
ихъ  верховный  жрецъ,  примиритель  ихъ  спо- 
ровъ,  каратель  преступныхъ:  словомъ.  онъ — 
ихъ  воплощенная  судьба,  все  для  нихъ. 
Только  съ  разрождешемъ  и  распадешемъ 
семей,  съ  еоедпнешемъ  родовъ  въ  племена 
мало-по-малу  сглаживается  значеше  домона- 
чальннковъ.  Они  удерживаютъ  свою  власть 
у  себя  дома:  но  рядомъ  съ  внутренними  ро- 
довыми отношешями  появляются  междусе- 
меиныя  и  между родовыя,  надъ  которыми 
они  не  нмеютъ  такого  псключптельнаго  гос- 
подства. Последн1я  сперва  случайны.  Обще- 
жипе  представляетъ  хаосъ.  Этому-то  состоя- 
нию и  соответствуетъ  поклонеше  невидимой 
силе,  определяющей  общественный  быть. 
Победы,  поражешя,  насшпя  —  нормальныя 
явлешя  первобытныхъ  обществъ, — приписы- 
ваются божеству,  такъ  что  оно  играетъ  ту 
же  роль  въ  междусемейныхъ  и  междуродо- 
выхъ  отношешяхъ,  какую  домоначальникп 
въ  семейномъ  и  родовомъ.  Впрочемъ.  изъ 
этого  только  следуетъ.  что  языческое  покло- 
неше  судьбе,  управляющей  делами  челове- 
ческими, установилось  и  развилось  позднее 
обожашя  домоначальннковъ:  происхождете 
его    все-таки     остается    темнымъ.    ибо    оно 
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могло  также  скрываться  въ  рвдкихъ,  случай- 
ныхъ  столкновешяхъ  семей  и  родовъ,  въ 
войнахъ  и  походахъ,  которые  они  предпри- 
нимали другъ  противъ  друга,  или  нападе- 
шяхъ  пришлыхъ  и  сосЬднихъ  народовъ. 

Поклонеше  усопшнмъ  предкамъ  есть 
первобытная  форма  о.'оготворешя  лицъ.  Его 
источникъ — вера  въ  личное  безсмерпе,  при- 
чина —  огромное  значете  домовладыкъ  въ 
первоначальномъ  быту.  Ч4мъ  онъ  ближе  под- 
ходилъ  къ  природному,  естественному,  чт>мъ 
больше  сосредоточивался  въ  семейныхъ  сою- 
захъ.  тъмъ  больше  была  власть  и  роль  домо- 
начальниковъ.  Следовательно,  пхъ  обоготво- 
рение по  смерти  было  весьма  естественно: 
после  ннхъ  семья,  родъ  оставались  безъ  главы, 
безъ  устройства.  Пмъ  поклонялись,  къ  нимъ 
взывали  во  всъхъ  важныхъ  обетоятельствахъ, 
съ  ними  совещались  въ  решительный  минуты 
жизни.  Труднее  объяснить  историческое  про- 
исхождение домашннхъ  боговъ  (домовыхъ),  ду- 
ховъ-покровптелей  общпнъ,  городовъ,  даже 
цълы.хъ  областей  и  племенъ.  Были  ли  они 
сначала  обоготворенные  предки,  или  возникли 
позднее,  съ  установлешемъ  постоянныхъ  внъ- 
семейныхъ  и  внт>-родовыхъ  отношенш,  — 
вотъ  чего  нельзя  решить.  Историческая  из- 
вета слишкомъ  скудны.  Быть  можетъ.  пер- 
вое предположеше  верно,  но  очень  вероятно, 
что  уже  въ  незапамятныя  времена  оно  по- 
теряло  смыслъ.  Тождество  домапгаихъ  бо- 
жествъ  съ  усопшими  предками  еще  могло 
долго  продолжаться,  но  боги-покровители  цъ- 
лы.хъ  общннъ  и  союзовъ  во  всякомъ  случав 
рано  отрешились  въ  народномъ  сознанш  отъ 
свонхъ  историческпхъ  прототиповъ  -  родона- 
чальннковъ.  Такъ  заставляешь  думать  несом- 
ненно давнишнее  отсутств1е  единовластнтель- 
ства  въ  древнЬйшихъ  славянскпхъ  общинахъ. 

Ппрочемъ,  основашя  бытоваго  язычества  и 
естественнаго  были  ть  же;  развипе  пхь  со- 
вершалось по  гЬмъ  же  законамъ  и  въ  той 
постепенности.  Сначала  язычннкъ  безсмы- 
сленно  покорился  случайности,  потомъ  при- 
писать ей  разумъ  и  волю.  Бъ  этомъ  безсо- 
знательно  выразплъ  онъ  и  то,  чего  онъ  тре- 
бовалъ  отъ  общественности  и  чего  ему  въ 
ней  недоставало.  Съ  верой  въ  рокъ,  судьбу, 
найдена  первая  точка  опоры  противъ  хаоти- 
ческаго  состояшя  быта,  и  установляется  связь 
между  нимъ  и  языческими  въровашямп.  такъ 
что  дальнейшее  нхъ  развитее  пдетъ  уже  ря- 
домъ,  опираясь  одно  на  другое:  бытъ  пзмъ- 
няетъ   религшзныя   бытовыя  воровата:    они 


въ  свою  очередь  измъняютъ  бытъ.  Какъ  въ 
естественной  ре.тнгш,  такъ  и  въ  бытовой,  язы- 
ческая вЬровашя  современемъ  утрачнвамтъ 
свою  непосредственную,  грубую  основу. 

Бъ  заключеше  остается  сказать  о  древ- 
немъ  языческомъ  богослуженш. 

Первобытное  боюс.пжеше  славянь  были 
тесно  связано  съ  развит1емъ  нхъ  языческнхъ 
верованш;  съ  ними  оно  изменялось,  отъ  нпхъ 
заимствовало  характеръ  и  особенности.  При 
непосредственномъ  обожанш  грубой  силы. 
действующей  помимо  сознашя  и  воли  чело- 
века, какъ  неизбежный  законъ,  неотврати- 
мый рокъ,  поклонеше  и  богослужеше  были 
невозможны.  Со  страхомъ  и  трепетомъ  под- 
чинялся челов'Ькъ  своей  еудьбъ.  Въ  безуслов- 
ной покорности  состояло  обожаше.  Съ  пер- 
выми зачатками  антропоморфизма  появляются 
и  первые,  слабые  зачатки  богослужешя  и  по- 
клонешя  въ  языческихъ  вБровашяхъ.  .[ишь 
только  человъл;ъ  приписа.тъ  волю,  хотя  ему 
и  непонятную,  неодушевленнымъ  предметамъ. 
снламъ  природы,  с.тучайностямъ  бытовыхъ  от- 
ношенш,— лишь  только  онъ  предположнлъ  г.ъ 
ннхъ  разумность  и  сознательность,  хотя  и 
действующую  по  особеннымъ,  свер.хъесте- 
ственнымъ  предначертаа1ямъ,  онъ  перенесъ 
на  ннхъ  своп  тогдашшя  отношешя  къ  зем- 
нымъ  в.тастителямъ,  сталь  изъявлять  нмъ 
знаки  покорности  и  подчинешя.  просить  о 
томъ,  что  ему  было  нужно,  умилостивлять, 
приносить  нмъ  дань,  выбирая  ту,  которая 
могла  быть  нмъ  пр1ятнБе  и  угоднее.  Формы 
языческаго  богослуженш  —  самое  правдивое 
сви  1Ътельство  о  древнейшнхъ  отношешяхъ 
между  главами  семействъ  и  семьями,  госпо- 
дами и  нхъ  подвластными.  Но  вместе  съ  по- 
клонешемъ  и  самое  исполнение  веленш  бо- 
жества составляло  необходимую,  существен- 
ную часть  богослужешя,  получило  религиоз- 
ный характеръ.  Для  примера  укажемъ  на 
древвая  славянсия  сатурналш  и  вакхические 
праздники,  совершавппеся  въ  определенное 
время  со  всей  торжественностью  ре.шпозныхъ 
обрядовъ:  въ  основанш  ихъ  лежнтъ  внешнш 
физически  законъ.  возведенный  на  степень 
языческаго  священнодейств1я.  Таковы  и  мно- 
гая друпя  древн1Я  язычесия  торжества,  о 
которыхъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  месте.  На- 
конецъ  съ  олицетворешемъ  божествъ  въ  че- 
ловъческомъ  образе  съ  появлешемъ  идо.товъ 
и  кумировь.  языческое  богослужеше  впервые 
получаетъ  правильную  Форму.  Являются  жи- 
лища боговъ — капища  и  храмы:  въ  нпхъ  со- 
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средоточивается  поклонеше,  съ  самаго  начала 
не  имевшее  опред'Ьленнаго  места,  потомъ  про- 
исходившее подъ  открытъшъ  небомъ,  въ  лЪ- 
сахъ  и  рощахъ,  у  ртжъ,  источниковъ,  на  по- 
ляхъ,  горахъ  и  возвышешяхъ,  освященныхъ 
обычаемъ  или  народными  верованиями.  Вместе 
съ  последними  и  богослужеше  начинаетъ  сла- 
гать съ  себя  первобытную,  грубую,  непосред- 
ственную форму  и  становится  искусственнее, 
такъ  сказать,  отвлеченнее.  Образуется  сосло- 
вие храмовыхъ  служителей  —  жрецовъ.  Они, 
естественно,  становятся  посредниками  между 
богами  и  людьми,  органами  божескихъ  вел4- 
нш.  хранителями  тайнъ  того,  что  приятно  и . 
непр1ятно  кумнрамъ.  какъ  лучше  имъ  угодить. 
Такими  слугами  являются  сперва  древнМпие 
первосвященники  —  родоначальники:  потомъ, 
съ  образовашемъ  общинъ  и  союзовъ — выбор- 
ные изъ  знатнБйншхъ  родовъ  и  старъйшинъ: 
наконецъ,  у  нЬкоторыхъ  племенъ,  должность 
жрецовъ  становится  наследственною,  какъ  и 
мнопя  должности  тамъ.  где  исключительно 
господствуетъ  родственный  бытъ. 

Очень  вероятно,  что  къ  этому  же  времени 
относится   появлеше   кровныхъ   и  человече- 
скихъ  жертвъ  у  славянъ.  Онб,  кажется,  тесно 
связаны  съ  антропоморфизмомъ.  Только  упо- 
добивъ  себе  боговъ,    человекъ   могъ   начать 
воздавать  имъ  че.товечесшя  почести.  Языче- 
,    ск1я  божества  пили,  е.ш,  одевались    какъ  н 
I   смертные.  Жертвы — дары,  приношешя — сооб- 
разовались съ  этимъ  понят1емъ.  У  хищныхъ, 
кровожадныхъ  племенъ,  въ  стране,  где  жили 
]      Геродотовы  андрофаги,  человечесюя  жертвы 
к,    богамъ  не  представляли  исключения  изъ  еже- 
Ь  дневныхъ    прпвычекъ  людей,    и   боги   могли 
/    быть  подобны  людямъ.  До  утверждетя  антро- 
поморфизма человекъ,  кажется,  не  могъ  такъ 
решительно  приписывать  богамъ  свои  наклон- 
ности и  привычки;  по  крайней  мере  это  трудно 
себе   представить.    Представлешя   о   богахъ 
были  с.тшпкомъ  шатки,  сбивчивы,  а  потому  и 
служеше  имъ  не  могло  иметь  определенна™, 
высказаннаго  характера. 

Вотъ  первобытный  веровашя  и  ихъ  разви- 
т1е.  Перейдемъ  теперь  къ  древнейшему  об- 
щественному и  домашнему  быту  славянъ. 

Мнопе  думаютъ  —  и  это  сделалось  почти 
общимъ  местомъ  всехъ  разсуждешй— что  внут- 
ренние бытъ  этого  племени,  особенно  русскихъ, 
мало  изменился  въ  течеше  п,е.тыхъ  вековъ, 
лучше  сказать,  что  онъ  вовсе  не  изменился. 
Это  мнвше  совершенно  ошибочно.  Надобно 
вовсе  не  знать  племени,  его  исторш,  его  пре- 


дашй  и  древнпхъ  памятниковъ,  чтооъ  утвер- 
ждать подобный  вещи.  Изменешя  эти  такъ  су- 
щественны, теперешни!  бытъ  такъ  не  нохожъ 
на  прежшй,  что,  не  имЬй  мы  предъ  глазами 
несомнепныхъ  историческихъ  свидьтельствъ 
и  живыхъ  следовъ  прошедшаго,  нельзя  бы  во- 
образить себе  наше  прежнее,  какимъ  оно  д4й- 
ствительно  было.  Надо  наконецъ  убедиться 
въ  этой  истине  и  отбросить  однажды  навсегда 
застарелый  предразсудокъ,  который  только 
потворствуетъ  нашему  певнимашю  къ  самимъ 
себе  и  очень  удобенъ  для  поверхностнаго 
разрешешя  важнейшихъ  историческихъ  во- 
просовъ. 

Древнейшш  славянскш  бытъ,  какъ  уже  мы 
заметили  въ  другомъ  месте,  быль  чисто  прп-^ 
родный,  естественный.  Еслибъ  мы  не  имели 
никакихъ  другпхъ  данныхъ,  кроме  развит1я 
языческихъ  веровашй  славянъ,  мы  пришли  бы 
къ  тому  же  заключению;  въ  этихъ  верова- 
шяхъ  первобытный  славяшшъ выразился  всеми 
своими  сторонами.  Его  миеолопя,  олицетво- 
рение силъ  природы  и  разныхъ  естественныхъ 
и  бытовыхъ  случайностей,  свидЬтельствуютъ 
объ  отсутствш  всякнхъ  нравственныхъ  началъ, 
всякаго  порядка  и  правильности  во  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  людей.  Внешняя  сила,  сле- 
пая случайность  играли,  судя  по  той  же  ми- 
еологш,  важную  и  решительную  роль  въ  тог- 
даганемъ  быту,  а  формы  языческаго  богослу- 
жешя  въ  рЬзкихъ  чертахъ  выставляють  всю 
непосредственность,  грубость  нравовъ. 

Главная  характеристическая  черта  древ- 
нейшей славянской  общественности  заклю 
чалась  въ  томъ.  что  последняя  не  знала  ни- 
какихъ иравилъ,  не  была  построена  и  управ- 
ляема по  началамъ,  какъ  теперешшя  челове- 
чесшя общества.  Веками  пртбретенная  опыт- 
ность, научившая  общественному  порядку, 
правильнымъ  отношешямъ  между  людьми  и 
перешедшая  въ  нравы,  привычки,  ежеднев- 
ную практику,  не  существовала  для  перво- 
бытнаго  славянина.  Дитя  природы,  не  полу- 
чившее воспиташл,  онъ  слепо,  безотчетно 
сльдовалъ,  внушешямъ  ея,  не  стесняясь  нрав- 
ственными правилами  и  общественными  усло- 
В1ямн.  Его  ничто  не  определяло,  не  обузды- 
вало, кроме  страха  и  внешней  силы. 

Поэтому  уже  не  трудно  составить  себе  кар- 
тину первоначальнаго  славянскаго  общежипя 
и  открыть  основашя  тогдашннхъ  обществен- 
ныхъ  отношены.  Кровное  родство  было  сперва 
единственной,  исключительной  связью  между 
людьми,  семьи  и  роды— единственными  чело- 


71 


ЭТНОГРАФШ  И   ПРАВОВЪДЪШЕ. 


72 


в-Ьческими  союзами  и  обществами,  семейный 
и  родственный  распорядокъ — единственнымъ 
общественнымъ  устройствомъ.  Чтобы  понять 
этотъ  первоначальный  патриархальный  бытъ 
и  верно  оценить  все  его  яв.тешн,  надо  за- 
метить особенность,  свойственную  однимъ 
первоначальнымъ  обществамъ  и  изчезающую 
со  временемъ:  мы  разумеемъ  совершенную  не- 
опред'Ьленность  первоначальныхъ  родствен- 
ныхъ  отношеши.  История  представляетъ  много 
обществъ,  построепныхъ  на  началахъ  кров- 
наго  родства.  Таково  было  сперва  римское; 
таковъ  весь  Китай;  наконецъ  такова  Росая 
XVI  и  XVII  в'Ьковъ.  Но  всв  эти  общества  не 
даютъ  П0НЯТ1Я  о  древн'Мшей  патриархаль- 
ности, потому  что  въ  нихъ  последняя  более 
или  менее  определена,  подчинена  правиламъ, 
юридической  формалистике  и  разсчитана  съ 
математической  точностью.  Ничего  подобнаго 
не  было  въ  древнМшемъ  патр1архальномъ 
быту.  Родственный  начала  не  были  возведены 
въ  юридичесюя,  определенный  начала.  Они 
существовали  на  факте,  но  не  въ  сознанш, 
и  потому  произвольно  соблюдались,  но  про- 
извольно и  нарушались,  когда  кашя-нибудь 
причины  къ  этому  побуждали.  Въ  отдалеи- 
ЕгМшей  древности  семейный  расиорядокъ  не 
былъ  даже  прототипомъ  гражданскаго  обще- 
ства, какимъ  онъ  сталъ  после,  когда  сдела- 
лась ощутительна  потребность  въ  обществен- 
номъ  устройстве  и  порядке.  1ерархическое 
подчинеше  однихъ  лицъ  другимъ  по  нача- 
ламъ  родства  было  уже  развипемъ,  высшей 
ступенью  первобытной  патр1архальности;  но 
сначала  ей  была  чужда  даже  эта,  самая  скуд- 
ная, самая  первичная  определенность;  одно 
физическое  старшинство,  поддерживаемое  из- 
редка силой,  напоминало  невысказанный,  без- 
сознательно  присущая  быту  начала  и  какъ  бы 
намекало  на  ту  форму,  которую  современемъ 
должно  было  принять  патр1архальное  обще- 
жит1е. 

Итакъ,  въ  незапамятныя  времена  славян- 
скш  бытъ  представлялъ  множество  семей  и 
родовъ.  Они  были  разрознены,  чужге  между 
собой.  По  тогдашнимъ  ноштямъ,  это  зна- 
чило совсемъ  не  то,  что  теперь.  Мы  теперь 
видимъ  въ  чужомъ  только  незнакомаго,  но 
какъ  мы  огражденнаго  международными,  го- 
сударственными и  гражданскими  законами; 
тогда  чужой  стоялъ  вне  всякихъ  законовъ, 
и  если  не  собственная  сила,  его  ничто  не 
ограждало,  ибо  никто  не  имелъ  никакихъ 
обязанностей  въ  отношеши  къ  чужому,  могъ 


съ  нимъ  поступить  какъ  хотелъ.  Это  не  зна- 
чить, чтобы  съ  чужнмъ  непременно  обраща- 
лись какъ  съ  врагомъ;  но  не  всякш  разъ 
принимали  его  и  по-дружески,  съ  распро- 
стертыми объят1ями.  Разныя  славянсюя  пле- 
мена различно  смотрели  на  чужихъ:  это  за- 
висело отъ  нравовъ,  образа  жизни,  предъ- 
идущихъ  отношенш  къ  соседямъ  н  приш- 
лымъ;  для  многихъ  чуяае  были  только  не- 
знаемые. Этому  не  противоречить  древнее 
славянское  гостепршметво,  и  строгое  нака- 
заше  хозяина  дома  и  цЬлой  общины  за  на- 
рушение безопасности,  неприкосновенности 
гостя.  Принятый  подъ  домашшй  кровъ  не 
могъ  быть  оскорбленъ  безъ  нарушешя  не- 
прикосновенности домашняго  очага,  который 
имелъ  релипозное  значеше.  Это  священное 
значете  жилища  удерживалось  весьма  долго. 
Следы  такихъ  вЬрованш  находнмъ  даже  въ' 
Уложенш  царя  Алексея  Михаиловича. 

Следовательно,  сначала  не  только  не  было 
между  отдельными  родами  и  семьями  граж- 
данскихъ  отношеши:  они  даже  не  были  со- 
единены въ  международный  союзъ,  какъ 
теперешшя  европейсыя  общества.  Каждая 
семья  и  родъ  жилъ  самъ  по  себе,  отдельно, 
независимо  отъ  другихъ  и  находился  въ  не- 
постоянныхъ,  е.тучайныхъ  сношешяхъ  съ  ними. 
Внутри  себя  онъ  представлялъ  замкнутое 
целое,  устроенное  по  началамъ  естествен- 
на™, физическаго  родства,  въ  его  самомъ  пер- 
вобытномъ,  неопреде.тепномъ,  грубомъ  вндЬ. 
Оттого  резк1Я  протнвореч1Я  уживались  одно 
возле  другого  въ  отношешяхъ  между  чле- 
нами семьи  и  рода.  После,  когда  патр1ар- 
хальнып  быть  сталъ  формулироваться  юри- 
дически, они  выказались;  сначала  они  не 
были  чувствительны.  Отсюда  невозможность 
подвести  эти  отношешя  подъ  какое-нибудь 
начало  или  правило. 

Сперва  глава  семьи  имелъ,  какъ  мы  ви- 
дели, огромную,  безусловную  власть  надъ 
домочадцами.  Это  было  полное  господство, 
не  знавшее  границъ,  вдобавокъ  не  смягченное 
нравственнымъ  чувствомъ,  лежащимъ  въ  осно- 
ванш  теперешнихъ  семейныхъ  отношенш. 
Въ  современномъ  обществе  семейный  быт^ 
очень  сложенъ.  Онъ  условливается  не  однимъ 
чувствомъ  любви,  взаимной  преданности,  уза- 
ми крови,  но  и  всеми  основашями  граждан- 
скаго общежнпя:  сострадаше,  нежность  къ 
слабымъ  существамъ,  уважеше  къ  человече- 
скому достоинству,  живое  сознаше  высокихъ 
гражданскихъ  обязанностей,  налагаемыхъ  вое- 
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питашемъ  д'Ьтей,  имеютъ  теперь  решитель- 
ное вл1ян1е  на  внутреншй  быть  семьи.  Пока 
образоваше  не  развило  этихъ  нравственныхъ 
элементовъ,  ихъ  нт>тъ  и  въ  семейномъ  быту; 
посдеднш  поддерживается  только  привычкой, 
властью,  силой.  Вотъ  почему  д'Ьти  и  рабы 
не  различаются  въ  первобытныхъ  обществахъ 
и  носятъ  общее  назваше  домочадцевъ.  Внро- 
чемъ,  и  власть,  какъ  основаше  семейнаго 
союза,  была  тогда  иною,  чт,мъ  теперь.  Она 
не  была  еще  сознана,  определена  какъ  на- 
чало, последовательно  проведенное  въ  ма- 
лейшнхъ  подробностяхъ  все.хъ  отношенш,  и 
потому  обнаруживалась  случайно,  неопреде-' 
ленно;  безъ  этихъ  случайныхъ,  временныхъ 
проявленШ  нельзя  бы  и  подозревать  ея  при- 
сутств1я  въ  быте.  Оттого  рядомъ  съ  данными, 
свидетельствующими  о  безграничной  власти 
и  господстве  первобытныхъ  родоначальни- 
ковъ,  встречаются  друпя  данныя,  доказы- 
вающая, напротивъ,  неподвластность,  непод- 
чинение домочадцевъ  главамъ  семей  и  какъ 
бы  равенство  между  ними:  собственность 
принадлежите  семье,  а  не  родоначальнику, 
и  управляется  съ  общаго  соглаия  членовъ 
последней;  домашнш  быть  въ  равной  мере 
зависите  отъ  всехъ  членовъ  семейнаго  союза. 
У  нЬкоторыхъ  славянскихъ  племенъ  въ  древ- 
ности дети  расхищали  общее  имущество  во 
вредъ  отцовъ,  такъ  что  законодательство 
должно  было  взять  последнихъ  иодъ  свою 
защиту.  Наконецъ  шаткость  власти  выбор- 
ныхъ  домоначальниковъ,  заменившихъ  впо- 
/"следствш   нриродныхъ,    и    страшный  обычай 


/у    уоивать    престарелыхъ    и   дряхлыхъ  родите- 

у     лей — указываютъ   тоже   на   отсутств1е  стро- 
гой подвластности  и  подчиненности  домочад-/  но  у  славянъ,  на  замужнихъ  женщинахъ  ле 
цевъ  естественнымъ  начальникамъ  семейныхъ 
союзовъ. 

Эти  противореч!я  были  до  сихъ  поръ  кам- 
немъ  преткновешя  для  славянскихъ  археоло- 
говъ,  источникомъ  самыхъ  противоположных* 
мнешй  и  самыхъ  странныхъ  ошибокъ.  Каж- 
дый выбиралъ  факты,  которые  ему  больше 
нравились,  казались  ему  правдоподобнее, 
естественнее,  и  умалчивалъ  о  другихъ  или 
упорно  ихъ  отвергалъ.  Образовались  разныя 
воззрешя:  одинъ  утверждал*  одно,  другой 
другое,  оба  съ  равнымъ  основашемъ,  опн- 
.  раясь    на   доказательства.  Одни  идеализиро- 


IV 


разныя  ученыя  уловки  и  хитрости  не  могли 
совсемъ  затемнить  дела,  потому  что  факты 
не  легко  вычеркнуть  изъ  йсторш.  Вопросъ 
о  древнейшемъ  славянскомъ  быте  остался  и 
до  сихъ  поръ  нерешеннымъ,  потому  что  ни 
одному  изъ  славянскихъ  археологовъ  не  при- 
шло въ  голову  обратить  внимаше  на  источ- 
никъ,  причину  противоречащих*  извЬстШ. 
Это  еще  предстоите  будущим*  славянским* 
ученымъ. 

ТЬми  же  услов1Ями  определялось  и  поло- 
жеше  женщины  въ  первобытной  славянской 
семье;  но  къ  нимъ  приводили  еще  друпя. 
Мнопе  думаютъ,  что  женщина  была  тогда 
рабой;  но  что  значите  эта  фраза?  Юриди- 
ческаго  характера,  уравнивающаго  людей  съ 
вещами,  рабство  не  имело  въ  отдаленной 
древности,  и  мы  видели,  что  дети  не  разли- 
чались отъ  рабовъ.  Нельзя  не  сознаться,  что 
определить  и  въ  несколькихъ  словахъ  выра- 
зить значение  женщины  въ  древнейшемъ  об- 
ществе чрезвычайно  трудно.  Оно  имело 
столько  разныхъ  сторонъ  и  такъ  изменялось 
по  возрасту,  положешямъ,  п.теменамъ,  что 
не  можетъ  быть  подведено  подъ  общее  на- 
чало. Женщина  покупалась  и  продавалась 
какъ  товаръ;  мужъ  имелъ  надъ  женой  такую 
же  безусловную  власть,  право  жизни  и  смер- 
ти, какъ  надъ  домочадцами;  многоженство  и 
конкубината  унижали  ее,  семейныя  доброде- 
тели требовались  отъ-  нея  насильственно  и 
строго  охранялись  членами  семьи,  такъ  что 
оне  очевидно  более  интересовали  семью, 
чемъ  женщину,  и  заслуга  ихъ  соблюдешя 
более  относилась  къ  первой,  чемъ  къ  по- 
следней. Наконецъ  всюду,  и  преимуществен- 


жали  все,  даже  самыя  трудный  домашнш  ра- 
боты. Вотъ  данныя,  по  которымъ,  казалось 
бы,  можно  думать,  что  тогдашняя  женщина 
не  выходила  изъ  разряда  прочихъ  домочад- 
цевъ, даже  стояла  ниже  ихъ;  мужской  полъ 
имелъ  мнопя  преимущества  передъ  жен- 
скимъ;  притомъ  въ  начале  женщина  не  при- 
надлежала къ  роду,  мужчины  имели  на  ихъ  ' 
судьбу  и  бытъ  большое  вл1яше.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  мы  видимъ,  что  жена  домовладыки, 
какую  бы  второстепенную  роль  она  ни  играла 
въ  семье,  была  однако  матерью  его  сыновей, 
и  уже  по  одному  этому  стояла  выше  осталь- 


вали   древниг   елавянскш    бытъ  въ  хорошую  ныхъ   домочадцевъ.    Какъ    мать,    она    есте- 

сторону,  друпе  въ  дурную;  все  были  согласны  ственно,  по  законамъ  природы,   не  могла  не 

только  въ  отрицанш  того,  что  не  подходило  \  пользоваться  нЬкоторымъ  уважешемъ  со  сто- 

подъ  ихъ  систему.  Однако  искусный  натяжки,  ,  роны  детей;  положимъ  даже,  что  въ  грубомъ, 
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неопределенномъ  быту  оно  было  слабо_  и  ча- 
сто нарушалось,  особенно  сыновьями  при- 
шедшими въ  совершеннолетни!  возрастъ,  все 
же  оно  было,  и  мы  знаемъ,  что  у  первобыт- 
ныхъ  народовъ  привязанность  и  уважете  сы- 
новей къ  матерямъ  очень  сильны.  Кроме 
того,  рано  появилось  приданое,  составлявшее 
отдельную  собственность  жены;  также  рано | 
жена,  по  смерти  мужа,  становилась  главою 
семьи,  управляла  домомъ  и  получала  часть 
изъ  мужнина  имЬшя.  Мнете,  что  женскш 
полъ  есть  слабМшш,  не  вполне  оправды- 
вается историей,  и  потому  не  можетъ  быть 
принято  за  аксшму  въ  историческихъ  изсле- 
доватяхъ  о  женщин*.  Напримт>ръ,  что  зна- 
чить сказате  объ  амазонкахъ?  Его  нельзя 
признать  за  чистый  вымыселъ.  Некоторые 
зам'Ьчаютъ  даже  именно  у  славянскаго  пле- 
мени какое-то  нравственное  превосходство 
женскаго  пола  надъ  мужскимъ;  притомъ  изъ 
исторш  славянскаго  народа  мы  знаемъ,  что 
у  однихъ  племенъ  женщины  покупались  и 
продавались,  у  другихъ,  напротивъ,  женщины^ 
добровольно  вступали  въ  бракъ,  даже  выби- 
рали себе  жениховъ.  Наконецъ  у  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  девушки  жили  на  воле, 
не  работали  и  не  знали  тягостей  домашней 
жизни. 

Соображая  эти  рт>зюя  противоположности, 
мы  выводимъ  изъ  нихъ  вотъ  что:  въ  перво- 
начальномъ  быту,  управляемомъ  естествен- 
ными, природными,  а  не  нравственными  за- 
конами, физюлогическое  назначете  женщины 
быть  женой,  матерью,  должно  было  выдавать- 
ся очень  ярко  и  играть  важную  роль  въ  опре- 
делении общественнаго  положетя  женскаго 
пола.  Но  это  назначение,  какъ  вст.  первобыт- 
ный отношешя,  не  было  возведено  въ  общее, 
строго  выдержанное  и  последовательно  про- 
веденное начало.  Сверхъ  того,  оно  понима- 
лось грубо,  слишкомъ  матер1ально.  и  потому 
не  мъшало  обращаться  съ  женщиной  какъ 
со  всеми  прочили  долочадцали.  Вотъ  источ- 
никъ  противоречий,  которыми  наполнена 
жизнь  первобытной  женщины.  Ея  девичество 
было  приготовлетемъ  къ  браку,  ожидашемъ 
супружества.  Девушка,  не  вступившая  въ 
бракъ,  была,  по  тогдашнимъ  понятаямъ,  су-* 
ществомъ  неполнымъ,  не  достигнувшимъ  сво-1' 
его  назначетя.  Следы  этихъ  понятш  удержа- 
лись у  насъ  долго.  Вышедши  замужъ,  она 
переходила  въ  полную  власть  супруга,  ста- 
новилась подчиненной  ему  наравне    съ  про- 


чили членами  семьи  1);  но  съ  ними  она  но 
была  равна;  ея  отношеше  къ  домовладык*. 
и  еще  бол*е  ея  значете  матери  нЬкоторнхъ 
изъ  членовъ  семьи,  если  не  всвхъ.  делали 
ея  положете  особеннымъ,  игключительнымъ. 
По  смерти  мужа-домовладыки,  роль  ея  опять 
изменялась.  Она  была  после  него  главой 
семьи,  старшей,  естественной  властительни- 
цей своихъ  детей,  и  потому  вступала  въ  его 
права.  Въ  юридически  установленномъ  обще- 
жит1И  развивается  власть  старшаго  сына  надъ 
матерью  на  основами  юридическаго  предпо- 
ложетя,  что  сынъ  заступаетъ  место  умер- 
шаго  отца,  следовательно  прюбретаетъ  власть 
и  надъ  матерью:  въ  естественномъ  быту  это 
невозможно,  потому  что  слишкомъ  искус- 
ственно. Мать  остается  во  всякомъ  случае 
матерью,  по  закону  природы,  и  потому  стар- 
шею надъ  сыномъ.  Это  заставило  нвкоторыхъ 
думать,  что  у  славянъ  не  было  отеческой,  а 
была  родительская  власть,  другими  словами, 
что  власть  падъ  домомъ  принадлежала  не 
одному  отцу-доловладыкЬ.  а  вместе  съ  нимъ 
и  его  жене,  латери  семейства.  Но  такое  мне- 
те несправедливо:  мать  сама  была  подвласт- 
ной отцу,  какъ  и  остальные  домочадцы.  Только 
смерть  гонлт.дняго  делала  ее  господиномъ; 
при  жизни  домовладыки  она  пользовалась, 
какъ  мы  видели,  особеннымъ,  исключитель- 
нымъ  положетелъ,  а  не  властью.  Наконецъ 
жены  домочадцевъ,  кроме  ближайшей  власти 
мужей,  стояли  еще  подъ  господствомъ  главы 


')  Некоторые  думают!.,  что  славянамъ  была  неиз- 
вестна опека  надъ  женщинами,  и  видятъ  въ  этомт. 
характеристическую,  народную  особенность  славян- 
скаго племени.  Это  митдае  и  справедливо  и  нт>тъ.  Оно 
справедливо  въ  томъ  смысле,  что  у  славянъ  власть 
мужа  надъ  женой  действительно  не  развилась  въ  юри- 
дическую власть,  и  потому  не  переходила  по  смерти 
мужа  къ  друтимъ  лпцамъ,  т.-е.  родовое  начало  у  насъ 
не  формулировалось  въ  строгш,  определенный  закош, 
какъ,  наприжЬръ,  въ  римскомъ  праве.  Оттого  эта 
власть  и  не  была  у  насъ  проведена  последовательно. 
Но  что  она  существовала,  что  не  подлежптъ  ни  ма- 
лейшему сомнешю:  псторпческ1я  свидетельства,  весьма 
определительныл,  не  допускаютъ  никакого  сомнешя. 
Птакъ,  мнимая  особенность  сводится  къ  общимъ  за- 
конамъ  развпт]я  внутренняго  быта  всехъ  племенъ  и 
народовъ.  Знай  мы  что-нибудь  о  древнейшемъ  быт* 
рнмлянъ,  пока  онъ  не  установился  юридически,  мы 
вероятно  нашли  бы  тоже,  что  и  у  насъ.  Конечно,  важ- 
ное преимущество  славянъ  передъ  римлянами  и  гер- 
манцами еостоитъ  въ  томъ,  что  нашъ  бытъ  началъ  при- 
нимать определенную  форму  гораздо  позже  ведешя  I 
христ]анства;  но  это  особенность  псторш,  а  не  народ-  ' 
наго  характера. 
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семейства,  которое  не  прекращалось  со  смер- 
тно первыхъ.  Птакъ,  общественное  положе- 
ние женщины  въ  первобытной  семье  условли- 
валось ея  значешемъ  матери,  жены,  и  изме- 
нялось по  лицамъ,  по  членамъ  семейства,  по 
возрасту.  Вне  этихъ  отношенш  она  была  ра- 
ботницей, слугой,  наравне  съ  прочими,  под- 
лежащей самому  полновластному,  хотя  и  не- 
определенному, произволу  домовладыки. 

Всего  решительней,  ярче  высказывается 
первобытный  взглядъ  на  женщину  въ  древ- 
нейшемъ  браке.  Его  естественная  сторона 
очень  развита,  нравственная  совершенно  за- 
быта. Женихъ  покупалъ  невесту  или  увозилъ 
ее  насильно;  всего  чаще  браки  заключались 
по  воле  домовладыкъ,  какъ  договоръ  купли 
Н/вродажи;  согласш  будущихъ  супруговъ  не 
/требовалось.  Главное  условде  брака—  чистота 
V  невесты;  главное  въ  бракЬ — соединеше  бра- 
чущихся.  Взглядъ  былъ  самый  матер1альный. 
Полимапя — невозможная  тамъ,  где  личность 
женщины  и  личныя  къ  ней  отношешя  какъ 
къ  человеческому  существу  играютъ  хоть  ка- 
кую-нибудь роль  въ  браке — полигам1я  была 
нормальнымъ  явлешемъ  въ  первобытномъ  об- 
ществе; наконецъ  бравъ  и  конкубинатъ  не 
только  существовали  рядомъ,  но  даже  почти 
не  различались,  Единственное  ихъ  различ1е 
состояло,  кажется,  только  въ  томъ,  что  въ 
конкубинате  не  было  сожительства  въ  одномъ 
доме.  Другихъ  мы  не  знаемъ,  да  и  подозре- 
вать нельзя.  ' 

Вотъ  начальная  славянская  семья.  Пзъ  та- 
кихъ-то  семей,  сначала  чуждыхъ  другъ  другу, 
сложилась  древнейшая  общественность  этого 
народа.  Самымъ  естественнымъ  б.тижайшимъ 
путемъ  ея  образовашя  было  расположеше 
семьи  въ  многочисленный  родъ  и  племя.  Важ- 
ныя  перемены  во  внутреннемъ  быту,  которыя 
мы  показали  въ  своемъ  месте,  сопровождали 
это  постепенное  расширеше  домашняго  по- 
рядка въ  племенной  и  общественный.  Но  та- 
кой путь  не  былъ  единствен нымъ.  Былъ  и 
другой,  который  условливался  враждебными 
и  мирными  соприкосновениями  между  собою 
чуждыхъ  семей.  Эти  соприкосновешя,  неиз- 
бежныя  при  соседстве  и  сожительстве  на 
одномъ  пространстве,  должны  были  породить 
съ  одной  стороны  войны,  грабежи,  хищниче- 
сюе  набеги  и  завоевашя,  съ  другой  —  дого- 
воры, миры  и  сделки.  Въ  последнихъ,  равно 
какъ  и  во  впутреннихъ  отношешяхъ  размно- 
жившихся семей,  скрывались  первые  зачатки 
правнльныхъ,  гражданскихъ  отношенш  между 


посторонними,  чужими,  неродственниками. 
Постараемся  поближе  вглядеться  въ  эти  мир- 
ныя  и  договорныя  отношешя. 

Они  были  условныя,  въ  самомъ  непосред- 
ственномъ,  грубомъ  значенш  слова.  Тепереш- 
шя  внутрешйя  и  общественныя  отношешя 
не  даютъ  о  нихъ  ни  малейшаго  понят!я.  Те- 
перь граждансшя  сделки  и  договоры  проис- 
ходятъ  между  людьми,  уже  связанными  госу- 
дарственною жизнью  или  международнымъ 
правомъ  въ  одно  цЬлое.  Столеия  утверди.ти 
эту  связь;  обшде  интересы,  общш  уандая  бы- 
т1я,  образоваше,  и  вследств1е  того  чувство 
законности,  и  сознате  человеческаго  до- 
стоинства въ  себе  и  другихъ,  сильно  осла- 
били, если  не  совершенно  уничтожили,  раз- 
общенность, враждебность  или  чуждость  лю- 
дей другъ  къ  другу.  Въ  основами  тепереш- 
ней общественности  лежитъ  насажденное 
христнствомъ  нравственное  начало  уваже- 
Н1Я,  любви  къ  ближнему.  Это  начало  поддер- 
живается и  развивается  учреждешями,  адми- 
нистрацией, и  предшествуетъ  всякой  частной 
сделке,  всякому  гражданскому  договору,  такъ 
что  они — только  ближайшее  применеше  об- 
щаго  начала  союза,  любви,  единства  къ  тому 
или  другому  данному  отношенш  между  из- 
вестными людьми,  сообразно  съ  ихъ  част- 
ными удобствами  и  пользами.  Первобытное 
общежиие  не  знаетъ  этого  начала  ни  въ  его 
нравственной,  ни  въ  юридической  форме;  въ 
немъ  ивть  сознашя  единства,  нетъ  установ- 
лены, которыя  обезпечивали  бы  союзъ  внбш- 
нимъ  образомъ.  Если  поэтому  первоначаль- 
ный взаимный  отношешя  не  представляютъ 
положительной  враждебности  между  людьми, 
то  они  и  не  показываютъ  положительнаго 
расположешя,  доверенности  ихъ  другъ  къ 
другу:  возможная  до  некоторой  степени  вну- 
три первобытныхъ  семей,  доверенность  была 
невозможна,  какъ  общее  правило,  въ  сноше- 
шяхъ  между  посторонними,  чужими.  Вотъ 
почему  договоры,  услов1я,  сделки  имели  тогда 
чрезвычайно  важное  значеше.  Не  будучи 
основаны  на  общемъ  государственномъ  и 
гражданскомъ  союзе  между  договариваю- 
щимися лицами,  сделки  и  договоры  играли 
первостепенную,  а  не  вторую  роль,  какъ  те- 
перь, и  решительно  определяли  все  отноше- 
шя людей.  Посмотрите  пристально  на  перво- 
начальный вне-семейный  бытъ:  онъ  весь  сла- 
гается съ  одной  стороны  изъ  насилш  гру- 
быхъ,  физпческихъ  фактовъ,  съ  другой — изъ 
договоровъ,  условш,    сделокъ.    Этимъ  объяс- 
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няется,  почему  судопроизводство  въ  отдален- 
ной древности  было  такъ  страшно  дорого,  и 
судьи  продавали  каждое  свое  д1>йстше  по 
процессу  на  в'Ьсъ  золота;  почему  проценты  съ 
должникомъ  взимались  непомерные,  почему 
кредиторы  были  такъ  неумолимы  и   жестоки. 

При  такомъ  порядки  вещей  миры — первыя 
договорныя  общины — были  важнымъ  и  много- 
значнтельнымъ  явлешемъ  въ  древнемъ  сла- 
вянскомъ  быту.  Они  представляютъ  первый, 
хотя  и  грубый  еще,  зачатокъ  гражданских* 
отношешй.  Формы  мировъ — чисто  патр1ар- 
халъныя;  видно,  что  они  созданы  народомъ, 
не  знавшимъ  никакого  другого  быта,  кроме 
семейнаго,  построеннаго  на  родственпыхъ 
отношетяхъ.  Притомъ  миръ  —  гражданское 
общежипе,  созданное  на  основашн  догово- 
ровъ  и  сдълокъ  въ  ихъ  исключительномь, 
первоначальномъ  значенш.  Миры  не  выра- 
жали начало  единства,  союза  между  людьми: 
напротивъ,  они  вели  ихъ  къ  гражданскому 
союзу.  Это  его  первая,  безсознательная,  от- 
части случайная  форма.  Разные  выводы  изъ 
этимологическаго  тождества  с.товъ  трь — 
община,  мгръ — вселенная,  и  мнръ — согласие, — 
могутъ  быть  остроумны,  но  не  ведутъ  ни  къ 
чему;  это  историчесше  каламбуры,  не  бо.тве. 
Вселенная  названа  нашими  предками  яиромъ 
не  потому,  что  они  понимали  назначеше, 
последнюю  це.ть  человеческаго  рода:  напро- 
тивъ, они  на  вселенную  перенесли  гЬ  поня- 
ия,  въ  которыхъ  воспитала  ихъ  ближайшая 
общественность;  словомъ  миръ  они  выражали 
прекращение  воины,  несогласий,  безпрестан- 
ныхъ  враждебныхъ  отношешй,  а  не  начало 
.тюбви  и  единства. 

Впрочемъ,  при  хаотическомъ  безпорядкт>  и 
неустроенности  всвхъ  отношешй,  миры,  не 
обезпеченные  ни  учреждешямн,  ни  обще- 
ственной нравственностью,  безпрестанно  на- 
рушались и  не  имели  прочности.  Несмотря 
на  договоры,  услов1я,  доверенность  не  могла 
родиться.  Въ  чемъ  же  искалъ  обезпечешй 
первобытный  человеке?  Что  могло  утвердить 
едва  возникавшую  гражданственность/ 

Верования.  За  недостаткомъ  действитель- 
ности онъ  лрибегнулъ  къ  вымыслу:  бытовая 
релипя  обратила  все  случайности  и  насилш, 
столько  обыкновенныя  и  неизбежный  въ  древ- 
нгЬйш1я  времена,  въ  ве.тЬшя  боговъ,  управ- 
ляющих* общежит1емъ.  Этимъ  положено  пер- 
вое прочное  основаше  разумной  и  правиль- 
ной общественности.  Понятгя  о  томъ,  что 
было  угодно  и  не  угодно  богамъ,  изменялись 


вместе  съ  бытомъ.  Вотъ  какимъ  образомъ 
договоры  и  сделки  получили  съ  самаго  на- 
чала религиозный  характеръ.  Язычесше  боги 
принимали  участае  въ  ихъ  заключешн:  ихъ 
нарушеше  было  имъ  нещпятно;  они  решали 
праведнымъ  судомъ,  правы  или  неправы  спо- 
ряпце  и  ведущее  войну,  и  карали  преступ- 
ныхъ;  общественныя  дела  шровъ.  шатки 
подъ  общимъ  управлешемъ  замиренныхъ  вра- 
говъ  и  при  отсутствие  правильной  админи- 
страции, тоже  разрешались  по  внушетямъ 
боговъ.  Словомъ,  все,  чего  не  могъ  собствен- 
ными силами  сделать  или  устроить  перво- 
бытный человекъ,  онъ  приписывать  дЬйствш 
невидимыхъ,  божествеиныхъ  силъ. 

Этимъ  вполне  объясняется,  почему  древ- 
ньинпи  общественный  бытъ  славянъ  такъ 
глубоко  былъ  проникнута  языческими  рели- 
позными  веровашями,  почему  такъ  тесно 
были  связаны  релипозное  и  общественное 
устройство.  У  некоторыхъ  славянекпхъ  пле- 
менъ  они  даже  совпадали.  Жрецы  имели 
огромное  в.пян1е  на  общественныя  дела,  ува- 
жались иногда  болЬе  князей.  Народный  со- 
бралля,  договоры,  суды  совершались  въ  хра- 
махъ  или  около  храмовъ.  съ  учаспемъ  жре- 
цовъ,  потому  что  никакое  дЕло,  домашнее 
или  народное,  не  предпринималось  безъ  со- 
вещан1я  съ  богами,  безъ  испрошешя  ихъ  со- 
глапя.  Наконецъ,  народный  празднества,  на 
которыя  собирались  це.тыя  общины  и  кото- 
рыми скреплялся  союзъ  и  миръ  между  ихъ 
членами,  были  чисто  релипозные;  они  отпра- 
влялись около  валишь,  оканчивались  пирами 
и  братчинами,  съ  шумнымъ  весе.71емъ.  Нару- 
шит' однообразнаго,  разобщеннаго  быта  се- 
мей языческими  торжествами,  съ  которыми 
обыкновенно  совпадали  и  все  общественныя 
дела,  показываетъ,  какое  важное  значеше  и 
вл1яте  на  поддерживаше  и  утверждете  древ- 
ней общественности  имели  язычески  веро- 
вашя.  Въ  нихъ  образовался  первый  оплотъ 
младенческой  гражданственности  противъ  чи- 
стой случайности  и  дикаго  произвола,  первое 
I  обезпечеше  противъ  наглаго  нарушешя  част- 
|  ныхъ  отношена"!  и  гражданскаго  союза. 
Вотъ  главныя,  характеристически  черты 
древнЬпшаго  языческаго  быта  славянъ.  Оче- 
видно, онъ  представлялъ  во  всехъ  отноше- 
Н1яхъ  весьма  низкую  степень  развила,  и  , 
если  мы  не  назынаемъ  ее  прямо  низшей, 
первой,  то  это  потому  только,  что  этотъ  бытъ. 
какъ  мы  видели,  изменялся  и  постепенно 
двигался  къ  лучшему. 
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На    такую-то    грубую,    полу- дикую    почву 
пало  христианство  и  съ  X  века    стало  един- 
ственно признаваемой  релнпей,  господствую- 
щей    наперекоръ     язычеству.     Хрисйанеше 
храмы  стали  на  месте  капищъ;  Гисусъ  Хри- 
стосъ  и  его  святые  угодники  вытеснили  язы- 
ческихъ   боговъ    изъ    народныхъ    вт>рован1й; 
вместо  жрецовъ  явились  служители  алтарей, 
вместо  идолослужешя — безкровныя  хрптан- 
жертвы  и  молитвы,    вместо   языческихъ 
торжествъ  —  христансюе    церковные  празд- 
ники. Церковь  получаетъ  сильную    власть  и 
решительное  вл!яше  на  управление,   необхо- 
дпмыя  для    перерожден1я   языческаго   обще: 
рва  въ  -христианское.    Она    борется    пропо- 
ведью  любви  и  церковными   наказаниями  съ 
общественностью,  дышащею  еще    недавно  и 
слабо  подавленной  враждой  и  раздорами;  во- 
дворяется хрисйанскШ  бракъ,  съ  единожен- 
ствомъ  и  христаанекими  началами  семейныхъ 
отношешй.  Съ  т'Ёмъ  вы4ст4  визанмйсте  го- 
сударственные и  гражданские  законы,  и  юри- 
дичестя  поился,  стоявпця  несравненно  выше 
нашнхъ  туземныхъ,   постепенно    проникаютъ 
къ  намъ,  делаются  пдеаломъ  русскаго  внут- 
ренний) быта,  и  содвйствують  церкви  въ  изме- 
нении   стараго    языческаго   порядка    и    уста- 
новлены новаго.  Долго  упорствовало   языче- 
ство   во    все.хъ    своихъ    вндахъ.    Ыаконецъ 
жизнь,  нстор1я    взяли    свое.  Языческш    апръ 
сталъ  предашемъ,   котораго    стертые    следы, 
отрывочныя  и  забытыя   развалины    сохрани- 
лись еще,  какъ    памятпнкъ    прошедшаго,  въ 
поБерьяхъ,    обычаяхъ    и    обрядахъ.    Но    съ 
каждымъ  годомъ   нсчезаютъ  и  эти  последше 
его  остатки.  Быстр! I  идеть  дело  разрушешя 
рядомъ  съ    созндашемъ  и  возрасташемъ   на- 
чалъ  истинной  гражданственности. 

После  этого  беглаго  очерка  древняго  русско- 
славянскаго  быта  обратимся  снова  къ  книге 
г.  Терещенко.  Пос.твдтя  шесть  частей  со- 
держать важные,  драгоценные  материалы  не 
только  для  языческаго  перюда  Россш.  но  и 
для  иеторги  постепеннаго  замекешя  языче- 
скихъ понятш  и  представленья  хрнтакскнмн. 
Вея  заслуга  автора,  какъ  мы  уже  сказали 
еъ  первой  статье,  состоптъ  въ  томъ.  что 
онъ  собралъ  факты;  обработка,  самое  распо- 
ложеше  пхъ  ложны,  ошибочны,  основаны  на 
превратныхъ  донят1яхъ  о  русской  старине. 
Поэтому  мы  не  станемъ  следить  за  всеми 
выводами  и  заключениями  г.  Терещенкн,  какъ 
въ  разборе  первой  части,  где  это  было  нужно: 
не  станемъ  держаться  его  плана,  ни  на  чемъ 


не  основапиаго.  1 '.ос пользуемся  фактами,  ко- 
торыми такъ  изобильна  книга,  и  укажемъ  на 
ртззыя,  бросаюпцяся  въ  глаза  ошибки  автора, 
когда  оне  затемняютъ  дело. 

Прежде  всего  обратимся  къ  тьмъ  мветамъ. 
где  изложены  остатки  языческихъ  вЬрованш. 
Они,  какъ  и  естественно,  заннм1  [ьшую 

часть  сочннешя.  Выключивши  изъ  круга  сво- 
ихъ цзс.гБдовашй  пословицы  и  песни,  авторъ 
почти  не  имвлъ  повода  говорить  объ  обще- 
ственномъ  и  домашнемъ  быту.  Самое  инте- 
ресное о  пос.гЬднемъ  собрано  пмъ  въ  отделе 
свадебныхъ  обрядовъ;  есть  кое-что  въ  главе 
о  простонародныхъ  играхъ,  въ  статье  о  празд- 
нпка.хъ.  Сравнительно,  эти  сведвшя  доеольно 
скудны. 

Самый  богатый  псточникъ  для  нзучешя 
языческихъ  верованш  нашихъ  предковъ  суть 
простонародные  праздники  и  соединен- 
ные съ  ними  обряды,  поверья  и  предашя. 
Преследования  церкви  и  время  много  нхт 
изменили.  Несмотря  на  то,  въ  нпхъ  еще 
можно  разглядеть  следы  древннхъ  языческихъ 
торжествъ  и  богослужешя. 

Главные  простонародные  праздники  р 
ляются.  по  времени,  на  две  группы.  Одни 
празднуются  зимой,  друпе  летомъ.  Время 
первыхъ  въ  конце  и  начале  нашего  граждан- 
скаго  года:  время  вторыхъ  въ  конце  мая  и 
поне.  Некоторые  изъ  нихъ  не  нмеютъ  по- 
стояннаго  времени,  друпе  отправляются  въ 
определенные  дни.  Ути  разнообразге  проис- 
ходить оттого,  что  почти  все  народные  празд- 
ники совпадаютъ  съ  церковными  и  сообра- 
зуются съ  нхъ  распорядкомъ.  Было  ли  такъ 
и  до  введешя  хрнейанства — неизвестно:  ве- 
роятно, что  все  имели  определенное  время, 
и  что  подвижность  нвкоторыхъ  произошла 
вследств1е  уничтожешя  языческихъ  торжествъ 
и  замены  пхъ  хрнстанекими,  отчего  первыя 
потеряли  свою  самостоятельность  и  слились 
съ  последними.  Главные  зимше  простонарод- 
ные праздники  суть:  к  о  л  е  д  а ,  а  в  с  е  н  ь,  с  с  я  т  к  н 
(субботки)  и  масляннца;  главные  летше: 
купало,  семпкъ  и  троицынъ  день  (зеле- 
ныя  святкш.  Разсматривая  эти  две  группы 
праздпнковъ,  нельзя  не  заметить  между  ними 
какого-то  соответствия,  соотношешя.  Между 
отдельными  торжествами  есть  даже  аналопя 
и  сходство.  Это-то  сходство  невольно  приво- 
дить къ  мысли,  что  въ  распределены!  празд- 
нпковъ.  знмнпхъ  и  лЬтнихъ,  долженъ  скры- 
ваться какой-нибудь  общш  законъ:  они  дол- 
жны находиться  въ  связи  съ    какими-нибудь 
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постоянными  важными  изменешлми  въ  при- 
роде и  имъ  соответствовать.  Действительно, 
нетрудно  заметить,  что  простонародные  празд- 
ники группируются  зимой  около  вступлешя 
солнца  въ  знакъ  козерога,  лтзтомъ — около  всту- 
плешя  его  въ  знакъ  рака.  Поворотъ  солнца 
на  льто  и  его  поворотъ  на  зиму — центры, 
около  которыхъ  вращался  язычески!  богослу- 
жебный календарь  нашихъ  предковъ.  Зная 
это  и  соображая  время  празднованш  съ  ха- 
рактеромъ  торжествъ,  можно  уже  составить 
себе  приблизительное  понят1е  о  главныхъ 
чертахъ  древняго  славянскаго  язычества.  Ис- 
ходнымъ  пунктомъ  служили  ему  жизнь  и 
смерть  природы.  Оживлеше,  деятельность, 
развит1е  ея  снлъ  были  жизнью;  нхъ  омер- 
твън1е,  усыплете  —  смертью.  Эти  два  на- 
чала, враждебныя,  вечно  борюпияся  между 
собою,  управляли  м1ромъ  и  разделяли  все 
существующее  на  два  враждебныя  царства, 
такъ  что  всъ  яв.тешя,  силы  и  предметы  ви- 
димой природы  были  отнесены  къ  тому  или 
другому.  Все  напоминало  о  нихъ,  все  къ  ннмъ 
сводилось.  Въ  суткахъ  день  и  ночь,  въ  жизни 
человека  —  бодрствоваше  и  сонъ,  жизнь  и 
смерть,  въ  жизни  природы  —  весна,  лъто, 
осень  и  зима  безпрестанно  представляли  эти 
враждебныя  начала  и  нхъ  борьбу.  Первое 
было  б.тагодътельнымъ,  добрымъ  началомъ: 
второе — вреднымъ,  злымъ,  потому  что  оно 
представлялось  не  только  какъ  отрнцаше 
перваго,  но  какъ  самостоятельное,  положи- 
тельное само  въ  себт>.  Оно  было  не  уничто- 
жешемъ,  но  изм-внешемъ,  преобразовашемъ, 
метаморфозой  живущаго,  его  особенныыъ,  не- 
нормальнымъ,  сверхъестественнымъ  способомъ 
существовашя.  Были  ли  оба  эти  начала  оли- 
цетворены въ  двухъ  божествахъ,  следова- 
тельно сознаны,  или  славянское  язычество 
ограничилось  однимъ  о.тицетворешемъ  атрн- 
бутовъ  того  и  другого  начала  и  не  возвы- 
силось до  теорш,  сознашя  дуализма,  лежа- 
щаго  въ  его  основанш, — трудно  решить.  По- 
следнее гораздо  вероятнее,  потому  что  въ 
разныхъ  праздннкахъ  упоминаются  все  раз- 
ный божества.  Притомъ,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, славянское  язычество  очевидно  не 
успело  развиться  до  общнхъ  началъ  и  оста- 
новилось на  первой  степени  грубаго  антро- 
поморфизма, на  которой  сознаше  невозможно. 

Разсмотримъ  праздники  по  группамъ.  при- 
держиваясь данныхъ,  собранныхъ  г.  Тере- 
щенкой. 

Зимше    представляютъ    вместе  и  встречу 


весны  и  поклонеше  зиме.  Замечательно,  что 
первая  предшествуем  въ  нихъ  второму.  По- 
чему.— трудно  решить.  Быть,  можетъ  этотъ 
порядокъ  услов.тивался  темъ.  что  тогда  на- 
ступалъ  поворотъ  солнца  къ  лету;  ныть  мо- 
жетъ и  то,  что  древнШ  порядокъ  языческнхъ 
|  праздниковь  изменился  иодь  в.пяшемь  хри- 
стнства.  Самое  невероятное,  что  перемена 
произошла  со  введешемъ  гражданскаго  время- 
счислешя,  ибо  оно  далеко  не  такъ  сильно 
отозвалось  въ  простонародномъ  быту,  какъ 
церковное.  Въ  заключение  скажемъ,  что  хри- 
стианское отправлеше  церковныхъ  празднн- 
ковъ,  по  времени  совпавшпхъ  съ  древними. 
до-хрнст1анскими.  такъ  сильно  изменило 
обряды  пос.тЬднихъ,  такъ  съ  ними  слилось 
и  перемешалось,  что  почти  невозможно  про- 
вести между  ними  черту  и  указать,  что  отно- 
сится къ  старому,  что  къ  новому. 

Передъ  Рождествомъ  п  въ  рождественсые 
дни  праздновалась  коляда,  которая  носила 
разныя  названГя  у  разныхъ  славянскихъ  пле- 
менъ. 

Коляда,  самый  раншй  весеннш  праздннкъ. 
Это  видно  изъ  слЬдующихъ  данныхъ:  „Въ 
горахъ  Кроацш  и  Далмацш  празднуютъ  на- 
кануне В.  X.  бедай.  У  некоторыхъ  заду- 
найскнхъ  славянъ...  въ  тотъ  вечеръ  сожи- 
гаютъ  нстуканъ  бедай.  Поселяне  отправ- 
ляются въ  лесъ  рубить  дубовые  чурбаны, 
называемые  баднякомъ...  Вносяшде  баднякъ 
въ  избу  приветствуют^..  Пхъ  осыпаютъ  зер- 
новымъ  хлебомъ"  (ч.  Ш,  стр.  19  и  20). 
..Карпато-Россы  совершаютъ  накануне  Р.  X. 
Крачунъ,  который  у  нихъ  есть  покровитель 
домашнпхъ  жнвотныхъ  и  птицъ...  Домашшя 
жнвотныя  у  Карпато-Россовъ  начинаютъ  ли- 
нять съ  Р.  X.  какъ  въ  Россш,  съ  поворота 
солнца  на  лето,  и  это  .тинянье  известно  подъ 
нменемъ  нскраканья...  Когда  начинаетъ 
смеркаться,  тогда  приступаютъ  къ  принят1Ю 
крачуна.  Отъ  порога  сеней  до  главнаго  стола, 
покрытаго  полотномъ,  устилаютъ  дорогу  чи- 
стой соломой.  На  столе  ставятъ  большую 
миску,  наполненную  домашними  овощами  и 
хлебнымъ  зерномъ...  Съ  появлешя  звезды 
возвещаютъ  шеств1е  крачуна...  Двое  почти- 
тельно выпосятъ  большой  овсяный  или  ячмен- 
ный снопъ,  и  ставятъ  его  въ  уго.ть  избы: 
проч1е  встречаютъ  его  осыпкою  зерновымъ 
хлебомъ  изъ  миски".  Иослв  того  поется  песня 
о  томъ,  какъ  страшный  во.ткъ  прнгаелъ  „потъ 
лознще".  на  которое  влезла  коза.  ..Песнь 
оканчивается  нзгнашемъ   волка    въ   горы,   а 
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коза  спасается"  (1Ь.,  стр.  20 — 23).  Въ  Гер- 
цеговине обычаи,  имЗжшце  тотъ  же  самый 
смыслъ.  Гость-полажапннкъ,  олицетворяющей 
весну,  ..посыпаетъ  избу  зерновымъ  хлебомъ". 
Г>аднякъ-чурбанъ  изображаетъ  зиму;  пола- 
жайникъ  разбиваете  кочергой  догорающая 
головни  бадняка.  Разныя  предзнаменовашя 
на  будущШ  урожай  и  изобнпе  заключаются 
въ  дъ'йств1яхъ  полажайника.  П(1чтп  то  же  у 
черногорцевъ.  ..Въ  Польши,  Галищи,  Чер- 
вонной Руси...  коляда  начинается  накануне 
Рождества  Христова.  посте  солнечнаго  за- 
хода. Того  "же  вечера  поселяне  устнлаютъ 
внутренность  пзбь  соломою  пли  сьномъ:  по 
угламъ  ставятъ  снопы;  нодъ  образомъ  и  на 
столб,  сбномъ  покрытомъ,  кладутъ  предъ 
каждымъ  че.тов'ькомъ  головку  чесноку,  для 
отогнашя  всЬхъ  болезней.  Въ  нЪкоторыхъ 
мЬстахъ  кладутъ  на  столь  земледельческое 
"Руд1е  отъ  (?)  плуга...  Посте  ужина  выдер- 
гнваютъ  несколько  колосьевъ  нзъ  сноповъ, 
и  ворожатъ  ими  на  полете.  Хозяинъ  пересчн- 
тываетъ  съ  заботливостью:  сколько  полныхъ  [ 
п  пеполныхъ  въ  снопе  колосьевъ,  и  по  ниыъ  I 
предеказываетъ  будущш  урожай"  (Ш.,  стр.  27 
и  28).  „Въ  другихъ  мт5стахъ  празднуютъ  (де- 
кабря 23 (субботу,  съ  особой  таинственностью. 
Домашнимъ  жпвотнымъ  даютъ  немного  свя- 
ченаго,  и  съ  болыпимъ  рачешемъ  затво- 
ряютъ  дверн  сараевъ,  чтобы  не  проникали 
сюда  злыя  чары"  ОЬ.,  стр.  30).  ..Молодцы, 
убранные  въ  праздничное  платье,  водятъ  за 
собою,  ввечеру  этого  дня,  чучело  быка  или 
волка"  (Н).,  стр.  31).  „Дарятъ  яблоки"  (Ш., 
стр.  33).  „Въ  н'Ькоторыхъ  м±стахъ  северной 
и  восточной  полосы  Россш  коляда  назы- 
вается авсенемъ  и  таусенемъ,  а  въ  Ма- 
лороссии, Ве.торуесш  п  Литве  удержано  древ- 
нее назваше;  однако  въ  некоторой  части 
Литвы  иногда  она  называется  вечеромъ  ко- 
лодокъ  или  „вечеръ  б.токковъ",  и  везд*  гото- 
вится кутья  изъ  пшеничнаго  зерна,  и  каша 
нзъ  гречневыхъ  крупъ;  по  уварке  гадаютъ  о 
будущемъ  урожае  и  неурожае  хлЪбовъ"  (ДЬ., 
стр.  37).  „Въ  нъкоторыхъ  увздахъ  Вологод- 
ской и  Архангельской  губернш  доныне  прп- 
готовляютъ  нзъ  пшеничнаго  теста  различныя 
изображения  жнвотныхъ.  какъ-то:  овецъ,  ко- 
ровъ,  быковъ,  разныхъ  птнцъ  и  пастухоьъ" 
(ШМ).  „Въ  окрестностяхъ  Москвы  возятъ  въ 
саняхъ  накануне  Рождества  Христова  въ 
белой  рубашке  дБвушку,  которая  называется 
колядою.  Въ  песни,  которую  ноготь  при 
этомъ,    есть    намекъ,  что   коляде    приносили 


въ  жертву  козла"  ЦЬ.,  стр.  57).  „Въ  Роши 
и  Малороссии  ходятъ  мальчики  по  домамъ, 
еще  до  огТбднн,  поздравлять  хозяевъ  съ  но- 
вымъ  годомъ.  Въ  это  время  обсЬваютъ  нхъ 
(т.-е.  мальчики  хозяевъ)  ячменемъ,  пшени- 
цею и  овсомъ"  ОЬ.,  108).  „Въ  другихъ  мб- 
стахъ  кормятъ  посыпальнымъ  зерномъ  птнцъ, 
и  по  нхъ  клевашю  зам'вчаютъ  о  будущемъ 
урожае"  (ДЬ.,  стр.  109).  „Обрядъ  обсъванья 
сохранился  въ  н'Ькоторыхъ  МБстахъ  восточ- 
ной России...  онъ  именуется  авсенемъ,  овсе- 
номъ,  усенемъ,  говсенемъ.  бауценемъ. 
баусенемъ  и  таусенемъ.  Всё  эти  слова 
суть  нспорченныя  отъ  мт.стнаго  употре'иешя. 
Нътъсомн'вн1я('-'),чтоони  означаюсь  овеп  I  >) 
конмъ  обыкновенно  посыпаютъ  въ  то  время. 
и  самое  поздравлеше  -поэтому  называется 
овсеномъ...  Ходя  по  домамъ,  оосыпаютъ  овсомъ 
изъ  лукошка  пли  рукавицы:  зерно  это  соби- 
раюсь для  весенняго  посева"  (ДЬ.,  стр.  110). 
„Овсепь...  употребляется  часто  вместо  ко- 
ляды" (ДЬ.,  стр.  111).  „Коляда...  такъ  иска- 
жена народомъ,  что  она  иногда  поется  на 
Васнльевъ  вечеръ.  какъ  обыкновенная  коляда, 
а  иногда  замтшяетъ  посынальный  обычай" 
ЦЬ..  стр.  116).  II  такъ,  коляда  и  авсень  со- 
ставляли во  времена  язычества  одннъ  боль- 
шой праздннкъ.  Въ  одной  ко.тядовой  песне 
ихъ  даже  упоминаютъ  вместе:  „коледа  тау- 
сень"  (стр.  123). 

Коляда  была  языческпмъ  божествомъ.  Про- 
тивъ  этого  г.  Терещенко  ратуетъ  всеми  си- 
лами. „Некоторые  изъ  нашпхъ  писателей 
думаютъ — говорить  онъ — что  русск1е  языч- 
ники славили  коляду,  бога  торжествъ  и  мира, 
и  что  въ  Шев-Б  стоялъ  ему  кумнръ.  Ни  бога 
мира  и  торжествъ,  ни  идола  въ  К1евъ  ни- 
когда не  было"  (№.,  стр.  12).  А  почему  жъ 
коляда  воспевается?  Почему  есть  ея  чуче.ты. 
люди  одеваются  колядой'.-  „Изъ  вышепрнво- 
димыхъ  песней — продолжаетъ  авторъ — видно, 
что  коляда  означала  то  подарокъ,  то  поздра- 
влеше, то  славлеше"  (ДЬ.,  стр.  33).  Но  какъ 
не  видитъ  авторъ,  что  поздравляющее,  сла- 
вяшде,  даряшде,  въ  лпцахъ  представляли  ко- 
ляду, приносили  съ  собой  земные  плоды,  и 
именно  за  то  были  принимаемы  съ  особенной 
благосклонностью?  Этого  не  заметить!? 

Поклонеше  враждебньшъ  богамъ,  олпце- 
творешямъ  смерти,  сна,  зимы,  ночи,  проис- 
ходило въ  святки  и  масляницу.  Враждеб- 
ныхъ  боговъ  не  призывалъ  первобытный  че- 
ловекъ;  онъ  старался  нхъ  умилостивить,  смяг- 
чить ихъ  гневъ,    и    потому    изъявлялъ    имъ 


87 


ЭТНОГРАФЫ  П   ПРАВОВЪДЪШЕ. 


88 


покорность,  приносилъ  жертвы,  совершалъ 
въ  честь  ихъ  празднества.  Эти  празднества 
обыкновенно  отправлялись  ночью:  необходи- 
мой ихъ  принадлежностью  были  личины, 
маски,  ибо  на  праздникахъ,  посвященныхъ 
духамъ  тьмы,  первобытные  язычники  въ  ли- 
цахъ  представляли  враждебный  силы,  кото- 
рыя  сами  были  не  что  иное,  какъ  олицетво- 
ренное измт>нен1е,  сверхъестественный  не- 
нормальный видъ  всего  живого,  существую- 
щаго. 

Обожаше  враждебныхъ  си.гь  оставило  по 
себе  гораздо  менъе  е.тьдовъ,  чемъ  поклоне- 
иле  д'Ьятельнымъ,  живымъ  силамъ  природы. 
Причины  этого  должно  искать,  кажется,  въ 
прес.тЬдовашяхъ  церкви.  Христианство,  не 
допускающее  никакихъ  сдътюкъ  между  доб- 
ромъ  и  зломъ,  научившее  м1ръ  познавать 
победу  перваго,  низложеше  второго,  не  могло 
равнодушно  смотреть  на  поклонеше  духу 
тьмы.  Оно  было  ТТ)МЪ  нетерпимее  въ  хрн- 
стнствъ,  что  въ  народныхъ  поняияхъ  дья- 
волъ  и  язычесте  злые  духи  слились  въ  одно. 
Другая  причина  заключалась,  можетъ  быть, 
еще  и  въ  томъ,  что  большая  часть  важнъй- 
шихъ  христ1анскихъ  праздниковъ  бываетъ 
зимой  или  къ  веснв.  следовательно,  именно 
въ  то  время,  когда  язычники  совершали  обыч- 
ныя  ноклонетя  враждебнымъ  богамъ;  съ 
утверждешемъ  христианства  эти  поклонешя 
не  могли  не  исчезнуть  передъ  церковными 
торжествами.  Наконецъ  безнравственность 
языческихъ  вакханалш,  обыкновенно  проис- 
ходившихъ  въ  одно  время  съ  праздниками 
въ  честь  враждебныхъ  боговъ  и  составляв- 
шихъ  необходимую  принадлежность  богослу- 
жения, вызвали  противъ  себя  всю  строгость 
нашего  духовенства,  что  также  должно  было 
не  мало  содействовать  искоренение  этихъ 
праздниковъ. 

..  У  скандинавскихъ  и  германскихъ  пле- 
менъ — говоритъ  г.  Терещенко — отправлялись 
на  Рождество  Христово  готеешя  игры,  подъ 
другими  назвашями.  Въ  Саксонш  они  из- 
вестны подъ  именемъ  Рупертовыхъ  слугъ.  Въ 
продолжеше  12  дней  Рождества  Христова 
они  одевались  въ  звериный  шкуры,  нати- 
рали лицо  сажею,  украшали  голову  рогами, 
во  рту  носили  раскаленныя  уголья,  и  бе- 
гали по  улицамъ  съ  крикомъ,  пыйемъ  и  пляс- 
ками подъ  музыку.  Въ  другнхъ  местахъ  про- 
водили канунъ  Рождества  Христова  въ  чув- 
ственномъ  пресыщенш  и  пенш  стыдливыхъ 
(вероятно  авторъ    хоте.ть    сказать:    безстыд- 


ныхъ)  песенъ"  {\Ъ..  стр.  3).  Таше  же  обряды 
соблюдались  и  у  насъ.  Какъ  мы  сказали,  они 
означали  служеше  враждебнымъ,    нечистымъ 
духамъ.    „Въ    некоторыхъ    мЬстахъ    северо- 
восточной    Россш    бьютъ...    на    Рождествен-  \ 
сше  праздники  свиней  и  пекутъ  пироги:  уби-  ' 
таго  кабана  окропляютъ   водой,   окурнваютъ 
и  обрызгиваютъ  огонь  кровью,  на  коемъ  об- 
жигали его.  Это  делаютъ   въ  томъ  предубв- 
жденш,  чтобы  нечистая   сила   не    ходила  по 
скотнымъ  х.тЬвамъ  накануне  Рождества  Хри- 
стова и  не  портила  бы  ихъ  домашни!  скотъ" 
(до.,  стр.  4 1.  Ясно,  что  во  времена  язычества 
свинья    приносилась    въ    умилостивительную 
жертву    нечистой    силЬ.    „У    насъ    на  Руси 
было  непременнымъ  кушаньемъ  въ  Рождество 
Христово  начиненный  поросенокъ  кашею  или 
кабанья  голова  съ  хреномъ"    (Ш.,  6).  „Жен- 
щины   не    оставляютъ    вечеромъ    кудели  на 
прялкахъ,    чтобы    дьяволъ    не    се.ть   прясть 
вместо  ннхъ.  Такое  поверье  господствуетъ  во 
всей  западной  Россли,  где  еще  думаютъ,  что 
если    не   допрядутъ  кудели,    то    она  будетъ 
ходить  за  ними...  Остаются  ли  нитки  на  мо- 
товиле,  то  не  снимаютъ   ихъ,    а    перерезы- 
ваютъ"  (10.,  стр.  б).  „Пзъ  Стоглава  известно, 
что  накануне  Рождества  Христова  и  св.  Кре- 
щешя    мужчины   и    женщины    сходились  на 
ночное  плещованье,    игры.    глумлеше    и  бе- 
совсшя  пбсни"  (Ц>.,  стр.  38).    „Иные  по  вы- 
ходе  нзъ  крещенской   заутрени   запрягаютъ 
сани,    въ  нихъ  насаживаютъ   ребятишекъ   и 
съ  ними  скачутъ   во  весь    духъ  по  деревне. 
Причина  этому  та,    чтобы  уродился  хороши! 
и  долги!  лень"  иЪ.,  стр.  38).  „На  Рождество 
Христово    не  должно    выпускать    домашняго 
скота  изъ  хлевовъ,  для  безопасности  отъ  не- 
чистой силы  и  знахарей"  (Ш.,  стр.  ЗУ).  „Древ- 
нее обыкновеше  бросаться  въ  прорубь  воды 
(въ  Крещенье)  давно  здесь  (въ  Петербурге) 
неизвестно,    и    тутъ  живетъ    оно  въ  одномъ 
воспоминанш...     Еще     поныне    во     многихъ 
местахъ  Россш   существуетъ   это    обыкнове- 1 
ше"  (стр.  41).  „Накануне  новаго  года  жен- 
щины  Саратовской  губерши  Хвалынскаго    и 
Петровскаго  уездовъ  сносить  огромный  ометъ 
( кучу)    соломы,    и    зажигаютъ    его    посреди 
улицы.  Горящш  ометъ  называется  тогда  Ко- 
стромою, которая  окружается  девушками  и 
ими   величается"   (Ш.,  стр.  116).  „У    литвн- 
новъ...  ныне  накануне   коляды  таскаютъ  изъ 
селенья  въ  селеше  колодки,   перескакиваютъ 
чрезъ  нихъ  п  потомъ  сожигаютъ   при   пенш 
и  обрядахъ"  (Ш..  стр.  60).    „У    венгерскихъ 
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словаковъ  ходятъ  (колядовать)  съ  деревян- 
ньшъ  ужемъ,  который  сжимается  и  раздви- 
гается по  произволу;  пасть  его  красная,  на 
лбу  корона  пзъ  позолоченой  бумаги"  (Ш.,  стр. 
17).  Нтакъ,  поклонеше  водЬ (впрочемъ,  быть 
можетъ,  и  даже  вероятно,  что  это  не  покло- 
неше им,,,;,,  а  аочитате  Согоявленской  води 
ел  !•  говательно,  не  остатокъ  язычества),  огню, 
принесете  кровныхъ  жертвъ  составляли  при- 
надлежность предрождественекихъ  и  рожде- 
ственекпхъ  язычеекихъ  праздннковъ". 

Святки,  продолжающаяся  отъ  Тождества 
Христова  до  крещенскаго  сочельника,  по 
мнбшю  автора.  ..происходя  отъ  глагола  свя- 
тить, находятся  въ  тесной  связи  съ  воспо- 
мниашемъ  о  рожденш  Спасителя  тра"  ЦЬ., 
стр.  130).  Но  почему-жъ  Духовъ  день  назы- 
вается „зелеными  святками".-'  Можетъ  быть, 
авторъ  и  правъ,  отвергая  (стр.  127)  произ- 
водство святокъ  отъ  Святовнда;  но  его  до- 
гадка не  лучше.  Мы  думаемъ.  что  назваше 
„святокъ",  присвоенное  двумъ  праздникамъ 
въ  году,  зимнему  и  .твтнему,  показываетъ 
ихъ  особенную  важность  во  время  язычества, 
а  можетъ  быть,  ихъ  сродство  между  собою. 
Какъ  бы  то  ни  было,  святки  имЬли  въ  древ- 
ности еовевмъ  не  то  значеше,  какое  припн- 
сываетъ  пмъ  г.  Терещенко.  Онъ  уверенъ.  и 
хочетъ  другнхъ  уверить,  что  „предметъ  свя- 
точныхъ  забавъ...  выражаетъ  народное  весе- 
йе  и  семейную  жизнь  въ  гадан1яхъ  и  пере- 
ряживанш"  (стр.  132).  Онъ  и  не  подозр-ъ- 
ваетъ,  что  святки  и  святочные  обряды  были 
во  время  язычества  поклонешемъ  мрачнымъ 
духамъ,  враждебнымъ  силамъ.  Все  факты  это 
доказываютъ:  „въ  Орловской  губернш  осо- 
бенно опасаются  чертей,  и  пхъ  называютъ 
здесь  с-вятошными  и  святошами.  Никто  не 
ходить  ночью  поздно  въ  гости,  и  никто  ни 
за  что  не  согласится  ходить  въ  полночь,  изъ 
опасен'я  попасться  въ  руки  чертей.  Въ  н,Ь- 
которыхъ  мтзетахъ  Роесш  доселе  думаютъ. 
что  въ  святочныя  ночи  б'Ьгаютъ  черти"  (Ш., 
стр.  132).  ..Хари,  личины  пли  маски,  упо- 
треблявппяся  у  насъ  издревле,  были  пресле- 
дуемы духовенствомъ"  (стр.  133).  Таданья. 
переряживанья,  святочныя  игры  и  гулянья 
ночью  составляли  существенную  принадлеж- 
ность святокъ.  Еслнбъ  авторъ  вгляделся  въ 
первоначальное  значеше  этихъ  теперь  не- 
вннныхъ  препровождешй  времени,  онъ  увн- 
да.тъ  бы  въ  ннхъ  несомненные  с.тЬды  покло- 
нешя  нечнетымъ  духамъ  и  вакханалш.  Пере- 
ряжнванье,  над'Ьванье  лнчинъ  было,  какъ  мы 


заметили,  принадлежностью  всТхъ  языческнхъ 
праздннковъ  въ  честь  злыхъ  духовъ;  ибо  они 
сами  были  не  что  иное,  какъ  олицетвореше 
смерти,  измтшеюе  живыхъ  существъ.  Самъ 
г.  Терещенко  говорнтъ.  что  всего  чаще  пере- 
ряжпвались  въ  буку,  медведя,  ягу-бабу,  козу, 
плясуновъ,  дорожныхъ.  а  эти  образы  пред- 
ставляли враждебное  человеку.  У  буки  „ли- 
цо... было  обмазано  сажею,  голова  обставлена 
рогами,    уши    обвернуты    лохмотьями,    руки 
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обвивалось  чт.мъ-нибудь  коематымъ.  съ  при- 
вешенными бубенчиками;  во  рту  онъ  дер- 
жа. 1ъ  раскаленныя  уголья,  изъ  онаго  выпу- 
ска.тъ  онъ  дымъ"  ОЬ..  етр.  162).  Но  ведь  это 
образъ  дьявола!  Курящаго  табакъ  сравни- 
вали съ  дьяволомъ,  издыхающимъ  огонь,  и 
потому-то  церковью  запрещалось  курить.  Сле- 
довательно, забавнаго  въ  образ*  буки  ни- 
чего не  было,  хоть  г.  Терещенко  и  нахо- 
дись его  забавнымъ.  Коза  сопровождала  буку: 
ужъ  одно  это  заставляем,  думать,  что  она 
не  была  спмволомъ  благодетельной  силы.  По- 
томъ  яга-баба  „въ  ступе,  съ  костяными  но- 
гами, помеломъ  заметала  свой  с.тьдъ  и  пра- 
вила костылемъ.  Зубы  имела  она  черные,  и 
открытое  лицо,  старое,  морщпноватое.  делала 
загадки  и  сама  отгадывала"  (Го.,  стр.  162). 
Яга-баба  тоже  не  благодетельное  существо. 
Весьма  замечательны  ея  загадки:  онё — алле- 
горш,  иносказашя,  п  совершенно  естественны 
въ  устахъ  существа,  принадлежащая  къ  цар- 
ству смерти:  ибо  смерть,  по  понят1ямъ  языч- 
никовъ,  то  же  существоваше  въ  иномъ  об- 
разъ. Плясуны  едва  ли  принадлежали  къ  ли- 
чинамъ  язычннковъ;  но  они  совершенно  под- 
ходятъ  подъ  обшдй  тонъ  масокъ:  известно, 
что  плясуны,  фигляры,  какъ  и  актеры,  по 
прежнимъ  понятгямъ,  тешили  дьявола.  На- 
конецъ  дорожные,  прйзж^е  —  обыкновенно 
сваты;  мы  увнднмъ  доказательства  этому  въ 
разборе  второй  части  ..Быта  русскаго  на- 
рода". Птакъ,  вотъ  пзъ  какнхъ  лпцъ  состоялъ 
маскарадъ;  къ  нимъ  присоединялась  еще 
смерть:  „иногда  въ  веселый  кругъ  является 
смерть,  одетая  въ  саванъ;  голова  ея  повя- 
зана наметкою,  глаза  и  носъ  красные  изъ 
свеклы,  огромные  к.тыкп  изъ  редьки.  Въ  ле- 
вой руке  она  держнтъ  свечу  со  свиткомъ 
бумаги,  или  чашу  съ  зажженной  водкой,  а 
въ  правой  деревянную  косу"  (Из.,  стр.  187). 
Если  прнбавимъ  къ  этому,  что  въ  Вологод- 
ской ч  Новгородской  губерш'яхъ  святки  назы- 
вались кудесамн,  а  наряженные — кудесниками 
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ПЬ..  стр.  195  и  224),  что  „въ  нЬкоторыхъ 
уЬцахъ  Псковской  губернш  святочные  вечера 
носятъ  назваше  субботокъ"  рЬ.,  стр.  224). — 
то  окончательно  уверимся,  что  святки  пмь.ш 
прежде  не  то  значеше,  какое  нмбютъ  те- 
перь: ибо  съ  словомъ  кудесникъ  соединяется 
понятю  волшебника,  чародея. а  названа  суббо- 
токъ  слишкомъ  напоминаетъ  шабаши,  справ- 
ляемые, по  предашямъ.  ведьмами  на  Лысой 
горе.  Что  субботкн  имели  много  общаго  съ 
шабашемъ,  видно  нзъ  того,  какъ  опЪ  праздно- 
вались въ  Псковской  губернш.  „Ими  распо- 
ряжается известная  безпорочною  жизнью 
вдова...  Вечеръ  проводили  въ  падай  и  гаданш... 
Мужчины  прежде  не  имели  права  участвовать 
въ  субботкахъ,  но  время  изменило  обрядъ...  не- 
весты н  женскш  полъ  соблюдаютъ  строгое 
благонрав1е"  (Л>..  стр.  225).  Въ  обрядЬ  опахи- 
ванья  полей,  во  время  скотскаго  падежа,  соб- 
людалось тоже  самое:  соху  везетъ  вдова:  муж- 
чины не  прнннмаютъ  участья  въ  обрядЬ  и 
подвергаются  опасности,  если  встретить  про- 
цессию. „Во  Францш, —  говоритъ  самъ  же 
г.  Терещенко, — простой  народъ  вЪрнлъ,  что 
маски  суть  покрывало  дьяволовъ.  Такъ  и  у 
насъ,  —  прибавляетъ  онъ,  —  некоторые  и  п. 
простолюдиновъ  думаютъ".  Да.тЬе:  „въпреж- 
шя  времена  маскированные  корчили  нзъ  себя 
демоновъ  и  страшнлнщъ,  наряжались  волка- 
ми, лисицами,  быками  и  т.  п.  Женщины  пе- 
реряжнвалнсь  въ  мужсыя,  а  мужчины  въ 
женсшя  платья,  бегали  по  городу  съ  заж- 
женными факелами,  били  въ  бубны,  кричали 
и  ревели  голосами  разныхъ  жнвотныхъ... 
Нашъ  простой  народъ  доныне  думаетъ,  что 
со  дня  Рождества  Христова  до  Богоявлешя 
посвщаютъ  дома  пхъ  дьяволы,  подъ  обра- 
зомъ  оборотней,  вулкулакъ,  букъ,  п  хватаютъ 
маленькнхъ  детей.  Есть  еще  мнълпе:  кто  во 
время  святокъ  наряжался  чортомъ,  особенно 
если  кто  над'Ьвалъ  на  себя  рожу  (маску), 
тотъ  страшный  гр4шнпкъ,  и  грехъ  не  иначе 
можетъ  быть  смытъ,  какъ  только  решимостью 
окунуться  три  раза  въ  крещенской  проруби1' 
(стр.  295,  296). 

Г.отъ  о  переряживанш.  Теперь  несколько 
словъ  о  ночныхъ  святочныхъ  забавахъ  и 
играхъ.  „Накануне  Рождества  Христова,  Ва- 
СИЛ1Я  Велнкаго,  Богоявленш  и  св.  1оанна 
мужчины  и  женщины  сходились  ночью,  пели, 
играли,  плясали...  Въ  утро  великаго  четвер- 
га... лживые  пророки  бътали  нзъ  села  въ 
село — напе,  босые,  съ  распущенными  воло- 
сами, тряслись,  падали    на   землю    и   басно- 


словили  о  небесныхъ  вндътяхъ;  скоморохи 
шатались  по  деревнямъ:  мужчины  и  жен- 
щины мылись,  по  какому-то  обряду,  въ  однъхъ 
баняхъ",  и  дЬлались  друпя  безчинства  НЪ.. 
стр.  299  и  300).  „Нзъ  наряжавшихся  по 
наиболынимъ  безчинствамъ  известны  новго- 
ридск1е  окрутники.  На  святочныхъ  вечерахь 
и  на  масляницЬ  нарушали  они  всякое  б.таго- 
чнше  и  при.тич1е:  буйство  и  чувственное  на- 
слаждеше  увлекали  ихъ"  (Ш.,  стр.  300).  Слова 
патр1арха  1оакима  о  святочныхъ  забавахъ  въ 
конщЬ  XVII  въжа  свидетельству  ютъ  тоже  са- 
мое: онъ  были  не  что  иное,  какъ  остатокъ 
языческихъ  вакханалш.  Конечно,  теперь  не  то. 
Теперь  въ  томъ  же  Новгороде,  переряжен- 
ные „со  второго  дня  Рождества  Христова  до 
крещешя  ходятъ  въ  те  дома,  где  увндятъ 
на  окнахъ  свечи,  тЬшатъ  хозяевъ  плясками 
и  шутовскими  представлешямн.  Въ  Тихвине... 
украшаютъ  разноцветными  знаменами  лодку. 
кладутъ  ее  на  несколько  саней  и  возятъ 
множествомъ  запряженныхъ  лошадей  по  ули- 
цамъ;  на  лошадяхъ  и  въ  лодке,  въ  разно- 
образнъгхъ  одеждахъ  и  личпнахъ,  сндятъ 
окрутники:  они  поютъ  и  играютъ"  (№.,  стр. 
304  и  305).  Что  такое  святочныя  игры' — пе- 
ренесенный съ  улицы  еъ  комнату,  смягчен- 
ныя  прилич1емъ  и  христианской  нравствен- 
ностью развалины  прежнпхъ  вакханалш.  Су- 
женый, суженая — альфа  и  омега  святочныхъ 
игръ;  а  мы  знаемъ,  что  это  могло  значить 
въ  отдаленныя  времена  язычества.  Самъ 
г.  Терещенко  говоритъ,  что  святочныя  пля- 
ски позволяютъ  „некоторыя  вольности"  ЦЬ.. 
стр.  189).  Все  игры  позволяютъ  то  же:  на- 
примЬръ,  онЬ  обыкновенно  оканчиваются  по- 
цьлуемъ.  Наконецъ,  гаданья  святочныя  со- 
стоять въ  теснейшей  связи  съ  языческими 
вЬровашями  въ  духовъ  тьмы.  Мы  видели 
что  яга-баба  предлагаетъ  загадки.  Заметим* 
что  святочныя  гаданья  происходили  ночью 
съ  разными  таинственными  обрядами.  ПЬтухъ, 
котораго  крикъ  прогонялъ  нечистыхъ  духовъ, 
является  охранителемь  девушки  противъ  не- 
чистаго  духа,  когда  онъ  приметь  видъ  ея 
суженаго,  и  чуранье  ей  не  помогаетъ  (стр 
227).  Все  гаданья, — пыташе  неизвЬстнап 
которое  открывается  иносказательно,  въ  алле- 
гор1яхъ, — имЬютъ  связь  съ  надЬвашемъ  ма- 
сокъ,  и  следовательно  съ  поклонешемъ  бо- 
жествамъ  мрака,  смерти.  Въ  гадашя,  какт 
заметно,  входитъ  и  вызываше  нечистыхъ  ду- 
ховъ. Следы  всего  этого  ясно  видны  во  мно- 
жестве  гаданш,    собранных!,   и   оппсанныхт 
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г,  Терещенко  весьма   подробно  (ч.  VII,  стр. 
•Л'.">— 1287). 

Наконедъ  масля  ниц  а  представляетъ  ка- 
кое-то странное  см'вшеше  всбхъ  зимнихъ 
шыческихъ  праздпествъ.  Кажется,  она  по 
|  преимуществу  была  праздннкомъ  въ  честь  мер- 
\/твыхъ:  на  это  указываешь  употреблеше  бли- 
1/  новъ,  неразрывныхъ  спутниковъ  поминанш, 
'  и  некоторые  обычаи:  „по  древнему  обычаю — 
говорить  г.  Терещенко  —  нашь  народъ  по- 
ыинаетъ  усопшихъ  блинами;  потому  въ 
Тамбовской  губернш  и  смежныхъ  съ  нею 
мЕстахъ  первый  испеченный  блинъ  кладется 
па  слуховое  окошко,  въ  томъ  предположенш, 
что  души  родственников!.,  зпакомыхъ,  осо- 
бенно родителей  невидимо  съъ\даютъ  его. 
Если  онъ  остается  нетропутымъ,  то  думаютъ, 
что  злые  духи  до  него  не  допускаютъ:  въ 
такомъ  случай  нрогоняютъ  ихъ  заклинаньями. 
Набожныя  женщины,  садясь  за  столь,  ъдятъ 
первый  блинъ  за  упокой  усопшпхъ,  а  следу- 
ющими блинами  встрт,чаютъ  масляницу;'  (го. 
стр.  330).  „Есть  въ  Россш  местами  обыкно- 
веше,  что  въ  послт,дшй  день,  прощаясь  другъ 
съ  другомъ,  ходят»  просить  отпущешя  грЪ- 
ховъ  у  своихъ  священниковъ,  и  потомъ  от- 
правляются къ  могиламъ  родныхъ  и  знако- 
мыхъ"  (го.  стр.  346).  Сверхъ  того,  масляница 
была,  кажется,  и  праздникомъ  злыхъ,  враж- 
дебныхъ  духовъ.  На  это  тоже  много  указа- 
занш.  „Въ  Костромской  губернш...  въ  по- 
(УгЬднш  день  масляницы,  именно  въ  воскре- 
сенье, составляется  изъ  наряженныхъ  муж- 
чпнъ,  съ  соломенными  на  голове  колпаками, 
верховая  поездка,  называемая  обозъ.  Вече- 
ромъ  за  городомъ  колпаки  сожигаются — это 
значить  сожигать  масляниду...  По  деревнямъ 
поютъ  швсни,  а  вечеромъ  мужчины  и  жен- 
щины, взявъ  съ  своего  двора  по  пуку  соломы, 
складываютъ  ее  вм-бсгб  и  зажигаютъ,  что 
называется  сожечь  соломенпаго  мужика"  (до. 
стр.  331).  „Во  Владимирской  и  частью  Вят- 
ской губершяхъ...  возятъ  на  саняхъ,  запря- 
женяыхъ  двенадцатью  лошадьми,  наряжеп- 
наго  мужика.  Онъ  сидитъ  на  колесь,  утвер- 
жденномъ  среди  саней;  въ  рукахъ  держитъ 
полуштофъ  съ  виномъ  и  калачи.  Съ  нимъ 
сидятъ  наряженные  музыканты,  которые  по- 
ютъ и  играютъ.  Почти  такое  же  дМств1е 
происходить  въ  Симбирской,  Саратовской, 
Пензенской  и  Нижегородской  губершяхъ.  Ско- 
лотивъ  вмести  несколько  дровень,    застнла- 

^ютъ  ихъ   досками,   посредине    ставятъ    тол- 
стое, высокое  дерево  съ  воткнутымъ  на  вер- 


ху его  колесомъ;  па  этомъ  колес],  усажи- 
вается наряженный,  который  веселить  народъ 
своими  забавами  и  нрод'Е.тками.  Потомъ  во- 
зятъ по  всЬмъ  улидамъ  саии  съ  деревомъ  и 
лошадьми,  наряженными  въ  разныхъ  другихъ 
животныхъ;  все  нарочно  на  нихъ  испещрено 
странными  уборами.  Мнопе,  вместо  масокъ, 
расчерчивают^,  лицо  угольями  и  сажею,  на- 
дъяаютъ  на  себя  платье  на  выворотъ,  или 
шкуры  животныхъ  съ  рогами  и  скелетом  ь 
головы;  при  шествш  скачутъ  и  поютъ.  Вме- 
сто музыки  ударяютъ  въ  бубны  и  тазы.  Ше- 
ств1е  это  называется  проводами  честной  ма- 
сляницы; и  обыкновенно  случается  въ  про- 
щеное воскресенье".  Такой  же  почти  обычай 
и  въ  Рязанской  губернш.  Тамъ,  после  про- 
водовъ  „вечеромъ  сходятся  на  общую  пи- 
рушку и  гуляютъ  до  разсвйта.  Влины  не  схо- 
дятъ  со  стола  въ  продолжение  даже  ночи". 
(дЪ.,  стр.  335  и  336).  „По  нЪкоторымъ  мъ- 
стамъ  Малороссш  было  прежде  въ  обыкно- 
венш  съ  пЬшемъ  носить  по  улицамъ  чучело: 
толпа  дЬтей  сопровождала  его  крикомъ  и  бро- 
сала въ  него  снЬжные  комки...  Въ  другнхъ 
мъттахъ  возили  на  саняхъ  масляницу — дере- 
вянное изображеше  женщины,  съ  распущен- 
ными волосами  и  въ  пестрой  одеждЬ,  и  по- 
томъ бросали  въ  воду,  или  сожигали  за  го- 
родомъ въ  воскресенье"  ПЬ.,  стр.  4  (3)  43  и 
344).  „Господствуетъ  между  суеверными  еще 
предубъждеше,  что  кто  хочетъ  прюбрътть 
дешевою  иеною  талисманъ,  съ  коимъ  можно 
являться  повсюду  и  прюбрътать  все,  что 
пожелаетъ  душа,  въ  такомъ  случае  надобно, 
въ  последнее  воскресенье  на  масляниц!;,  по- 
ложить въ  ротъ  кусокъ  сыра,  во  время  по- 
луночи, и  держать  его  три  дня  сряду,  не 
вынимая  изо  рта,  и  не  дозволяя  чертямъ 
дотрогиваться  до  него...  Мнопе  увт>ряютъ. 
что  для  успъха  въ  томъ  впередъ  надобно  про- 
дать душу  чорту"  (дЪ.  стр.  345).  „Въ  пос.тбдшй 
вечеръ  сырной  недели  не  должно  ни  разво-  '. 
дить  огня,  пи  зажигать  св^чъ"  (\Ь.  стр.  346). 
Въ  чистый  понед'Ьльникъ  „во  многихъ  горо- 
дахъ  поутру  собираются  кучами  ребятишки, 
идутъ  толпою  къ  дому  каждаго  хозяина  съ 
ухватами,  кочергами,  помелами,  скороводами 
и  кричатъ:  „мы  масляницу  прокатили,  святы 
вечера  проиграли,  мы  рожественъ  постъ  про- 
пряли" и  т.  д.  (до.,  стр.  348).  Во  всЪхъ  этихъ 
обрядахъ  и  пов'Ьрьяхъ,  относящихся  къ  ма- 
слянице,  видны  с.тЬды  служешя  злымъ  ду- 
хамъ.  Къ  этимъ  же  стъдамъ  должно  отнести 
ночныя  гулянья  и  катанья,  обычныя  на  ма- 
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сляниц'Ь  (стр.  340,  342);  въ  Литве  'Бздятъ 
на  необъЬзжанныхъ  лошадяхъ  (стр.  им:  сю- 
да же  относятся  переряжпванье  и  маски 
(стр.  338).  Что  въ  масляницу  во  времена 
язычества  происходили  вакханалш,  весьма 
вероятно  изъ  приведенныхъ  (||актовъ.  Но 
есть  еще  одинъ,  очень  замечательный.  Въ 
нЬкоторыхъ  губершяхъ  на  маслянице  „ са- 
ква девушки  надЬваютъ  на  голову  повой- 
ники и  кички"  (нэ.,  стр.  342).  Наконецъ  ма- 
сляница  есть,  отчасти,  и  нраздноваше  весны. 
Въ  Ярославской  губервш  въ  это  время  по- 
ютъ  коляду  (стр.  328).  Въ  Саратовской  встрт,- 
чаютъ  масляницу  подъ  видомъ  деревяннаго 
истукана  съ  веселыми  песнями:  но  въ  во- 
скресенье ввечеру  истукана  погребаютъ  съ 
следующими  обрядами:  „наряжаютъ  старика 
въ  черное  рубище  и.  навязавъ  на  веревочку 
осколки  битый  посуды,  подаютъ  ему  въ  руку: 
за  нимъ  несутъ  масляницу  на  носилкахъ" 
(стр.  332  и  333).  Что  значатъ  эти  встръ- 
чи  и  похороны?  Пхъ  можно  толковать  раз- 
лично. Можетъ  быть,  масляница  въ  самомъ 
дкте  олицетворена  въ  этомъ  истукане;  мо- 
жетъ быть,  истуканъ,  играюшдй  роль  ма- 
сляницы,  соединя.тъ  въ  себе  олицетворен- 
ную весну,  которую  встречали,  и  зиму, 
которую  провожали.  Такое  сметете  ча- 
сто встречается  въ  народныхъ  обычаяхъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  встреча  совершается 
съ  весенними  обрядами,  а  проводы  или  по- 
хороны напоминаютъ  торжества  въ  честь 
враждебныхъ  силъ.  Въ  заключение  замвтимъ 
вообще,  что  въ  празднованш  масляницы,  об- 
рядовъ,  сопровождающихъ  весеише  празд- 
ники, несравненно  меньше,  ч4мъ  относя- 
щихся къ  служешю  злымъ  духамъ  и  мерт- 
вымъ. 

Весенше  и  л4тше  праздники,  подобно  зи- 
мнимъ,  представляютъ  обожаше  живитель- 
ныхъ.  благодЬтельныхъ  силъ  природы  и  по- 
клонете  злымъ  духамъ.  Следы  перваго  мы 
находимъ  въ  празнованш  красной  горки,  Се- 
мика, Троицына  дня,  ярилы  и  наконецъ  ку- 
палы;  следы  второго  очень  заметны  въ  обря- 
дахъ  русальной  недЪли. 

У  чеховъ  и  словаковъ  весна  встречалась 
радостными  песнями.  У  первыхъ,  кажется, 
при  этомъ  выносилась  изъ  села  чучела,  ко- 
торая называлась  смертью  и  была  олице- 
творешемъ  зимы,  и  приносилась  другая,  оли- 
творявшая  наступающее  .тЬто  (ч.  У,  стр.  6). 
Въ  Малороссш  носятъ  чучело  марену,  или 
мару,  тоже  олицетворение  прошедшей  зимы, 


или  ласточку  —  образъ  наступающаго  лета. 
Веснянки,  по  мнЬшю  русскихъ  простолю- 
диновъ  въ  нЪкоторыхъ  губершяхъ,  —  духи, 
появляющееся  весною,  какъ  зимнянки — зи- 
мой, осянки  или  оснянки — осенью  пЫ<1., 
стр.  8  и  9).  Съ  этимъ  соединяется  множе- 
ство разныхъ  повърш  о  целебной  силъ  пер- 
ваго  весенняго  дождя,  купанья  въ  опредЬ- 
ленные  дни,  иногда  въ  весенше  праздника, 
о  чернаньи  воды  весной  съ  особенными  об- 
рядами, разныя  воззвашя  къ  солнцу  и  т.  д. 
Г.  Терещенко  собралъ  о  встрече  весны  ин- 
тересные факты.  Не  знаемъ  только,  почему 
онъ  говорить,  что  „въ  Польше  веснянки 
почти  забыты,  а  въ  Роесш  малоизвестны" 
(Шй.,  стр.  м.  Изъ  его  же  словъ  видно  со- 
вершенно противное.  Красная  горка  и 
вьюнишникъ  (какъ  справедливо  замъчаетъ 
авторъ  отъ  юный,  юность,  1Ь.  стр.  1С),  со- 
ставляющее, по  мнеШю  однихъ,  особенные 
праздники,  и  нераздельные,  по  мнешю  дру- 
гихъ,  въ  томъ  числе  и  г.  Терещенко, — не 
только  представляютъ,  праздноваше  весны, 
но  кажется,  даже  и  следы  языческихъ  вак- 
ханалш, которыя  везде  и  всегда  происходи- 
ли въ  определенное  время,  напоминая  темъ 
о  когда-то  бывшемъ  чисто  природномъ  со- 
стоянш  человека.  Темное  предаше  о  ннхъ 
сохранилось  въ  поздравлении  молодыхъ.  обыч- 
номъ  на  красную  горку:  въ  хороводахъ,  при- 
мете, что  „время  красной  горки  почитается 
благопр1Ятнвйшимъ  для  свадьбъ"  (гЬ.,  стр.  18). 
Красная  горка  называется  местами  толпи- 
щемъ  ОЬ.,  стр.  17).  Въ  другихъ  она  празд- 
нуется „въ  Юрьевъ  день,  въ  который  выгонъ 
скота  въ  поле  сопровождается  елужешемъ 
молебновъ,  для  предохранения  его  отъ  всехъ 
недуговъ.  а  потомъ  радостными  песнями  и 
ночнымъ  хождешемъ  около  стадъ,  въ  томъ 
мньши,  что  этимъ  ДБйств1емъ  прогоняется 
нечистая  сила,  которая  въ  то  время  бываетъ 
самая  злая  и  чрезмерно  портитъ  скотъ"  (И). 
стр.  18). 

Въ  яриле  во  времена  язычества  несо- 
мненно обожали  производительную,  творящую 
силу  природы.  Праздникъ  его,  разумеется,  бы- 
валъ  въ  начале  нашего  лета.  Замечательно, 
что  въ  конце  1юня  ярилу  хоронили  съ  пла- 
чемъ  и  рыдашямп.  Начали  и  конецъ  жнитвы 
';  сопровождаются  тоже  обрядами,  напоминаю- 
щими язычество.  Божество  плодород1я  (если 
оно  было)  олицетворяется  снопомъ,  который 
одЬваютъ  въ  женское  платье  (назвашя  снопа: 
именинникъ,  кукушка,   едва  ли  древнья), 
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н  около  него  щшднуютъ  жатву,  съ  песнями, 
плясками  и  разными  обрядами,  очевидно  ста- 
ринными остатками  язычества. 

Семикъ  и  Троицынъ  день  —  два  празд- 
ника, очень  сходны  между  собою,  какъ  знм- 
те  Коледа  и  Авсеиь.  Это,  кажется,  праздно- 
вание окончания  весны.  Бъ  некоторыхъ  мт>е- 
тахъ  въ  Троицынъ  день  справляются  проводы 
весны.  Въ  Муроме,  въ  первое  воскресенье 
после  Троицына  дня  „погребаютъ  Кострому, 
а  во  Владимире  на  Клязьме  погребаютъ  въ 
это  самое  время  Ладу"  (ч.  VI,  стр.  192). 
Въ  Пензенской  и  Симбирской  губершяхъ  Трои- 
цынъ и  Духовъ  день  сопровождаются  стран- 
нымъ  обычаемъ.  ..Девушки,  одевшись  въ  про- 
стыл платья,  сходятся  на  условленное  место; 
тамъ,  нзбравъ  одну  изъ  своихъ  подругъ,  съ 
назвашемъ  Костромы,  кладутъ  ее  на  доску, 
несутъ  къ  ръкъ  и  спускаютъ  въ  воду"  иЬ., 
стр.  189).  Кострома — спмволъ  любви,  насла- 
жденШ  любовью,  что  до  сихъ  поръ  сохрани- 
лось въ  народныхъ  поговоркахъ;  л  адъ,  ладо — 
не  „общепринятая  для  обрядныхъ  и  хо- 
роводныхъ  птэсенъ  окончашя",  какъ  утвер- 
ждаетъ  г.  Терещенко  (ч.  V,  стр.  56,  въ  вы- 
носкахъ),  а  весьма  определенно  значатъ  му  жъ, 
что  видно  изъ  имъ  же  прнведенныхъ  пъсенъ, 
напр..  Ищу  ль  я,  ищу,  ласкова  ладу...  добрый 
молодчикъ,  будь  моимъ  ладой  (ч.  VI,  стр. 
П36  и  107).  (Тутъ  ладъ  очевидно  означаетъ 
мужа,  а  не  жену,  какъ  думаетъ  г.  Терещенко 
И).,  въ  выноскъ)  или:  „да  не  быть  р±пю,  съ 
тыномъ  равну,  да  не  быть  ладу,  супротивъ 
братцевъ  моггхъ  (ч.  IV,  стр.  218).  Похороны 
Лады  самымъ  уб-Бдительнымъ  образомъ  до- 
казываютъ,  что  Ладо  не  только  могло 
быть,  но  и  действительно  было  языческимъ 
божествомъ,  протнвъ  чего  г.  Терещенко  со- 
вершенно неосновательно  спорнтъ  съ  гг. 
Снегиревымъ  и  Савельевымъ-Ростпелавичемъ 
ПЬШеш).  По  тому  смыслу,  который  им-Ьегь 
въ  нашихъ  пъсняхъ  слово  ладъ,  кажется, 
Ладо  было  олицетворешемъ  любви  и  наслажде- 
нии. Множество  фактовъ,  относящихся  къ  про- 
стонародному праздновашю  Семика  и  Трои- 
цына дня,  прнводятъ  къ  этому  заключешю. 
„Въ  Московской,  Владганрекой  и  Рязанской 
губершяхъ  сгибаютъ  молодыя  плакучая  бе- 
резы, вьютъ  изъ  нихъ  венки  и  кумятся  чрезъ 
венки  (целуются)"  (ч.  VI,  стр.  151).  Венокъ — 
еимволъ  д'Ьвичества.  Это  видно,  напр.,  изъ 
пъхнн:  „кому  венокъ  износить'.-'  Носить  в±- 
нокъ  старому,  старому  в'Ьно'къ  не  сносить, 
мою    молодость  не  сдержать"  (Их.  стр.   171). 

КАВЕЛПНЪ    Т.    IV. 


Поэтому  пршгЕвъ  въ  Семикъ.  когда  дг.вушкп 
кумятся:  ..покумимся,  кума,  покумимся,  чтобы 
намъ  съ  тобою  не  браниться,  вечно  дру- 
житься" но.,  стр.  1511.  не  выражаетъ  перво- 
начальна™ смысла  этого  обряда;  да  и  боль- 
шая часть  хороводныхъ  иьсенъ  и  прппЬвовъ 
гакъ:  обороты  гр<  вше  а  .  гова  из- 
менились. Да.тЬе,  покумившись,  онЬ  ..дарятъ 
друга  друга  желтыми  яйцами.  Во  Владим1р- 
ской  губернш  ходятъ  еще  девушки,  поутру, 
съ  пнрогомъ  на  яйцахъ,  собирать  у  сосед  й 
деньги;  вечеромъ  составляютъ  хороводы,  пля- 
шутъ.  поютъ,  'ьдлтъ  ппрогь  и  яичницу.  У 
волжскихъ  жителей  девицы  пекутъ  козули, — 
лепешки  на  лйцахъ.  въ  внхЬ  в'Ьнка"  (Пк.  стр. 
152).  Въ  другихъ  мъттахъ  действующими  ли- 
цами являются  кумт.  и  кума:  мужчины  и 
девушки  ставятся  посредине  хоровода  (ДЬ., 
стр.  153).  ,.Г>ъ  некоторыхъ  уездахъ  костром- 
ской губернш...  меняются  при  кумовстве  коль- 
цами и  серьгами  (очень  можетъ  быть,  что 
такь  делалось  между  девушками  и  мужчи- 
нами. Еще  доселе  у  насъ  мужчины  въ  про- 
стомъ  народе  носятъ  серьгу  въ  ухе).  Въ  Са- 
ратовской губернш  „по  свитш  венка  каждая 
пара  кумится.  Это  состоитъ  въ  томъ.  что 
одна  другой  (девушки)  подаетъ  сквозь  вв- 
нокъ  по  яйцу;  потомъ.  обменявшись  имъ,  це- 
луются сквозь  в'бнокъ.  За  этимъ  приступаютъ 
къ  выбору:  которой  изъ  нихъ  быть  старшей 
кумою"  По.,  стр.  165).  ..Надобно  заметить, 
что  въ  Троицынъ  день  девушки  спрашиваютъ 
у  зозуль  (кукушекъ),  когда  оне  кукуютъ:  долго 
ш  имъ  быть  еще  въ  доме  отца/"  (стр.  178). 
..На  другой  день  недели  (т. -е.  авторъ  хоте.тъ 
вероятно  сказать:  воскресенья),  поутру  рано, 
отправляются  девушки  купаться.  У  каждой 
изъ  нихъ  на  голове  венокъ,  а  въ  руке  по- 
лынь. Съ  ними  оне  входятъ  въ  реку  и  ны- 
ряютъ;  венки  сплываютъ  съ  пхъ  головъ:  после 
оне  выходятъ  на  берега  и  следятъ  глазами 
за  венками.  Чей  венокъ  принесется  водою 
первымъ  къ  берегу,  та  думаетъ,  что  она 
прежде  вст>хъ  своихъ  подруга  выйдетъ  за- 
мужъ,  и  т.  д."  (Л.,  стр.  180).  Съ  этпмъ  въ 
связи  „существовало  обыкновеше.  которое 
мЬстами  отправляется  поныне,  что  парень, 
задумавши!  жениться,  долженъ  вытащить  изъ 
воды  венокъ  для  той,  которую  просить  за 
себя"  (10.,  стр.  184).  Въ  некоторыхъ  местахъ 
Казанской  губернш,  накануне  Троицына  дня, 
..поселяне  обоего  пола  пляшутъ  и  поютъ  въ 
честь  ярилы"  (из.,  стр.  187).  „Въ  Орловской 
губернш  пекутъ  па  Троицынъ  день   два  ко- 
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ровая:  это  печенье  называется  мо.тешемъ 
короваю.  Одинъ  •Ьдятъ  за  столомъ,  а  съ 
другимъ  ходятъ  девушки  въ  рощу  завивать 
венки"  (Н>.,  стр.  192).  Коровай,  какъ  известно, 
игралъ  большую  роль  на  свадьбЬ.  „Въ  Се- 
ыикъ  и  Троицынъ  день  разыгрыиаютъ,  въ  сЬ- 
верной  части  Россш,  хороводную  игру  же- 
ниха и  невЕсты  при  завиванш  иънковъ"  (Ц>., 
стр.  195).  ;^та  игра  „оканчивалась  въ  ста- 
рину расплетешемъ  косы"  ЛЬ.,  стр.  196):  рас- 
плетете косы — обрядъ  свадебный.  „Между 
суевЕрными  предметами  народъ  сохранить 
на  берегу  р.  Мечи,  въ  селъ  Козьемъ  (окаю 
Тулы),  кучу  камней,  расиоложенныхъ  хоро- 
воднымъ  кругомъ.  Тамъ  думаютъ,  что  этотъ 
кругъ  состоялъ  изъ  хороводныхъ  д-Ьвушекъ, 
которыя  за  неистовыя  пляски  на  Троицынъ 
день  превращены  небеснымъ  громомъ  въ 
камни"  (№.,  197).  Впрочемъ  мы  ннкакь  не 
смЕемъ  утверждать  наверное,  что  въ  Семикъ 
и  Троицынъ  день  праздновались  исключи- 
тельно супружеская  любовь  и  наслаждешя. 
Очень  можетъ  быть,  что  Ладо  было  олнце- 
творешемъ  не  только  этой  любви,  но  семей- 
наго  соглаая  и  приязни  вообще.  На  это  есть 
даже  указашя  въ  фактахъ^  собранныхъ  г.  Те- 
рещенко. Во  всякомъ  стуча*  остается,  ка- 
жется, вне  всякаго  сомнешя,  что  сначала 
Ладъ,  Ладо,  было  божествомъ  любви  въ  гьс- 
номъ  смысля  этого  слова;  потомъ  значеше  его 
могло  расшириться,  даже  еще  во  времена 
язычества,  и  изменить  сущность  празднованы 

По  нЬкоторымъ  примЕтамъ  можпо  думать, 
что  Семикъ  и  Троицынъ  день  во  времена 
язычества  составляли  одинъ  и  тотъ  же  празд- 
никъ:  Семикъ — начало,  а  Троицынъ  день — ко- 
нецъ.  Замвтимъ,  что  въ  хороводныхъ  песняхъ 
оба  воспЬваются  часто  вместе:  „Семикъ  да 
Троица"  (1Ь.,  стр.  190,  191,  104.— что  въ  Се- 
микъ заплетали  вънки,  а  въ  Троицынъ  день 
ихъ  развивали  ЛЬ.,  стр.  1СС), — что  наконецъ 
въ  Семикъ  кумились,  въ  Троицынъ  день  рас- 
кум.швались  ЛЬ.,  стр.   191). 

Впрочемъ,  эти  праздники  не  были  однимъ 
почиташемъ  Лады;  въ  ннхъ  праздновалась 
весна;  и  то  и  другое  сливалось,  но  прнчи- 
намъ  весьма  понятнымъ,  въ  естественномъ, 
природномъ  соетоянш  человека.  „Въ  старину 
дЕвушки  и  пожилыя  женщины  сходились  на 
окрестный  близъ  Шева  лугъ  и  пелн  разныя 
сладострастный  песни,  или  пляшущая  толпа 
выходила  изъ  города  и  деревень  съ  зелеными 
въ  рукахъ  ветвями,  и  плясала  около  постав- 
леннаго   въ    по.тЬ   истукана,    который   укра- 


шался цвЕтамн  нолевыми,  сучьями  зеленыхъ 
деревьевъ  и  разноцветными  лоскутьями"  МЬ.. 

!  стр.   1411.    „Пзъ  ГгЬсенъ    и  обычаевъ    видно. 

|  что  въ  Семикъ  производились  гадашя  при 
рВЕЕ  и  колодезЕ:  дЬлали  тамъ  вопросы:  умы- 
вали глаза  водою,  чтобы  они  не  бо.тъли.  и 
бросали  туда  мелкую  монету"  (Или.).  Въ  Мало- 
россии въ  Семикъ,  „  обставляют  в  храмы,  дворы, 
дома  и  покои  молодыми  кленовыми  деревьями, 
иногда  липовыми  и  йерезовыми.  Внутренность 
комнатъ  посыпаютъ  травою  и  цвътами.  Въ 
Велико-Росош  такой  же  обычай"  ЛЬ.,  стр. 
146).  Дъвушки  бросаются  толпою  къ  берез- 
камъ,  плетутъ  венки,  перевиваютъ  ихъ  лен- 
тою,  и  несутъ  березку  домой,  съ  песнями" 
(И).,  стр.  156).  ..Въ  Тульской  губернш  назы- 
ваютъ  кумою  семицкую  березу"  (стр.  159). 
Въ  другомъ  МЕСТЕ:  „Въ  Троицынъ  день  на- 
ряжаются дъвушки.  поутру  рано,  въ  лучпне 
сарафаны,  и  потомъ  отправляются  вместе  въ 

'  ту  рощу,  где  завивали  въ  Семикъ  вънки:  бе- 
рутъ  съ  собой  березку,  украшаютъ  ее  лен- 
тами и  приноеять  съ  пъснями  въ  избранную 
ими  для  празднованы  избу"  (Ш.,  стр.  188).  ..Въ 
нЬкоторыхъ  мЬстахъ  Енисейской  губернш  од !;- 
ваютъ  березку  въ  пестрое  платье,  и  ставятъ 
ее  въ  клбть  до  Троицына  дня.  Это  чучело 
изъ  березки  называется  гостейкою.  Въ  Трои- 
цынъ день  ПОСЛЕ  обвдни  выносятъ  дъвушки 
съ  парнями  гостейку  за  селеше,  завиваютъ 
въ  рощъ  в'Ьнки  и  пляшутъ  около  гостейки" 
(1Ь.,  стр.  191').  Въ  Воронежской  губернш  „для 
праздника  строили  шалашъ  за  городомъ,  уби- 
рали его  ввнками,  цвътами  и  душистою  зе- 
ленью; внутри  его  ставили  чучело,  одЬтое  въ 
богатое  платье,  мужское  или  женское.  Около 
шалаша  толпились  люди  обоего  пола,  рас- 
кладывали па  застланныхъ  скатертью  столахъ 
или  на  землЬ  нарочно  приготовленное  ку- 
шанье и  ставили  разнаго  рода  напитки:  медъ. 
пиво,  варенуху  и  водку,  садились  и  угощали 
друга  друга.  Затвмъ  начинали  петь  и  пля- 
сать около  шатра"  (й).,  стр.  194).  „Въ  древ- 
ности ходили  въ  священный  рощи  снимать 
кору  съ  деревьевъ,  березы,  лппы  и  дуба  и 
прикладывали  ее  къ  ранамъ.  Добывая  огонь  ■ 
изъ  священныхъ  деревьевъ  помощью  трешя, 
хранили  его  дома.  Друпе  брали  кусочекъ  за- 
т.гЬвшаго  дерева,  или  щепочку  (У)  золы,  и  бе- 
регли у  себя,  думая  предохраниться  отъ  за- 
разы" иЬ..  стр.   197). 

Съ  праздновашемъ  церковью  памяти  1оанна 
Крестителя,  св.  Агриппины  и  св.  апостолов! 
Петра  и  Павла  совпадало  древнее  языческое 
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торжество,    котораго    следы    удержались    до 
сихъ  поръ.  Какое  божество  праздновалось  въ 
это  время — неизвестно.  Въ  народныхъ  обря- 
дахъ    н    пътняхъ    на    эти   дни  упоминаются 
купало,  коледа.  Самое  время  празднования 
называется  во  многихъ  местахъ  соботкой  и 
собуткой    (часть    V.    страница  54),  что  на- 
гоэминаетъ    вместе    и    святки,    носнвппя  ме- 
стами назвашё  субботокъ  и  шабаша.  Изъ 
этого    естественно    возннкаетъ    вопросъ:    не 
былъ    ли    празднпкъ    купалы  установлен^  въ 
честь  враждебныхъ  боговъ?  Мнопя  причины 
заставляютъ  съ  перваго  взгляда  такъ  думать. 
Во-периыхъ,    празднпкъ  купалы  пмъмъ  непо- 
средственное отношеше    къ  повороту  солнца 
на  зиму.  „Почти    во  всей  Европе — говорить 
г.  Терещенко — празднуется  Иванъ  Купало,  и 
онъ  совпадаетъ  съ  лътннмъ  солнцестояшемъ" 
(1Ь.,  стр.  53).  ,.Въ  Силезш  Ивановски!  огонь 
(о   немъ   ниже)   называютъ  огненнымъ  пово- 
ротомъ    солнца"   (]!>..    стр.    67).    „У  Сербовъ 
господствуетъ  мнете,    что  въ  Пваповъ  день 
солнце  останавливается   три  раза  па  своемъ 
течети"  (И..    стр.   54).    ,,Въ   Ивановъ   день 
солнце,    по    мн'БН1Ю   людей,    выезжаетъ    изъ 
своего    чертога    на    трехъ   коняхъ:  серебря- 
номъ.  золотомъ  и  брнл.вантовомъ    къ  своему 
супругу    месяцу;    въ    прИ^здъ    свой   п.тяшесь 
солнце  и  разсыпаетъ  по  небу  огненныя  искры, 
которыя  могутъ  видеть    только  при  его  вос- 
ходе1' иЬ.,  стр.  75).    Оттого  во  многихъ  мгЬ- 
стахъ   сохранился  обычай  накануне  Иванова 
или    Петрова    дня   ожидать   солнечнаго  вос- 
хода (стр.  78).  Во-вторыхъ,   въ  сбсной  связи 
съ  этими  поверьями  находятся  другая,  пред- 
ставляющая ночь  накануне  купалы  страшной, 
таинственной,  въ  которую  нечнстыя  силы  со- 
ставляюсь   заговоръ    противъ    людей    и   до- 
машнпхъ  жпвотныхъ.  „Накануне  субботки  или 
Ивана  Купалы — говорцтъ    авторъ — не  выпу- 
скаюсь земледельцы    въ  поле  своихъ  коней, 
въ  томъ  мн'БН1и,  чтобы  ведьмы  не  ездили  па 
нихъ    въ    Шевъ  на   Лысую    гору,  где    въ  то 
время    бываетъ  ихъ    сборище"  (Ш.,  стр.  75). 
,. Ивановская  ночь  почитается  въ  Малоросеш 
страшной  ночью.  Тамъ  думаютъ.  что  въ  это 
время    хаты    и    скотные  загоны  посещаются 
ведьмами    и    вукулаками    (оборотнями).    Для 
отвращетя    ихъ    посЁщешя    раскладываюсь 
по  окнамъ,  порогамъ  и  стойламъ  жгучую  кра- 
пиву или  папоротннкъ.    ОднЬ  яги-бабы,  кол- 
дуньи и  тевскля  ведьмы,  которыя  собирают- 
ся тогда    во  множестве,  летаютъ  на  помеле 
на  Лысую    гору    или  чортово  берепище.  на- 


ходящееся подъ  1иевомъ,  где  оне  советуют- 
ся на  пагубу   людей  и  жпвотныхъ"  (дЬ.,  стр. 
87).   „Простой  народъ  въ  Литве  в4ритъ,  что 
въ    ночь    предъ    Пвановымъ  днемъ,    ведьмы 
высасываюсь  молоко  у   коровъ"  (стр.  74,  81 
н  73).    Кроме   этихъ  данныхъ  есть  нзвестш 
о  праздновавши    Купалнной  ночи  у  поляковъ 
и  русскихъ    въ  XVI    веке;  изъ  нихъ  видно, 
что  она.  кажется,  была  посвящена  з.тымъ  ду- 
хамъ  (стр.  58,  59  и  70).  Въ  Силезш  „предъ 
днемъ  св.  1оанна  женщины  жгусь  огни,  тан- 
цуюсь, поюсь  и  совершаюсь   молитвы  и  по- 
чести дьяволу"  (?)    (стр.    (>7).   ..Ночь  купалы 
исполнена,  по  мнетю  простолюдиновъ,  чаро- 
дЬйныхъ  яв.тетй.  Рыбаки  уверяюсь,  что  по- 
верхность   рекъ    бываетъ    тогда    подернута 
серебрнстымъ  б.тескомъ;  деревья  переходятъ 
съ  места  на  место  и  шумомъ  своихъ  ветвей 
разговариваюсь  между    собою"  (стр.  79).  Въ 
томъ  же  мненш,    т. -е.    что  Ивановская  ночь 
была  посвящена    злымъ  духамъ,  повндпмому 
утверждаетъ    некоторое    сходство  этой  ночи 
съ  святочными.    Напр.,  въ  древности  въ  эту 
ночь  тоже  происходили  вакханалш.  ПольскШ 
ботанпкъ    Мартннъ    говорнтъ,    что   „въ  день 
св.  1оанна  никого  не  бывало  въ  церкви,  по- 
тому что  все  проводило    собутки  съ  бесами, 
со  всякнмъ   безчинствомъ...    Пели   сатаннче- 
СК1Я  песни,  скакали"  (стр.  59).  Пгуменъ  Пан- 
филъ  писалъ  псковнчамъ:    „егда  бо  пршдетъ 
празднпкъ    во    святую    нощь,   мало   не  весь 
градъ    возмятется    и    въ  селехъ  возбеслтся: 
въ  бубни    и    въ    сопели    и  гудешемъ  струн- 
нымъ,  плескатемъ,  и  плясашемъ:  женамъ  же 
и    девамъ    и    главами    кнватемъ  и  устнамп 
ихъ  нещпязненъ  кликъ,  вся  скверные  песни, 
и  хребтомъ  ихъ  вихляте,  и  ногамъ  ихъ  ска- 
кате  и  топташе;  туже  есть  мужемъ  и  отро- 
комъ  ве.тикое  падете;  туже  и  женское  и  д4- 
вичье    шептате,    блудное    нмъ   воззрете,  и 
женамъ  мужатымь  оеквернеше  и  девамъ  рас- 
тлеше"    (стр.    70).  То  лее  находнмъ  въ  Сто- 
главе.     На    такое    провожаете    Ивановской 
почи    есть    намеки  и    въ  теперешнихъ  обы- 
чаяхъ.    Славяне    приносили    жертву  купале. 
Потомъ, юноши, девицы. мужчины  и  женщины... 
раскладывали    огонь,    плясали    около    него, 
взявшись   за   руки   и  пели  пвенн  при  пере- 
прыгивали. Въ  день    Петра  и  Павла  стано- 
вплн    качели,    съ    теми  же  обрядами:  кача- 
лись,   пе.тн,    плясали    и  скакали  на  доскахъ 
(Ш.,  стр.  7  3  и  74).  Качели  запрещались  ду- 
ховенствомъ.    Далее:    „Въ  Витебской  губер- 
нш    накануне   Иванова    дня...    молодыя  де- 


103 


ЭТНОГРАФ1Я  И  ПРАВОВЪДЫИЕ. 


104 


вушки  над'вваютъ  на  голову  вайникъ"  (стр. 
79),  т.-е.  женскш  головной  уборъ.  „Въ  иныхъ 
мъттахъ  молодые  обоего  пола  купаются  въ 
р-Ькахъ  предъ  закатомъ  солнца.  Вечеромъ 
раскладываютъ  огонь  на  поляхъ  и  на  го- 
рахъ.  ДЬвушки  и  мужчины,  подравшись  за 
руки,  прыгаютъ  попарно  чрезъ  огонь.  Если 
при  скакаши  не  разойдется  пара,  то  явная 
примята,  что  она  соединится  бракомъ"  (стр. 
83).  Но  все  соображешя,  что  ночь  накануне 
купала  была  посвящена  злымъ  духамъ.  раз- 
рушаются тбмъ,  что  въ  обряды  той  ночи  не 
входили  переряживанье  и  гадашя.  Правда, 
г.  Терещенко  упоминаетъ  о  гаданш  дъву- 
шекъ  вЬнками  (стр.  59),  о  гадательныхъ  пЬс- 
няхъ  и  примътахъ  0Ыа\);  но  татя  гаданья 
и  прюгЬты  сопровождали  вст>  язычееюя  празд- 
нества и  ничего  не  доказываютъ;  притомъ, 
какъ  видно,  они  даже  не  играла  большой 
роли  въ  Ивановъ  день.  Что  же  такое  было 
предметомъ  поклонешя  на  праздникъ  купали? 
Это  трудно  р'Ьшить:  ихъ  столько,  и  столько 
разнообразныхъ  обрядовъ  соблюдается  въ 
этотъ  праздникъ,  что  всякое  соображоше  те- 
ряется. Во-первыхъ,  однимъ  изъ  важнъйшнхъ 
нредметовъ  поклонешя  былъ  огонь.  Его  до- 
ставали посредствомъ  трешя  досокъ  (стр.  59 
и  117).  Въ  Далмацш  этотъ  огонь  поддержи- 
вали дъти:  они  наблюдаютъ,  чтобы  онъ  не 
погасъ  (П>.,  стр.  66).  Называется  онъ  огнен- 
нымъ  поворотомъ  солнца  (?),  въ  Новгородской 
губерши — живымъ,  лъснымъ,  царь-огонь,  ле- 
карственнымъ  (Ш.,  стр.  71).  У  германцевъ 
Ивановекш  огонь  былъ  очистительный,  пред- 
охранялъ  отъ  заразы  и  болъзней  и  умило- 
стивлялъ  тбни  усопшихъ  (стр.  57).  Въ  Польше 
и  Галицш  есть  повърье,  что  онъ  исцБляетъ 
головныя  боли  (стр.  60);  у  насъ  думаютъ, 
что  онъ  не  даетъ  злымъ  духамъ  доить  мо- 
локо и  предохраняетъ  стада  отъ  лъшихъ 
(стр.  73).  Наконецъ  древнее  чехи  приносили 
въ  жертву  дътей  (стр.  61),  а  силезяне,  те- 
перь, богородицкую  траву  (стр.  67).  Иванов- 
сше  огни  разводятся  ночью  въ  поляхъ,  лъ- 
сахъ,  близъ  р'Ькъ.  Около  нихъ  собираются 
мужчины  и  женщины,  старые  н  молодые,  по- 
ютъ  песни,  пляшутъ  и  перепрыгиваютъ  чрезъ 
него,  иногда  босыми  ногами.  „Скакаше  (че- 
резъ  огонь)  имъетъ  свое  особое  значеше.  У 
иныхъ  оно  означаетъ  освобождеше  отъ  кол- 
довства и  болезней; у  другихъ,  когда  высоко 
скачутъ,  предзнаменовываютъ  изобилие  .тьна 
и  долгую  жизнь.  Скакали  еще  черезъ  огонь 
на  лошади,  или  бросали  въ  пылавпий  костеръ 


лошадиную  голову,  чтобы  воспретить  появ- 
лешю  колдуновъ"  (стр.  52).  I  )чевидно,  огонь 
былъ  предметомъ  поклонешя  и  имълъ  свя- 
щенное значеше  (стр.  58,  59,  57.  71.  73. 
80  и  81). — Такое  же  почти  значеше  имьла 
въ  этотъ  и  съ  этого  дня  вода.  Это  показы- 
ваешь восит>ваше  купалы,  которая  празднует- 
ся въ  Ивановъ  день,  подъ  видомъ  чучелы. 
„На  Подо.тв  и  Волыни  дъвицы  сходятся  въ 
то  мъсто.  гдъ  поставлена  убранная  вънками 
и  цветами  верба,  называемая  купайло,  и 
ходя  вокругъ  нея  поютъ  печальный  (?)  пт>с- 
ни"  (стр.  74).  „Въ  Бълоруссш  вбиваютъ  на- 
кануне Ивана,  по  со.тнечномъ  заходЬ,  коль 
въ  землю:  обкладываютъ  его  соломою  и  ко- 
ноплемъ,  а  на  самый  верхъ  кладутъ  пукъ 
соломы,  называемый  Купало"  (стр.  76).  Въ 
Малороссии  „одна  изъ  дъвушекъ  беретъ  соло- 
менную, одтлтю  въ  женское  пестрое  платье 
куклу,  ставить  ее  подъ  дерево;  друпя  дт>- 
вушки  убираютъ  ея  голову  лентами,  очип- 
комъ  и  украшаютъ  шею  монистомъ.  Это  чу- 
чело называется  ку палою"  (стр.  80).  Несмотря 
на  столь  очевидные  слъды  обожашя  идола 
Купала,  г.  Терещенко  утвердительно  гово- 
рить, что  „въ  Россш  никогда  не  было  бога 
Купала,  какъ  некоторые  считаютъ  его  бо- 
гомъ  земныхъ  плодовъ...  Таковое  ошибочное 
(?)  мнтлпе  ввелъ  Гизель  въ  своемъ  Синоп- 
сисе: ему  пос.тБдовалъ  св.  Дмитрш  Ростов- 
скш"  (стр.  55  и  выноска  2).  Друпя  поверья 
доказываютъ  тоже  священное  значеше  воды 
въ  этотъ  праздникъ,  и  какъ  будто  ея  обо- 
жаше.  Въ  Сербш  „нъкогда  купали  истукана 
въ  водт>  и  обливали  его  водой"  (их,  стр.  58). 
Купанья,  начинавппяся  въ  нъкоторыхъ  мъ- 
стахъ  съ  Агра||>енина  дня,  составляли  необ- 
ходимый релипозный  обрядъ  этого  праздника. 
.,  Около  старой  Ладоги  производится  купанье 
при  огнт>,  раскладываемомъ  на  горъ  Нобъд- 
ниць"  (Их,  стр.  71).  Изъ  Стоглава  это  видно 
еще  яснЬе:  „О  Иван!}  дня  и  въ  навечерьп 
Р.  X.  и  Крещешя  сходятся  мужи,  жены  и 
дъвицы  на  ночное  плещоваше  и  на  безчин- 
нып  говоръ  и  на  скакаше,  и  бываетъ  отро- 
камъ  осквернеше  и  дъвамъ  раст.гвше...  В 
егда  ночь  мимоходитъ,  отходятъ  къ  ръцъ  съ 
велишемъ  кричашемъ  и  умываются  водою" 
(стр.  71,  выноска  1,  стр.  83).  Вода  считает- 
ся въ  эти  дни  цъмебною  (стр.  7 1 ).  Наконецъ 
во  многнхъ  мъстахъ  умываются  въ  Купалинъ 
день  росою  (стр.  71),  думая,  что  она  при- 
даешь свЬжесть  лицу  и  здоровье  (стр.  60  и 
73);  въ  Литвт.  Купалинъ  день  даже  называет- 
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ся  росою  (.стр.  71).— Растенье — третьи  пред- 
мета поклоненья  въ  Нвановъ  день.  Люнебург- 
ск1е  венды  приносили  въ  жертву  священному 
дереву  петуха  (стр.  68).  „У  дравскихъ  вен- 
довъ  въ  высокомъ  почытаньп  деревья  венеч- 
ное (березовое!  и  петушиное  (НаЬлЬашп). 
Венечное  употребляется  женщинами  въ  Нва- 
новъ день.  Онб  одн-Ь  только  могутъ  его  ру- 
бить, возить  и  ставить  въ  землю.  Всякая 
женщина,  какъ  бы  она  ни  была  дряхла, 
едва  могущая  ходить  на  костыле,  отправ- 
ляется смотреть,  гдЬ  будутъ  ставить  дерево. 
Его  рубять  наканун-Б  праздника,  снпмаютъ 
съ  него  всв  ветки,  оставивъ  одну  только 
верхушку  на  подобье  в"Ьнка.  Въ  Нвановъ 
день  берутъ  женщины  телегу,  сами  въ  нее 
впрягаются  вместо  лошадей...  и  отправляют- 
ся въ  рощу.  Молодыя  н  здоровыя  женщины 
идутъ  возле  телеги,  поютъ  и  веселятся,  а 
нхъ  матери  везутъ...  Новое  дерево  становит- 
ся при  торжественномъ  восклицаши:  оно  ув  е- 
шнвается  венками  и  цветами...  Обычай  ста- 
новить  дерево  совершается  ежегодно  съ  осо- 
бымъ  почььтаньемъ"  (Из.,  стр.  68  и  69).  Въ 
окрестностяхъ  Петербурга  нжоряне.  во  вре- 
мена Петра  Белпкаго,  приносили  въ  жертву 
липе  б-Ь.таго  петуха  (стр.  73).  На  поклоне- 
нье деревьямъ  въ  Нвановъ  день  указываютъ 
также  песни  и  почести  вербе,  называемой 
купайлой  (стр.  74).  Кроме  деревьевъ.  травы 
и  цветы  были  во  времена  язычества  тоже 
предыетоагь  обожашя  въ  Купалннъ  день.  Ихъ 
приносили  въ  жертву  (стр.  58);  сила  нхъ 
была  целебна  (стр.  60),  предохраняла  про- 
тивъ  нечистыхъ  духог.ъ  (стр.  81  и  87),  не- 
счастья и  болезнен  (стр.  07).  вообще  имела 
чудодейственную  силу  (стр.  59 (..Оттого  травы 
собирались  на  Нвановъ  день  съ  особенными 
обрядами  (стр.  60);  это  было  необходнмымъ 
дЬйствьемъ  въ  Купалннъ  день  (стр.  74  и  75). 
Пзъ  травъ  плелись  венки;  травами  и  цвета- 
ми убирались  боги  и  люди  въ  этотъ  празд- 
ннкъ.  Некоторыя  изъ  нихъиме.ти  особенную 
силу  и  таинственное  значенье  (стр.  59).  У 
г.  Терещенкн  есть  целый  нмъ  сппсокъ  и 
описанье  (стр.  87 — 95).  Можетъ  быть,  по- 
этому именно  и  сожигались  травы  и  расте- 
нья въ  Купалннъ  день  съ  торжественными 
обрядами.  3'  сербовъ  зажпгаютъ  „факелы  ы 
бересту,  ы  обходятъ  съ  ними  хлева  и  паст- 
бища; потомъ  идутъ  на  горы,  и  сожигаютъ 
при  пляскахъ  факелы  и  бересту"  (стр.  54). 
У  нпхъ  же  „пастухи,  накануне  Иванова  дня, 
жгутъ  около  хлевовъ   березовыя  и  черешне- 


вый лыки  (стр.  58).  Можетъ  быть,  сожже- 
ньемъ  лыкъ  объясняется  сльдующьн  стран- 
ный обычай  въ  Литве:  „въ  день  Купа.ты 
складываютъ  костеръ  изъ  поношенныхъ  лап- 
теп,  оыучъ  ы  лубяныхъ  вещей  и  зажигаютъ 
ихъ;  скачутъ  и  поютъ...  После  начинаютъ 
около  костра,  бросая  въ  нею  бе- 
резу и  конопель"  (стр.  75).  Въ  Да.тмащы  за 
десять  дней  до  Иванова  дни  „толпа  поге- 
лянъ  складываетъ  можжевельникъ  въ  кучу, 
которая  называется  коледо,  и  зажпгаетъ  ее, 
сопровождая  танцами  и  песнями"  (стр.  сип. 
Въ  нЬкоторыхъ  местахъ  Россш  ,,въ  день  св. 
Агриппины  собирали  крапиву,  шнповннкъ  и 
друпя  колючья  растенья,  клали  въ  кучу  и  ска- 
кали чрезъ  нихъ':  (стр.  12). 

Все  эти  данный  заставляютъ  думать,  что 
празднпкъ  купа.ты  былъ  празднованьемъ  лЬта 
п  жнвите.тьныхъ  силъ  природы,  такъ  благо- 
датно развивающихся  и  действующихъ  .тЬ- 
томъ.  1юнь — апогея  лета.  Но  эта  высшая 
точка  раскрытая  силъ  природы  наступаетъ 
именно  въ  то  время,  когда  солнце  перехо- 
дить въ  знакъ  рака,  поворачнваетъ  къ  зиме. 
Отсюда  таинственность  Ивановской  ночи;  по- 
верья о  заговоре  враждебныхъ  силъ.  шабаш* 
ведьмъ,  свирепости  русалокъ.  лЬшнхъ,  домо- 
выхъ  и  проч.  Это  предчувствье  упадка  лета. 
Но  оно  еще  въ  полномъ  пвете.  Враждебныя 
силы  не  властны  надъ  ннмъ.  Оттого  въ  этотъ 
празднпкъ  сожигаютъ  пли  бросаютъ  въ  воду 
марену,  дерево  смерти  (стр.  79.  81, •83).  Не- 
который отступ.тенья  отъ  этого  обычая:  со- 
жнганье  коляды  (стр.  66),  обрываше  купай.ты 
у  девушекъ  парнями  (стр.  71),  наконецъ  об- 
щее чеетвованье  марены  ьь  купа.ты  (стр.  80 — 
82)  показываютъ  только,  что  прежнье  обы- 
чаи спутались  въ  понятьяхъ.  ы  относящееся 
къ  одному  перенесено  на  другое. 

Вообще  видно,  что  Купалннъ  празднпкъ 
былъ  однимъ  изъ  важнейшыхъ  языческпхъ 
праздннковъ.  Это  и  понятно:  въ  естествен- 
ной релипи,  где  силы  и  явленья  природы 
— единственный  предметъ  поклоненья,  лето 
должно  было  быть  предметомъ  особеннаго 
обожашя.  Напрасно  спрашываетъ  г.  Тере- 
щенко; „откуда  же  перешелъ  купало  въ  Рос- 
сью?"  Напрасно  думаетъ  онъ  разрешить  этотъ 
глубокомысленный  вопросъ  словами:  „на  это 
нельзя  отвечать  утвердььтельно,  но  можно 
сказать  ($ьс!),  что  это  восточныхъ  народовъ 
празднованье,  измененное  веками  въ  разные 
названья  ы  обряды"  (ьЬ..  стр.  55).  Дело  само 
ясно:  у  ыасъ  было  естественное,  прьь- 
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родное  язычество,  и  следовательно  было  по- 
клонеше  лъту.  Приходить  или  переходить 
ему  къ  намъ  было  не  откуда  и  не  для  чего. 

Въ  заключеше  замътокъ  о  праздники  ку- 
палы  позволимъ  себт>  высказать  догадку.  День 
купалы  совпалъ  у  насъ  съ  Ивановымъ  днеиъ. 
Нр  пптпму  ли  имя  Ивана  такъ  распростра- 
нено въ  русскомъ  народ*?  Что  оно  у  насъ 
издревле  одно  изъ  самыхъ  употребнтельныхъ 
собственныхъ  именъ,  видно  изъ  того,  что 
„простои  народъ  въ  Болгарга  досе.тЬ  назы- 
ваетъ  всвхъ  русскнхъ  Иванами.  Греки  же, 
тамъ  живушде,  именуютъ  Россда  Пвановщн- 
нон  (о1  1^а>поз;)"  (а.  III,  стр.  56).  Назваше 
народа  по  собственному  имени  приводить 
насъ  къ  другой  мысли:  не  потому  ли  все  сла- 
вянское племя  такъ  названо,  что  имена  на 
славъ  въ  немъ  были  очень  обыкновенные  Пре- 
доставляемъ  оба  предположения  на  судъ  зна- 
токовъ. 

Совершенно  иной  характеръ  имъетъ  ру- 
сальная неделя.  Русальная  недтая  (т.-е. 
семицкая),  какъ  показываетъ  ея  назвате,  по- 
священа русалкамъ.  Что  такое  русалки?  Объ- 
яснить это  чрезвычайно  трудно.  Онъ  олице- 
твореше  силъ  природы;  это  видно  изъ  всбхъ 
прнзнаковъ,  которые  народныя  повърья  при- 
писываютъ  русалкамъ.  Но  поверья  эти  такъ 
искажены  позднейшими,  совершенно  произ- 
вольными приставками  и  прпдълками,  такъ 
много  ирнмъшано  къ  нпмъ  новаго  подъ  влгя- 
шемъ  хриспанскихъ  понятпг  что  почти  не- 
возможно добраться  до  первоначальна™  ис- 
точника. Были  ли  русалки  олнцетвореше 
водъ, ' ръкъ,  источниковъ,  какъ  ундины,  на- 
яды, остается  еще  вопросомъ:  ибо,  правда, 
отношеше,  сродство  ихъ  съ  водой  весьма 
близкое,  тъхное;  но  вода  не  исключительный 
ихъ  элементъ.  „Въ  Малороссии  —  замвчаетъ 
г.  Терещенко — говорятъ,  что  русалки  явля- 
ются съ  страстного  четверга,  какъ  только 
покроются  луга  весенней  водою,  распустятся 
вербы  и  зазеленъютъ  деревья  и  поля,  и  жи- 
вутъ  на  земл'Ь  до  глубокой  осени"  (Ч.  VI, 
стр.  124).  „Въ  Украйнъ  и  Малороссш  гос- 
подствуетъ  еще  повърье,  что  дъти.  умерппя 
безъ  крещешя,  превращаются  въ  мавокъ,  ма- 
локъ  и  гречухъ,  сопутннковъ  русалокъ;  что 
з.чые  духи  мучатъ  этихъ  младенцевъ,  которые 
освобождаются  отъ  ихъ  власти  только  на  зе- 
леныя  святки  (т.-е.  въ  Духовъ,  нашъ  Трои- 
цынъ  день)"  (1Ь).  „У  насъ  бътаютъ  русалки 
по  .тЁсу,  рощамъ  или  травъ,  или  плещутся 
въ  ръкахъ    и    озерахъ...  Въ  нъжоторыхъ  мв- 


стахъ  донынъ  сохранился  обычай,  что  вь  ру- 
сальную недълю  развъшнваютъ  по  деревьямъ 
полотно,  которое  будто  бы  мавкн  и  русалки 
берутъ  себъ  на  рубашки.  Иные...  раск.тады- 
ваютъ  еще  горячей  х.тЬбъ  по  окнамъ,  думая, 
что  паромъ  его  бываютъ  сыты  русалки"  и!.. 
стр.  126).  „Въ  днепровской  Россш  утверж- 
даютъ  поселяне,  что  огни,  которые  свътятся 
ночью  на  могнлахъ,  насыпныхъ  курганахъ, 
въ  рощахъ,  лъсахъ  и  на  поляхъ,  разводятся 
днепровскими  русалками  для  того,  чтобы  за- 
манить къ  себъ  людей...  Накануне  Троицына 
дня  русалки,  по  мнт.шю  малоросаянъ,  бъ- 
гають  по  полямъ,  засЪяннымъ  хлъбомъ,  и 
хлопаютъ  въ  ладоши".  Далъе:  „Русалки  до 
Троицына  дня  живутъ  въ  водахъ  (это  опро- 
вергается другимъ  поверьемъ  „что  въ  Трои- 
цынъ  день  русалки  падаютъ  съ  деревьевъ" 
ч.  VI,  стр.  175),  на  берега  выходятъ  только 
поиграть.  Съ  Троицына  дня  до  Петрова  пос- 
та шатаются  по  зем.тв;  жнвутъ  тогда  въ  лт>- 
сахъ  на  деревьяхъ.  Любимое  ихъ  дерево 
кленъ  и  дубъ.  Качаются  на  зеленыхъ  сучьяхъ 
и  разматываютъ  пряжу,  которую  уносятъ  отъ 
поселянокъ,  заснувшнхъ  безъ  молитвы.  Съ 
клечальной  недт.лн  (семицкой)  онъ  аукаютъ 
въ  лътахъ  и  зазываютъ  къ  себе  съ  хохотомъ 
прохожнхъ"  иЬ.,  стр.  129  и  130).  Русалки 
„на  зеленую  недълю  становятся  чрезвычайно 
сердитыми,  даже  до  бешенства,  и  все.  что 
ни  попадется  имъ,  портятъ,  особенно  моло- 
дыхъ  супругосъ"  (Н>.,  стр.  131  въ  выноске). 
„Въ  Тульской  губернш  сохранилось  предаше 
о  лъсовон  русалки;...  она  ноетъ  и  жнветъ  въ 
густомъ  лесу.  Русалка  эта  совершенно  без- 
опасна, во  все  время  года,  кроме  русальной 
недели"  (до.,  стр.  134).  Наконецъ,  неделю 
спусга  после  Троицына  дня  и  Духова  дня, 
въ  понедъльннкъ,  праздновались  проводы  ру- 
салки (стр.  137).  Какъ  ни  противоръчатъ  ме- 
жду СОбОЙ  ЭТИ  ИЗВЪСТ1Я,  но  изъ  нихъ  видно, 
во-первыхъ,  что  русалки  не  были  только  во- 
дяными существами;  потомъ — ихъ  появ.теше 
съ  ранней  весны,  ихъ  ожесточеше,  свиръ- 
пость  въ  русальную  неделю  и  вскоре  затъмъ 
проводы  въ  начале  нашего  лъта  показываютъ. 
что  собственно  этимъ  временемъ  и  ограни- 
чивается депеше  развитая  той  силы  при- 
роды, которая  была  въ  ннхъ  олицетворена. 
Но  какая? — все-таки  не  видно.  Иритомъ  на 
русалкахъ  есть  странный  отпечатокь.  Он* 
пмъютъ  много  общаго  съ  враждебными  си- 
лами и  принадлежатъ  къ  нимъ.  Известно,  что 
общее    повърье    пршшсываетъ    имъ  страсть 
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защекотывать  людей  до  смерти.  Но  вотъ  дру- 
г1е  факты,  еще    важнее:    „Онт.  между  наро- 
ди (въ   днепровской    Руси)    изображаются 
страшными,  и  ими  пугаютъ  детей,  какъ  ьлев- 
скимн  ведьмами"  (стр.   129).  „На  русальную  1 
неделю  никто  не    осмеливается  купаться  въ 
ртж'Ь  и  хлопать    въ    ладоши,  потому  что  въ  [ 
это  время  веселье  русалокъ  и  хлопанье  страш- 
ное... На  ихъ  удары  стекаются  и  проч1я  ру- 
салки; одн4  шевскчя    ведьмы    только  могутъ 
купаться   съ   ними.    На    зеленой    неделе  въ 
четверть  никто  не  долженъ  работать,  чтобы 
русалки  не  попортили  домашни!  скотъ,  птицу 
и  все  хозяйственное  заведея1е.  Утотъ  день  на- 
зывается ве.тикъ  день  русалокъ"  (Ш.,  стр.  132). 
„На  Руси  господствуешь  мнеше,  что  всб  эти 
духи  (водяные,  лъсные,  леппе,  домовые  и  т. 
д.),  при  ниспровержении  Вельзевула   со  всею 
нечистою  его  силою  въ  адъ,  частью  попадали 
въ  воду,  друпе  разевались  по  полямъ,  а  про- 
Ч1е  скрылись  то   въ   .тБеахъ.    то  въ  домахъ" 
(Ш.,  стр.  133).  „На  русальной  неделе  во  втор- 
никъ    крестьяне   помннаютъ   удавленниковъ. 
Родня  умершаго  приносить  на  могилу  покой- 
ника блины,  вино    и    красное  яйцо,  которое 
разбнваетъ  на  могиле  за  упокой  души  удав- 
ленника:  потомъ  пьютъ  вино  и  закусываютъ 
блинами,    при   чемъ    призываютъ    русалку" 
(стр.  134).  „Русалки  и  водяные  представля- 
ются вообще    тоскующими    и    враждебными. 
Онт,  —  то  души  младенцевъ,  плодъ  незакон- 
ной любви,  или    умерппе  безъ  крещешя;  то 
злые  духи,  преследующее  человека,  и  прини- 
мающее на  себя  разные  виды,  по  произволу" 
(го.,  стр.  135  и  13(3).  „Праздновавппе  русальи 
представляли  б±сноваше  чертей.  Одни  въ  внд'Ь 
человека  ходили  по  улнцамъ,  били  въ  бубны, 
играли  на  волынке  и  на  свирели;  друпе  на- 
девали на  себя...  скураты  или  личины  (маски)" 
(Пж1).  Этотъ  способъ  празднованья,  какъ  мы 
видели,  доказываетъ,  что  русалки  принадле- 
жали къ  злымъ,  враждебнымъ  духамъ.   „Ме- 
жду  малороссшскими    поселенцами  Саратов- 
ской губернш...  думаютъ,  что    онь  (русалки) 
безобразныя:    косматый,    горбатыя,    съ  боль- 
шимъ  брюхомъ  и  острыми  когтями,  длинной 
гривою  и  же.гЬзнымъ    крючкомъ.    КОИМЪ  ОН'Ь 
'  ловятъ  проходящихъ"  ()Ь.,  стр.  127).  Русалки, 
подобно  ягЬ-баб'Ь,  задавали  загадки,  и  т^хъ, 
кто  ихъ    не    разгадывалъ,    защекотывали  до 
смерти.  Наконецъ    самые    проводы  русалокъ 
чрезвычайно  замечательны  и  выражають  та- 
кое лее  поняЛе  о  русалкахъ:   „Девицы  и  жен- 
щины собирались  съ  разныхъ  у.тпцъ  деревни. 


или  города,  съ  птшемъ  веселыхъ  песней... 
ОнЬ  становились  по  уг.тамъ  съ  чучелою.  ко- 
торое было  въ  виде  женщины  и  представ- 
ляло русалку;  потомъ  составляли  хороводь, 
въ  срединЬ  коего  женщина  съ  чучелою  про- 
изводила гмтлиныя  тъттдвижешя  и  скакала. 
Проптж]  пт>снь,  он4  разделялись  на  две  по- 
ловины: оборонительную  и  наступательную. 
Одет,  защищали  свое  чучело  отъ  нападений, 
друпя  бросали  имъ  въ  глаза  песокъ  и  обли- 
вали водою.  Наконецъ  все  толпой  отправля- 
лись въ  поле;  тамъ  разрывали  чучело  и  раз- 
метывали его  по  воздуху"  (Из.,  стр.  137). 
Птакъ,  смерть  русалки  была  насильственною. 
Трудно  понять  всЬ  эти  обряды  и  поверья. 
Они  показываютъ  въ  русалкахъ  какое-то  не- 
постижимое соедннеше  враждебныхъ  силъ  и 
олицетворешя  обыкновенная  порядка  и  яв- 
ленп!  природы,  более  благодетельныхъ.  чемъ 
вредныхъ.  Существоваше  ихъ  прерывается, 
какъ  будто  къ  радости  людей,  хоть  г.  Тере- 
щенко и  говорить,  что  наши  предки  „выду- 
мали (?!)  протнвъ  нихъ  нзгнашя  и  проводы" 
(\Ь.,  стр.  137);  очевидно,  словопроизводство 
русалокъ  отъ  руст,  „потому  что  онб  были 
обитательницы  источниковъ,  рекъ  и  озеръ" 
(1Ь.,  123),  елншкомъ  поверхностно  и  не  стоить 
опровержешя. 

Въ  заключеше  статьи  о  праздникахъ  остает- 
ся сказать  несколько  словъ  о  праздникахъ 
въ  честь  мертвыхъ.  Когда  именно  они  от- 
правлялись во  времена  язычества,  трудно 
определить.  Сроки  теперешнихъ  общпхъ  по- 
минанп!  усопшихъ  —  родительская  суббота, 
радоница.  Дмитр1ева  суббота  и  т.  д.  не  отве- 
чаютъ  на  этотъ  вопросъ.  Они  отчасти  узако- 
нены церковью,  отчасти  условливаются  ка- 
кими-нибудь важными  историческими  собы- 
Т1ями,  напрнмеръ  октябрьсия  поминания  или 
Дмптр1евская  суббота.  Лзычесыя  помпнашя, 
по  всемъ  вероя'пямъ,  имели  постоянное  от- 
ношеше  къ  временамъ  года,  потому  что  по- 
клонеше  мертвымъ  находилось  въ  тесной 
связи  съ  поклонешемъ  враждебнымъ  богамъ, 
олицетворешямъ  смерти,  сна  природы.  Все 
данныя  указываютъ  на  эту  связь.  ,.Въ  Си- 
лезш,  Польше,  въ  верхнемъ,  и  нижнемъ  Ла- 
узшгЬ, — говорить  г.  Терещенко, — народъ  хо- 
дилъ,  съ  разеветомъ  дня,  марта  1,  съ  заж- 
женными факелами  на  кладбище  и  прино- 
сить жертву  усоншимъ.  Въ  Богемш...  пред- 
ставляли усопшихъ  въ  личннахъ.  а  въ  па- 
мять ихъ  совершали  игры"  (ч.  III.  стр.  110 
и  120).   „На  буяхъ  и  бупвнцахъ  (такъ  назы- 
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ваются  кладбища  Псковской  и  Тверской  гу- 
бернш)  до  ныне  д'Ьлаютъ  гаданья,  какъ  въ 
святки"  (ч.  VI,  стр.  144).  Скоморохи,  и 
прежде  и  теперь  даже  въ  иькоторыхъ  мт>- 
стахъ.  нграю'гь  на  поминаньяхъ  ( 1Ь.,  стр.  145). 
„Въ  утро  великаго  четверга  жгли  солому  и 
кликали  мертвыхъ"  (ч.  VII,  стр.  299);  дру- 
гими словами,  мертвымъ  совершалось  покло- 
неше  съ  такими  же  обрядами,  какъ  и  вра- 
ждебнымъ  духамъ. 

Отъ  этого  теперь  остались  еще  некоторые 
с.тЬды  въ  поминальныхъ  обычаяхъ.  Бого- 
твореше  мертвыхъ,  разумеется,  исчезло;  но 
съ  ними  бесЬдуютъ,  ихъ  призываютъ,  ихъ 
угощаютъ  пищею,  питьемъ,  какъ  будто  они 
живутъ  подъ  т4ми  же  услов1ями,  какъ  и  мы. 
„Въ  нвкоторыхъ  мт>стахъ  ВЬлоруссш, — гово- 
ритъ  г.  Терещенко, — катаютъ  на  кладбищ!.. 
на  Номиной  недтэлт,  во  вторникъ,  окрашен- 
ныя  яйца,  по.тиваютъ  могилу  пивомъ,  бра- 
гою, водкою  и  потомъ  ставится  кушанье. 
Приступая  къ  поминальной  трапез!.,  .гьлаютъ 
воззвате  къ  родителямъ:  „святые  родзицнли! 
ходзице  къ  намъ  хлеба-соли  откушаць".  По- 
томъ садятся  въ  кружокъ. — После  пира  обра- 
щаются къ  могиле  покойника  съ  извине- 
шемъ:  „вы  бачете,  наши  родзицели,  и  не 
дзивщесь;  цо  маемъ,  то  и  несемъ"  (ч.  III. 
стр.  122).  Еще  замечательнее  обычаи  въ 
Олонецкой  губерши.  :'.дьсь  „поминовеше  со- 
вершается иногда  ц4лой  деревней:  для  этого 
назначаютъ  день  и  налагаютъ  на  себя  постъ. 
За  два  или  за  три  дня  до  срока  собираются 
къ  кому-нибудь  изъ  соседей,  у  кого  побольше 
изба,  и  начинаютъ  стряпню  сами  гости.  Хо- 
зяева выдаютъ  только  припасы,  и  ходятъ  по 
угламъ  избы  съ  плачемъ  и  причитаньемъ. 
Въ  назначенный  день  накрываютъ  столы: 
одинъ  на  крыльце,  другой  въ  сеняхъ,  третш 
въ  комнате,  и  толпою  выходятъ  на  встречу 
воображаемымъ  покойникамъ,  приветствуя 
ихъ:  „вы  устали,  родные,  покушайте  чего- 
нибудь".  После  угощешя  на  крыльце,  вдуть 
темъ  же  порядкомъ  въ  сени,  и  наконецъ  въ 
избу_ — Тутъ  хозяинъ,  обращаясь  къ  покой- 
никамъ, предполагая  ихъ  присутствующими 
невидимо,  говорить:  „чай,  вы  зазябли  въ  сы- 
рой земле,  да  и  въ  дороге-то,  можетъ  быть, 
было  не  тепло.  Погрейтесь,  родные,  на 
печке". — Живые  садятся  между  темъ  за 
столъ  и  кушаютъ.  Передъ  киселемъ  же. ' 
когда  по  обыкновешю  поютъ  вечную  память, 
хозяинъ  открываетъ  окно,  спускаетъ  изъ; 
него  на  улицу   холстъ,    на   коемъ   опускал* 


покойника  въ  могилу,  и  начинаютъ  прово- 
жать съ  печки  нгинднмыхъ  покойпиковъ. 
„Теперь  вамъ  пора  бы  домой,  да  ножки  у 
васъ  устали:  не  близко  вЬдь  было  идти.  Вотъ 
тутъ  помягче,  ступайте  съ  Вогонъ". — Для 
такого  обряда  выбирають  обыкновенно  уро- 
жайный годъ.  Здьтшпе  поселяне  пашуть  еще 
могилы  родныхъ  во  время  поминокъ,  т.-е. 
сметаютъ  съ  могилы  соръ,  стелютъ  на  нее 
платокъ  и  потомъ  разсказываютъ  вслухъ 
покойникамъ,  что  случилось  пос.гЬ  ихъ  смерти 
(до.  стр.   123). 

Трапеза  мертвыхъ,  въ  которой  деятельно 
участвовали  живые,  естественно  вела  къ 
играмъ  и  веселостямъ  на  могилахъ.  Этикь 
объясняется  происхождеше  такъ  называе- 
мыхъ  игръ  въ  честь  мертвыхъ.  Назваше  не- 
точно и  затемняетъ  еиыслъ  дЬла:  игры  были 
с.тедсппемъ  пирушки,  а  не  обрядовымъ  дън- 
ств1емъ.  Поминки  въ  Малороссия  до  снхъ 
поръ  наглядно  показываютъ,  откуда  взялись 
и  какъ  происходили  эти  игры.  Вотъ  любо- 
пытное описаше  малороспискнхъ    поминокъ. 

..Пь  I С 1  ( ■  1 ;  1 .  сходились,  н  теперь  сходятся  па  гору 
Щековнлу  ш'  голым  простой  впредь,  по  ночетиЪйлпе 
граждане.  Тамъ  сначала  отправляют!,  панихиды  надъ 
умершими,  а  потомъ  каждое  семейство,  еЬвъ  въ  кру- 
жокъ близь  родственной  могилы,  пожинаеть  родите- 
лей, родственниковъ,  друзей,  зиадшшхъ  и  все,  чаю 
дорого  для  и.\1,  сердца.  Т.дятъ  и  пьютъ  за  упокой, 
желаютъ  усоишижъ  царств1я  небеснаго,  ва  ихъ  добрил 
Д"1;ла:  прощаютъ  нанесенная  нмь  обиды,  не  желая  пре- 
пятствовать ниъ  идти  прямо  въ  рай, — п  вросятъ  пхъ 
не  препятствовать  инь.  Когда  немножко  поразгуляюгь, 
тогда  заставляют^,  секинаристовъ  или  учеником,  бур- 
ен пкть  духовнаго  содержания  стихи,  но  печальнымь 
п  погребалышмъ  нанъпочъ. — ^то  такъ  растрогиваетъ 
настроенную  ихъ  чувствительность,  что  они,  для  удер- 
жашя  своихъ  еяеэъ,  запивают!,  юре  внномъ,  произ- 
нося: „о,  якъ  оце  жалостливо!  сховавъ  рнднего  и  рид- 
неньку,  хто  жъ  мене  приголубе?  Чп  чуете  вы,  мш  ба- 
тиньку  и  моя  матусенька?  Чп  вамъ  тамъ  лучше,  чи 
намъ  тутечки?"  Посте  многнхъ  возгласовъ,  старшая 
изъ  помпнальщивовъ  обращается  къ  нлачущнмъ.  и  го- 
воритъ:  давайте  жъ  скорш  чарку  горилки. — утолымъ 
горе!  Когда  и  это  не  помогаетъ,  тогда  обращаются  къ 
скрипачам!.,  и  говорятъ:  музыка!  нуте  жъ  заиграйте, 
да  такъ,  щобъ  плакало  усе  навзрыдъ.  Скрипачи 
нграють  заунывныя  или  похоронныя  и&сни,  п  всЬ 
плачуть.  Годп!  чп  перестанете  жъ  пграты?  Не  бачете, 
якъ  вси  взрыдалы,  мовъ  съизнова  рнднего  хоронютъ. 
Скрипачи  начинаютъ  играть  веселыя,  п  век,  забывъ 
горе,  бросаются  въ  присядку.  Поминки  обращаются 
въ  безотчетной  разгулъ,  который  иногда  продолжается 
во  всю  ночь. — На  другой  день  говорятъ  только:  ой, 
болитъ  моя  головонька. — Чтобы  прогнать  головную 
боль,  похмеляются;  похмълье  иногда  длится  несколько 
дней  сряду. — Почти  то  ж  з  самое  происходить  въ  Пол 
тавской.  Черниговской  и  Харьковской  губершяхъ* 
(ч.  V,  стр.  29  и  30). 
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Поминашя  мертвыхъ  носятъ  различный  па- 
звашя:  вселенской  родительской  субботы,  Дми- 
япевской  субботы,  радоницъ.  осензинъ,  боль- 
шихъ  осензннъ,  хавтурей  (зн.  похороны),  дзя- 
деп  и  д'Ьдинъ  (ч.  Ш,  стр.  121).  Поминанья 
совершаются  у  пасъ  теперь  осенью  въ  ок- 
тябрь, весной  съ  1  парта  до  Семика. 

После  праздников!..  важнМшимъ  псточни- 
комъ    для    изучетя    славянскаго    язычества 
служат*  простонародные  святцы  и  календарь. 
Воспитанный  естественной,  натуральной   ре- 
липей,  въ  ея  самой  непосредственно  перво- 
начальной форме,  елавянивъ  не  могъ  вдругъ 
постигнуть   всю  глубину  евангельскаго    уче- 
ние, стать    въ  уровень   съ  недосягаемой  для 
вего  высотой  христианства.  Поэтому,  сделав- 
шись хрнетчаниномъ,  онъ  весьма  естественно 
внесъ   въ  чистое    учете  церкви    своп    пред- 
разеудки,  невежество,  применить  это  учете 
къ  свопмъ  издавна  укоренившимся  пошшямъ. 
Онъ  сталъ  воздавать  святымъ  угодникамъ  на- 
родный почести,  приписывать  нмъ  отношение 
къ  своему  быту,  какое  только  и  былъ  способенъ 
понимать.    Слтздствгемъ   этого    было  то.    что 
большая  часть  святокъ,  чтпмыхъ  нашей  пра- 
вославной церковью,  получила    въ  его  поня- 
Т1яхъ  определенное  назначете,  ближайшее  къ 
его  ежедневной    жизни,    къ  его    насущнымъ 
потребностямъ  и  матерхальнымъ   пользамъ  и 
вреду,   выгодамъ  и  невыгодамъ.  Въ  этомъ  не 
было  ничего  противнаго  чистоте  христаанства, 
уставамъ  православной  церкви:  этнмъ  выража- 
лось  только    нравственное    несовершеннол4- 
т1е  новопросвещенныхъ,    недостатокъ   глубо- 
каго  духовнаго  проникноветя    въ  тайны  бо- 
жественнаго    учетя.    Вотъ   почему    церковь, 
съ  своей  стороны,  не  только  не  воспрещала 
такое  почитате  святыхъ,  напротивъ,  она  со- 
действовала ему,  видя   въ  немъ  самое    вер- 
ное средство  навсегда  отклонить    неофитовъ 
отъ  язычества  и  привязать  ихъ  къ  истинно- 
му ученпо.  Это  средство  было  гЬмъ  вернее, 
что  оно  действовало  не  вдругъ.  не  представля- 
ло невозможнаго  ртйкаго  перехода  отъ  стараго 
къ  новому,  но  постепенно  исподволь  воспиты- 
вало непросвещенные  умы  до  высоты  хрпепан- 
скихъ  пстинъ.    Мудрость    такой    терпимости 
оправдалась  самимъ  опытомъ.   Язычесме  бо- 
ги были  забыты.  Теперь  почти  всюду  исчез- 
ли или  быстро    исчезаютъ  сами  собою    и  те 
'  суев4р1я,  предразеудки.  невежественныя   по- 
нятая,   который    сначала    по    необходимости 
примешивались  къ  ученпо  церкви  въ  народ- 
ныхъ  обычая.хъ. 


Простонародные  святцы  и  календарь  со- 
ставлены г.  Терещенкоп,  сколько  мы  можемъ 
судить,  тщательно  и  полно,  но  помещены  въ 
книге  подъ  совершенно  нмъ  несвойственнымъ 
назватемъ  обрядныхъ  праздников^  (ч.  VI). 
Авторъ  смотрнтъ  на  предметъ  очень  правиль- 
но, какъ  редко  съ  нимъ  бываетъ.  Вотъ  его 
собственныя  слова: 

„Досе.гЬ  сохранились  въ  простонародш  чествовали 
дней  угоднпковъ,  пзвъетныхъ  подъ  пменемъ  благотво- 
рителей пли  карателей,  ибо  они  наказываютъ  не  уЕа- 
жающпхъ  пхъ  евлтость  истреблетемъ  х.гЬба  и  тра- 
вы на  поляхъ,  громомъ,  молшею,  дождемъ  н  засухою. 
или  нпепосылаютъ  пзобпл1е  на  богобоязлпваго  поселя- 
нина. Простолюдины  воображаготъ,  что  угоднпкп,  оби- 
тая на  небв,  пмъютъ  человъческш  видъ,  одвваютея  п 
п  жпвутъ  тамъ,  какъ  люди;  но  отличаются  отъ  нпхъ 
тт>мъ,  что  постоянно  находятся  въ  дружбе  между  ан- 
гелами и  добрыми  людьми,  п  нпеходятъ  на  землю. 
чтобы  смотрЬть  за  поведешеыъ  и  трудолюб1емъ  посе- 
лянъ.  Таковые  угоднпкп  могутъ  принимать  на  себя 
разные  виды,  являться  среди  грома  н  бурь  въ  молше- 
носныхъ  одеждахъ,  или  на  конТ.  верхомъ,  пли  паря- 
щими иа  облакахъ  въ  впдт>  ангеловъ.  Народъ,  уверен- 
ный, что  ничего  не  совершается  безъ  представитель- 
ства святыхъ,  приносить  пмъ  жертвы  и  оказываетъ 
почести  совершенно  Божесмя.  Въ  дни  угодппковъ  не 
работаетъ,  боясь  прогиввпть  пхъ.  Крестьянпъ  скорее 
согласится  работать  въ  другой  церковный  празднпкъ, 
нежели  въ  день  праздника  своего  святого.  Каждая  де- 
ревня, каждый  городъ,  или  лучше  сказать,  каждый  прп- 
ходъ  югЬетъ  своего  защитника...  Самые  дни  повсемЬ- 
стнаго  празднества  прпнаровлены  къ  местности  и 
времени.  Въ  глубокой  древности  они  совпадали  со 
днями  народныхъ  судовъ  и  торговъ,  срочными  рабо- 
тами п  мировыми  сделками.  Повсюду  они,  составляя 
отдохновете  отъ  работъ,  содъ\талпеь  пзвъетнымп  подъ 
пменемъ  празднпковъ  .. 

Поныне  Болосъ  считается  хранптелемъ  скотовъ,  ка- 
нунь  Пвановскаго  дня  купалою  и  цроизводптелеыъ  пло- 
довъ;  Агритша,  слыветъ  купальнице*!. ..  Иророкъ 
Пл1я  превращенъ  въ  небесную  грозу,  св.  1ерем1я  въ 
запрягал ьнпка,  св.  беодопя  въ  колосяницу  и  проч.; 
всЬ  они  носятъ  отпечатокъ  превратныхъ  понягш  на- 
рода 

Отчего  народъ  даль  особыя  назвашя  празднпкаыъ? — 
Славяне,  издревле  земледъ.тьческш  народъ.  нмвлп  въ 
язычеств'Ь  свопхъ  боговъ  покровителей,  которые,  по 
мнбшю  пхъ,  споспешествовали  пхъ  б.тагосостояшю. 
какъ  въ  полб,  такъ  п  въ  семейном!  быть.  Со  введеш- 
емъ  хрпстнекой  вълш,  онп  долго  уклонялись  отъ  че- 
ствовашя  церковныхъ  празднпковъ.  Правительственная 
власть  употребляла  усп.пя,  а  суевт>р1е  п  преданность 
къ  старымъ  обычаямъ  слили  съ  христианскими  поня- 
т1язш  язычесмя  чествовашя;  потому  къ  пыеиамъ  мно- 
гпхъ  святыхъ  придали  своп  особыя  значешя  п  про- 
звашя...  Ес.тп  прпоседпнпть,  къ  этому  закоренелые 
предразеудки,  суеверные  толки  по  разнымъ  иримЬтамъ, 
вещамь  п  дьйств1ямъ,  пзвлекаемымъ  изъ  явленш  при- 
роды п  дтшетвш  человека;  то  все  это  суть  слъдств1Я 
того  состояния,  въ  какомь  находился  народъ  нашъ  до 
образования  своего. 

Излишне  было  бы  утверждать,    что  пскажениыя    об- 


115 


этнографш  и  прАвов-ьдьпи:. 


116 


рядным  празднества  не  останутся  навсегда  въ  про- 
стонародш:  уже  изменилось  много  съ  того  времени, 
когда  появились  хороппе  пастырп;  когда  общежшле 
проникло  въ  пзбы,  а  образоваше  начинаетъ  д-Ьйство- 
вать  повсюду,  хотя  пздалека.  Но  что  особенныя  обряд- 
ныя  празднества,  много  уже  шм-Ьнепы,  то  это  можно 
впдЬть  изъ  отправлепш  пхъ:  въ  пныхъ  мтзстахъ  онп 
плп  оставлены,  плп  уже  соединены  съ  чистотою  Евап- 
гел1я,  или  что  въ  одномь  мъсть-  чествуется  особенно, 
то  въ  другомъ  уже  совсЬмъ  неизвестно".  (Ч.  VI,  стр.3, 
4,  6-7,  13  — 1С). 

Народные  святцы  делятся  собственно  на 
две  части.  Во-первыхъ,  нЬкоторымъ  святымъ 
приданы  простынь  народомъ  названия  по 
времени  года  и  важнЬйшимъ  перемънамъ  въ 
природе,  или  собьшямъ  въ  его  ежедневномъ 
быту,  совпадающпмъ  съ  днемъ  праздновашя 
этихъ  святыхъ.  Такъ,  нанрим-Бръ,  преподоб- 
ный Гераснмъ  названъ  грачевннкомъ,  по- 
тому что,  по  народнымъ  прнмътамъ  въ  этотъ 
день  (4  марта)  прнлетаютъ  грачи:  пророкъ 
1ерем1я— запрягальникомъ,  потому  что  съ 
1-го  мая,  когда  церковью  чтится  его  память, 
начинаются  болышя  сельсюя  работы;  на  та- 
комъ  же  основашп  св.  Пантелеймонъ  наз- 
ванъ  зажннвнымъ,  Акулпна  —  гречншни- 
цен,  и  т.  д.  Преподобная  Ксешя  (24  янва- 
ря) названа  полух.тЬбнпцен,  или  полузи- 
м  ни  цен,  потому  что  по  дню  ея  праздновашя 
заключают^  объ  урожае  и  цвнахъ  на  х  гЬбъ 
на  весь  годъ;  великомученица  Екатерина — 
женодавнцеп,  потому  что  ей  молятся  о  да- 
ровании хорошей  и  доброй  жены.  Во  вторыхъ, 
къ  нЬкоторымъ  святымъ  прпбътаютъ  преиму- 
щественно передъ  другими  въ  данныхъ  слу- 
чаяхъ;  нхъ  представительство  передъ  Богомъ 
и  чудодейственная  сила  кажутся  народу  въ 
этнхъ  случаяхъ  угоднее,  предпочтительнее 
заступничества  другихъ  угодннковъ.  Напри- 
мЁръ  о  сохраненш  отъ  пожара  и  молнш  при- 
б'Ьгаютъ  къ  св.  Никит!-  Новгородскому;  объ 
избавленш  отъ  запоя  —  Моисею  Мурпну  и 
мученику  Вонифатда;  объ  избавленш  отъ 
скотскаго  падежа — св.  Модесту,  и  т.  д.  О 
томъ  и  другомъ  находимъ  много  любопыт- 
ныхъ  данныхъ  въ  книги  г.  Терещенкн. 

Трейй  нсточпикъ  древняго  славянскаго  язы- 
чества представляютъ  хороводы.  Пзъ  пере- 
чнсленныхъ  это  самый  скудный,  потому  что 
п'ьснн.  которыми  сопровождаются  хороводы, 
очевидно  принадлежать  позднейшему  вре- 
мени, и  потому  въ  нихъ  мало  с.гЬдрвъ  отда- 
ленной старины.  „Не  все  наши  песни  и  сказки, 
говорить  г.  Терещенко,  носятъ  древность  (?) 
даже    половины  XVII  века,   потому  что   онЬ 


забыты  пли  истреблены  временемъ.  Большая 
часть  существующихъ  ныне  суть  первой  по- 
ловины XVIII  века,  а  друпя  сочинены  въ 
конце  XVIII  века.  Мнопя  уже  переделаны 
местного  потребностью  и  вкусомъ.  или  вновь 
сочинены;  народъ  самъ  нхъ  производить.  Нля- 
совыя  свадебный  и  протяжный  ...  го  сокра- 
щаются, дополняются  повымн  или  вновь  со- 
ставляются. Замечено,  что  по  прошествш  25 
льтъ  самыя  любнмыя  песни  оставляются:  счн- 
таютъ  нхъ  уже  старыми  и  замвняютъ  новыми" 
(ч.  I,  стр.  127  и  128).  Предоставляя  знато- 
камъ  дела,  гг.  Далю,  Сахарову,  Киреевскому, 
решить,  въ  какой  степени  справедливы  на- 
блюдешя  г.  Терещенкн,  мы  замЬтнмъ.  что  въ 
пользу  пос.тбдняго  до  некоторой  степени  го- 
ворить не  только  внутренняя  вероятность, 
основанная  на  томъ,  что  русскШ  народъ  жп- 
ветъ,  следовательно  изменяется,  но  и  самый 
фактъ,  особенно  поразительный  въ  обрядо- 
выхъ  иьсняхъ.  РЬдко  поясняетъ  праздничный 
прнпевъ  смыслъ  простонароднаго  празднова- 
шя: обыкновенно  обряды,  соблюдаемые  въ 
нихъ.  находятся  въ  противореча!  съ  песнями, 
плп  те  и  друпа  не  нмьютъ  между  собой  ни- 
какой связи,  ничего  общаго.  Кое-где  слово, 
иногда  стихъ  только  еохраняютъ  смутное  вос- 
помпнаше  о  томъ,  какой  обрядъ  совершался, 
и  как1я  песни  должны  были  петься  при  этомъ 
во  времена  оны.  Исторически  этотъ  фактъ  объ- 
яснить не  трудно.  Когда  хританство  вытес- 
нило язычесюя  представлешя,  н  прежшя  ре- 
липозныя  торжества  низошли  въ  разрядъ  при- 
вычекъ  и  безсмысленныхъ  обычаевъ,  нхъ 
формы  не  могли  не  утратить  первоначальной 
свьжестн;    безпрестанно  вторгались  въ  нихъ 

НОВЫЯ   ПОНЯТ1Я,    ПРИВЫЧКИ,    ВОЗЗрБШЯ    II    НОВЫЯ 

услов1я  жизни:  он1.  перерождались  подъ  в.тпя- 
шемъ  э.тементовъ  чуждыхъ,  враждебный,  древ- 
нему язычеству,  и  применялись  более  н  бо- 
лее  къ  этимъ  элементамъ.  Но  обряды  опре- 
деленны, постоянны  въ  свонхъ  формахъ,  какъ 
всякой  ритуалъ:  пес  пи.  напротнвъ,  подвижны, 
изменчивы,  какъ  живое  слово.  Такъ  образо- 
валась целая  бездна  между  обрядами  и  пес- 
нями, которыми  онп  сопровождались.  Если  и 
первые  изменились,  то  какъ  же  должны  были 
измениться  посльдтяУ 

Все  это  въ  полной  м^рь  применимо  къ  хо- 
роводамъ  и  хороводнымъ  пЬснямъ.  Пхъ  те- 
перешни! видъ  безъ  еомньшя  новый.  Напрасно 
станемъ  мы,  по  примеру  страстныхъ  археоло- 
говъ,  искать  въ  нашихъ  отде.тьныхъ  хоровод- 
ныхъ  пграхъ  и  припевахъ  живыхъ  остатковъ 
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глубокой,  языческой  древности.  Этихъ  остат- 
ковъ  мы  не  найдемъ;  все  подробности,  за 
исключешеыъ  очень  немногихъ,  и  то  отры- 
вочные, восходятъ   къ  недавнему   времени. 

Время  сочинешя  хороводныхъ  песней,  гово- 
рить г.  Терещенко,  неизвестно.  Судя  по 
слогу.  он'Ь  относятся  къ  разнымъ  векамъ;  за 
нсключешемъ  немногихъ,  а  именно  „синичка", 

макъ  ростить",  „просо  сеять",  которыя 
должны  быть  XVI  вавка,  всб  проч1я  XVII  и 
XVIII  в.:  но  и  эти  искажены  местностью  до 
того,  что  нельзя  определить  настоящей  нхъ 
эпохи"  (ч.  IV,  стр.  135).  Но  общш  складъ 
хороводовъ,  хороводная  форма,  тонъ,  смыслъ 
этихъ  народныхъувеселенш. — очевидно  весьма 
древше,  и  начало  ихъ  теряется  въ  незапамят- 
ныхъ  временахъ.  Авторъ  „Быта  русскаго  на- 
рода" справедливо  замЬчаетъ,  что  хороводы 
.,  составляли  первоначально  часть  языческихъ 
релнпозныхъ  обрядовъ"  (Из.,  стр.  133).  Впро- 
чемъ,  чтобъ  это  доказать,  вовсе  не  нужно 
искать  начала  ихъ  у  ассщмянъ,  вавнлонянъ 
и  грековъ,  какъ  дълаетъ  г.  Терещенко.  Онъ 
забылъ,  что  и  у  насъ  было  язычество;  съ 
нимъ-то  наши  хороводы  связаны  самымъ  т4с- 
нымъ  образомъ. 

Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоить  только 
вспомнить,  съ  какими  обрядами  происходили 
наши  древшя  язычесшя  торжества:  ни  одно 
не  обходилось  безъ  круговой  пляски  и  песенъ 
около  какого-нибудь  божества,  дерева,  вообще 
какого-нибудь  предмета  поклонешя.  Эти  песни 
и  пляски  выражали  первоначально  чувства, 
ощущешя  человека,  вызываемыя  въ  разныя 
времена  природой,  которую  боготворили  древ- 
ше славане,  и  потому-то  естественно  необ- 
ходимо совпадали  съ  временемъ  праздновашя 
разныхъ  божествъ.  Одно  другому  вполне  со- 
ответствовало, ибо  обоготворялась,  праздно- 
валась именно  та  сила,  то  явлеше  природы, 
то  время  года,  которыя  внушали  те  или  дру- 
т!я  ощущешя  и  чувства.  Вотъ  почему,  далее, 
язычесшя  праздновашя  нередко  сопровожда- 
лись действ1ямн,  не  только  богослужебными, 
вытекавшими  изъ  олпцетворешя  предметовъ, 
явленш  н  снлъ  природы,  но  н  такими,  въ  ко- 
торыхъ  самымъ  фактомъ,  дЬломъ,  выражались 
чувства  и  ощущешя.  Эти  деиста  потому  же 
именно  и  имели  релнпозное  значеше,  и  со- 
ставляли необходимую,  существенную  часть 
празднества.  Таковы  были  по  преимуществу, 
язычесшя  вакханалш. 

Въ  пляскахъ,  швши  и  дейсгаяхъ,  сопро- 
вождавшнхъ  языческое  богослужеше,  и  должно 


искать  начала  хороводовъ.  Сперва  они  не 
были  игры,  представления.  Они  выражали  то, 
что  действительно  ощущалъ  человекъ;  это 
былъ  фактъ,  облеченный  въ  богослужебную 
форму  и  возведенный  на  степень  языческаго 
священнодейств1Я.  Поэтому  поклонеше  раз- 
нымъ божествамъ.  въ  разное  время  сопро- 
вождалось и  разными  хороводами.  Каждый 
праздникъ  пме.гъ  свои,  определенные,  от.ти- 
чавппеся  отъ  другнхъ,  какъ  различались  между 
собою  н  праздники.  Сверхъ  того,  какъ  живое 
действие,  фактъ,  хороводы  не  могли  иметь 
установ.теннаго  ритуала  и  вероятно  разно- 
образились до  чрезвычайности  съ  каждымъ  но- 
вымъ  отправлешемъ  праздника. 

Успе.ш  ли  они  принять  правильный  впдъ, 
получить  известную  Форму  и  определенность 
еще  во  времена  язычества — это  трудно  ре- 
шить. Судя  по  грубости,  непосредственности 
нашего  язычества,  это  невероятно.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  то  верно,  что,  рано  или 
поздно,  до  христианства  или  после  его  водво- 
решя,  эти  песни,  пляски,  действ1я  должны 
были  выработаться  въ  обряды — определен- 
ный, формулированные,  торжественный  дей- 
ств1Я.  Съ  переменами  въ  самыхъ  языческихъ 
веровашяхъ.  съ  некоторой  отвлеченностью 
нхъ,  а  темъ  больше  съ  уничтожешемъ  нхъ, 
водворешемъ  хрисНанства  и  обращешемъ 
древнпхъ  праздннковъ  въ  простые,  безсмыс- 
ленные  обряды,  эти  песни,  пляски  и  депств1я 
не  могли  не  утратить  первоначальной  не- 
посредственности. Они  обратились  мало-по- 
малу въ  о'фядовыя,  символическая  действ1я, 
игры,  представлешя,  нзображешя.  Ихъ  пер- 
воначальная, естественная,  природная  основа 
является  въ  этой  новой  форме  измененной, 
символизированной.  Они  не  живыя  действ1я, 
не  выражешя  того,  что  делается  въ  человеке 
и  съ  человекомь,  а  ритуалъ,  им4ющ1й  само- 
стоятельное значеше,  независимо  отъ  чувствъ 
и  ощущенш  техъ,  которые  прнннмаютъ  въ 
немъ  учаспе,  нграютъ  въ  немъ  какую-нибудь 
роль. 

Хрнспанство  и  более  очищенная  нрав- 
ственность внесли  много  измтзненш  въ  этотъ 
остатокъ  древня  го  язычества.  Хрнспанство 
отняло  у  хороводовъ  религиозное  значение  и 
обратило  нхъ  въ  простыл  забавы.  Не  связан- 
ные более  съ  известными  языческими  празд- 
нествами, они  утратили  почти  все  то,  что 
показывало  нхъ  отношеше  къ  тому  пли  дру- 
гому богослужешю:  особность  ихъ  исчезла, 
формы  смешались.  Остались,  и  то  какъ  смут- 
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ныя  воспоминания,  некоторые  обпце  при- 
знаки, когда  именно  они  происходили  въ 
язычествь;  по  догадкамъ.  можно  приблизи- 
тельно судить,  къ  какнмъ  празднпкамъ  отно- 
сились разные  хороводы.  Нравственность  и 
предпнсашя  церкви,  въ  свою  очере  ль.  изгла- 
дили изъ  хороводовъ  все.  что  слипткомъ  живо 
напоминало  ихъ  естественное  натуральное 
происхождение.  Какъ  и  когда  все  это  сдела- 
лось— не  знаемъ;  но  исторгя  хороводовъ  яс- 
ными чертами  написана  въ  ихъ  теперешней 
формъ1.  Быть  можетъ.  современемъ  откроются 
и  друпе  источники. 

Г.  Терещенко  показалъ  мало  ученаго,  архео- 
логпческаго  такта  п  въ  оппсанш  хороводовъ. 
До  какой    степени    полно  и  хорошо   его  со- 
браше    хороводныхъ    игръ.    предостав.тяемъ 
судить  знающимъ    двло    лучше   насъ.  ( Обра- 
ботка ихъ  весьма  слаба.  Во-первыхъ,  не  по- 
нявъ  первоначальнаго    значешя    хороводовъ. 
авторъ  разумъетъ  пхъ  слншкомъ    буквально. 
I Л!  нею  хороводы  только  тЬ  игры,  которыя 
играются    весной    или    лтяомъ.  подъ  откры- 
тымъ   небомъ.  Еслибъ  онъ    вннкъ  въ  проис- 
хождеше  и  древшй  смыслъ   хороводовъ,  онъ 
увидвль    бы    совершенно    соответствующее 
нмъ  явлеше  въ  святочныхъ  нграхъ.  которыя 
играются  дома,  потому  что  на  двор*  холодно. 
Н1гвютъ   другой    характеръ.  потому    что  онъ1 
относились  къ  друюуу    разряду    языческихъ 
[]  I   шествъ;    многое    изъ    помЬщеннаго    въ 
книге  въ  отделе  нгръ   должно    бы  перейти 
въ  отд^лъ   хороводовъ  п  съ  ними   составить 
особую  часть,    особое    кзсльдоваше.  Собран- 
ное  авторомъ   подъ    назвашемъ    хороводовъ 
представляетъ  только  остатки   льтннхъ  язы- 
ческихъ   торжествъ.  Во-вторыхъ,    авторъ  не 
позаботился  нзс.твдовать,  къ  какому    именно  ! 
языческому  празднику  относится  га  пли  дру- 
гая   хороводная    игра.  Мы    знаемъ,  что    это 
дтзло  очень  трудное,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ    невозможное.    Все    же    авторъ    ыогъ  I 
сделать  хоть  что-нибудь,  хоть  обратить  вни- 
майте   на    вопросъ,  по  крайней    мере   тамъ, 
где  есть  ясныя  указашя    на  связь   хоровода 
съ  языческимъ   праздникомъ.  Какъ    г.  Тере-  ! 
щенко  мало  понимаетъ  двло.  видно  изъ  того,  | 
что  припевы   Дндъ.  Ладо.  Люли  и  т.  д. — 
почти    единственный    остатокъ    языческихъ  ' 
Формъ   хороводовъ. — въ   его    глазахъ — окон- 
чания, не  имтлопйя  смысла.  Съ  такпмъ  взгля- 
домъ  на  нашу  старину  и  ея  памятники    не- 
много сделаешь.  Наконецъ.  что  всего  менЬе  | 
имЬетъ    право    занимать    место    въ    иетори- 


ческнхъ  изстЪдовашяхъ, — личныя  ощущешя 
и  чувства  автора, — у  г.  Терещенки.  какъ 
нарочно,  везде  на  первомъ  плане.  Выходятъ 
вещи  презабавныя.  Напрнмьръ.  въ  хоровод*. 
не  знаемъ  почему  названномъ  у  автора  по- 
с^вомъ  льна,  девушки  учатся  у  матери. 
какъ  собирать  ленъ,  по  безъ 

ученья  идутъ  ,,съ  молодцомъ  гуляти";  мать 
нмъ  грозить,  онЬ  смьются.  Авторъ  преглу- 
бокомысленно  замьчаетъ  въ  конце:  гВыра- 
жеше  этого  хоровода:  гони  природу  въ  дверь. 
а  она  влетнтъ  въ  окно"  1ч.  ГУ,  стр.  201). 
Другой  примерь:  въ  одной  хороводной  игре 
молодка  сравнивает*  пооднначкЬ  своихъ  кров- 
ныхъ    родныхъ    съ    новым"  :яымп,    и 

находить,  что  первые  лучше.  Исторически — - 
важный  фактъ,  ьпрочемъ  одинъ  пзъ  тысячи 
подобныхъ.  Г.  Терещенке  онъ  подаетъ  по- 
водъ  къ  следующимъ  размышлешямъ:  ..кто 
не  хочетъ  замужъ?  Девушки  молчать,  а  это 
молчаше  есть  убедительное  доказательство 
пламеннаго  ихъ  желатя.  Спросите  у  сердца 
девушки,  и  верно  оно  скажетъ:  я  замужъ 
хочу!  Посмотрите  па  миленькое  розовое  со- 
здавав, оно  такъ  п  говорить:  я  замужъ  хочу! 
Девушки  разборчивы  въ  выборе  женнховъ, 
а  это  и  есть  причина,  что  переборъ  столько 
де.ьаетъ  помехъ  въ  семейныхъ  домахъ"  (Ш., 
стр.  219,  220).  Наконецъ  пос.тбдвлп  примерь: 
въ  хороводной  игре  мужъ  всячески  приго- 
лубливаете жену,  но  она  на  него  и  не  смот- 
ритъ.  Онъ  предлагаетъ  ей  плеть:  тогда  она 
его  обннмаетъ  и  целуетъ.  Г.  Терещенк 
мечаетъ:  ,. Сделавшись  женой,  надобно  быть 
покорной,  а  не  своенравной.  Прадеды  наши 
управлялись  съ  дражайшими  половинами 
очень  скоро, — плеткой.  Конечно,  этого  сред- 
ства нельзя  допустить  въ  нашъ  векъ,  но  и 
въ  наше  время  ни  (т.-е.  не)  одному  мужу 
приходить  мысль.  —  разумеется  мысль  вар- 
варская, несообразная  при  нежности  нашего 
прекраснаго  пола, — чтобы  прибегнуть  иногда 
къ  смирительной  пружине:  оттого,  что  горь- 
кой опытностью  дознано:  пагубна  воля  жены" 
пЬ..  стр.  162).  Подобныхъ  замътокъ  могло  бы 
н  не  быть  въ  кннгв,  посвященной  истори- 
ческимъ  нзыскашямъ.  Оне  конечно  милы  и 
остроумны,  только  совершенно  не  у  места 
въ  описапш  ..быта  русскаго  народа". 

Представляя  скудный  нсточшгкъ  для  и  ;у- 
чен1я  древннхъ  языческихъ  веровашй  сла- 
вянъ.  хороводы  содержать  богатые  материалы 
для  узнашя  теперешняго  русскаго  человека, 
преимущественно   его   частнаго  и  семейнаго 
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быта.  Послъдшн  составляете  главный  нхъ 
предмете.  Отд"Бльныя  сцены  изъ  частной, 
семейной  жизни  разыгрываются  здъхь  въ  лн- 
цахъ  и  д!зйств1яхъ;  пъсни  поясняютъ  то,  что 
представляется.  Въ  иныхъ  хороводахъ  при- 
ннмаютъ  участие  и  мужчины  и  женщины;  въ 
другихъ  '.'дни  первые,  что  зависитъ  частью 
отъ  теперешняго  смысла  хороводныхъ  игръ, 
частью,  можетъ  быть,  отъ  праздника,  съ  ко-  , 
торымъ  онв  были  связаны.  Наши  хороводы 
очень  разнообразны;  некоторые  изъ  нихъ 
имъютъ  отношеше  къ  сельскимъ  занят1ямъ: 
посъву  льна,  проса,  сажаныо  хръна  и  т.  д. 
Такихъ  сравнительно  немного.  Нзъ  этого  со- 
держания видно,  что  хороводы  сопровождали 
лътше  и  весенше  язычесие  праздники. 


III. 


Отъ  языческнхъ  въровашн,  который  оста- 
вили по  себъ"  бол^е  или  менЬе  рЪзме  с.тбды 
въ  простонародныхъ  праздникахъ,  повърьяхъ, 
обрядахъ,  примътахъ  и  обрядовыхъ  ибсняхъ, 
перейдемъ  теперь  къ  древнъйшему  языче- 
скому частному  н  общественному  быту  на- 
шихъ  предковъ.  Мы  уже  заметили,  что  въ 
собранш  г.  Терещенки  матер1аловъ  для  изу- 
чешя  этого  быта,  сравнительно,  меньше, 
чъмъ  для  языческнхъ  в'ьрованш.  Авторъ  не 
юристе.  Онъ  смотрптъ  на  руссюй  быть  какъ-то 
по  своему,  не  только  съ  ошибочной,  но  и  съ 
весьма  ограниченной  точки  зрълзля.  ( >ттого 
подробности  домашней  жизни  и  обществен- 
ныхъ  отношенш  его  мало  интересуютъ.  Не- 
смотря на  то,  есть  въ  его  собранш  любо- 
пытныя  данныя,  поясняющая  эту  жизнь  и 
отношешя.  Особенно  изобилуетъ  ими.  какъ 
и  естественно,  второй  томъ,  посвященный 
свадебнымъ  обрядамъ.  Онъ  заключаете  въ 
себъ  оппеаше  древнихъ  великокняжескихъ 
и  царскнхъ  свадебъ;  свадебъ  лицъ  высшихъ 
и  низшпхъ  сословш  по  Котошпхину,  Петрею 
и  Олеарш;  тринадцать  описашй  тепереш- 
нихъ  простонародныхъ  свадебъ  въ  разныхъ 
великорусекпхъ,  6-Б.торусекихъ,  малороссш- 
скнхъ  и  лптовскихъ  губершяхъ;  замътки  о 
свадебныхъ  обрядахъ  другихъ  губернш,  у 
казаковъ  и  въ  Сибири;  наконецъ  есть  въ 
этомъ  собранш  главы  общаго  содержашя: 
обозръше  древнихъ  свадебныхъ  обрядовъ,  ихъ 
изм'ьнешя  и  очеркъ  теперешнихъ.  Изъ  этого 
уже  видно,  какъ  тщательно  составленъ  отдълъ 
свадебныхъ  обрядовъ.  Прибавить  должно,  что 
нъкоторые    изъ    нихъ   описаны    удивительно 


подробно,  и  съ  большимъ  знашемъ  дЬла.  дру- 
пе  хуже — но  интересны  вст>.  По  нашему 
мнбнпо,  это  лучшая  часть  въ  цълой  кннгъ, 
и  сама  по  себъ  есть  уже  драгоценное  прюбрт.- 
теше  для  русской  археолопи;  ибо,  сколько 
намъ  известно,  подобнаго  собрашя  свадеб- 
еыхъ  обрядовъ  у  насъ  ^цс  не  было.  Мы  его 
очень  рекомендуемъ  всъмъ,  кого  интересуютъ 
русскш  древности. 

Попытаемся,  по  указашямъ  этой  части  и 
изв^етт,  разбросанныхъ  въ  другихъ,  соста- 
вить себ-в  живое,  наглядное  предетавлете  о 
нашемъ  древнъйшемъ  внутреннемъ  быть. 

Выше  мы  сказали,  что  въ  незапамятный 
времена  роды  и  семьи  были  у  насъ  един- 
ственными общинами,  что  эти  родовыя.  па- 
тр1архальныя  общины  нич1змъ  не  были  тогда 
связаны  между  собою  и  не  нмЪлн  однъ  къ 
другимъ  нпкакнхъ  правн.тьныхъ.  постоянныхъ 
отношенш.  Письменные  памятники  не  сохра- 
нили нзвъстШ  объ  этомъ  времени:  Несторова 
лътоппсь  говорите  о  немь  по  темнымъ  пре- 
дашямъ  и  въ  неопредъленныхъ  выражешяхъ. 
Въ  свадебныхъ  обрядахъ  воспомпнаше  объ 
этомъ  бытъ  сохранилось  со  всей  свежестью 
живого  предашя.  Во  всъхъ  обрядовое,  це- 
ремониальное сватовство  (которому  обыкно- 
венно предшествуютъ  предварительные,  не- 
оффнщальные  сговоры  и  условш)  представ- 
ляете людей  прИз.хавшнхъ  издалека,  въ  не- 
знакомую сторону,  въ  которой  п  нхъ  никто 
не  знаетъ.  Они  просятъ  у  родителей  не- 
весты, къ  которымъ  зашли  нечаянно,  позво- 
лена отдохнуть  пос.тЬ  долгаго  пути.  Эта 
тема  разнообразится  въ  разныхъ  мъхтахъ 
Россш. 

„Сватъ  одевается  въ  новый  армякъ,  подпоясывается 
краснымъ  нояеомъ,  надЪваетъ  на  голову  щегольскую 
шляпу  съ  кистью  пли  перомъ  лавлшымъ:  шею  обвязы- 
ваетъ  пестрымъ,  препмущественно  краснымъ  платкомъ. 
— Этотъ  парядъ  горожанъ  больше  п  зажпточныхъ  де- 
ревенскнхъ.  Онъ  отправляется  въ  домъ  съ  посоль- 
ствомь,  сначала  одпнъ.  У  дверей  принпмаютъ  его 
какъ  незнакомаго;  онъ  кланяется  св.  образамъ,  потомъ 
хозяевамъ,  а  наконецъ  во  вст,  четыре  стороны.  „Здрав- 
ствуй, хозяпнъ  съ  хозяйкой",  начпнаетъ  онь  говорить 
первый,  ,,съ  твоими  дтзтьмп  и  твоей  красною  деви- 
цею. Ъхалъ  п  заплутался:  ночь  темная  п  не  месячная; 
тутъ  засветился  у  васъ  въ  теремт,  огонекъ".  —  Роди- 
мый, отвБчаетъ  хозяпнъ,  для  добрыхъ  наша  пз^ушка, — 
добро  жаловать.  Но  кто  ты.  батюшка?  господпнъ  ба- 
рпнь,  аль  купецъ?  товары  а.ш  как1е  везешь,  и  знать 
далече. — Сватъ,  поглаживая  бороду  п  посматрпвая  на 
сторону,  говорить:  „мы  товары  развозпмъ,  батюшка  ро- 
димый, для  праздипковь  радостныхъ,  Д1я  дввиць  су- 
женыхъ"  (ч.  II,  стр.   118—119). 

Сватъ,  нр1Бхавшп  съ  женпхомъ,  подходить  къ 
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но  заметя,  что  дверь  заперта,  ндчпнаетъ  стучать. — 
Кто  тамъ?  спрашивают*  пзъ  избы. — „ПроЕзж1е  добрые 
люди*. — Что  надо?--,.Впустпте  обогреться,  сбился  съ 
дороги". — А  откуда  проЕзжде?-  Здесь  пускается  свагь 
въ  сказке  и  присказки,  по  коготь  судятъ  о  достоин- 
стве свата,  а  потому  избирают!  для  этого  случая 
опытнаго  балагура.  Во  врем»  разсказовъ  отворяется 
дверь. — ИроЕзж1е,  чаи,  передрогли  съ  холоду-то.  гово- 
рить отворяющш  дверь,  п  подносить  полный  стаканъ 
водки. — Сватъ  входить  въ  избу,  выппваеть  и  говорить: 
„водка  водкою,  а  старички  твердятъ:  пей  да  ума  не 
пропей,  и  дело  разумей"  (Ч.  П.  стр.  195). 

Входятъ  въ  хату  двое  старость,  въ  спнпхъ  жупа- 
11.1X7,  (кафтанахъ),  подпоясаные  анг.тпцкою  каламайкою 
(англшекою  бахрамою)  п  съ  палками  въ  рукахъ.  С'тар- 
шш  староста  держптъ  въ  рукахъ  снятый  хлЕбъ.  мо- 
лится Богу  и  потомъ  кланяется  хозяину  н  хозяйке.— 
Хозяине  просить  ихъ  сесть  п  спрашиваетъ:  что  овп 
...  нодп?  куда  пдутъ  и  зачьмъ  пхъ  Богъ  сюда  црп- 
несь?-1 — Отецъ,  хотя  уже  знаетъ.  за  чЕмь  они  пришли, 
однако,  спрашпваетъ  пхъ  пзъ  одпого  обыкновешя. — 
Старшш  староста  говорить:  „прежде  всего  позво.тьте 
намъ  поклониться  вадгь,  и  добрымъ  словомъ  прпелу- 
житься.  Не  прогнъваптеся  выслушать  насъ,  и  колы 
буде  тее,  шо  мы  и  онсе;  если  же  наше  слово  не  въ 
ладь,  то  мы  пойдем  г.  вазадъ.  А  что  мы  люди  честные 
н  бе.ъ  злой  наукп.  то  вотъ  вамь  святый  хлЕбъ  к  к  ру- 
ки". — Отецъ  беретъ  хлЕбъ,  цЕ.туетъ  его,  кладетъ  на 
столь  подл!,  своего  хлЕба  и  говорить:  „х.гвбъ  святый 
прпипмаемъ.  а  васъ  послушаем  ь.  Садитесь,  добрые  лю- 
дп.  Что  будетъ,  то  будетъ,  а  тому  бывать,  чему  не  ми- 
новать. Садитесь,  будь  ласков-,  (сдЕлайте  милость)  и 
ногъ  свопхъ  не  утруждайте, — вы  пришли  пзъ  далека. 
Съ  котораго  же  царства,  съ  котораго  государства'?  — 
Старшш  староста  отвечает  !.■  ..мы  людп  нЕмецме.  пдемъ 
пзъ  земли  турецкой.  Мы  ловцы,  удалые  молодца.  Од- 
нажды, на  нашей  земля,  выпала  пороша  (небольшой 
снЕгъ).  Я  говорю  товарищу:  чего  намъ  сыотрЕть  на 
эту  непогоду,  пойдемь  на  охоту,  н  пошли.  Т.:дплп,  с.те- 
дплп  и  ничего  не  нашли.  —  Между  тЬмъ  на  встрЕчу 
намъ  Едетъ  князь  (женпхъ),  на  ворономъ  конЕ,  и  го- 
ворить намъ:  эй,  вы,  ловцы,  добрые  молодцы!  уелужпте 
мн1.  службу,  покажите  дружбу:  мнЕ  попалась  лпепца 
плп  куница,  но  едва  ли  не  красная  дЕвпца.  /Бсть. 
пить  не  желаю;  поймать  ее  желаю.  —  помогите!  Чего 
ваша  душа  захочетъ,  требуйте  отъ  меня.  Ловцамъ  мо- 
лодцамъ  того  и  надобно.  Мы  пошли  по  с.тдамъ,  по 
воьмъ  городамъ.  Первый  следе  показался  въ  землЕ  нЕ- 
мецкой.  а  датве  въ  турецкой:  пдемъ.  пщемъ  п  не  на- 
ходимь.  Все  царства,  все  государства  прошли,  а  ее 
не  нашли.  Мы  п  говорпмь  князю:  мы  поищемъ  въ  дру- 
гому месте,  п  напдемъ  не  только  куницу,  но  и  крас- 
ную дъвпцу. — Нашъ  князь  остался  при  своей  дум!.,  п 
сказаль:  сколько  по  свЕту  ни  Езжалъ,  въ  какпхъ  го- 
сударствахъ  нн  бывалъ,  но  такой  куницы,  или  крас- 
нон  дЕвпцы,  не  впдалъ.  Мы  вновь  по  сли.ду  пошли,  а 
въ  ипо  село,  какъ  зовется,  не  зниемъ,  нечаянно  зашли. 
Т\  гъ  снова  пала  пороша,  а  мы  ловцы,  добрые  молодцы, 
давай  ходить,  давай  слЕдпть. — Сего  дня  рано  встали 
и  на  слЕдт.  напали.  ПобЕжалъ  нашь  звЕрь  да  кь  вамъ 
на  дворъ,  со  двора  до  хаты:  теперь  хочемъ  его  пой- 
матп.  Нете  сомнЕшя.  что  наша  кун пца  въ  вашей  хатЕ, 
а  <1"  наша  красная  дЕвпца.  Нашему  сливу  конецъ.  а 
вашему  дЕлу  вЕнецъ.  Отдайте  нашему  князю  куницу, 
вашу  краспу  дЕвпцу.  Отдадите  лп.  плп  пусть  она  под- 
ростетъ  еще?"  (ч.  I!.  стр.  4>9 — 401 ). 


Птакъ.  сваты  приходили  издалека.  Ихъ 
никто  не  зналъ,  и  они  не  знали  ни  края, 
куда  пришли,  ни  гЬхъ,  кто  имъ  далъ  убе- 
жище. Вотъ  доказательство,  и  самое  очевид- 
,  ное,  какъ  первоначальный  общины,  въ  леза- 
,  памятныя  времена,  жили  разрозненно,  безъ 
всякихъ  взаимныхъ  огношенш.  и  какъ  онть 
терялись  на  огромномъ  пространств!;,  по  ма- 
лочисленности населешя.  Все  сваде<5ные  об- 
ряды подтверждають  этотъ  фактъ.  Невъста 
говоритъ  свонмъ  родителямъ  передъ  вън- 
чаньемъ:  ,.Не  хорошъ  мнъ  сонъ  прпвндълся... 
что  вставали  вихри  буйные,  уносили-то  мою 
постелюшку.  въ  незнаему  сторонушку,  къ 
чужому  отцу  матери,  къ  незнаему  роду 
племени"  (стр.  178).  Передъ  отправлешемъ 
въ  церковь  кь  ввнцу.  соблюдается  известный 
обрядъ,  употребительный  и  въ  наше  время 
передъ  отьбздомъ  въ  дальнюю  дорогу:  „двери 
избы  запнраютъ:  все  садятся  и,  поендъвъ  не- 
сколько минуть,  молятся,  а  невъету  благо- 
словляютъ':  (стр.  180.  284).  Подруги  невъ- 
сты  поютъ  ей,  посте  сговора:  ,.отдаемъ  тебя 
за  умнаго,  что  за  умнаго  за  разумнаго.  ужъ 
какъ  мы  тебя  не  одну  спустимъ;  мы  дадимъ 
теб-Б  провожатыхъ1'  (стр.  2121.  На  девичник!.. 
„обойдя  всъхъ  съ  подносомъ,  невеста  оста- 
навливается у  стола:  дружки  енпмаютъ  съ 
нея  фату  концами  плети"  (стр.  215).  Они 
щнБзжте.  ..Лошади,  на  которыхъ  везутъ  мо- 
лодыхъ.  обвьшаны  колокольчиками,  а  подъ 
дугой  особый  колокольчикъ"  (стр.  226,  вып. 
_'  I.  Съ  колокольчнкомъ  -ездили  въ  дальнш 
путь.  Невъста  говорить  родителямъ,  передъ 
отправлешемъ  въ  церковь:  „Во  путь,  во  до- 
роженьку на  чужую  сторонку,  какъ  во 
темной  лъсъ  во  чужу  семью,  незнамую.  не- 
знакомую" (стр.  325).  Посте  вънчанья.  на 
пиру,  братъ  молодого  разсказываетъ.  ..какъ 
онъ  •Ьздплъ  сватать  за  молодого,  какъ  было 
тогда  морозно,  сколько  онъ  перенесъ  опасно- 
стей" (стр.  366).  На  сговоръ,  когда  сватъ 
дарить  невткгв  башмаки,  а  она  ихъ  бро- 
саетъ,  онъ  говорить  ей:  „не  хорошо  бросать 
башмаки:  въ  нашей  сторонъ  зима  не  ровная, 
иногда  и  пригодится1'  (стр.  481).  Въ  Мало- 
россш  даже,  гдт,,  какъ  увнднмъ.  д4вушка 
сама  выбираетъ  себъ  жениха,  она  на  оффи- 
щальномъ  сговорЬ  тоже  показываетъ  вндъ. 
будто  совсьмъ  не  знаетъ  будущаго  мужа 
(стр.  494).  Въ  зак.тючеше  замвтимъ.  что  какъ 
бы  ни  была  близка  церковь,  где  вхнчалпа.. 
непременно  хдутъ  въ  те.тьтахъ  или  сапяхъ. 
мужчины   иногда    верхомъ :   поьзжане    и    за- 
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правляюнце    ио'Ьздомъ    всегда    являются    въ 
видт>  дорржныхъ  (стр.  136). 

Пос.гЬ  этого  обрядовый  п.тачъ  невесты 
очень  попятепъ:  ея  разставапье  съ  родными 
и  близкими  было  когда-то  не  одной  необхо- 
димой церемошей,  а  дЬйствительнымъ  отъ- 
■Ъздомъ  изъ  семьи  въ  незнакомую  сторону, 
къ  незнакомымъ  людямъ;  разставанье  было 
на  долго,  всего  въроятнБЙ  навсегда.  Тутъ 
было  чему  кручиниться:  „Пришелъ  же  на  меня 
печальный  день!  Въ  воскресенье  свъть  рас- 
плетутъ  русу  косу,  разлучать  меня  съ  от- 
цомъ  матерью,  съ  родомъ  со  племенемъ,  съ 
близкими  приятелями,  съ  подружками-ластуш- 
ками"  (стр.  150).  Оттого  трижды  бросаетъ 
новобрачная  женскш  головной  уборъ,  кото- 
рый над'Ьваетъ  на  нее  сваха  (стр.  0  27  и 
528).  Ей  не  хочется  замужъ! 

Обычай  отдавать  дъвушекъ  замужъ  въ 
дальнюю  сторону  показываетъ,  между  про- 
чнмъ.  что  древнМпия  общины  состояли  каж- 
дая изъ  одной  семьи,  рода,  между  членами 
которыхъ  не  бывало  браковъ.  Опять  и  этотъ 
составь  первоначальныхъ  общинъ  доказы- 
вается свадебными  п'Ьснями.  Въ  нихъ  без- 
престанно  плачется  невъста,  что  она  раз- 
стается  съ  своимъ  родомъ-племенемъ  и  пере- 
ходитъ  въ  чужой,  незнакомый  родъ-племя. 
„Выдаетъ  меня  сударь-батюшка,  снаряжаетъ 
родна  матушка,  къ  чужому  отцу  къ  матери, 
къ  чужому  роду  племени"  (стр.  124).  „Хо- 
тятъ  они  разлучить  меня  съ  отцомъ  съ  ма- 
терью, съ  родомъ  племенемъ"  (стр.  343). 

Въ  какихъ  Отношешяхъ  были  эти  разоб- 
щенные роды  между  собою?  Объ  этомъ  мы 
находимъ  множество  любопытныхъ  указанш 
въ  свадебныхъ  обрядахъ.  П.тачъ  невесты, 
что  она  уъзжаетъ  въ  чужую,  незнакомую 
сторону,  доказываетъ,  что  между  чужими 
жить  было  не  хорошо.  Въ  ея  устахъ  чужой 
и  врагъ  однозначите.тьны.  V 

Ни  злата  я  у  тебя,  батюшка,  прошу. 

Ни  злата,  ни  серебра. 

Прошу  я  у  тебя,  батюшка,   благословенья. 

Благослови-ка  ты  меня,  батюшка, 

Во  чужн  люда,  во  незнамые. 

Во  незнамые.  незнакомые. 

Какъ-то  инЪ,  батюшка, 

Во  чужихъ  людяхъ  будетъ  жить? 

Какъ-то  Мит»,  родимой. 

Чужимъ  людямъ  будетъ  служить? 

Во  чужихъ  людяхъ  жить  юръкохонъко, 

Во  чужихъ  нсзнамыихъ, 

Служить  тяжслехонъколЧ.  II,  стр.  352  и  353). 


Надо  жить  во  чужихъ  людяхъ 

Ум1.ючи. 

Разумтдочи. — 

Чужи  .поди, 

Равно  темный  лп>сг, 

Словно  туча  /розниц. 

Безг  мороза  сердце  вызябнетъ. 

Во  чужпхъ  людяхъ  будь: 

II  покорна, 

II  пословна  (ласковая)  (Ч.  II,  стр.  340). 

Забросили  д-Ьтпще   въ  нелюбиму  сторону 
Да  на   юрюшко,  па  кручинушку, 
/"~Да  на  плакате,  да  на  впчное.  (стр    240). 

г/  Пменно  тъмъ,  что  чуяие  были  почти  враги. 

у  я  только  свои  —  друзья,  объясняется  враж- 
дебное  отношеше  родныхъ  мужа  къ  его  же- 
нТэ.  Назваше  лютая  свекровь,  лютой  све- 
коръ  стали  поговоркой.  Какой  бы,  кажется, 
быть  причинЬ  немилостиваго  обращешя  съ 
невъеткой?  Она  чужая!  II  теперь,  натравли- 
вая на  кого-нибудь  собаку,  говорить:  чужой, 
чужой!  Въ  свадебныхъ  пъсняхъ  тоже  не 
разъ  упоминается  о  враждебности  родныхъ 
мужа  къ  его  женъ.  Жениху  поется  про  его 
будущую  жену: 

Не  давай  ее  въ  обиду 

Ты  ни  свекору,  нп  свекрови, 

Ни  деверямь,  нп  золовушкамъ:  / 

Ты  давай  выспаться  ей  {/ 

До  девятаго  часу  (стр.  133). 

Вотъ  друпя  пъч'ни: 

Что  отставала  свбтъ, 

Да  княгиня  да  боярыня, 

Свт>тъ  княгиня  Елпсаветъ  Нетровна, 

Прочь  отъ  роднаго  государя  отъ  батюшки, 

Отъ  родной  государыни  матушки: 

Прочь  отъ  роду,   отъ  племени, 

П  отъ  блпжнихъ  пргятелей, — 

Что  приставала  лебедушка, 

Св1'.тъ  княгиня  боярыня, 

Княгиня  Елпсаветъ  Петровна, 

Что  ко  чужому  ко  роду,  ко  племени, 

Ко  чужому  свекру  государю  батюшкт.. 

Ко  чужой  свекрови  государыне  матушкт>. 

Не  успт>ла.  свт>тъ,  головушки  оправить. 

Началъ  свекоръ  батюшка  журить, 

А  свекровь  матушка  бранить, 

А  свт>тъ  княгиня  боярыня  плакать, 

II  роднаго  батюшку  клпкать: 

Что  вы  меня,  свекоръ  батюшка,  журптп? 

II  что  вы -меня,  свекровь  матушка,  бранитп? 

Не  сама  я  къ  вамъ  залет-Ьла, 

Не  своей  неволею, 

Но  большой  несгодою; 

Завезли  меня  добры  кони, 

Добры  кони  вороны, 

Свътъ  велпкаго  князя  Андрея  Григорьевича  (стр.  153). 
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Сборы,  сборы  шнрокле, 
Шнроюе  сборы,  девичьи! 

(имя  и  отечество  невесты) 
Сбирала  нодружекъ  за  свой  столъ, 
Садила  подружекъ  высоко; 
Сама  садилась  выше  вст.хъ, 
Думала  думушку  крппче  воьхъ: 
Какъ  будетъ  придти  въ  чужн  люди? 
Кикъ  будетъ  назвать  люта  свекра! 
Батюшкомъ  назвать  не  хочется, 
Свекромъ  назвать — разссрдится. 
Убавлю  спеси  гордости, 
Прибавлю  ума  разума, 
Назову  свекра  батюшкою, 
.Тюту  свскровушку  матушкою,  (стр.  216). 

Ты  поплачь,  поплачь  д*вица, 

Поплачь  дочь  отецкая! 

На  чужой-то  на  сторон*, 

Не  повадно,  не  весело; 

Все  не  добры  и  не  ласковы, 

До  тебя  молодешенькн. 

На  чужой-то  на  сторон*, 

Надо  жить-то  умьючи, 

Говорить  разумьючи, — 

Голову  держать  поклончпву, 

Ретиво  сердце  покорчиво. 

Молодому  поклонптися, 

Старому  покорится. — 

На  чужой-то  на  сторон*, 

Ростутъ  л*са-то  вплявые, 

Да  жпвутъ  люди  лукавые, 

Продадутъ  да  и  выкупятъ, 

Проведутъ  да  и  выведутъ 

Они  тебя  молодетеньку  (стр.  242). 

Государыни  свътъ  мои, 

Вы,  подружки  голубушки! 

Мн*  почесь-то  мало  спалось, 

Да  во  сн*  много  виделось. 

Ужъ  я  видела,  подруженьки, 

Я  гору  высокую. 

Среди  горы  крутни, 

Лежитъ  б'Ьлый  горючь  камень. 

На  этомъ  на  камешк*, 

Сндптъ  орелъ  птица  острая, 

Во  когтяхъ  держитъ  лебедушку. 

Подъ  горой  подъ  высокою, 

Л*са  ростутъ  темные 

II  шипица  колючая, 

Да  и  краппва-то  жгучая, 

Да  и  осока  р*зучая. 

Во  этомъ  темномъ  л*су, 

Ходить  медв*дь  съ  медввдицей. 

Рассудите  подруженьки: 

Мн*  къ  чему  сонъ  привпдЬлся? 

Буде  вы  не  разсудите, 

Такъ  скажу  вамъ,  подруженьки, 

По  словечку  единому. 

Эта  гора-то  высокая, 

Чужа-дальная  сторона; 

БЬлый-то  камешекъ, 

Чужой-то  высокъ  теремъ; 

А  орелъ,  птица  острая, 

Чужой  это  чужанинъ, 

Да  дороднын-то  молодецъ. 


Опъ  въ  когтяхъ  держитъ  лебедушку  — 

Да  меня  молодешеньку; 

А  лвеа-то  растутъ   темные, — 

Чужп  люди,  не  внакомне; 

Что  медведь  съ  медвпдыней, 

Богоданный-то  батюшка. 

Съ  боюданною  матушкой. 

Шипица  колючая, 

Богданы  милы  братцы: 

Крапива-то  ж<учая, 

Богоданныя  сестрицы  (стр.  246  и  247). 

Кром4  этого,  взаимная  враждебность  ро- 
довъ  выражается  почти  во  всвхъ  свадебныхъ 
обрядахъ  гЬмъ,  что  родители  брачущихся 
благословляютъ  и  встречают!»  молодыхъ  оде- 
тые въ  вывороченную  шубу  или  стоя  на  вы- 
вороченной шуб'Ь  (стр.  225,  359,  157,  516). 
По  мятлик)  г.  Терещенки,  вывороченную  шубу 
и  малахай  (овчинную  шапку  съ  длинными 
ушами)  надт.ваютъ  для  того,  чтобы  походить 
на  медвтцей  (стр.  539,  вып.  2).  Это  объясне- 
ше,  можетъ-быть  слишкомъ  буквальное,  оправ- 
дывается отчасти  твмъ,  что  въ  Малороссш 
мать  молодой  встречала  у  себя  новобрач- 
ныхъ  „въ  вывороченной  шубт>,  сидя  на  ви- 
ла.чъ  или  на  кочергЬ  (стр.  517);  очевидно, 
этнагь  нарядомъ  выражалось  нг.что  враждеб- 
ное. На  это  указываете  и  то,  что  дружка  и 
поддружья  погоняютъ  мать  жениха  палкой  | 
(стр.  576). 

Кромт»  того,  изъ  всЬхъ  свадебныхъ  обря- 
довъ  видно,  что  роды  жили,  въ  отдаленной 
древности,  на-заперти  и  неохотно  пускали 
кого-либо  къ  себТ)  въ  домъ.  Только  послъ 
троекратнаго  стука  въ  окно  или  у  дверей  и  ! 
увт>рен1я  пр14зжихъ,  что  они  добрые  люди, 
ихъ  впускали  въ  избу.  Изъ  этого  трудно 
вывести  близость,  щлязнь  съ  чужими,  довт,- 
р1е  къ  нимъ. 

„Женим  отправляется  съ  по*здомъ  въ  домъ  не- 
воды, гд*  также  ппруютъ.  По*здъ  останавливается  на 
двор*.  Дружко  пдетъ  къ  окну  и  просить  позволетя 
войдтп  обогр*ться. — Негд*,  отвЬчаютъ  ему,  у  насъ  пи- 
рушка.— Дружко  возвращается  къ  своимъ.  и  чрезъ  н*- 
сколько  минуть  пдетъ  снова  подъ  окно;  тотъ  же  от- 
казъ.  Во  все  это  время,  съ  той  и  другой  стороны, 
поютъ  сватьи  укорптелышя  пЬснп.  Дружко  подходить 
въ  третш  разъ,  но  уже  не  къ  окну,  а  къ  дверямъ. 
Зд*сь  пстощаетъ  онъ  весь  запасъ  своего  араснорЬчья, 
уб*ждая  непреклонныхъ  хозяевъ  впустить  его  обо- 
гр*ться  въ  изб*,  и  наконецъ  онъ  достигаетъ  своей 
ц*лн:  къ  нему  выходить  неввста,  сопровождаемая  сва-  ^ 
томъ  и  повздомь".  (ч    II,  стр.  449). 

„Когда  все  приготовлено,  женпхъ  отправляется  съ 
своимъ  по*здомъ  за  молодою,  въ  дом*  коей  онъ  ва- 
стаетъ  собравшихся  гостей,  сидящпхъ  уже  за  столомъ; 
но  ворота  яия  жениха    заперты,    онъ  останавливается 
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съ  поъзжанами,  дружка  стучнтъ  въ  ворота,  говоря 
г  отворите! — Нельзя,  отвъчаютъ  ему,  не  сюда  вамъ  до- 
\  рога:  а  хотпте  проехать,  заплатите.  —  Сколько  на- 
добно?—А  сколько  васъ  людей?  спрашиваетъ  предво- 
ротнпкъ.  Душъ  двести,  отвъчаетъ  дружка. — По  рублю 
съ  человека,  да  и  то  мало,  говорптъ  предворот- 
нпкъ,  —  у  насъ  княгиня  молодая,  никому  не  велитъ 
т.здпть  чрезъ  ея  земли. — А  у  насъ  князь  молодой,  го- 
воритъ  дружка,  мы  люди  сбройные,  ворота  отобьемъ 
и  силой  въъдемъ.  —  Онъ  начпнаетъ  стучать  покръпче, 
но  нредворотникъ  говорптъ  ему:  не  пущу!  развт>  силой 
возьмете.  —  Тогда  дружка  начпнаетъ  объясняться  съ 
нимъ  поласковее:    эй,    любезный    другъ!    намъ  некогда 

/долго  ждать,  намъ  пора  ■Ьхать.  Хочешь  лп  выпить 
чару  зеленаго? — Почему  же  не  такъ, — отвъчаетъ  пред- 
воротнпкъ,  — беретъ  стаканъ  съ  водкою  и  выппваетъ; 
дружка  даетъ  еще,  потомъ  еще  и  дото.гб  подаетъ,  пока 
не  упоптъ. — Тогда  поъзжаные  сами  отворяютъ  ворота, 
и  въъзжаютъ  съ  шумомъ  на  дворъ. — Дружка,  войдя  въ 
избу  съ  женпхомъ  п  поъзжанамп,  бьедъ  кнутомъ  по 
полу  и  лавкамъ;  гости  выходятъ  пзъ-за  стола,  а  пот>з- 
жаные  садятся  на  пхъ  мт>ста"  (Ч.  II,  стр.  272). 

Если  роды  быди  такъ  разобщены  между 
собой,  почти  враждебны  вследствие  чуждо- 
сти,  можно  представить  себе,  что  делалось 
вне  родовъ.  Тутъ  царили  еовершеннЬйпий 
произволъ  и  страшная  неурядица:  никто  не 
быль  безопасенъ  вне  домашняго  крова.  Вос- 
поминаше  объ  этомъ  сохранилось  въ  пов'Ьрь- 
яхъ  о  перекресткахъ.  „При  поезде  въ  цер- 
ковь и  при  отъъзд'Ь  изъ  церкви,  объьзжаютъ 
перекрестокъ,  молясь  и  крестясь,  чтобы  из- 
бавиться отъ  лихого  человека,  который  будто 
бы  прячется  здесь"  (стр.  349).  По  другимъ 
народнымъ  пов'Ьрьямъ,  „на  перекрестке  черти 

Г  яйца  катаютъ,    въ  свайку    играюсь"  и  т.  д. 
Перекрестокъ — место,    где  сходились  дороги 
и  сталкивались    люди    съ  разныхъ    сторонъ, 
чуждые  другъ  другу.  При  отсутствш  граждан- 
ственности  и   необезпеченности    обществен- 
наго  порядка,    место  это    не  могло  не  быть 
бойкнмъ.  Такъ  же  смотрЬли  и  на  дорогу.  На 
.пути  въ  церковь  къ  вънцу  „угощаютъ  встръч- 
I  ныхъ  випомъ,    чтобы  никто  не  сглазилъ  или 
/  не  перешелъ  дороги,  веря,  что  это   можетъ 
'  разладить  супружество"  (стр.  349).  Крестья- 
нинъ  не  строитъ  дома    „на  томъ  мъстъ,  где  . 
пролегала  дорога:    тутъ,  по  его  мнбшю,  ша-1 
тался    дьяволъ"    (ч.    У,    стр.  151,    вып.     1). 
Этимъ  объясняется  торжественность  и   мно- 
гочисленность   свадебныхъ   псбздовъ.    Поез- 
жане отправлялись   какъ  бы   въ  походъ,  во- 
оруженные,  со  всеми  воинскими  принадлеж- 
ностями. Теперь  это  церемошалъ,   а  прежде 
г  было  фактомъ,  совершенно  необходимымъ  при 
/    отсутствии  гражданственности,    при   малона- 
селенности края,  при  болыпихъ  разстояшяхъ 

КАВЕЛИНЪ,    Т.    IV. 


отъ  рода  жениха  до  рода  невесты  и  опасно- 
стяхъ  путешеств1я.  „При  выъздЬ  (къ  венцу) 
д!злаютъ  выстрЬлъ"  (стр.  351).  У  мордвы  за 
кибиткой  невесты  стоить  дружко  съ  длин- 
нымъ  торомъ  (ножомъ),  „которымъ  онъ  пере- 
сЬкаетъ  колдовство"  (стр.  349);  „поддружья 
садятся  по  своимъ  возкамъ  и  съъзжаютъ  со 
двора,  стреляя  изъ  ружьевъ  или  пистолетовъ" 
(стр.  358).  Въ  Енисейской  губернш  „впереди 
ъдутъ  дружко  и  поддружье,  главные  распо- 
рядители: они  охраняютъ  поъздъ  на  пути 
отъ  всъхъ  непр1ятныхъ  встр^чъ;  сворачи- 
ваютъ  съ  дороги  встр'Вчныхъ,  отворяютъ  и 
запираютъ  ворота"  (стр.  (301).  „Сопутству  го- 
нце въ  поезде  невъсты  и  жениха  называются 
псБзжаными.  Въ  дружки  избираются  луч- 
ппе  друзья  и  пр1ятели  жениха;  тысяцк1е  и 
бояры  составляюсь  свиту  молодыхъ;  чт>мъ 
она  многочисленнее,  темъ  более  чести  и  ува- 
жения для  молодыхъ"  (стр.  125). 

Да  кому  у  насъ  быть  боярпномъ? 
Кому  слыть  воеводою? 
Быть  боярпномъ  Пванушкъ, 
Воеводою  слыть  Даниловичу, 
Сберегать  своею  князя  молодою, 
Нашего  гостя  дорогого.  — 
Ты  слышишь  лп,  Данилушка? 
Теп-в  пъснь  поемъ, 
П  честно   велпчаемъ. — (стр.  300). 

Далее:  „У  богатыхъ  людей  бываютъ  еще 
дворяне,  кои  набираются  для  увеличешя 
поезда.  Дружка  завъдываетъ  всей  свадьбою, 
поддружье  помогаетъ  ему  въ  распоряжении, 
тысяцкш  оберегаетъ  приданое  молодыхъ" 
(стр.  321).  Тысяцкому  въ  честь  поется  на 
свадьбе: 

У  тысяцкаго  у  свъта  бородка  хороша, 

По  бородкъ  его  царь  любптъ, 

Во  бо.хьппя  мЬста  его  сажаетъ, 

Воеводой  называетъ. 

Воевода  ль  ты,  воеводу шка\ 

Поъзжай-ка  ты  во  чисты  поля, 

Въ  чисты  поля,  въ  лагери. 

Осмотрп  силу  войсковую, 

Донеси  мнт>  о  ея  здоровьиц*. 

Разскажп  мнъ  обо  всъхъ  начальнпкахъ, 

Слышишь  лп,  тысядкой? 

Тебъ  пъсню  поемъ    (стр.  332). 

У  донскихъ  казаковъ  поезжане  назывались 
въ  старину  храбрымъ  поездомъ.  „Подле  же- 
ниха шелъ  ведунъ  (сберегатель),  котораго 
пршекивалъ  дружко  заблаговременно,  и  онъ 
не  отлучался  отъ  жениха  до  окончашя  брака, 
наблюдая,    чтобы    на  порогахъ  и  на  прнтол- 
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кахъ  не  было  чародейства,  и  чтобы  въ  пищу 
и  питье  не  примъишвалъ  кто  порчн"  (стр. 
613). 

Составъ  свадебнаго  повзда  достаточно  по- 
казываете, что  онъ  значилъ  въ  первобытныя 
времена.  Замътимъ  здъхь  мнмоходомъ  удиви- 
тельное сходство  состава  древне-русскаго 
княжеекаго  двора  и  свадебнаго  штата.  Мо- 
лодой называется  княземъ.  молодая  кня-, 
гиней.  Мы  видъли.  чти  при  нпхъ  были  ты-|1 
сяцкш — воевода  и  бояре,  даже  дворяне.  I  >'>ъ- 
яснить  это  тожество  мудрено.  Оно  можетъ 
указывать  на  первоначальное  царственное 
значеше  отдЬльныхъ  родовъ.  Княжетпемъ 
называется  власть  родоначальника  даже  въ 
Несторовой  лътописи.  Еще  въ  ХУЛ  вбкъ 
составъ  боярскаго  двора  и  нарскаго  были 
почти  одинаковы  (не  говорнмъ  уже  о  томъ 
времени,  когда  бояре  переходили  на  службу 
отъ  одного  князя  къ  другому).  Очевидно, 
одинъ  типъ  лежалъ  въ  основаши  всего  обще- 
ственнаго  и  частнаго  быта.  Но,  кажется,  го- 
раздо проще  объяснять  это  сходство  тъмъ, 
что  бытъ  княжески  и  боярскгй  быль  ндеа- 
ломъ  для  низшихъ  классовъ.  ((снованный  на 
однихъ  началахъ  съ  простонароднымъ  бы- 
томъ.  онъ  былъ  его  продолжетемъ,  какъ  бы 
высшей  степенью,  и  потому  предметомъ  удн- 
влешя  иподражашя.  Многая  свадебныя  пъсни, 
сохранивппяся  теперь  въ  простомъ  народ*, 
по  всбмъ  вТэроят1ямъ.  сложены  и  пълпсь  сна- 
чала на  боярскихъ  и  княжескнхъ  свадьбахъ. 
Богатство,  роскошь,  упомипаемыя  въ  нихъ, 
могли  быть  действительностью  между  одними 
высшими,  зажиточными  сос.кшямн.  и  только 
идеаломъ,  мечтой  для  простого  народа.  Да 
вероятно,  и  не  однъ  свадебныя  пъспи  такъ 
произошли.  Мнопя  изъ  тъхъ,  которыя  те- 
перь поются  одними  крестьянами,  носятъ  на 
себ'Ь  с.гЬды  стариннаго  боярскаго  и  княже- 
нецкаго  житья  -  бытья.  При  всей  безыску- 
ственности,  наши  песни,  особенно  старин- 
ный, представляютъ  что-то  полное,  обдЬлан- 
ное  со  тщашемъ,  законченное.  Он*  цвътъ,  ( 
результатъ  известной,  хотя  и  ограниченной 
младенческой  цивилнзащи;  этого  нельзя  не 
заметить.  Многая  изъ  нихъ  могли  быть  сло- 
жены въ  теремахъ,  хоромахъ.  и  даже  ве- 
роятно, что  онт,  тамъ  сложились. 

Однимъ  изъ  частыхъ  поводовъ  къ  сноше- 
шямъ  между  родами  были  браки.  Какъ  за- 
ключались браки  въ  отдаленной  древности? 
Собственно  браковъ  не  было:  невъстъ  похи- 
щали, увозили  насильственно,  добывали  втор- 


жешемъ  въ  чуж1е  роды.  Эти  хищннчесгая  на- 
падешя  оканчивались  иногда  покорешемъ  или 
уничтожешемъ  рода  и  племени  невесты.  Лжи- 
вые с.теды  такого  способа  щнобрътешя  не- 
въстъ сохранились  въ  теперешнихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ.  Вотъ  доказательства.  На 
свадьбахъ  поется  песня: 

Не  сидп,  наша  голубушка, 

Подъ  косящатымь  окошечком?.. 

Ты  ие  трачь  чиста  серебра, 

II  не  порта  красна  золота. 

По  сегодннпгаему  денечку 

Выть  саду  да  помненному, 

Всему  роду  покоренному  (стр.  219). 

„По  совершения  вТ.нчашя.  провожают  нопосочетав- 
шнхгл  ю.  .'.иль  жениха.  НевЬсту  моютъ,  а  иногда  64- 
лягъ  н  румяпятъ.  затЬмъ  переодвваютъ  ее  въ  платье 
мо.юдухп  п  выводя!  ь  съ  покрытою  фатою.  Тогдасвать 
ударим  гри  раза  на  креста  по  столу  новой  плетью, 
чтооы  (пошли-  всяки  чара,  говорить:  какова-то  ни- 
ши добыча! — «  концомъ  кмутовшиа  сбрасываета  ет 
и»  1:1о  ил  Фату.  Вст,  кричать:  молода  ихороша\ 

■111). 


Невъста  поетъ: 


/ 


Государыни   СВТ»1  1.   МОИ. 
Вы  подружки,  голубушки! 
Подождите,  /I"  фуженыш, 
До  пори  да  до  времени. 
Вы  до  дня-то  до  срочнаго, 
Да  до  часу  до  урочнаго. 
Что  взавтра,  о  эту  пору, 
Поранве   малешенько. 
Прнъдутъ  ко  батюшкгь, 
Съ  босмъ  да  со  грабежомь; 
Что  ограбятъ  батюшку. 
Да  полонятъ  мою  матушку, 

Повезуть   меня  молоду. 

На  чужую  на  сторонушку  (стр.  2.}4). 

Въ  другой  песне  невъста  просить:  ..схо- 
роните, свътъ,  подруженьки  отъ  лихаго  на- 
Ьздника"  (стр.  2И7).  Въ  Пензенской  губер- 
ши.  наканунъ  въниа,  на  пиру  у  невъеты. 
,.  подруги  нарочно  прячутъ  ее  въ  уголъ.  и 
зав'Бшиваютъ  платкомъ...  онъ  (женихъ)  вы- 
рываетъ  платокь  изъ  рукъ  невт.сты  и  цъ- 
луетъ  ее  насильно"  (стр.  283,  2(3)29).  Въ 
Хвалынскомъ  уЬздъ,  Саратовской  губерши. 
сватъ  называется  даже  смутчикомъ  (стр.  288, 
выноска  1).  По  литовскому  свадебному  об- 
ряду. ..пргЬожаетъ  женихъ  съ  дружками,  боя- 
рами, сватомъ  и  однимъ  б.тшкимъ  родствен- 
пнкомъ.  Они  входятъ  въ  избу  молча,  съ  важ- 
ностью и  въ  надвинутыхъ  почти  на  глазахъ 
шапкахъ;  ни  съ  кт.мъ  не  здороваются;  гости 
не  встаютъ  съ  мъста  и  молчатъ;  одинъ  сватъ 
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привътствуетъ  собрате  наклонетемь  головы, 
не  снимая  шапки.  Вст>  они  вдуть  въ  конецъ 
избы  и  занимаютъ  мъста  за  столомъ;  женихъ 
садится    въ    углу    подъ  иконами,  подлъ  нет 
сватъ.  далъе  дружки  и  наконецъ  музыкантъ,  I 
избираемый   преимущественно  нзъ  родствен- 
никовъ.  Остальные  разсаживаются.   гдЬ  есть 
мъсто.    Долго  не  говорить;  на  лицахъ  выра- 
жается какое-то  неудовольетв1е;  одинъ  сватъ 
балагурить,    то  съ  тт>мъ,  то  съ  другимъ.  бо- 
.гье  же  съ  дъвушками,    но  н  онЁ  избътаютъ 
разговоровъ"  (стр.  479).  На  насильственный 
увозъ    неввсты    указываетъ    еще  слъдующш 
обычай:   „дружно  съ  обнаженною    саблею  въ 
рукБ   въ   казацкомъ   наряди  и  въ  шапкЬ  на 
бекрень   ездить    верхомъ  около  сънника  мо- 
лодыхъ.    Никто    тогда    не    смъетъ  подойти" 
/(стр.  532,   183).  Оберегаше  молодыхъ  ночью 
вооруженнымъ  дружкой  было  у  насъ  въ  ста- 
рину непремт>ннымъ  обычаемъ.  Наконецъ  мно- 
жество другпхъ  обычаевъ,  которые  мы  здесь 
опускаемъ  (см.  стр.  344,  354 — 356,  465,  496, 
517).    ясно   свидътельствуютъ   о  бывшемъ  у 
насъ    когда-то    похнщенш    или  насильствен- 
номъ  увозъ  невъстъ.  Догадка,  предположеше, 
которое  одни  робко  защищали,  друпе  съ  уве- 
ренностью   отвергали,    какъ   невозможное   и 
несбыточное,  оказывается  по  свадебнымъ  об- 
рядамъ  историческимъ  фавтомъ,  не  подлежа- 
щимъ  соинЬтю. 

Впрочемъ,  наъзды  не  всегда  оканчивались 
покорешемъ  рода.  Они  могли  быть  неудачны, 
и  война  иногда  оканчивалась  полюбовной 
сделкой  о  певътгБ.  Доказательства  опять  въ 
свадебныхъ  обрядахъ.  „Въ  Саратовской  гу- 
бернш  молодой,  посаженый  отецъ.  тысяцкш 
и  весь  псБЗДъ  гЁдутъ  верхами.  Если  свадьба 
происходить  зимою,  то  молодые  садятся  въ 
сани:  оть'Ьхавъ  немного  отъ  дома,  поЪзжа- 
ные  останавливаются  и  смотрятъ:  не  скры- 
лась ли  княгиня'.'1 — а  дружко  и  поддружье 
ъдутъ  въ  домъ  молодой,  чтобы  выкуппть  ея 
постель.  Здесь  дарить  дружко  деньгами  остав- 
шихся дъвушекъ.  Нослъ  выкупа  постели. 
,  ъдутъ  безостановочно  до  церкви"  (ч.  II, 
стр.  349).  Въ  той  же  губерши,  передъ  от- 
правлешемъ  къ  в4нцу  соблюдается  слъдую- 
щш обычай.  „Всё  входятъ  въ  избу,  дружко  при- 
вътствуетъ вм4стъ  съ  шубздомь:  здорово  сва- 
тушка и  свахонька!  Можете  ли  вы  гораздо? — 
Они  отвьчаютъ:  слава  Богу! — Дружко,  не  говоря 
ни  слова,  обращается  къ  брату,  который  си- 
дитъ съ  скалкою:  что  ты,  другъ,  сидишь  здесь? 
Вонь,  вонь  отсюда! — Поддружье  замахивается 


на   него   кнутомъ  и  бьетъ  по  столу.    Брать 
невътты  сидитъ  и  говорить:  не  боюсь!  Вотъ! 
(скалка)  не  дюжа  прыгайте,    упрыгаетесь. — 
Потомъ  дружко  начннаетъ  говорить  ему  лас- 
ково: намъ  надо  сажать  жениха. — Брать  не- 
весты   отвъчаетъ:    выкупи    сперва    место. — 
Дружко  спрашиваетъ:  сколько  ты  возьмешь'.-' — 
Золотую  гривну  да  пива  ръшето.: — Дружко  и 
братъ  невъхты  спорятъ.  пока  не  сойдутся  въ 
условии"    (стр.    355 — 350).    Въ    Малороссии, 
после  втшчашя  „молодой  сходить  съ  лошади. 
а  на  нее  садится  братъ  невЁстинъ.  или  дру- 
гой какой-либо  свойственникъ.  и  скачетъ  по 
улиггБ  во  всю  прыть.  Бояре,  сьвъ  на  своихъ 
лошадей,    обращаются    за    нимъ  въ  погоню. 
Словивъ  его,  они  ведутъ  къ  невъстЁ  и  предъ 
нею  подчуютъ  виномъ.  Нодаюшдй  вино  гово- 
рить: прошу  выкушать.  Тотъ  ему  кланяется 
и  не  пьетъ.    Тогда   дружко    выпиваетъ  вмъ- 
сто  его,  и,  наливъ  другую  чарку  водки,  под- 
носить   брату   невесты:    онъ   опять   отказы- 
вается. —  Снова    дружко    спрашиваетъ:  что 
тебъ  надобно? — Денегь. — Дружко  вынимаетъ 
изъ   кармана   несколько   денегъ,  кладетъ  на 
тарелку  и  подносить  ему.  Онъ  беретъ  деньги, 
выппваетъ  вино  и  слт>заетъ  съ  лошади:  тогда 
бояре  бьютъ  слегка  по  спинъ  его  прутьями; 
онъ  уходить  отъ  нихъ,  потомъ  возвращается 
къ  сённымъ   дверямъ    и.    взявъ  обнаженную 
саблю,  садится  подл!;  невесты.  Князь  съ  сва- 
хою и  свитилкою  стоять  въ  сътшхъ:  мать  не- 
въч-ты  выходить  изъ  избы,  зажигаетъ  у  сви- 
тилкп,    сь  тройной   ея  св4чи,  прилъп.тенной 
къ  ея  сабли,  свою  восковую  св4чу;  целуется 
съ  свитилкою  черезъ  порогъ  и,  съ  дозволешя 
старосты,  вводить  молодого  къ  невт>стт>,  окру- 
женной уже  дружками.  Под.гЬ  невътты  сидитъ 
братъ  или  другой  какой-либо  свойственникъ, 
или  тотъ  самый,  который  ъздилъ  на  лошади 
молодого.    Дружко   спрашиваетъ  его:  зачт>мъ 
сидишь  здъхь? — Я  берегу  свою  сестру. — Она 
уже  не  твоя,  а  наша,  возражаетъ  дружко. — 
А  ежели  она  теперь  ваша,  то  заплатите  мне 
за  ея  прокормлеше.  Я  одъъалъ  ее.  корми.тъ, 
поилъ  въ  теченш  восемнадцати  .тЬтъ, — говоря] 
о  .тЕтахъ    невесты,    не  насчитываютъ  бо.тЁе 
восемнадцати, — а  вы  хотите  взять  даромъ! — 
Что  же  ты  издержалъ? — спрашиваетъ  дружко. 
— Много!   восемь    бочекъ    бураковъ,    четыре 
бочки  капусты,  шесть  воловъ,  двенадцать  ка- 
бановъ.  двадцать  овецъ,  двЬсти  гусей,  триста 
курнцъ,    четыреста    утокъ,    сто    кулей  муки. 
пива  пятнадцать  бочекъ,  меду  пятьдесятъ  бо- 
чекъ,   водки   сороковую  бочку. — а  платья,  а 
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уборовъ,  а  черевикъ,  и  счету  н1>тъ! — Чемъ 
более  выставляется  расходъ,  тЬмъ  почетнее 
д.тя  молодой. — Дружно  вынимаетъ  изъ  кар- 
мана несколько  мелкихъ  денегь.  кладетъ  на 
деревянную  тарелку  и  ставить  на  ней  чарку 
водки:  потомъ  подносить  ему,  но  онъ  не  бе- 
ретъ,  потому  что  мало.  Дружно  склоняетъ 
его  на  уступку,  но  онъ  не  соглашается;  торгъ 
продолжается,  пока  не  сойдутся  въ  цън-б" 
(стр.  017  и  518).  „Въ  другихъ  мт.стахъ  си- 
дятъ,  по  объимъ  сторонамъ  невесты,  два 
мальчика  съ  палками,  изображающими  мечъ; 
на  концахъ  ихъ  наверчено  по  шишке  коро- 
вайной  и  по  платку.  Когда  женихъ  прибли- 
зится къ  невт>стъ,  тогда  начнутъ  они  пить 
его  и  дружку.  Дружно  вынимаетъ  деньги,  и 
даетъ  имъ.  Они  снова  бьютъ  его.  Дружно 
спрашиваетъ:  сколько  же  вамъ  надобно?  Бо- 
гато (много),  и  дуже  богато  (и  очень  много), 
отвъчаютъ  они,  а  якъ  не  даете,  то  за  стиль 
не  пустнмо.  —  По  продаже  места,  мальчики 
выходить  изъ-за  стола  и  уступаютъ  м'Ьсто 
жениху'"  (стр.  584).  Въ  Уетляндш  существуетъ 
слъдующШ  странный  обычай.  Передъ  отъ- 
■бздомъ  къ  вёнцу  женихъ  посылаетъ  туда 
дуг.кко:  „но  въ  воротахъ,  при  въезде  въ  село 
или  въ  ограду  церкви,  собравппеся  мальчики, 
более  изъ  родственниковъ  молодыхъ,  оста- 
навливаютъ  его  плетьми,  и  онъ  долженъ  от- 
купить право  въвзда,  бросивъ  имъ  несколько 
мелкихъ  монетъ,  а  если  этихъ  денегь  мало, 
то  мальчики  задерживаютъ  дружку.  Тогда  же- 
нихъ, видя,  что  дружно  не  встръчаетъ  его.  и 
догадавшись  о  причине,  посылаетъ  впередъ 
себя  другого  дружку:  случается  со  вторымъ 
тоже;  тогда  посылается  третШ.  Щедрость 
этого  пос.тЬдняго,  или  умеренность  продаю- 
щихъ  право  въезда,  отворяетъ,  наконецъ,  во- 
рота, и  посланный  встречаете  молодыхъ  уже 
въезжающими"  (стр.  (Ю5). 

Похищешемъ  левЬстъ,  которое  предшество- 
вало у  насъ  всъмъ  другимъ  формамъ  брака, 
объясняется  между  прочими  особенностями 
/нашпхъ  древнМшихъ  брачныхъ  отношен»!  и 
отсутеше  приданаго.  Въ  первыхъ  историче- 
екцхъ  памятникахъ  о  немь  не  говорится  ни 
слова.  Даже  теперь  въ  Малороссии  и  у  каза- 
ковъ  невесту  берутъ,  по  свидетельству  г.  Те- 
рещенки,  не  требуя  приданаго  (стр.  491  и 
616).  Увозъ  невестъ  исключаетъ  приданое. 
Поствднее  есть  результата  дружелюбныхъ  от- 
ношены между  семьями,  выражеше  желашя 
рода  поддержать  свою  честь  и  достоинство 
передъ  новыми  родственниками  богатымь  ода- 


решемъ  своего  члена,  переходящаго  въ  чу- 
жую семью,  и  вследств1е  того  первая  веще- 
ственная опора  гражданскаго,  до  некоторой 
степени  независимая  положешя  женщины  въ 
отношенш  къ  семье,  въ  которую  она  всту- 
паеть:  насильственный  увозъ  невесты  несо- 
вместимъ  съ  этими  побуждешями,  съ  этими 
отношешями  молодой  къ  новой  семье.  Онъ 
поставляете  женщину  въ  униженное  положе- 
ше,  уравниваетъ  съ  последними  членами  рода; 
кань  чужая,  она  дЁлается  безответной  жер- 
твой новой  родни,  новаго  дома,  куда  приве- 
зена противъ  воли. 

Хищничесше  наезды  для  прюбретешя  не- 
весть должны  были  весьма  рано  смениться 
покупкой  постбднихъ.  Эта  вторая  форма  за- 
ключенья браковъ  уже  сама  по  себе  была 
важнымъ  шагомъ  впередъ  въ  развили  граж- 
данственности. Она  —  начало  миролюбивыхъ 
отношенш  между  разрозненными,  чуждыми 
семьями  и  родами. — начало  договоровъ,  уело- 
вш.  следовательно  и  вне-семеннаго.  вне-ро- 
дового общежшля.  Разумеется,  мы  не  хотимъ 
этимъ  сказать,  что  когда  началась  покупка 
невесть,  ихъ  увозъ  совершенно  прекратился, 
и  наоборотъ,  пока  были  увозы,  не  встреча- 
лось ни  одной  покупки  такого  рода.  Въ  ието- 
р1и  нигде  нельзя  найти  резко  проведенныхъ 
границъ  между  перюдами  и  эпохами;  послЬд- 
Н1Я  нельзя  отделить  съ  математической  точ- 
ностью одну  отъ  другой.  Случаи  похищешя 
и  покупки  невестъ  могли  совпадать  по  вре- 
мени, и  конечно  совпадали:  мы  видели,  какъ 
нападешя,  предпринятый  съ  цктью  прюбрести 
невесту,  оканчивались  сделками.  Но  то  весьма 
вероятно,  что  сперва  при  большей  разрознен- 
ности родовъ  преобладали  увозы,  а  потомъ, 
когда  чаще  стали  происходить  между  ними 
сблиаюшя  и  мирныя  отношешя,  начали  пре- 
обладать покупки. 

Покупки  невестъ  совершались  сначала  со 
|  всеми  формальностями  обыкновенной  купли 
!  и  продажи.  Покупщиками  были  родственники 
жениха  или  самъ  женихъ,  продавцами — роди- 
тели пли  родственники  невесты.  Множество 
самыхъ  яркихъ  с.гбдовъ  такой  покупки  и  про- 
дажи сохранилось  въ  свадебныхъ  обрядахъ. 
Вотъ  несколько: 

(  „Въ  нЪкоторыхъ  мЬетахъ,  особенно  въ  город*  Не- 
рехтъ,  покуплютъ  нев-вету  за  деньги.  Не  только  бед- 
ные, но  богатые  поселяне  почнтаютъ  ееб*  я  безте- 
епе  отдать  дочь  безденежно.  Ч-Ьмъ  выше  цт.на,  гвмъ 
бел4е  чести  для  невъеды,  о  чемъ  провозглашается  не-  ^ 
медленно  по  деревн-Ь.  Продажная  цЬна  называется 
налымомъ"  (стр.  170). 
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,  а.  просить  ихъ  (дружка  съ  поддружьемъ)  състь. 
1пужка  садится  за  столь;  пхъ  подчуютъ  пнвомъ  п  вод- 
кою  ЖрУжка  наиомпнаетъ  свату,  что  пора  показать 
невьстс.  п  увнд'Ьвъ  ее,  просптъ  снарядить  въ  благо- 
словенный путь.  Отецъ  соглашается,  дружка  беретъее 
.,.,  рук\  п  сажаеть  за  столь:  подносить  свату  кружку 
пива!  >)б\ьждаетъ  отца  посадить  под.пь  ее  стражу, 
чтобы  она  не  числа-  Случалось,  что  нсвлста,  не 
дождавшись  жениха,  /родила  изъ-за  стола:  по- 
тому сажали  подлп  нся  стражу  изъ  тддружко&ъ, 
которые  берегли  ее  до  прибыпия  жениха. —  Отсцъ 
соглашается  приставить  стражу,  дружко  на-кртш- 
ко  приказывает!  смотреть  за  быстроногою,  совътуетъ 
Не  слушать  ее  словець  п  беречь  княгиню  молодую" 
(стр.  168  п  189). 

Тутъ  отецъ  вместе  съ  дружкой  хлопочутъ. 
,  дочь  не  ушла:  указаше  на  совершенное 
безучастие  ея  въ  этомъ  торгъ.  Постоянно  же- 
нихъ  называется  купцомъ,  невеста  това- 
ромъ  (стр.  194,  201,  2311.  Въ  Вологодской 
губерши  смотрины,  т.-е.  показъ  невесты  (бы- 
вающш  везде),  въ  полномъ  смысле  осмотръ 
товара. 

..Въ  назначенный  день  отправляются  родители  съ 
свопмъ  сыномъ  и  близкими  родственниками  въ  то 
село,  где  жпветъ  невъста.  и  останавливаются  у  сосе- 
дей. Въ  то  время  наряжаютъ  невъсту  ея  подруги;  по 
ь-я.  отеиъ  п  мать  прпглашаютъ  жениха,  со  всъмл 
его  родными.  Они,  входя  въ  избу,  молятся  Богу;  по- 
то.мь  кланяются  и  становятся  въ  переднемъ  угл!  „Ну, 
любезный  Афонасьевпчъ,  говорить  отецъ  женихо.  ми 
пргвхалп  къ  теб4  за  дъломъ:  посмотреть  твою  люби- 
мую дочь".  Тогда  подруги  выводятъ  неввсту  изъ  кути 
на  средину  избы,  и  сажаютъ  ее  на  скамейку  ЛСе- 
и родные  подходить  и  осматривают*:  лицо, 
шею,  уши,  руки,  и  если  это  бываешь  вечеромъ,  то 
ете  со  евгъчею  въ  рукахъ.  —  Осмотрели,  нсв/ьста 
ваьмъ  нравится.  Но  еще  просятъ  ее  прпйдти  по. 
комната,"  (стр.  231  и  232). 

Не  лентяе  любопытны  смотрины  въ  Сара- 
товской губерши. 

„Сваха  вылт>заетъ  изъ-за  стола,  подходить  къ  не- 
вьпг.  п  сирашпваетъ,  улыбаясь:  скажи,  красавица. 
какъ  тебя  жать? — Дуняша,  отвъчаетъ  она.  —  Между 
тьмь  сваха  поднимаешь  ея  рукп  вверхъ,  для  удосто- 
върешя:  не  выломлены  лп  у  ней  рукп?  Или.  не  без- 
;  ли    она?    Ворочаетъ    ее    туда    и    сюда,    чтобы 

осмотреть:  нътъ  лп  за  ней  какого  порока?  Затъмъ 
она  выводитъ  жениха  пзъ-за  стола,  беретъ  зажжен- 
ную лучинку  или  зажженьш  пучекъ,  и  подносить  его 
подь  глаза  жениха,  чтобы  убтупть  смотрящихъ,  что 
онъ  не  с.тбпоп.  Потомъ  она  заставляетъ  его  пройд- 
тпсь  но  избъ,  для  доказательства,  что  онъ  не  хромой" 
(стр.  290). 

Потомъ  ндутъ  переговоры  о  приданомъ. 
Если  обе  стороны  сойдутся,  то  „отцы  жениха 
и  невесты,  закрыта  полою  кафтана  правую 
руку,  подаютъ  ее  одннъ  другому,  въ  присут- 
ствш  священника,    въ  знакъ  верности,    или, 


какъ  говорится  здесь:  „быотъ  по  рукамъ  и  мо- 
лятся Богу"  (стр.  232).  Оттого  и  сосватанье 
называется  обрученьемъ,  порученьемъ.  руко- 
бнтьемъ.  Ухо  формальный  договоръ  (стр.  208, 
266).  Въ  Енисейской  губернш  ..отецъ...  об- 
вертываетъ  свою  руку  бтьлой  ширинкою,  бе- 
дочь  и  пер^даетъ  ее  жениху, 
который  также  прннимаетъ  ее  обвернутой  ру- 
кою въ  ширинку"  (стр.  602).  До  сихъ  поръ 
еще  такъ  продаютъ  у  насъ  лошадей.  Невъста 
поетъ: 

Что  не  ключики  брякнули. 

Да  не  замочнки  щелкнули.— 

По  рукамъ  пр1ударплп. 

Запоручилъ  сударь-батюшка. 

II  родимая  матушка, 

Да  меня  молодешеньку 

За  поруки  за  крппкгя, 

Да  т  заряды  великге  (стр.  232  п  233) 

Отсюда  назван1е  невесты — ряженая,  сил 
рядъ.  договоръ  (стр.  229):  первоначальное 
значеше  этого  названия  им'Ьетъ  отношен1е  къ 
купле,  а  не  къ  брачному  услов1Ю,  по  общему 
смыслу  свадебныхъ  обычаевъ.  Отсюда  самое 
назваше  неЕъч-ты.  Она  была  неведомая,  не- 
знаемая, невесть.  Въ  XVII  веке  личная  не- 
известность невесты  жениху  подавала,  какъ 
известно,  поводъ  къ  подмену  невъч^тъ.  На 
возможность  такого  подмена  указываетъ  слъ- 
дующш  свадебный  обычай  еъ  Б±.торусс1н: 

„Рано  съ  вечера  прпходятъ  въ  домъ  нев-ксты  сваты 
жениховы  и  прпносятъ  отъ  себя  водку,  а  оть  жениха 
кольцо.  Гостей  уже  полная  изба,  но  невесты  еще  нТ.тъ. 
Заслышавъ.  что  идутъ  сваты,  она  вмъсть  съ  подруж- 
ками выходптъ  въ  сънп;  тамъ  надъвають  на  нее  шубу. 
и  нртомъ  подруги,  подравшись  за  руки  п.толно.  ста- 
I  вятъ  на  одномъ  концт,  младшую  изъ  подругъ,  а  на 
другомъ  невъсту;  входятъ  всь  въ  избу  п  останавли- 
ваются передъ  сватами.  Сватьи  невъттпны  указывают! 
на  младшую  подругу  и  говорить:  вось  ваша  няв>ъста\— 
Н)ьста  ни  нпвпета.  отвъчаютъ  женпховы  сваты,  и 
смеются  громко. — Сватьи  пока  .ываютъ  на  другую:  так; 
вось  ина'. — П  еша  ни  ина,  отвъчаютъ  сваты.  Такпмъ 
образомъ  перебпраютъ  всъхъ  д-ввушекъ"  (ст] 
п  401) 

Наконецъ  на  продажу  невъетъ  указываетъ 
выкупъ  невестиной  постели,  который  обыкно- 
венно бывалъ  посте  отъезда  молодыхъ  къ 
венцу:  покупка  м4ста  подле  невесты  у  ея 
брата,  родственника  или  даже  ребенка  (стр. 
343,  483,  583  и  т.  д.),  наконецъ  покупка  тоже 
у  брата  ея  косы,  которая  отрезывалась  сва- 
хой и  хранилась  у  родныхъ  или  у  самой 
невесты  (стр.  112,  132.  201,  ::Ц4)  (бывалъ 
также,  какъ  еидно  изъ  другпхъ  обычаевъ.  вы- 
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купъ  косы  у  брата  невесты,  чтобы  онъ  ея 
не  отр'Ьзывалъ:  стр.  459,  вып.  2).  Вообще 
смысл  этихъ  обычаевъ  очень  ясенъ.  Но  что 
именно  могутъ  значить  они  въ  частности,  ка- 
кое ихъ  историческое  происхождение,  почему 
брать,  даже  посторонне  мальчпкъ  пли  род- 
ствепннкъ  продаетъ  м*сто  подл*  невесты  и 
косу  ея,  а  не  отепъ,  почему  они,  а  не  онъ 
защищаютъ  невесту. — почему  отецъ,  по  н-вко- 
торымъ  свадебнымъ  обрядам!,  даже  не  былъ 
въ  изб*,  когда  за  нев*стой  пргЬзжалъ  женихъ, 
и  входилъ  въ  нее  посте  самыхъ  успленныхъ 
просьбъ,  —  вотъ  загадки,  надъ  которыми  на- 
прасно ломали  мы  себе  голову.  Пзъ  нихъ 
можно  только  вывести,  что  братъ  имт>лъ  боль- 
шое в.пяте  на  судьбу  сестры.  Больше  мы  не 
решаемся  покуда  ничего  сказать  въ  объясне- 
ше  этихъ  странныхъ  обрядовъ. 

Покупка  нев'Ьстъ,  важный  шагъ  въ  сблн- 
женш  родовъ  между  собою,  не  могла  изме- 
нить взаимныхъ  отношений  брачущнхся.  Въ 
отдаленную  старину,  при  заключении  супру- 
жества, дт^о  шло  собственно  не  о  невесте 
или  жених*,  а  о  связи,  союз*  родовъ,  между 
которыми,  вслъдств1е  и  посредствомъ  браковъ, 
установлялись  договорныя  и  мирныя  отноше- 
шя.  Судьба  девушки,  переходившей  по  купле 
въ  новую  семью,  была  такъ  же  печальна, 
какъ  и  при  ея  насильственном!  увоз*.  О  ней 
не  заботились,  потому  что  она  играла  въ 
этихъ  сд'Ёлкахъ  второстепенную  роль.  Вс* 
свадебные  обычаи,  обряды  и  поверья  дока- 
зываютъ  это.  Новобрачная  переходила  нзъ- 
подъ  власти  отца  пли  брата  подъ  власть  мужа. 
Въ  Костромской  губернш  после  венчанья 
„отецъ  слегка  бьетъ  плетью  по  спине  ново- 
брачныхъ  три  раза  (съ  целью,  выдуманной 
г.  Терещенко),  чтобы  она  забыла  прежннхъ 
женпховъ  и  любила  одного  мужа"  (стр.  181); 
тоже  дЬлаетъ  и  новобрачный:  въ  первый  день 
свадьбы,  садясь  на  постель,  онъ  бьетъ  свою 
жену  три  раза  плетью  (стр.  144).  Даже  въ 
Малороссш  „молодой,  по  выезде  пзъ  тестева 
двора,  бьетъ  плетью  по  спин*  своей  молодой 
несколько  разъ,  приговаривая:  покидай  нравы 
отца  и  матери  и  привыкай  къ  моимъ1'  (стр. 
532).  Этотъ  обычай  бить  новобрачную,  здесь 
соблюдаемый  отцомъ,  тамъ  мужемъ,  очевидно 
не  что  иное,  какъ  симеолъ  власти,  принад- 
лежавшей отцу  и  переходившей  поел*  брака 
къ  мужу.  Въ  старину  у  донскихъ  казаковъ 
женихъ,  пргъзжая  къ  невест*  передъ  в*н- 
цомъ,  находилъ  ее  въ  переднемъ  м*ст*,  подъ 
святыми.   „Подл*  нея  сидели  одинъ  или  два 


мальчика,-  ея  братья,  съ  державою,  т.-е.  съ 
простой  или  шелковой  плеткою"  (стр.  613). 
Назваше  державы,  присвоенное  плети,  пока- 
зываете, что  значила  последняя  въ  свадеб- 
номъ  обряд*.  Эта  держава,  по  свидетельству 
пностранцевъ,  даже  прямо  передавалась  от- 
цомъ новобрачной  ™  .«тецъ,  вручая  же- 
ниху дочь  свою,  бнлъ  ее  слегка  плетью  и  го- 
ворилъ:  любезнейшая  дочь  моя!  я  бью  тебя 
въ  посл*дшй  разъ:  ибо  власть  моя  надъ  го- 
бою кончилась:  теперь  ты  должна  повино- 
ваться своему  мужу;  онъ  заступать  мое  м*сто. 
а  этой  плетью  онъ  будетъ  наставлять  тебя, 
если  забудешь  свой  долгъ.  Тогда  онъ  пере- 
давалъ  плеть  ея  мужу,  который  говоршгь  въ 
оправдаше  своей  нев*сты:  я  не  думаю,  чтобы 
была  надобность  въ  плети"  (стр.  90). 

Иереходь  новобрачной  подъ  власть  мужа 
доказывается  и  другими,  не  менее  характе- 
ристическими данными.  Въ  одной  свадебной 
песне  невеста  называетъ  себя  вольнымъ. 
верным!  и  безответным!  слугой  отца  и  ма- 
тери (стр.  327).  После  брака  она  станови- 
лась слугой  мужа.  Это  символически  выра- 
жалось гбмъ,  что  после  женитьбы  жена  сни- 
мала с!  него  сапогъ:  если  в!  сапоге  оказы- 
валась плеть,  "то  он!  бнлъ  ею  жену;  если 
деньги,  то  онъ  отдавал!  ей  деньги  (стр.  35 
и  ">;_>).  Обе  власти,  .отцовская  и  мужняя, 
были  совершенно  одинаковы  и  не  имели 
юрпднческаго  характера.  В!  патр1архаль- 
ном!  быту  оне  п  не  могли  его  иметь.  Гос- 
подство понималось  В!  услов1ЯХ!  родствен- 
наго  быта;  поэтому  и  наказаше  не  было 
казнью,  местью,  средством!  устрашить  и 
обуздать  преступников!:  оно  было  исправи- 
тельной мерой,  назидашемъ,  и  въ  этомъ 
смысле  доказательством!  вннманш,  заботли- 
вости, любви,  а  не  гнЬва.  Такой  взглядъ 
преобладал!  въ  древней  Руси.  Наказаше 
и  все  слова  того  же  корня  имели  это  зна- 
чеше;  теперешнему  наказашю  соответство- 
вала тогда  казнь.  Вотъ  почему  простолю- 
дины благодарили  за  телесное  наказаше; 
жена  видела  еъ  побояхъ  мужа  доказатель- 
ство любви:  если  онъ  не  наказывал!  жены, 
это  значило,  что  онь  не  заботился  о  ней, 
был!  К!  ней  невнимателен!, — словом!,  не 
любил!  ея.  Намъ,  воспитанным!  въ  поня- 
т1яхъ  личнаго  достоинства  и  чести,  ташя 
понят1я  кажутся  беземысленнымн;  но  они 
последовательно    вытекали  нзъ  патрхархаль- 

|  наго  быта  и  составляют!  одну  изъ  его  глав- 

'  ных!  отличительных!  чертъ. 
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Что  положение  женщины  не  изменилось, 
когда  ее  стали  покупать,  а  не  насильственно 
увозить,  видно  нзъ  того,  что  какъ  при  на- 
снльственномъ  увозе,  такъ  и  при  продаже 
аамужъ,  горько  плакалась  невеста: 

„УлетЪла  моя  [юбпзгая  вольная  волюии  I  «а  горушки 
высокгя,  за  .твеушкп  темные,  за  озерушкп  шпроия! 
Обнево.тилп  меня  желанные  родители  за  чужаго  чу- 
жаиина.  на  чужую  сторону.  Какъ-то  '"удетъ  привы- 
кать мнт;  къ  чужому  чужанину,  къ  чужимъ  родпте- 
ляэгь,  къ  чужой  сторон*?  Мнт,  не  долго  красоватися 
волюшкой  у  свопхъ  родителей  и  у  братцевъ,  яеныхъ 
еоколовъ. — Впдно  я  пмъ  наскучпла,  видно  пыла  не  ра- 
ботница и  не  заботница.  Приустали,  впдно,  моп  роди- 
тели, меня  поючи  кормючп.  узки  плечики  одтжшчп, 
р-взвы  ножкп  обуваючн!  Выйду  я,  бЬдная  ловушка,  въ 
зеленую  добровушку;  посмотрю  на  вст>  четыре  стороны: 
не  увижу  ли  я,  гдт;  летаетъ  моя  любимая  волюшка? 
обернусь  я,  красная  дЪЕПца,  къ  коеящету  окошечку: 
посмотрю  на  широкую  улицу:  неполна  ли  печетъ  крас- 
ное солнышко?  неполна  .та  свътптъ  свт,телъ  зйсяцъ? 
Погляжу  я,  красная  дт.вугака,  на  брусовую  гладкую  ла- 
вочку, испо.тна"  ли  епдятъ  моп  родители  на  брусовои 
красной  лавочке?  Неполна,  неполна:  лишь  нбтъ  моей 
любимой  волюшки!  Ахь,  любимыя  подруженьки!  У  васъ 
цвЪтутъ  желанный  волюшки  на  буйныхъ  головушках ь. 
у  меня  у  бедной  горюшнпцы  распущена  косанька, 
н1.гь  моей  вольной  волюшки!  Не  держите  вы  ее  по 
радовымъ  денечкамъ,  а  держите  по  годовымъ  празд- 
нпчкамъ!  Поднимись,  ручка  правая,  прогивъ  вздоха  тя- 
желаго.  Первый  поклонъ  положу  я  за  кормилица  ба- 
тюшку, второй  поклонъ  за  родитель-матушку,  тре- 
тш  поклонъ  за  крестнаго  батюшку,  четвертый  поклонъ 
за  крестную  матушку.  П  еще  поднимись,  ручка  правая, 
на  горемычную  головушку.  Ты,  Покровъ  Богородица! 
покрой  меня  дъвушку  пеленой  своею  нетлтшною.  пдтп 
на  чужую  сторону!  Введенье  мать  Богородица!  введи 
меня  на  чужую  сторонушку1  Сретенье  мать  Богоро- 
дица! встреть  меня  на  чужой  сторонушкъ!"  (стр.  225 
н  226). 

Въ  объяснеше  этого  плача  должно  заме- 
тить, что  здесь  волей  называется  д4внч1й 
головной  уборъ.  Передъ  благословешемъ  его 
над4ваютъ  на  невесту,  а  потомъ  она  сни- 
маетъ  его,  и  отдаетъ  родной  сестре,  а  если 
нбтъ  сестры,  то  одной  изъ  подругъ  (стр.  224.' 
2251.  Плачъ  невесты — необходимая  принад- 
лежность свадебныхъ  обрядовъ  во  всехъ 
краяхъ  Россш.  Кое-где  онъ  уже  выводится, 
напримеръ  въ  Пермской  губернпПстр.  599); 
но  былъ  везде.  Замечателенъ  плачъ  въ  Са- 
ратовской губернш: 

Свьтъ  ты,  моя  волюшка! 
Сьгль  ты.  моя  нътушкл! 
У  родимой  у  матушки. 
Куда-то  мор;,  волюшку, 
Мнт.  пустить  будетъ? 
Пущу  я  мою  волюшку, 
Во  чисто  поле; 


Пущу   л  мою  волюшку, 

Во  темный    г1.сь 

Во  темномъ  гьху  она  заплутается. 

НЬтъ,  пущу  я  мою  волюшку, 

По  мплымъ  подруженькамъ. 

Покрасуйтеся  подруженьки, 

Покрасуи  1  еся,  любезныя, 

Поколь  вы  у  батюшки, 

Поколь  вы  у  ма  гушки; 

А  я  горькая  горемычная. 

Я  уже  открасовалася; 

Отшутила  л  съ  вамп, 

В  с*  шутки  шугливыя  (ч.  II,  стр.  341). 

Въ  Малороссии  невеста  благодарить  отца 
за  беззаботное  житье-бытье  въ  девичестве. 

Упала  Гануся  багинькп   нн-.ко. 
Спасибо  тоби.  мш  батпнько, 
За  твое  коханьеце: 
Що  я  у  васъ  гут.ч  1а, 
Важнаго  дпла  не  знала, 
Тплько  знала  до  евпточку 
Та  на  уличку, 
Та  за  впночокъ, — 
Та  въ  топочокъ  (стр.  531). 

Съ  девичествомъ  оканчивались  беззабот- 
ность и  воля  женщины.  Въ  Костромской  гу- 
бернш женнхъ,  накануне  свадьбы,  подноситъ 
невесте  ключи  (стр.  175)  и  этимъ  какъ  бы 
передаетъ  ей  все  заботы  п  хозяйство  ьну- 
трп  дома:  въ  Саратовской,  молодую  после 
свадьбы  подымаютъ  словами:  .вставай  не- 
вестка! ребенокъ  плачетъ,  корова  реветъ. 
овцы  б.тЬютъ,  корму  у  ннхъ  нетъ"  (стр.  361). 
Тамъ  же.  по  возвращеши  молодыхъ  отъ  вен- 
ца, новобрачную  передаютъ  „родственнпкамъ 
жениха  пли  свахе,  которая  приводитъ  къ 
разложенному  огню  въ  чулане  и  показываетъ 
молодой,  какъ  она  должна  стряпать"  (стр. 
360).  Въ  другихъ  местахъ,  на  другой  день 
свадьбы,  новобрачную  учатъ  носить  воду 
(стр.  371,  458)  и  прясть  (стр.  551).  Везде 
указашя  на  заботы  и  труды,  которыхъ  не 
знала  девушка  до  замужества. 

Покупка  невестъ,  свидетельствующая  о 
дружелюбныхъ  или  по  крайней  мере  мир- 
ныхъ  отношешяхъ  между  семьями  и  родами, 
съ  болыпимъ  нхъ  сближетемъ,  съ  утвержде- 
шемъ  между  ними  более  постоянныхъ  отно- 
шенш,  должна  была  мало-по-малу  перейти 
въ  брачный  договоръ.  Повнднмому  раз.тич1е 
между  темъ  и  другимъ  ничтожно,  но  въ  сущ- 
ности оно  чрезвычайно  важно,  хотя,  по  всемъ 
вероят^ямъ.  и  не  вдругъ  обозначилось.  Въ 
купле  и  продаже  невёстъ  есть  покупщикъ, 
есть    продавецъ:    первый    требуетъ    товаръ, 
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осматриваете  его.  приценивается:  второй  его 
сбываете.  Отношешя  купца  и  продавца,  рав- 
ный, когда  ндетъ  рт>чь  о  вещи,  весьма  не- 
равны, когда  предмете  торга — женщина,  бу- 
дущая жена  покупщика.  Семья  жениха  вы- 
бираетъ.  семья  невесты  играетъ  пассивную 
роль:  первая  постановляете  свои  т] 
и  условия;  вторая  не  имт>етъ  права  предъ- 
явить такихъ  же  требовангй;  она  соглашает- 
ся на  предлагаемое,  пли  не  соглашается,  но 
не  смотритъ  жениха  и  не  дЬлаетъ  выбора. 
Эта  форма  браковъ  такъ  безобразна,  такъ 
неестественна,  что  необходимо  перерождает- 
ся въ  обоюдные  договоры.  Вь  пос.гЪднихъ 
условливаются  о  бракв  дв!  семьи:  каждая 
изъ  ннхъ  выбираетъ  и  постановляете  свои 
услов1я.  Тутъ  нътъ  покупщика,  нътъ  и  про- 
давца, хотя  прежшя  формы  купли  и  про- 
дажи и  удержаны  по  преданно.  Собственно 
ути  договоръ  двухъ  семей  о  брачномъ  союз* 
ихъ  членовъ. 

Такой  переходъ  долженъ  былъ  отразиться 
въ  характер!,  нашнхъ  свадебныхъ  обычаевъ. 
Вглядываясь  въ  теперешше.  естественно  при- 
ходишь   КЪ    МЫСЛИ,    ЧТО.  ПО  ВСБМЪ  ЕТ>рОЯТ1ЯМЪ. 

они  окончательно  сложились  и  получили 
свою  настоящую  форму  именно  подъ  вля- 
шемъ  этого  новаго  вида  браковъ:  такъ  силь- 
но преобладают^  въ  нихъ  черты,  напоми- 
наюпцл  этотъ  видь,  надъ  всеми  остальными 
— остатками  похнщешя  и  покупки  невесть, 
или  слабыми  зачатками  лучшнхъ.  бол4е  про- 
свтзщенныхъ  и  облагороженныхъ  понятт  о 
брак'Ь.  Рядомъ  со  смотромъ  невесты  по- 
является смотръ  жениха.  Въ  нъжоторыхъ  гу- 
бертяхъ  онъ  происходнтъ  въ  одно  время  съ 
осмотромъ  невъеты;  такъ  въ  Вологодской  гу- 
бернш  (стр.  232);  но  въ  другихъ,  напрпм±ръ 
въ  Нижегородской,  для  него  назначается 
особенный  день,  и  онъ  называется  гляди- 
нами. 

„По  взапмномъ  соглашен!»,  родители  дочери  отпра- 
вляются на  другой  день,  и  въ  какой-нибудь  другой 
условленный,  глядеть  жениха,  п  но  называется  гля- 
дпнами.  Тутъ  пхь  прпнтшаютъ  со  всею  почестью: 
олець  и  мать  женпха  встръчають  ихъ  на  крыльце, 
кланяются  и  привЬгствуютъ;  потомъ.  введя  въ  лзбу, 
вс4  молятся  Богу,  а  женпхъ  между  тъмъ,  одетый  въ 
лучшее  платье,  стоптъ  у  порога  и  кланяется  пмъ. — 
Родителей  нев'Ьсты  сажаютъ  въ  красномъ  угль,  раз- 
г,']  арпваютъ  съ  ними  дружески  и  весело,  и  спустя 
нисколько  времени  накрываютъ  столъ  бълы.мъ  тголот- 
номт.  и  ставятъ  на  него  закуску  съ  впномъ.  Во  все 
нто  время  прИхавиие  на  гладпны  сыотрятъ  украдкой 
на  молчалпваго  женпха.  п  -.амЬчаютъ  всь  его  движе- 
ния, по  которимъ  гадаютъ  о    счастливой    будущно!  гн 


Когда  женпхъ  пмъ  покажется,  тогда   они  просятъ  его    1 
садиться  съ  ними  на  столъ:    онъ    сначала    нейде1ъ  и    ' 
кланяется  имъ.  По  повтореиш  несколько  разъ  приг 
шешя.  его  родители  гово]|.ттъ  ему:  не  отказывайся  отт 
чести  поподчпвать  гостей.  Онъ  подходптъ  къ  нпмъ.  п 
садится,    потуппвъ    глаза.    Отецъ    же    его  налпваетъ 
чарку  водкп  и  сначала  угощаетъ    глядтаьщпковъ,     а- 

тьмь    свою    жену,  а   потош     себя    щ 

ровье  добрыхъ  гостей! — Пора  оютрт,въ  еще  нт.сколкьо 
женпха,  глядъмкщпкп,  если  имъ  по  сердцу  жених  к. 
просятъ  его  къ  себт.  въ  гости  и  потомъ  ут>зжаюл 
домой.  Если  женпхъ  не  по  ихъ  мыслямъ.  то  отко  я- 
ваются  отъ  другой  чарки  1.011.11  в  у&зжаютъ,  поблаго- 
даривши за  хлкбъ-соль'-  (стр.  264). 

Ути  глядины  жениха  иагьюте  разительное 
сходство  со  смотринами  невъеты.  Тт.  же  пр1е- 
мы  родителей  невъеты.  та  же  пассивная  рчш 
жениха.  Лено,  что  право  выбора  жениха  пмъ 
столько  же  принадлежало,  сколько  роднте- 
ллмъ  послъдняго  выборъ  невъеты.  На  это 
право  есть  и  друпя  указашя.  „Выборг  не- 
весты между  уральскими  казаками,  говорит!  а. 
г.  Терещенко,  завнентъ  отъ  жениха,  роди-  / 
тели  не  препятствуютъ  ему:  по  избраше 
жениха  зависитъ  отъ  родителей"  (стр.  617). 
Тоже  въ  Малороссш.  Зд^сь  не  только  об4 
договаривающаяся  стороны  равны,  но  семья 
невъеты  пм'Ьетъ  даже,  въ  брачномъ  договор!, 
видимый  перевъеъ  надъ  семьей  жениха.  Бо- 
планъ.  оставивши!  описаше  Малороссии  въ 
половине  XVII  въка.  прямо  говорить,  что 
здтэсь.  „наперекоръ  вевмъ  народаыъ,  не  муж- 
чины сватаются  за  дъвнцъ.  а  девицы  за 
мужчпнъ"  (стр.  45:>).  Это  странное  пзвъте 
подтверждается  теперешними  ыалороссшекн- 
мн  свадебными  обычаями.  Если  дьвушка  лю- 
битъ  женпха,  она  сама  упрашиваете  родите- 
лей отдать  ее  за  него  намужъ  (стр.  49  <- 
если  не  любите,  решительно  отказывается 
(стр.  4И41. 

„Со  времени  засватанья. — говорить  г.  Те- 
рещенко,— до  свадьбы,  помолвленные  видят- 
ся между  собою  почти  каждый  день:  они 
ВМЪЧ'ТЪ  ХоДЯТЪ  п  ЦЕЛУЮТСЯ.  вмъетт>  заку- 
паюте  вещи  для  домашняго  обзаведетя.  и 
новыя  платья  для  радостнаго  своего  празд- 
ника; проводятъ  вмъчтъ-  не  только  день,  но 
и  ночь,  и  женпхъ  строго  наблюдаете  благо- 
пристойность" (стр.  505).  Нев-вста  повязы- 
ваете жениха  рушннкомъ.  Это  значптъ.  какъ 
видно  изъ  словъ  старостъ  (сватовъ),  вязать 
прнводца  (т.- е.  прнведеннаго).  чтобы  онъ  не 
убтзжалъ  изъ  хаты  (стр.  497).  Оттого  и 
поется: 

Ска  юно  матери 

П1о  твоихъ  дитокъ  звяза.ш 
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Твоихъ  дптокь 
Однпкъ  лпюкъ, 
Тонееенькимъ,  белесенькпмъ 
Рушничкомъ  (стр.  Г>2_' I 

Это  объясняетъ.  далее,  древнт  обычай  при 
разводахъ:  брачушдеся  разр4зывали  полотенце 
и  расходились  въ  разныя  стороны.  Потомъ. 
въ  Малороссии,  после  венца,  молодая  т,детъ 
къ  себе  въ  домъ,  а  новобрачный  къ  себ4:  от- 
сюда последит  прйзжаегь  къ  родителямъ  ея 
и  тутъ  справляетъ  свадьбу,  а  уже  после  того 
•Бдетъ  въ  свой  домъ  (стр.  516 — 532).  Да.тве, 
въ  Малороссш.  въ  число  свадебныхъ  обря- 
довъ  входнтъ  ловля  жениха.  „Передъ  вече- 
ромъ — говорнтъ  г.  Терещенко — подъЬзжаетъ 
женнхъ  съ  боярами  къ  дому  невесты.  Дружко 
его  становится  у  воротъ.  съ  кувшнномъ  квасу 
и  съ  хльбомъ,  и  начннаетъ  ловить  жениха, 
который  съ  боярами  проскакнваетъ  мимо  его 
до  трехъ  разъ.  Потомъ  онъ  подъЬзжаетъ  ти- 
х(  нько:  дружко  хватаетъ  лошадь  за  повода  и 
гводнтъ  его  къ  невъстъ  на  дворъ"  (стр.581). 
„Ловятъ  жениха  еще  иначе.  Родственники 
невесты  выходятъ  на  улицу  съ  палками,  и 
въ  то  время,  когда  женихъ  подъвдетъ  къ  во- 
ротамъ,  они  заб'Ьгаютъ  и  гонятъ  его  палками 
на  дворъ  къ  нев-Бсттэ:  онъ  бьетъ  плетью  сво- 
его коня  и  ускакиваетъ  съ  боярами:  это  де- 
лается нмъ  до  трехъ  разъ.  Когда  загонять 
его  на  дворъ,  тогда  мать  невесты  беретъ  у 
него  лошадь  и  прнвязываетъ  къ  столбу.  Же- 
нихъ входнтъ  съ  своими  боярами  въ  свни, 
гд4  ветр'ьчаетъ  его  невеста''  (Пж1.  въ  выноск"Ь). 
Наконецъ  дружки  и  подружки  должны  выку- 
пать женихову  шапку  у  ея  сестры  или  свахи 
(стр.  588). 

Любопытно  было  бы  знать,  отчего  здесь 
невеста  нграетъ  роль  жениха  и  множество  сва- 
дебныхъ обычаевъ  нмеютъ  обратный  смыслъ  въ 
сравненш  съ  великорусскими'.-  Конечно,  юморъ. 
составляющш  отличительную  черту  малорое- 
слянъ  I  ср.  юмористическое  наставлеше  моло- 
дымъ.  стр.  4 У 7),  пграетъ  въ  этомъ  немало- 
важную роль:  но  всего  ему  одному  приписать 
нельзя,  особливо  зная  свидетельство  Боплана. 
Племенная  особенность  тоже  не  ръшаетъ  во- 
проса, ибо,  рядомъ  съ  приведенными  обыча- 
ями, есть  тамъ  множество  другихъ,  указы- 
вающихъ  на  бывшее  и  здесь  похпщете  и 
покупку  нев'встъ,  —  словомъ.  на  брачныя  от- 
ношения совершенно  одннаыя  съ  великорус- 
скими. То  верно,  что  въ  этомъ  противоречии 
выразились  обе  крайности  ненормальныхъ, 
неестественныхъ  отношенш  брачушнхся  въ 
нашпхъ  древнпхъ    бракахъ.    Пассивная  роль 


жениховъ  только  окончательно  убеждаетъ. 
что  мнъше.  будто  женскш  полъ—  слабейшая 
половина  человтзческаго  рода,  и  потому  за- 
нимаете въ  быту  второстепенное  место — да- 
леко не  аксюма  и  не  можетъ  быть  принято 
исходной  точкой  въ  историческомъ  изслъдо- 
ванш.  Бпрочемъ,  такое  неправильное  прояв- 
леше  взаимныхъ  отношешй  между  мужчинами 
и  женщинами  въ  первоначальномъ  быту  есть 
необходимая  принадлежность  древнейшей  об- 
щественности. По  отсутств1Ю  определенности 
и  правильности,  она  непременно  выражается 
въ  крайпостяхъ  и  резкнхъ  протнвореч1яхъ. 
Сдавленное  и  сгнетенное  здесь,  необузданно, 
чрезмерно  обнаруживается  тамъ.  Игра  снлъ 
и  потребностей,  не  приведенная  въ  опреде- 
ленную норму,  не  уравновешенная  образо- 
ванностью н  гражданственностью,  представ- 
ляетъ  всюду  необычайное  и  резкое. 

Согласие  брачущихся  на  вступлеше  въ  су- 
пружество, когда  браки  обратились  въ  дого- 
воры родовъ  и  семей,  все  еще  не  нужно  и 
не  требуется;  ибо  эта  относительно  высшая 
форма  брачныхъ  союзовъ  все-таки  не  более 
какъ  сделка,  ус.кгае.  По  крайней  мере  въ 
этой  форме  открывается  больше  простора  для 
лпчныхъ  наклонностей  жениха  и  невесты. 
Пхъ  желаше  пли  нежелаше  вступить  въ  бракъ 
принимается  уже  иногда  въ  уважеше  домо- 
начальникамн.  Конечно,  оно  не  обязательно 
для  пос.тьднихъ;  но  они  могутъ  обратить  на 
него  вннмаше,  и  иногда  обращаютъ.  потому 
что  бракъ.  при  сожительстве  и  постоянныхъ 
отвошешяхъ  семей  и  родовъ,  перестаетъ  быть 
предметомъ  временныхъ  столкновенш  между 
нимн.  но  образуетъ  и  установляетъ  связи. 
пр1язни,  которыя  скрепляются  или  ослабля- 
ются соглааемъ  или  раздорами  новобрачныхъ. 
Вотъ  зачатки  непрннужденнаго,  свободнаго 
выбора  супруга. 

Эти  зачатки  нетрудно  открыть  въ  нашихъ 
теперешнихъ  свадебныхъ  обрядахъ.  Почти 
везде  заметно  учаспе,  деятельное  или  хоть 
пассивное,  отрицательное,  еамнхъ  будущнхъ 
супруговъ  въ  определены  выбора  жениха  и 
невесты.  Оно  конечно  не  юридическое,  и  по- 
тому не  бффищальное,  не  торжественное. 
Главными  действующими  лицами  являются 
старшие;  младппе  не  нмеютъ  решительная 
голоса  въ  деле,  которое  однакожъ  нхъ  непо- 
средственно касается,  п  потому  безпрестанно 
могутъ  заключать  и  заключаютъ  браки  про- 
тивъ  своего  же.ташя.  Но  обыкновенно  пхъ 
спрашнваютъ  или  имъ  самимъ  предостав.тяютъ 
выборъ.  Патр1архальность  нашего  быта  при- 
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чиной,  что  п  то  н  другое  даже  чаще  оываетт. 
чт.мъ  можно  заключать  по  строгимъ  символи- 
ческимъ  свадебнымъ  дМетв1ямъ.  въ  которыхъ 
слышатся  времена  увоза  и  покупки  невьсгь. 
Изъ  множества  данныхъ.  доказывающихъ 
учаспе  брачугцихся  въ  выборъ  жениха  или 
невъхты,  приведемъ  здЬсь  нисколько  бол'Ь( 
р-взкнхъ.  У  Мордвы  и  до  снхъ  поръ  неволь- 
ное вступление  невесты  въ  бракъ  наглядно 
выражается  въ  слъдующемъ  обычае:  „когда 
молодая  увндптъ  дверь  клътп,  тогда  она  оста- 
навливается и  не  хочетъ, идти.  Молодой  бьегь 
по  ея  спннв  плетью  три  раза,  чтобы  она  не 
упрямилась  впередъ.  Сваха,  передавая  моло- 
дую, говоритъ  новобрачному:  „волкъ,  на  тебъ- 
овцу"  (стр.  361).  Но  местами  видно  уже  дру- 
гое. Въ  Нижегородской  губернш.  ..невъста, 
подслушивая  ихъ  разговоры  (совБщашя  роди- 
телей съ  родственниками,  выдать  ли  имъ 
дочь  замужъ),  съ  волнешемъ  ожпдаетъ  при- 
говора, и  когда  услышнтъ  выдать,  тогда  она 
немедленно  отправляется  къ  своимъ  подру- 
гамъ  советоваться:  выходить  ли  ей  замужъ.-' 
и  не  знаютъ  ли  он1,  что  дурное  про  него? 
Знаюпця  пли  слышавппя  что-либо  дурное  про 
него,  остерегаютъ  ее  и  не  совътуютъ  выхо- 
дить замужъ.  Тогда  начинается  суматоха  въ 
домгЬ  ея  родителей:  ее  уговарнваютъ  не  <■  ту- 
пить и  не  верить  разсказамь,  г  если  н> 
дятъ,  то  расходятся  до  ея  вспокояшя.  Въ 
протнвномъ  случав  женпхъ  получаетъ  отказъ" 
(стр.  265).  По  мн'Бнпо  г.  Терещенкп.  слово 
вспокоян1е  значнтъ  раздумье.  Но  это  не- 
справедливо. Вспокаяться  слово  въ  слово  зна- 
чить раскаяться;  въ  данномъ  случат,  оно 
очень  характеристично,  представляя  непод- 
чпнеше  дочери  во.гЬ  родителей  не  какъ  пре- 
ступлеше,  а  какъ  гръхъ.  следовательно  при- 
давая ему  релппозно-нравственное,  а  не  юри- 
дическое значеше.  Иначе  и  не  могло  пред- 
ставляться отступлеше  отъ  обычнаго,  не  юри- 
дпческаго  быта.  Любопытно  также  откате 
сговора  въ  ЛптвБ:  въ  день  сватовства,  жен- 
щнны,  находящейся  въ  пзб'Б,  вводятъ  съ  со- 
бой невъсту. 

„Общее  молчаше;  все  посматрпваютъ  па  нее  Она 
01ъ  робости  останавливается  въ  углу,  под.гв  печи,  п 
отворотпвшпсь  огъ  них.',,  долбить  пальцемь  вь  егЬну 
Нос  п.  непродолжительной  тишпны,  ..заводятся  разго- 
воры: сперва  тихо,  потомъ  громче  п  громче,  наконецъ 
настаетъ  общш  разговоръ.  Сватъ,  возвыспвъ  г< 
обращается  къ  невъстъ:  что  жъ,  девушка,  ты  не  тво- 
ришь.-' А  я  сюда  не  даромъ  прпшелъ. — Она  молчит  ь  и 
долбить  сгъну.  —  Мать  продолжаетъ:  нечего  ска  1ать, 
молодецъ  хоть  куда!  Не    найдешь   вь  немь    пор| 


ни  пьяница,  ни  гайдамака,    ни    ворт,.     Домъ    1ажш 
ный.  семья   дебрая, — никто  объ  ней  не  скажете  х\  в 

:.  думаешь,  мое  дитятко?  Отвъчап,  в*БДЬ  гн  уже  не 
ребенокъ. — Ыолчаше. — Наконецъ  дочь,  потуппвъ  г 
вь  ;емлю,  отв'Ьчаетъ  тпхо:  какъ  хотите  себ4? — СИець 
или  мать  говорить  ей:  нъгъ,  мни  родная'  говори  по- 
живе: 1юбпшь  ли  его?  Ты  у  насъ  не  лишняя,  ппъ  дому 
не  гонпмъ.  Не  для  того  тебя  вскормили  и  вспо- 
ит, чтобы  покинуть  тебя.  Какъ  думаешь? — Она,  отво- 
|  ь  степы,  отв-ьчаетъ:  что  жъ  дълать?  Если 
выходить  ;а  муя.ъ,  такь  выходить,  — пусть  по  вашему 
будетъ!  —  Посте  этого  она  внступаегь  на  несколько 
шаго  л,.  Каждый  и:ъ  гостей  'дЬлаеть  ен  при- 

личное прпв4тств1е,   п    разговоръ    стаповптся  а 

(стр.    -175   и   476). 

Но  если  ужъ  соглапе  невъсты  на  бракъ 
допускается  какъ  уеловте  брачныхъ 
то  тъмь  бо.тЬе  допускаются  согламе  в  самый 
выборъ  жениха.  НерЬдко  онъ  является  на 
смотръ  невъсты  (стр.  232),  самъ  выбираегь 
ее  при  жизни  родителей  (стр.  617)  и  посы- 
лаетъ  къ  ней  сватовъ  (стр.  288);  иногда  яв- 
ляется    на    сватовство    вм"бст$    съ    сватами 

(стр.    '.'1)7    II   4'1_,1. 

Когда  бракъ  сталь  обогоднымъ  услов1емъ 
раьныхъ  договаривающихся  между  собой  ро- 
довъ.  должно  было  появиться  и  приданое. 
Пока  невесты  продавались,  ихъ  родные  полу- 
чали калымь,  пли  плату  завъно1):  когда  же 
бракъ  сталъ  договоромъ,  условтемъ.  сделкой 
двухъ  родовъ.  скреплявшей  и  упрочивавшей 
ихъ  союзъ  и  еоглаае,  и  следовательно  пол- 
ный разрывъ  новобрачной  съ  своимъ  ро 
не  могъ  пмБть  мЬста,  какъ  прежде — ея  род- 
ственники, весьма  естественно,  старались,  по 
возможности,  обезпечить  хозяйство  и  доволь- 
ство молодыхъ.  Вотъ  первый  поводъ  д. 
за  невестой  приданое.  Оно  стало  потом! 
предметомъ  соревновашя  между  родами,  ко- 
торыхъ  члены  соединялись  бракомъ.  Род- 
ственники невесты  выказывали  свое  достоин- 
ство, честь,  богатство  передъ  родными  ея 
мужа,  давая  за  ней  большое  приданое.  Та- 
кпмъ  образомъ  последнее  стало  необходимой 
принадлежностью  брачныхъ  союзовъ.  Оттого, 


')  Не  происходить  .ш  в>ьио  отъ  влнокъ?  Послед- 
нее, кажется,  уменьшительное  перваго.  Какъ  бы  то  ни 
было,  вънки  были  непременной  принадлежностью  с 
украшетпемъ  дъвушекь.  Вь  нпхъ  онъ  являлись  въ  хо- 
роводы, по  нпмь  гадают  ь  о  супружествъ.  Завпваше 
вънковъ  необходимый  обряд  ь  семика.  „Въ  Малороссш 
встарпну  невъсту  наряжали  къ  в!.ниу  въ  длинное  шер- 
стяное платье,  темнаго  цвъта,  п  съ  шпрокою  на  груда 
оторочкою  или  полушелковой  матерга.  Ни  голое»!  ни- 
какою  не  было  убора^кромпцвпточнаговуьнка:  во- 
лосы раскидывались  по  плечамъ.  грудь  п  ше.. 
открыты-   (ч.  II,  стр.   180 
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наприм'Ьр'Ь,    у  Уральскихъ  казаковъ  ..о  прн- 

хано.мъ  не  спрашнваютъ:  что  дадутъ  роди- 
тели. т*иъ  довольны;  молодые  всегда  на- 
дъятся,  что  ихъ  наделять  достаточно"  (стр. 
1,17'. 

110Л,.",!'П'Т-  ШачеНДе  ДОбрОВО  пни-,,    п-1  о'бОЮД- 

номъ  согласш  семей  основаннаго  договора. 
вт-  которомъ  об4  стороны  нграютъ  равную 
роль,  бракн  ма.то-по  малу  геряютъ  харак- 
теръ  первоначальной,  грубой  непосредствен- 
ности и  случайнаго  факта.  Они  становятся 
постояннымъ  союзомъ,  актомъ  многозначц- 
те.тьнымъ  въ  частномъ  быту  семьи  и  во 
взанмныхъ  отношешяхъ  родовъ.  Вотъ  почему 
еще  во  времена  язычества  они  получплп  ре- 
лигиозное значеше.  Бракъ — вельн1е  божества; 
онъ — судъ  Божш  1стр.  ПО).  Отсюда  назва- 
ше  суженый,  суженая  (стр.  470),  т. -е.  при- 
сужденный. Въ  Костромской  губершп.  пе- 
редъ  поъздомъ  къ  вънцу,  поютъ: 

Г.тетъ  новобрачной   князь 
I  ь  новобрачной  княгинею, 

Ко    ВБНЧаШЮ. 

Пплъ  БЁнець  стоять, 

>>нъ  Божш  принять, 
Суженую   ВЗЯТЬ, 

Ряженою  взять, 

По  Б   чс  '  иу  кове.тнъю. 

Но  карскому  у.юженъю, 

По  господскому  приказанъю, 

По  морскому  приговору  (стр.   192 1. 

Эти  слова  Еесьма  замечательны.  Изъ  ннхъ 
видно,  что  бракъ  былъ  определешемъ,  прп- 
казашемъ,  судьбой.  Есть  нзвъсые.  что  у  ка 
заковъ  атаманъ  дава.тъ  невесть,  какъ  въ 
семьяхъ  глава  семьи.  Въ  одной  хороводной 
песне  поется: 

Пойду  ли  л  на  матушку  на  Волгу 

Къ  наибольшему  атаману: 

Чгмъ  онъ  меня   подаруетъ, 

Подарилъ  меня  женою  (ч.  IV.  стр   194). 

Посте  этого  бракъ  по  м1рскому  приговору 
не  представ.тяетъ  ничего  уднвительнаго. 

Судя  по  остаткамъ.  сохранившимся  въ  те- 
перешнихъ  свадебныхъ  обычаяхъ,  необходи- 
мой принадлежностью  языческпхъ  свадеб- 
иыхъ  празднествъ  были,  между  многими  дру- 
гими, курица  и  пълтхъ,  коровай  и  пере- 
прыгпваше  черезъ  огонь.  Курица  и  пт,- 
тухъ  играли  въ  древнихъ  свадьбахъ  очень 
важную  роль.  Мо.тодымъ  поста  венца  пода- 
вали у  насъ.  въ  XVII  веке,  жаренаго  пе- 
туха   (стр.    100).    Въ   Смоленской    губернш. 


посгв  благословенья,  и  теперь  дарятъ  свя- 
щеннику чернаго  петуха  (стр.  457).  Въ  Ма- 
лороссии петуха  впускаютъ  вь  хату,  если 
въ  доме  жениха  сделается  что-нибудь  не- 
хорошее до  пргвзда  молодой  (стр.  532,  въ 
выносктУ):  .  лЬ-т.  же  дружки  приносятъ  мо- 
лодой, на  другой  день  свадьбы,  жареную 
курицу  (стр.  534):  въ  лругнхъ  млзстахъ  ро- 
дители, благословивъ  невесту,  даютъ  ей  съ 
х.табомъ-солыо  и  черную  курицу  (стр.  589) 
и  т.  д.  Наконецъ  мы  знаемъ.  что  въ  нъко- 
торыхъ  губершяхъ,  напрнмъръ  въ  Тульской, 
крестьянину  приходя  къ  помещику  просить 
о  женитьбе  сына,  непременно  приноси 
рицу. 

Короваи  пекутся  въ  Малороссии  съ  тор- 
жественными ОбрЯДаМН,  П01  1ЩИМ11  ихъ 
прежнее,  религюзное  значеше. 

..Дня  за  два    до  '       пекутъ  больше    и    малые 

кпровап:  т. -е.  пшеничные  хлЬбы.  окрашенные  красною 
краскою:  по  верхъ  ихъ  на.гвплпваютъ  хл'Ьбныя  птички, 
которая,  вмъттъ-  съ  короваемъ,  покрываются  юлотой 
|  мишурой  п  украшпваются  прапоркамп  (спичкам 
чеше  короваевъ  сопровождается  пт.шемъ  пьчней, 
сколько  .можно  веселыхъ,  думая,  что  въ  это  время  окт. 
нмвютъ  вл1яше  на  судьбу  ыолодыхъ.  Самую  закваску 
свадебнаго  хл-Ьба  сопровождают  пътнямп,  по  той  же 
самой  причине. — Когда  коровай  оудетъ  спеченъ  и  онъ 
поднимется  высоко,  тогда  женщины  поднимаютъ  ра- 
достный крпкъ,  бьютъ  въ  ладоши,  скачутъ  по  лавкамъ 
и  столамъ.  и  вакханскпмъ  напт.вомъ  разгоняютъ  стыд- 
ливыхъ  дг.вушекь-    (Ч    II.  стр.  510) 

За  свадебнымъ  об'ьдомъ  ставится  „посреди 
стола  коровай,  покрытый  крестообразно  двумя 
утиральниками,  съ  воткнутою  въ  него  ветвью, 
еловою  или  калинового...  Старили  дружко, 
прочитавъ  пос.гь  б.тагословешя  старосты  ..Отче 
нашъ",  снпмаетъ  съ  коровая  рушники,  беретъ 
одннъ  себе,  а  другой  отдаетъ  поддружему 
и  перевязываетъ  себъ  и  ему  черезъ  плечо; 
потомъ  разрт>зываетъ  коровай  на  части  и  де- 
лить между  гостями:  каждый  даетъ  за  то  по 
нтзсколько  денегъ':  (стр.  526  и  527).  Обычай 
переезжать  черезъ  огонь  тоже  употребите- 
ленъ  на  свадьбахъ  и  почти  повсеместенъ. 
Огонь  раскладывается  или  у  воротъ  неве- 
стина дома,  когда  въ  ннхъ  въезжаетъ  же- 
нпхъ  со  своими  поезжанами  (стр.  469),  или 
когда  свадебный  по4здъ  возвращается  изъ 
церкви  въ  домъ  жениха  (стр.  589).  Съ  этпмъ 
переездом!,  черезъ  огонь  соединяются  раз- 
ный поверья,  которыя  показываютъ,  что  это 
былъ  когда-то  ре.тнпозный  обрядъ.  Такъ  г.  Те- 
рещенко говорить,  что  „это  делается  въ  очи- 
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щеше  молодыхъ    отъ  порчи    и   злыхъ  чаръ 
(стр.  589,  вын.).  Но  мы  знаемъ,  что  значат* 
эти    поверья:    они  указывают*    на    прежнее 
священное  значеше  обряда,  которому  потомъ 
приписана  чудодейственная  сила. 

41  яачатъ  вс4  :-»ти  и  мнопя  арупя  при- 
надлежности свадебныхъ  обычаев*.'  Оне  не 
представляютъ  никакихъ  существенныхъ  от- 
личи! отъ  прочихъ  языческихъ  обрядовъ.  Въ 
последних*  т4  же  предметы  играли  важную 
роль.  Курица,  петух*  приносились  въ  жертву: 
такъ  же  и  пироги.  Въ  свадьбахъ  —  они  не- 
сомненно остатокъ  языческихъ  жертвоприно- 
шенш.  Такое  сходство  невольно  приводить 
къ  мысли,  что  въ  незапамятный  времена 
свадьбы  были  существенною  частью  пзвест- 
ныхъ  языческихъ  праздниковъ,  можетъ  был 
даже  развились  изъ  вакханалий,  которыми 
сопровождались  эти  праздники.  Не  смЬемъ 
утверждать  итого  положительно,  но  некото- 
рый данныя  какъ  будто  подтверждают  до- 
гадку. Всемъ  известно  классическое  свиде- 
тельство Нестора  о  бракахъ  у  северянъ,  ро- 
димнчей  и  древлянъ.  Едва  ли  можно  сомне- 
ваться, что  летопись  говорить  здесь  о  язы- 
ческихъ вакханал1яхъ,  служнвшнхъ  уже  тогда 
началомъ  пос.тЬдующпхъ  брачныхъ отношенш. 
Вспомннмъ  и  то,  что  и  теперь,  по  народ- 
нымъ  понят1Ямъ.  есть  въ  году  времена,  слы- 
вунця  временемъ  свадебъ:  такъ  Красная 
горка.  Должна  же  быть  этому  причина.  Мы 
думаемъ,  что  въ  эпоху  днкаго  состояшя  пле- 
мени, происходили  въ  это  время  года  язы- 
чесыя  вакханалш;  къ  ннмъ  побуждала  при- 
рода. Потомъ.  когда  человекъ  началъ  выхо- 
дить изъ  этого  состояшя.  и  стали  ПОЯВЛЯТЬ- 
СЯ сколько-нибудь  постоянный  отношешя  ме- 
жду отдельными  родами,  вакханалш  уже  по- 
давали поводъ  къ  бракамъ.  Враки,  происхо- 
дившее такнмъ  образомъ,  получили  релипоз- 
ное  значеше  отъ  языческаго  торжества,  при 
которомъ  совершались  въ  определенное  вре- 
мя. После  они  отделились  отъ  этнхъ  тор- 
жествъ  и  совершались  особливо;  но  обряды, 
напомннашше  пок.тонеше  известнымъ  языче- 
скпмъ  божествамъ,  удержались  при  нихъ. 
хотя  и  потеряли  первоначальный  смыслъ. 
Разумеется,  могло  быть  и  то.  что.  совер- 
шаясь въ  разныя  времена,  опп  остались 
верны  своему  историческому  происхождешго 
п  соединялись  съ  пок.тонешемъ  тому  боже- 
ству, съ  праздновашемъ  котораго  и  перво- 
начально были  тесно  связаны.  Оба  эти  объ- 
яснешя     релппозпаго    характера    древнихъ 


свадебъ  не  протпворечатъ  другъ  другу:  и 
та  и  другая  причина,  по  всемъ  в&рояйямъ. 
действовали  вмьсте  и  образовались  въ  одно 
время.  Какъ  бы  то  ни  было,  все  заставляет'!, 
думать,  что  браки  получили  священный  ха- 
рактеръ  въ  одно  время  съ  установлешемъ 
некоторой  правильности,  постоянства  во 
взанмныхъ  отношешяхъ  первоначальныхъ 
патр1архальныхъ  союзовъ.  съ  первыми  за- 
чатками гражданскаго  сожительства  распав- 
шихся родовъ  и  сблизившихся,  сперва  чуж- 
дыхъ  между  собой  семей.  Выражая  новый 
услов1я  жизни,  новый  ея  вндъ.  релипознып 
характеръ  браковъ  содМствовалъ  развпию 
этихъ  условш,  этого  новаго  вида  обществен- 
наго  быта.  Вотъ  почему  въ  исторш  скудной 
цнвнлпзаиш.  до  которой  только  могла  воз- 
выситься древнейшая  Гусь,  въ  медленныхъ 
и  ограниченных ь  успьхахъ  нашей  такъ  ска- 
зать до-исторической  общественности  это 
новое  значеше  браковъ  играетъ  чрезвы- 
чайно важную  роль  п  заслуживаешь  особен- 
наго  внпмашя. 

Сделавшись  предметомъ  дружелюбныхъ  от- 
ношенш  и  связей  между  семьями  и  родами. 
браки  стали  сопровождаться  пирами.  в<  - 
сельемъ,  соглааемъ  и  замирешемъ  враговъ. 
Свадьбы  были  однимъ  изъ  древнейшнхъ  и 
самыхъ  частыхъ  поводовъ  для  мнрныхъ  столк- 
новешй  чуждыхъ  другъ  другу  людей,  однимъ 
изъ  самыхъ  обыкновенных*  выражеши  перво- 
начальнаго  общежнпя. 

На  все  это  мы  находпмъ  ясныя  указашя 
въ  теперешнпхъ  свадебныхъ  обрядахъ  про-! 
сто  го  народа.  Въ  нпхъ  сохранилось  воспоми- 
наше  о  томъ  времени,  когда  действующими 
лицами  въ  свадьбахъ  были  не  брачунцеся,  а 
пхъ  роды.  После  сватовства,  целый  родъ.  къ 
которому  принадлежала  невеста,  держал*; 
советь,  отдать  ли  ее,  или  петъ.  Такъ  и  те- 
перь делается  между  крестьянами  (стр.  14-:. 
1--).  Въ  Нижегородской  губернш  эти  семей- 
ные советы,  состояние  изъ  родни,  друзей  и 
соседей,  называются  советливыми  сгово- 
рами и  до  сихъ  поръ  пмеютъ  решительный 
голосъ  въ  принятш  или  непринятш  предло- 
жения (стр.  265).  Подобные  советы  еще  очень 
недавно  играли  важную  роль  въ  частТзомт 
быту  высшихъ.  образованных*  классовъ  рус- 
скаго  общества  н  полновластно  распоряжа- 
лись семейными  делами.  По  свадебнымъ  пес- 
нямъ,  бракъ  есть  веселье  рода  (.стр.  5" Г 
честь  невесты — честь  рода  (стр.  502). Везде 
во  всемъ  видно,  что  свадьбы  сближали  и  ми 
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рили  роды  жениха  и  невесты.  После  свадь- 
бы родня  новобрачнаго  и  его  жены  попере- 
менно ходить  другъ  къ  другу  на  пиры  (стр. 
'  367).  Въ  Саратовской  губернш  брать  не- 
весты и  женихъ  ея,  постЬ  продажи  послед- 
ней, братуются  между  собою  (стр.  345).  От- 
чужденные другъ  отъ  друга  до  свадьбы,  роды 
делались  посте  брака  знакомыми  и  входили 
въ  постоянный  отношешя:  „коли  породни- 
лись, то  уже  будемъ  ходить  другъ  къ  дружке", 
отвт.чаютъ  въ  нЬкоторыхъ  губершяхъ  род- 
ные одного  изъ  молодыхъ  на  приглашеше 
родныхъ  другого  (стр.  371).  „Много  радости 
на  малороссШскомъ  весельц  (свадьбе), — го- 
ворить г.  Терещенко — и  оно,  выражая  вполне 
мысль  веселья,  обращается  въ  праздникъ  не- 
редко всего  околодка.  Поселяне  и  горожане 
сами  стекаются  толпами:  двери  избы  откры- 
ты тогда  для  вс4хъ,  званыхъ  и  незваныхъ; 
кушанье,  питье,  танцы, — все  для  всйхъ.  Ро- 
дители молодыхъ  принлмаютъ  чистосердеч- 
но (?)  даже  своихъ  враговъ:  угощаютъ  ихъ 
съ  чувствомъ  торжествующей  добродетели  (!). 
Никто  тогда  не  врагъ;  самые  злые  недруги 
примиряются,  и  веселье  молодыхъ  часто  сое- 
диняешь дружбою  (?)  многихъ  непр^язнен- 
ныхъ"  (стр.  487).  Мысль,  выраженная  здесь 
по-Маниловски,  въ  основанш  верна.  Свадьба 
была  весельемъ.  миромъ;  это  ея  существен- 
ная черта.  Вражды  невольно  должны  при- 
таиться тамъ,  где  ихъ  не  допускаетъ  обрядъ, 
образовавшиеся  подъ  в.тшемъ  когда-то  быв- 
шаго  дЬйствительнаго  сближешя  чуждыхъ, 
соединешя  разрозненныхъ  и  враждебныхъ  въ 
одинъ  м1ръ.  Но  какъ  это  сближение  было 
сперва  осторожно,  недоверчиво,  какъ  люди 
оставались  себе  на  умв,  видно  изъ  многихъ 
подробностей  свадебныхъ  обычаевъ.  Мы  уже 
говорили  о  ведуне,  не  покидавшемъ  жениха 
за  все  время  свадьбы,  и  который  долженъ 
быль  смотреть,  чтобъ  не  околдовали  моло- 
дого, не  испортили  его  (стр.  613):  доказа- 
тельство, что  ненависти  не  потухали  на 
свадьбе  и  действовали  тайно.  Да  и  могло  ли 
/оыть  нначеУ  Пстор1я  человеческаго  обще- 
жит1я  началась  не  миромъ.  а  враждой,  не 
В  любовью,  а  чуждостью  или  ненавистью.  Внеш- 
'  нее  оближете  людей,  юридичесшя  отноше- 
шя, признаше  другихъ  личностей  и  общаго 
закона,  равно  охраняющаго  всехъ  и  караю- 
щаго  нарушителей  мира, — все  это  плодъ  дол- 
гаго  развипя,  великихъ  уси.пй  и  жертвъ, 
завоевано  каждымъ  обществомъ,  а  не  даромъ 
получено.    Некоторые    пзследовате.та    начи- 
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наютъ  исторш  извбстныхъ  народовъ  съ  того 
времени,  когда  отношешя  между  семьями  и 
родами  уже  установились  по  образу  гбхъ, 
которыя  существовали  внутри  семьи  между 
членами  родовъ, — другими  словами,  съ  по- 
явлешя  и  упрочешя  м1ровъ.  Они  забываютъ 
что  этотъ  семейно-патр1архальный  бытъ,  обни- 
мающ1й  це.тый  народъ,  целое  племя,  есть 
результатъ  длинной  эпохи  вражды  и  страш- 
наго  разъединешя,  и  уже  поэтому  не  могъ 
быть  такъ  простодушно  наивенъ  и  некре- 
ненъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Кто  не 
знаетъ,  какъ  долговечны  и  непримиримы 
вражды  у  первобытныхъ,  младенческихъ  на- 
родовъ'.-' О  не  передаются  изъ  рода  въ  родъ, 
ОТЪ  ПОКОЛешЯ  КЪ  ПОКОЛБШЮ,  и  оттого  длятся 
Богъ  знаетъ  сколько  времени.  Посмотрите 
пристально  на  свадебные  обряды:  они  на 
каждомъ  шагу  напоминаютъ  объ  этой  осо- 
бенности, или,  если  можно  такъ  выразиться, 
сдержанной  враждебности,  на  время  нару- 
шенной чуждости  родовъ.  Везде  видимъ  вы- 
купъ,  плату  за  каждое  действ1е.  Девушки 
выманиваютъ  у  жениха  невесту,  свою  по- 
другу, и  не  отдаютъ  ее  безъ  выкупа  (стр. 
598).  Свахи  и  дружко  не  выпускаютъ  моло- 
дыхъ изъ  бани,  пока  не  сторгуются  о  подар-  1 
кахъ  (стр.  602).  Это  примеры  изъ  множества  V  / 
подобныхъ  и  взяты  на  угадь.  Все  оплачи- 
вается. Роды  не  берутъ  на  себя  издержекъ 
праздника:  участвующее  въ  немъ  приносить 
свою  долю  (стр.  327,  482),  или  онЬ  падаютъ 
на  счетъ  жениха,  который  платить  напри- 
мвръ  за  угощенье  на  сговоре  (стр.  610). 
Въ  Пензенской  губернш  „уговариваются  въ 
кладке:  отецъ  невесты  иолучаетъ  несколько 
денегъ,  вина,  мяса,  масла  и  другихъ  съест- 
ныхъ.  припасовъ,  необходимыхъ  для  совер- 
шешя  пира"  (стр.  281).  Подарки — самое  по- 
ложительное доказательство  сближешя,  пр1яз- 
ни  и  дружбы;  все  дарятъ  другъ  друга  на 
свадьбе;  но  эти  подарки  взаимны,  или  они — 
спасибо  за  угощенье;  наконецъ  они  опреде- 
ляются по  ряду,  условно,  что  показываешь, 
что  они  не  были  выражешемъ  искренней 
пр1язни,  а  делались  съ  задней  мыслью,  съ 
разсчетомъ,  съ  определенной  целью  (стр. 
291).  По  всемъ  этимъ  даннымъ  можно  су- 
дить, какую  важную  роль  играли  свадьбы 
въ  исторш  нашего  внутренняго  быта.  ОнЬ 
завязывали  узе.тъ  общественности,  воспиты- 
вали ее  и  поддерживали.  Въ  нпхъ,  и  по- 
средствомъ  ихъ,  всего  чаще  происходило 
еближеше  между  людьми  и  устанавливались 
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постоянныя  отношешя.  Поэтому  ихъ  должно 
по  всей  справедливости  признать  однимъ  изъ 
д-вятельн'вйшихъ  двигателей  древней  граж- 
данственности. 

Отъ  браковъ,  въ  формахъ  которыхъ  отпечат- 
лелось, какъ  мы  видели,  постепенное  образо- 
вала- общежит1я.  перейдемъ  теперь  къ  прочимъ 
яв.тешямъ  гражданской  жизни — м1рамъ,  со- 
брашямъ,  судамъ  и  сдвлкамъ  всякаго  рода. 

Въ  незапамятныя  времена,  общежиие,  какъ 
мы  сказали,  сосредоточивалось  внутри  раз- 
розненныхъ,  чуждыхъ,  почти  враждебных-ь 
между  собой  родовъ  и  семей.  Эти  семьи  должны 
пыли,  современемъ,  разростись  въ  общины, 
которыхъ  бытъ  разительно  бы.тъ  сходенъ  съ 
семейнымъ,  потому  что  изъ  семей  онт,  обра- 
зовались, и  следовательно  семьи  были  ихъ 
исторнческимъ  первообразомъ. 

Съ  другой  стороны — между  отдельными  и 
аитЬмъ  несвязанными  родами  должны  была 
происходить  столкновешя,  и  всльдств1е  того 
установиться  отношешя  и  связи.  Мы  видели. 
каковы  они  были  сначала.  Вызванныя  внеш- 
ней необходимостью  или  случайными  обстоя- 
тельствами и  ничЪмъ  необезпеченныя,  они 
оставались  долгое  время  внешними  и  не  про- 
никали глубоко  въ  бытъ.  Установились  м1ры 
— эти  первые  зачатки  гражданскаго  общежи- 
тия, а  чуждость  и  вражда  долго  еще  не  могли 
прекратиться.  Роды  были  по  прежнему  зам- 
кнуты внутри  себя,  и  жили  отдельно  другъ  / 
отъ  друга.  Теперь  они  только  замирились  и 
въ^-<Шредт>ленное  время  сходились  вм4стт>. 
'Вотъ  почему  союзы,  собраны  съ  самаго  на- 
чала получили  религиозный  характеръ:  не 
нм'Ья  внутренней  связи,  они  должны  же  были 
иметь  какую-нибудь  внешнюю  опору.  Такой 
опорой  и  внешней  связью  служили  имъ  въ- 
ровашя  въ  языческое  божество,  охранявшее 
М1ръ  или  общину,  управлявшее  его  делами, 
обличавшее  виновныхъ  и  каравшее  злыхъ. 
Оно  было  для  первоначальной  общественно- 
сти, что  теперь  правительство  и  администра- 
ция, и  очень  несовершенно  заменяло  ихъ, 
ибо  выражало  требовашя  возникающей  граж- 
данственности, а  не  удовлетворяло  имъ. 

Изъ  всего  этого  можно  составить  себе 
следующее  представлеше  о  первоначальной 
общественности.  Она  имела  тесную  связь  съ 
языческими  веровашями,  была  ими  проник- 
нута, и  потому  ими  определялась  и  поддер- 
живалась. Вит,  ре.шпозныхъ  условШ  бытъ 
оставался  по  прежнему  грубымъ  и  разобщен- 
нымъ.    Отдельность,    обособленность,  въ  ко- 


торой проходила  жизнь  семей  н  родовъ.  на- 
рушалась, по  времепамъ,  религиозными  празд- 
нествами и  общимъ  богослужешемъ,  въ  ко- 
торыхъ все  принимали  учате.  на  которыхъ 
решались  общественный  дъла  и  сосредоточи- 
ва.тись  гражданств  обороты,  —  отчасти  по 
зависимости  общественныхъ  дблъ  отъ  веле- 
но: божества,  отчасти  потому,  что  на  праз- 
нества  собирался  весь  М1ръ.  вся  община.  Но 
и  въ  этихъ  сходбищахъ  отдельность,  чуж- 
дость людей  обнаруживались  безпрестанно, 
даже  въ  самыхъ  праздновашяхъ  и  торже- 
ствахъ.  На  все  это  есть  множество  данныхъ 
въ  книге  г.  Терещенкн.  <)нъ  описываетъ  на- 
стоящее, но  въ  этомъ  настоящем!,  еще  живо 
сохранились  следы  незапамятной  старины, 
несмотря  на  измъниышяся  условцд  обще- 
ственной и  частной  жизни. 

Во-первыхъ,  весьма  замечательно,  что  во 
всей  Россш  мнопе  церковные  праздники  и 
ге  приходные  или.  такъ  называемые  храмо- 
вые, обыкновенно  сопровождаются  пирами. 
Эти  пиры,  называемые  братчинами  или  бра- 
товщинами,  ссыичннамн,  складчинами,  бы- 
ваютъ  после  обедни,  въ  прнходскомъ  сель: 
въ  нихъ  участвуют*  все  или  мнопе  околь- 
ные крестьяне,  отчего  эти  пиры  и  носятъ 
исчисленный  назвашя.  „Въ  день  Николы — 
говорить  г.  Терещенко — собираются  попиро- 
вать у  знакомыхъ  и  родныхъ.  на  открытомъ 
воздухе,  близъ  храмовой  церкви.  Въ  старину 
приготовляли  на  этотъ  праздникъ  брагу, 
вино,  пироги  и  парили  въ  поле  щи  и  молош- 
ную  кашу.  Иногда  поселяне,  сделавъ  склад- 
чину, пировали  все  вместе.  При  такомъ  слу- 
чае избирался  изъ  среды  ихъ  особый  хозяинъ. 
который  назывался  старостою:  онъ  все  устрон- 
валъ  для  общаго  несел1я.  Бедные  и  нпшде 
принимались  всеми  радушно. — Иногда  пиро- 
вали по  несколько  дней  сряду. — но  пиръ  не 
начинался  и  не  оканчивался  безъ  храмовое 
священника.  При  разгульномъ  весельи  со- 
ставлялись хороводы,  въ  которые  вмешива- 
лись и  женщины  и  старики"  (Ч.  IV,  стр.  202  к 
„Въ  день  великомученика  Прокошя  поселяне 
празднуютъ  общимъ  М1ромъ  (не  пиромъ  ли?) 
наступившую  жатву.  Накануне  Прокошя  уби- 
вають  несколько  барановъ  и  пекутъ  нхъ,  а 
въ  день  праздника  отслуживаютъ  молебенъ 
за  счастливое  окончаше  сельскихъ  работъ  и 
потомъ  ннруютъ"  (Ч.  VI,  стр.  41»).  Такой  же 
пиръ  въ  день  св.  Влас1я,  после  молебна  (У). 
стр.  38).  Девушки  делаютъ  складчины  или 
ссыпчины  и  пируют*    въ    Нокровъ    (дЬ.  стр.. 


157 


ЬЫТЪ     Р5ССКАГ0     НАРОДА. 


158 


55),  за  недълю  до  Коеьмы  н  Дам1ана  (Ш. 
стр.  62  и  слъдуюшде).  накануне  Троицына 
дня  О»,  стр.  188).  ,. Пермяки  собираются  въ 
день  Ильи,  изъ  двухъ  пли  трехъ  деревень 
въ  одну,  приводить  сюда  быка  или  теленка, 
закалываютъ  и  готовить  общш  пиръ"  (Ц>. 
стр.  " !  '■  „Главныхъ  братчинъ  сут1  ",| 
Михайловская  и  Никольская:  первая  въ  честь 
Архистратига  Михаила  (сентября  6),  а  вто- 
рая въ  честь  св.  Николы  зимняго  (дек.  6). 
Бъ  эти  два  дня  поселяне  ставятъ  общимъ 
м1ромъ  въ  церкви  большую  свъчу  и  служатъ 
ыолебенъ  о  ннспосланш  на  нихъ  всякихъ 
благъ.  Посте  угощаютъ  на  свой  счетъ  посе- 
лянъ  изъ  своего  околотка:  остатки  отъ  стола 
раздаютъ  нищныъ:  хлебный  крохи  бросаютъ 
на  воздухъ,  чтобы  нечистые  духи  не  пор- 
тили ни  деревьевъ.  ни  полей.  По  многпмъ 
городамъ,  деревнямъ  и  селамъ.  зажиточные 
люди  дълаютъ  складчину  изъ  благоговъшя  къ 
празднику  какого-нибудь  святого,  пли  такого 
угодника,  который  почитается  покровителемъ 
цълой  деревни,  пли  во  пня  того  праведника. 
въ  честь  коего  выстроена  церковь,  по  ка- 
кому-нибудь чудесному  событш...  Бъ  юго-за- 
падной Россш  и  въ  большей  части  свверо- 
восточной  празднуютъ  еще  братчину  по  слу- 
чаю заложешя  пли  окончашя  церкви.  Тогда 
прихожане  отправляютъ  братчину  съ  особой 
веселостью:  со  всЬхъ  окружныхъ  игвстъ  съез- 
жаются къ  ннмъ  на  праздникъ:  тутъ  прово- 
дить время  въ  забавахъ  и  играхъ.  Лътомъ 
празднуютъ  обыкновенно  подъ  открытымъ  не- 
бомъ.  близь  церкви,  а  зимою  въ  домъ  свя- 
щенника или  церковно-служителя1'  (Ч.  V. 
стр.  150).  „Въ  старые  годы  было  даже  обя- 
занностью, чтобы  ездить  на  братчины:  это 
происходило  изъ  уважения  къ  храмовому 
празднику''  иЬ.  стр.  151).  Въ  Малороссии  ме- 
стами такое  разгулье  называется  ко нономъ. 
„Я  присутствовал^ — говорить  г.  Терещенко, 
— при  одномъ  кононЬ.  После  совершешя 
службы, — ото  было  лътомъ, — прихожане  чинно 
уселись  за  прнготовленныан  столами,  подъ 
деревьями  благоухающими:  священннкъ.  бла- 
гословнвъ  кушанье,  поздравлялъ  гостей  съ 
праздннкомъ,  и  потомъ  пили  чарку  водки, 
которую  поднесь  ему  староста,  распоряжав- 
шейся общимъ  пиромъ,  н  таже  чарка  обхо- 
дила всЬхъ  кругомъ.  Подали  пироги  и  паля- 
ннцы  со  сметаной,  за  тьмъ  горячее  кушанье. 
Священнику  подавали  прежде  всъхъ,  за  ннмъ 
по  старшинству  остальнымъ.  Угощеше  со- 
стояло изъ  разныхъ  сытныхъ  блюдъ;  во  время 


кушанья  пили,  кто  что  хотб.ть.  После  обеда 
молодыя  женщины,  девушки  и  парни  заня- 
ла ь  играми  и  хороводами.  Проч1>  весели- 
лись плясками  и  пёшемь"  (\Ъ.  151  и  152).  „Съ 
братчинами  имъютъ  больше  сходства  ссын- 
чины.  Юровый  день,  Ннкольщнна  и  холки. 
Бсъ  они  служатъ  предметомъ  для  народных! 
увеселенш:  сельскгя  сходбища  и  забавы,  со- 
ставляемый по  предварительному  соглашенш 
зажиточныхъ  семействъ.  происходить  по  слу- 
чаю какого-нибудь  деревенскаго  праздника. 
Пиво  н  вино,  пнрогп  съ  яйцами  и  кашею, 
суть  главное  кушанье.— Не  одннъ  мужской, 
но  и  женсый  ноль  приннмаетъ  учате  въ 
Ееселш,  которое  продолжается  за  полночь. 
Во  время  ссыпчинъ  являются  часто  скомо- 
рохи, а  гости,  развеселенные  чаркою  вина. 
прощаютъ  другъ  другу  убытки,  нанесенные 
нмъ  въ  продолжеше  летннхъ  работъ.  какъ-то: 
потравы  хлеба  и  травы,  закосъ  въ  чужнхъ 
лугахъ  и  т.  п. — Молодки,  дъвушкн  и  парни 
пускаются  въ  присядку  и  поютъ- песни"  (дЬ. 
стр.  152).  „Пирующее,  разгорячаясь  виномъ 
бо.тЬе  и  более,  употребляютъ  часто  выраже- 
ния довольно  нескромныя.  отъ  копхъ.  какъ 
говорится,  уши  вянуть.— Конецъ  пированья. 

\  сеыпщины  пли  братчины,  иногда  бываетъ 
причиною  ссорь  и  новыхъ  попоекъ  на  ми- 
ровую.— Юровый  день,  получивши!  свое  на- 
зваше  отъ  праздника  св.  Георпя.  празднуется 
сибирскими  рыболовами  после  счастливаго 
улова  рыбы. — Ннкольщнна  же  есть  общш  ве- 
селый русски!  праздникъ.  совершается  въ 
день  св.  Николая  (мая  9).  Люди  собираются 
къ  храмовому  празднику  Николая,  если  въ 
деревне  есть  церковь  во  имя  св.  Николы,  и 

!  посте  службы  пнруютъ.  Где  нтзтъ  церкви  во 
имя  св.  Николая,  тамъ  отпъваютъ  молебенъ 
въ  обыкновенной  приходской  заступнику  Ни- 
колаю, и  потомъ  предаются  общему  радост- 
ному разгулу''  (1Ь.  стр.   153  и  154). 

Не  въ  одни  церковные  праздники  бывають 
тате  пиры  и  братчины;  простонародные 
праздники — остатки  языческихъ  торжествъ — 
точно  такъ  же  сопровождаются  пирами  и 
складчинами.  ,,На  сеяткяхъ  бывають  вече- 
ринки безденежная  и  со  взносомъ  денегъ. 
На  первыя  зовутъ  хозяева.  Вечеринка  со 
взносомъ  денегъ  составляется  молодыми 
людьми  изъ  одной  какой-либо  деревни.  Вы- 
бравъ  по  общему  согласш  горницу,  просятъ 
у  хозяина  позволетя  сделать  въ  его  домъ 
вечеринку  и  потомъ  отправляются  въ  сосъд- 
шя  деревни  съ  въдомомъ,  что  еъ    такомъ-то 
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Д01ГБ  будетъ  вечеринка.  Молодежь  обоего 
пола,  запасшись  кормомъ  для  лошадей  и  мел- 
кими деньгами  для  музыкантовъ,  съезжается 
на  зовъ,  пируетъ  до  разсвъта;  при  конце  ве- 
черинки музыканты  подходятъ  къ  каждому 
изъ  пирующихъ  съ  тарелкою,  куда  кладутъ 
деньги.  Веселье  на  ^аы!  кечеринкь  сопро- 
вождается танцами  и  хороводными  играми, 
но  часто  выходятъ  ряженые  на  сцену"  и  т.  д. 
(Ч.  VII,  стр.  185  и  186).  На  этнхъ  вечернн- 
кахъ  бываетъ  женитьба  бахоря.  Онъ  и  его 
жена  обыкновенно  выбираются  изъ  пожплыхъ 
„представляютъ  изъ  себя  родителей  всей 
играющей  молодежи"  и  после  женитьбы 
„пляшутъ...  на  долпй  ленъ"  (стр.  187  и  188). 
После  запашки  бываютъ  таше  же  пиры  и 
братчины. 

„Въ  деревн*  варятъ  тогда  брагу  и  пиво,  и  но  оков- 
чавш  рабогь,  угощаютъ  взаимно.  Пра  засовав! а  яро- 
вого х.тЬба,  женщины  готовятъ  яичницу  п  пирушку; 
по  обычаю  он*  ппруютъ  сами.  Вь  праздничный  день 
сходятся  поселяве  въ  церковь  отслушать  благодар- 
ствевиый  молебевъ;  другие  праносятъ  вь  церковь,  на 
освящеше,  часть  баранавы  или  что-намудь  изъ  птпцъ, 
особенво  чернаго  пт>туха  п  х.тЬбы.  Пос.тЬ  молебна  бе- 
рутъ  съ  собою  мясное,  оставпвъ  хлъбы  священнику; 
варятъ  а  жарить,  а  приглашаютъ  на  обшдй  парт,  свя- 
щенника, своахъ  родственников  а  всЬхь  свонхь  со- 
сЬдей,  чтобы  отпраздновать  опашку  пла  запашку" 
(Ч.   V,  стр.  34  п  35). 

Так1я  же  праздновашя  и  пиры  бываютъ 
после  засвва  (или.)  и  жатвы  (Из.  стр.  109). 
Что  все  эти  праздники  остатки  языческихъ 
празднествъ — не  только  само  по  себе  оче- 
видно, но  доказывается  положительными  исто- 
рическими свидетельствами  о  языческомъ 
торжестве  въ  честь  Цергрубхя  въ  Пруссш, 
Самогитш,  Литве,  Б-Ьлоруссш  и  Лифляндш 
(Ш.  стр.   107  и   108). 

Эти  обычаи  восходятъ  къ  глубокой  древ- 
ности. Они  показываютъ,  что  въ  незапамят- 
ные времена  ре.тигюзныя  празднества  соеди- 
няли людей,  примиряли  ихъ.  Пиры — остатки 
жертвоприношений.  Складчины  и  ссыпчпны 
напомпнаютъ  раздельность  родовъ,  отсутств»е 
гостеприимства,  которое  такъ  ошибочно  и  въ 
такомъ  несвойетвенномъ  нашей  старинЬ  смыс- 
ле приписывали  древнъйшимъ  славянамъ.  Не 
имея  другпхъ  формъ  для  общественныхъ 
отношенш  кроме  семейныхъ,  патр1архаль- 
ныхъ,  наши  предки  перенесли  эти  семейныя 
Формы  на  общественный  быть.  Люди  чуждые 
между  собою  братались,  становились  близ- 
кими какъ  братья.  Отсюда  братчины.  Такъ 


оощественность  возникла  у  насъ  подъ  покро- 
вомъ  языческихъ  веровашй  и  поддержива- 
лась ими.  Страхъ,  трепетъ,  благоговение  пе- 
редъ  божествомъ  мешали  нарушить  миръ  и 
тишину  на  общихъ  праздновашяхъ  въ  честь 
боговъ.  Какой  видъ  общественныхъ  просто- 
пародпыхъ  собранш  ни  взять,  —  будуть  ли 
они  адмннистратнвныя.  или  праздничныя. 
для  веселья, — все  безъ  иск.шчешя,  женсюя, 
и  мужская,  девичьи  и  обоего  пола,  непре- 
менно восходятъ  по  своему  началу  къ  ка- 
кому-нибудь языческому  празднеству  и  имели, 
сперва,  релипозный  характеръ;  такоЕЫ  хоро- 
воды и  посиделки,  таковы  девичники,  вече- 
ринки, субботки  и  беседы.  Эти.  сначала 
общественныя  и  богослужебный  собрашя, 
послужили  первообразомъ  для  частныхъ;  по 
ихъ  образцу  устроилось  частное  гостеприим- 
ство. Но  чтобъ  правильно  уразумЬть  особен- 
ности того  и  другого,  не  надобно  терять  изъ 
виду  того,  что  исторически  нмъ  предшество 
вало  и  ихъ  вызвало. 

Г.  Терещенко  совершенно  неправильно 
смотрнтъ  на  братчины  и  объясняетъ  ихъ  какъ 
то  очень  странно. 

„ОДрсмя  сходки — говорить  овь — въ  древнее  время, 
была  въ  большомъ  обыкновенш.  На  нахь  рт>шалис1 
семейныя  а  частныя  дбла  и  весьма  част  однпыъсхо- 
домъ,  по  братски.  Посте  прпмирешй  предлагали* 
пмныя  угощев1я,  обративипяся  впослЬдствш  какъ  бы 
вь  особое  празднество,  известное  подъ  аменемъ  брат- 
чанъ,  братовшдшы  п  братовщиковъ.  Тутъ  прекраща- 
лась навсегда  сельские  раздоры,  водворялось  друже- 
ство, мвролкаде  п  побратство.  Время  однако  изменило 
значеше  братчпнъ,  переобразовавъ  его  въ  народное 
пр. 1  1Днество,  а  эта  перемтша  произошла  пост!,  введешя 
повсемьстныхъ  судовъ  и  сельской  расправы.  Тогда 
сельстае  старшины,  головы  и  старосты  созывали  своп 
5нръ  пиъ  одной  обязанности,  во  по  окончантп  дт.лт 
старые  люди  не  покидали  стариннаго  обычая  госте- 
прцшства:  приглашали  другъ  друга  на  хл'Ьб'Ь-соль  и 
чарку  вина.  Такимь  образомъ  братчины  сами  по  себт. 
мало  по  налу  иззгЬпялпсь,  и  народъ  стать  сходиться 
только  вь  известные  праздники,  для  однгхъ  пирушекъ. 
кои  составлялись  плъ  дружелюбной  складчины".  Въ 
другихъ  мЬетахъ  югда  варили  пиво,  на  собрапныя 
деньги,  п  готовит  кушанье"  (ч.   V,  стр.   149). 

Эти  слова  ясно  показываютъ,  что,  несмотря 
на  огромный  запасъ  фактнческнхъ  знанш  на- 
|  шей  старины,    авторъ  все-таки    ее    недоста- 
I  точно  понимаетъ.    Все,  что  онъ  тутъ  ни  го- 
ворить, во  первыхъ — его  догадки:    ибо  нг.тт 
доказательств!.,    что  сходки    сопровождали' л 
пирами,  что  братчины    стали  празднествами. 
'  когда  ввелпсь  суды  и.сельсшя  расправы:  во- 
вторыхъ.  въ  словахъ  и  положешяхъ  автора — 
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страшная  безсвязица,  непостижимое  проти- 
воречие съ  гЬмъ,  что  онъ  самъ  же  разсказы- 
ваетъ  въ  своей  книге. 

Во-вторыхъ,  съ  языческими  пирами  и  бого- 
служешемъ,  отъ  которыхъ  удержались   брат- 
чины, складчины  и  т.  д.,  совпадали  все  обще- 
етвенныя  д4ла  и  гражданские  ойроты.   „Са- 
мые   дни  повсеиЬстнаго    празднества,    гово- 
рить г.  Терещенко,    принаровлены  къ  мест- 
ности и  времени,    и    въ  глубокой   древности 
совпадали  со  днями  народныхъ  судовъ  и  тор- 
говъ.  срочными  работами  и   мировыми  сдел- 
ками"   (ч.    VI,    стр.  6  и  7).    Такими    днями 
были  Юрьевъ    день,    празднуемый   дважды 
въ  году:  весною  23  апреля  и  осенью  26  но- 
ября  иЬ.  стр.  26).    У  насъ  онъ    былъ   сроч- 
нымъ    днемъ    для    перехода    крестьянъ   отъ 
одного    владельца   къ  другому    (И>.  стр.  34). 
(Когда  Борнсъ  Годуновъ    сдЪлалъ  крестьянъ 
крепостными  (Пж1ет),  какимъ  указомъ  опре- 
двлнлъ  онъ  ихъ  последит  переходъ  къ  1-му 
сентября,  после  чего  они   были  записаны  за 
владельцами,  на  земле  которыхъ  жили  (ч.  VII, 
стр.  95)  —  про    то    знае!ъ,    кажется,    одинъ 
г.  Терещенко.    Источники    повествуютъ  объ 
этомъ    иначе).    Въ  Малороссш  и    у  южныхъ 
славянъ   тоже   существовали   Юрьевы   сроки 
дляторговъи  разныхъ  сделокъ  (ч.  VI,  стр.  35). 
День    Семена    летопроводца    (1-го    сен- 
тября), съ  котораго   начинался    новый  годъ, 
„былъ  у  насъ  торжественнымъ  днемъ  празд- 
новашя  и...  разборомъ  срочныхъ  условтй,  со- 
бираний   оброковъ,    податей    и    лпчныхъ    су- 
довъ" (ч.  VII,  стр.  94,  ч.  V,  стр.  143).  II   Ни- 
кол ь  щи  на  была  тоже  въ  прежше  годы  сроч- 
нымъ  днемъ  для  сделокъ,  платежей  и  повин- 
ностей (ч.  V,  стр.  154).  Въ  заключеше  нельзя 
не  упомянуть   о    пятнице  —  дне,    носвящен- 
номъ  чтить  память  этой  святой   одпнъ  разъ 
въ  году,  именно  28  октября,  но  народъ  празд- 
нуетъ  несколько  пятницъ  (девять  и  десять). 
Известно,  что  пятница  нмеетъ  у  насъ  рели- 
гиозное значеше:  въ  то  же  время  мы  знаемъ, 
что  она  была  сборнымь    днемъ  для  торговъ. 
„По  городамъ  и  деревнямъ  съезжались  земле- 
владельцы и  купцы  для  сбыта   произведений 
и  совершетя  торговыхъ    сделокъ".    Въ  пят- 
ницы    происходили     также    судъ.     расправа 
и  казни  (ч.  V,  стр.  55,  61).    ПостЬдтя.    со- 
впадая  съ  торговыми  днями,  были  даже  на- 
званы торговыми;    а  связь    торговли    и    гра- 
жданскихъ    сделокъ    съ    праздновашями    со- 
хранилась въ  происхожденш  словъ  торгъ  и 
торжество  отъ  одного  корня. 


КАВКЛПНЪ    Т.    IV. 


Смыслъ  всехъ  этихъ  данныхъ  очень  ясенъ. 
Сходбища  для  богослужешя  были,  во  вре- 
мена язычества,  единственными  случаями 
столкновешя  между  отдельными  родами,  и 
потому  на  нихъ  производились  общеетвенныя 
дела,  суды,  происходила  мена  произведено!, 
заключались  услов1я  и  сделки, — словомъ,  здесь 
сосредоточивалось  все  то,  что  съ  постепен- 
нымъ  уннчтожешемъ  обособленности  лицеи, 
съ  расширешемъ  потребностей,  усилешемъ 
оборотовъ,  появлешемъ  частыхъ  сношетй 
между  членами  одного  и  того  же  граждан- 
ского союза,  вообще  съ  возросташемъ  гра- 
жданственности, вошло  въ  составь  ежеднев- 
ной, будничной  жизни,  и  потому  не  име.го 
более  нужды  происходить  въ  известные  дни 
и  на  известномъ  пространстве.  Одна  бед- 
ность гражданскихъ  оборотовъ  и  потребно- 
стей, возможность  каждаго  самому,  безъ  по- 
мощи другпхъ,  удовлетворять  свопмъ  нуж- 
дамъ,  и  только  въ  редкихъ  случаяхъ  ощу- 
щаемая необходимость  въ  сношешяхъ  съ  дру- 
гими были  причиной,  что  торгъ,  сделки, 
условгя,  суды,  составляли  исключеше  изъ 
обыкновеннаго  порядка  жизни,  имели  опре- 
деленные дни  и  соединялись  съ  релипозными 
торжествами. 

Но  когда  первобытная  чуждость  людей, 
отдельность  родовыхъ  союзовъ  мало  по  малу 
сгладились,  и,  подъ  в.пяшемъ  релипн,  усту- 
пили место  связи,  частымъ  сношешямъ  и 
сде.ткамъ,  первоначальный  бытъ  долженъ  былъ 
существенно  измениться.  Между  семьями 
установились  мало  по  малу  тагая  же  отно- 
шешя,  как!я  сперва  существовали  внутри 
семей  и  родовъ,  между  хгхъ  членами.  Целое 
общество  приняло  видъ  большой  семьи,  въ 
которой  все  относились  между  собой  какъ 
будто  были  связаны  родствомъ.  Это  распро- 
странение еемейныхъ  отношенш  на  весь  бытъ 
было  великпмъ  успе.хомъ  и  шагомъ  впередъ 
въ  нашемъ  древнейшемъ  внутреннемъ  быту. 
Оно  собственно'  создали  и  упрочило  обще- 
ственность: отсюда,  по  всей  справедливости, 
должна  начинаться  ея  история.  Все,  что 
предшествовало,  было  только  щлуготоЕле- 
шемъ,  какъ  бы  предислов1емъ  къ  ней.  Древняя 
русская  истор1я  упрочила,  развила,  утвер- 
дила эту  семейно-патр^архальную  обществен- 
ность —  исторически  первую  ступень  и  не- 
обходимое основаше  всякаго  гражданскаго 
союза.  Ре([юрма  Петра  Великаго  бросила  на 
нашу  почву  первыя  семена  иного  быта... 
Вотъ  содержаще  книги  г.  Терещенкн.  Если 
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Фъшемъ  ея  мы  успели  возбудить  въ  боль- 
шинстве читающей  публики  хотя  никоторый 
интересъ  къ  предмету,  пали  известному  и 
почти  не  обработанному,  мы  достигли  своей 
ггвли;  ибо  намъ  прежде  всего  хотелось  ука- 
зать на  историческую  важность  нашихъ  по- 
верш,  обрядовъ  и  примБтъ.  на  которыя  обык- 
новенно не  обращаюсь  внимашя  или  смот- 
рятъ  съ  наемтлпкой.  Потомъ  надо  было  уяс- 
нить точку  зрЪн1я  на  эти  памятники  ста- 
рины, определить,  что  можно  и  чего  нельзя 
въ  нихъ  искать.  Большего  мы  не  нмълн  въ 
виду.  При  младенческомъ  состоя  вти  русской 
археологи,  странно  было  бы  мечтать  о  пол- 
ноте и  ученомъ  достоинств!,  работы,  осно- 
ванной на  гЬхъ  только  фактахъ,  которые 
собраны  въ  разбираемой  книге.  Оттого  мы 
не  входили  въ  критически!  раяборъ  самыхъ 
данныхъ,  не  пользовались  другими  источни- 
ками: не  оценка  сочннетя.  а  оценка  пред- 
мета казалась  намъ  особенно  важной.  I 

Въ  заключеше  скажемъ.  что  по  отзывамъ 
знатоковъ  книга  г.  Терещенкп  въ  самой, 
изложение  обычаевъ  п  обрядовъ  исполнена 
ошибокъ  и  неточностей.  Исчислять  ихъ  и 
исправлять  мы  не  только  не  хотели,  но  со- 
знаемся—  и  не  могли:  такая  задача  превы- 
шаетъ  и  наши  силы,  и  наши  знатя.  Что  мы 
заметили,  то  было  указано  въ  своемъ  м'бстб. 
Прибавимъ  къ  этому  еще  несколько  при- 
мъровъ. 

(вписывая  разныя  травы,  нмъюния  чудес- 
ную силу  и  собираемыя  обыкновенно  нака- 
нуне Иванова  дня,  авторъ  такъ  говорить  о 
медянице  или  курячьей  (?)  слбпотъ. 

„По  ин&шю  народа  она  срывается  невидимой  рукою 
и  знахарями:  наводить  мертвый  сонь  на  того.  кк> 
держите  ее  при  себЬ,  потому  истнхезьнне  суевьры 
далгь  ишь  съ  него  (т.-е.  нея)  отваръ.  Думая. ть  еще. 
что  она  .шшаен.  :рт.тя,  кто  ее  иоложитъ  сей  под* 
голову.  Некоторые  утверждаютъ,  что  медяница  выра- 
стает!, н:-.ъ  гшетя  зловредныхъ  гадовъ;  что  она  ро- 
стетъ  слбпои!,  получаетъ  зрьше  только  въ  Ивановъ 
день,  ц  когда  увпдптъ  человека  п.та  другое  животное, 
тогда  бросается  на  него  стрелою  п  пробнваетв  его 
насквозь"  (ч.  V.  стр.  94). 

Трава,  ростущая  слепою,  прозревающая 
й  кидающаяся  съ  быстротой  стръ.ты  —  явно 
безсмыслица.  Авторъ  смъшалъ  траву  меду- 
ницу съ  зетЬей  медяницей.  С'т])анная  ошибка, 
особенг.  I  въ  книге.  где  излагаются  поверья 
и  примТ.гы. 

Въ  первой  части,  стр.  114.  г.  Терещенко 
оплакиваетъ  смерть    II.  В.  Киръевскаго.    из- 


въстнаго  знатока  русскихь  древностей, 
ставившаго  драгоцЬнное  и  по.шъйшее  собра- 
те нашихъ  нЬсень.  Мы  не  въри.ш  своимъ 
глазамъ:  ибо.  къ  счастш  науки  и  друзей  г.  11. 
Киръевскаго.  онъ  не  только,  слава  Богу,  жнвъ 
и  здоровъ,  но.  какъ  мы  достоверно  знаемь. 
деятельно  приготовляет ь  свое  собрате  къ 
печати.  Подобный  изивепл.  особенно  о  та- 
кпхъ  лнцахъ.  какь  г.  П.  Киръеискш.  можно 
бы  печатать  несколько  осмотрительнее.  I 

Нъкоторыя  пословицы  и  поговорки  совер- 
шенно переиначены  г.  Терещенкой:  напри- 
мъръ.  известная  пословица:  по  платы*,  шли 
по  одежд!,)  встръчаютъ.  по  уму  провожаютъ, 
у  него  передана  на  выворотъ:  _встр4чаютъ 
по  голов!,  провожаютъ  но  одежде*  (ч.  I. 
стр.  321).  Въ  этой  вереш  она  намъ  совер- 
шенно неизвъетна:  мы  думаемъ,  что  въ  на- 
род 1,  и  иьть  такой  вереш.  Другой  примъръ: 
пословица  говорить:  нача.ть  за  здрагпе.  кон- 
чилъ  за  упокой:  у  автора:  „начинаютъ  за 
упокой,  кончаютъ  за  радость"  (ч.  III,  стр. 
130).  —  Мы  замБТПЛИ  еще  елт.дуюнце  про- 
махи: авторъ  называете  нелъпостью  нзвъ- 
епе,  что  умершижь  вкладывались  у  насъ 
листы  въ  руки  (ч.  Ш.  стр.  94),  а  этотъ 
обычай  и  до  сихъ  поръ  соблюдается:  кубарь 
и  во.тчекъ,  по  его  словамъ,  одно  и  тоже 
(ч.  IV.  стр.  27).  это  неправда:  и  т.  д. 

Книга  написана  языкомъ.  нспещреннымъ 
безчисленнымн  грамматическими  ошибками, 
въ  родъ:  расчесывали,  бладовъ,  ружьев», 
схватывали,  дочери,,  церкви,  старое,/-.-,;,  оря- 
счать,  перешептываются,  грядем,  татау, 
прщевъ,  (вместо  приведя),  и  т.  д.  На  каж- 
№мъ  шагу  встръчаемъ  удивительный  фразы: 
„идетъ  къ  зятнему  отцу  (ч.  П.  стр.  536); 
чугунъ,  стоящ1Й  въ  печи  съ  водою  (ч.  VII. 
стр.  165);  умываются  водою  нзъ  подб.тюдныхъ 
песней  (до.  стр.  234):  еслибъ  я  была  колнб- 
рой  (какъ  мило  въ  устахъ  дъвушки!)  (,ч.  IV. 
стр.  1121:  драконъ  есть  таинственное  значе- 
ше  (ч.  VI,  стр.  26);  боль  въ  ревматизмъ  (й). 
стр.  69);  бабскими  трудами*  (ч.  V,  стр.  1441. 
и  мн.  др.  Нздаше  самое  неисправное:  опе- 
чаткамъ  нътъ  конца:  ихъ  тысячи  въ  каждой 
части. — ( >бщихъ  разеуждешй  въ  пос.тъднихъ 
шести  частяхъ,  какъ  мы  уже  заметили,  мень- 
ше, чемъ  въ  первой,  но  они  есть:  некото- 
рый изъ  нихъ  курьезны.  Вотъ  на  выдержку: 

„Вь  честь  новаго  года  столько  написано  прпв-Ьт- 
ственныхъ  стпховъ  н  сочиненш.  на  всъхь  возможныхъ 
языкахъ.  какпмп  только  говорпль  смертиып  и  гово- 
].ПТЬ    ншгб.     что    НТ.ТЬ    ВОЗМОЖНОСТИ    ПСЧПСЛПГЬ   11X1..     А 
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сколько  еще  писан,  будутъ!  Но  сколько  пи  писали, 
всегда  имели  въ  виду  подарочек].:  посему  новый  годъ 
справедливо  назвать  можно  подарочнымъ.  Если  бы  ко- 

гмал сосчитать,  сколько  уже  сделано  подар- 

ковь  вь  новый  годъ.  съ  того  временп,  какъ  м1ръ  сто- 
п1ъ.  ю  вЬрно  бы  онъ  сказалъ:  считайте  сами,  еслп 
хотите  сондтп  съ  ума.  Ныне  каждый  новый  годъ  а- 
валенъ  грудами  впзптныхъ  карточекъ,  копмп  поздрав- 
лял. :келаюгь  каждом)   счаспя,  почестей    и  бога 

Ми  желаемъ,  чтобы  каждый  встр$ча.гь  новый  годъ  съ 
золотыми  подарками,  возвышался  въ  почестяхъ  и  на- 
слаждался  юмнымъ  ечасйемъ;  мыжелаемъ  этого  вевмъ 
какъ  желаютъ  въ  поздравпте.тьпыхъ  стихахъ;  но  более 
всего  желаемъ  и  просимъ  Бога,  чтобы  Онъ  посылалъ 
намь  русскимъ  покровителей  наукъ,  еслп  не  каждый 
новый  годъ.  то  по  крайней  мзт)4  чреяъ  каждое  I  го- 
лбпс-     (Ч    VII,   I  гр    125  п   12м 

Какое  остроумие! 

,Посл4дн1е  два  дня  на  сырной  недъд-Ъ  (суббот;  п 
воскресенье),  однп  пзъ  прлитгая,  друпе  по  набожно- 
сти, посвящаютъ  на  испрашивайте  другъ  у  друга  про- 
щешя.  встр-втясь.  даже  на  утиц*,  они  целуются,  го- 
вора: „прости  меня,  въ  чемъ  я  тебя  обид  т.  1ъ,  ргыш- 
ленно  п  неумышленно,  дзломъ  или  словомъ". — Богъ 
тебя  простить  п  Божти  Матерь,-  -отвЪчаетъ  ему  дру- 
гой,— и  въ  знакъ  прнмпрешя  целуются.  Люди  высиш ю 
сословья  не  стыдятся  пздитъ  тогда  къ  своимъвра- 
юмь  и  мирятся  съ  ними.  Пностранецъ  Албертъ  Кам- 
пен -е.  описывая  ре.типю  русскпхъ  въ  начал*  XVI  ввка, 
зам!.чаетъ,  что  они  гораздо  лучше  слЬдуютъ  учешю 
Евангел1я,  нежели  католики.  Это  похвальная  черта  не 
истреби.тсъ  нонын»,  у  наа>"  (Ч.  VII,  стр.  31'') 

Кто  же  поелъ-  этпхъ  словъ  усомнится,  что 
г.  Терещенко  между  людьми  высшаго  сосло- 
В1Я  какъ  у  себя  дома?  Но  онъ  пмЬетъ  пе- 
редъ  ними  страшное  преимущество:  между 
тъмъ  какъ  они  вполн-Ь  отдаются  своему  обыч- 
ному образу  жизни,  г.  Терещенко  разеуж- 
даетъ.  Зная  хорошо  пружины  свътскнхъ  от- 
иошенш.  онъ  впднтъ  всю  пхъ  ничтожность. 
Только  нзъ-подъ  его  великосв'Ьтскаго  пера 
могло  вылиться  следующее,  тонкое  оппса- 
н1е  петербургскнхъ  пикнпковъ.  проникнутое 
изящной,  но  ужъ  черезчуръ  злой  прошей. 

..И  ныне  въ  Петербург*  знатныя  дамы  катаются  съ 
гедяныхъ  горъ,  нарочно  дан  пхъ  сосгроенныхъ,  какъ 
во  время  масляннпцы,  гакъ  и  въ  некоторые  дни  по- 
ста. Это  па  модномъ  языки,  называется  )оитёе  ГоИе 
пап  (1е.1еипег  Дапзапг,  а  на  обыкновенномъ—ткткъ. 
Сюда  съезжаются,  чтобы  порезвиться  на  свободе;  тамъ 
йшцуютъ  и  катаются  съ  горь  на  самолетныхъ  саноч- 
гахъ    в!  то  время  избранная  дама  епдптъ  накольняхъ 

|  кавалера. — Цвг.ть    высшаго  круга,    утомленный 

ртами    велпкаго    поста,    бесконечными 

фед  гавлешнмп   жнвыхь  картпиъ    и  фантастпческихъ 

Ьней      :адумываетъ    р  '.:     онъ    назначаетъ 

гакппм     II  едва    эта  мыс  I1    вы] 
ш  Ьеаи  шопйе,    какъ  она  обтетаетт.  мпгомъ    дамскте 

уалеты    и    петербургские    салоны.  -Все    собираются 
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:к  указанный  домъ.  Говорливая  молодежь  и 
молчаливый    дпп.юматъ,    и    важный    мужъ    летятъ    въ 
пошевняхъ,    г.ъ  илетеныхъ    прозрачных  в    саиочкахъ  и 
на  иноходце:  все  торопится,  все  еггвшптъ,  боясь  опо- 
здать плп  не  заставить  ждан    себя. — Когда   гае  собе- 
рутся,  тогда  каждая  дама  сопровождается  избранным! 
свопмъ  кавалеромъ.    Длинный  рядъ  баловней  роскоши 
........     .,....,  ...     юрогт     I' 

попоны  удалой  тройки  п  узорчатые  ковры  саней,  бар- 
хатные кафтаны  кучеровъ  съ  бобровой  опушкой,  ма- 
лпновня  п  голубыя  шапки  на  бекрень,  выдвигаются  на 
перволъ  месть  картины;  богатыя  съ  развевающимися 
перьями  щ.тяпкп  п  полувоздушныя  вуали.  вьющдяся  бь- 
лымъ  пухомъ,  обхватываютъ  очаровательныя  головки 
•красавпцъ;  сребристый  бобры  п  черный  лпеш  мвхъ. 
окутываютъ  нежный  стань  счастлпвыхъ  сибарптокъ; 
сверкающие  безпечной  радостью  глаза,  шутки  п  естро- 
ты  красавпцъ, — занпмаютъ  средину  прекрасной  кар- 
тпны.  Избранные  кавалеры.  стоящде  на  запятках ь,  до- 
рпсовываютъ  картину  неумолкаемой  болтовнёю,  вес- 
мчится  съ  восторженной  веселостью.  Ухабы,  мятель, 
даже  грязь  и  лужи  ни  почемъ.  .  ПоЬздъ  вдруп  <■■  \  .- 
нав.швается  предъ  назначеннымъ  домомъ  Дамы,  едва 
воштп  въ  пышно  убранным  комнаты,  немедленно  са- 
дятся за  туалетъ:  иныя  вновь  наряжаются,  а  друпя 
поправляютъ  своп  уборы.  После  нескольких!  минуть. 
все  сходятся  въ  блестящих!,  уборахъ:  говоръ.  шумъ  и 
хохотъ  разносятся  повсюду.  Подаютъ  завтракъ,  и  каж- 
дый кава.терь  старается  угостить  свою  даму;  потомт 
раздается  музыка  и  начинаются  танцы.  Въ  вихрь  валь- 
са забываютъ  и  время  страстныхъ  дней:  все  кружится 
до  упаду.  Безпрерывные  танцы,  сменяемые  утонченной 
изобретательностью,  никому  не  дають  покоя.  Опаян- 
ное веселье  въ  полномь  разгаре,  н  только  приостана- 
вливается въ  то  время,  когда  иозовутъ  кг.  обеду,  ко- 
торый не  ранке  начинается  шести  часовъ  вечера  За 
обедомъ  тотъ  же  кава.терь  угощаетъ  свою  даму,  и 
тоть  же  кавалеръ  после  обеда  танцуетъ  первый  та- 
нецъ  съ  своею  дамою.  Танцы  продолжавзтея  до  поз- 
дней ночи,  потомъ  все  разстаются,  какъ  сошлись, 
безъ  сожалг.н1я.  и  весьма  равнодушно  приглашают!, 
одни — „завтра  ко  мне  на  вечерь!"  друпе — ..ко  мн1 
после  завтра  на  балъ!1'  Ппкнпкъ,  полный  странностей 
п  протпвуположностеп,  выходить,  пи,  круга  обыкно- 
веннаго  весел1я.  Оттого-то  онъ  и  нравится:  н  что  же 
онъ?  Балъ  не  псиъ,  и  верное  изображение  пресы- 
щенных» пирами  и  роскошью"  (Ч  VII.  стр.  324  и 
326) 

Какъ  хорошо  пзвъетны  автору  обычаи 
высшаго  круга,  видно  и  нзъ  следующей  за- 
мъткн  о  петербургскнхъ  нравахъ: 

„Цраздноваше  пмянпнъ  такъ  сделалось  повсемес!- 
иымъ,  что  даже  не  только  между  купечесьпмъ  сос.то- 
ьлемь,  но  н  между  нижними  чинами  С')  оно  совер- 
шается с  в  особой  роскошью.  Для  этого  дня  нпкакпхъ 
не  жалеютъ  пздержекъ,  и  чвмъ  более  гостей,  даж( 
незваных',  (?),  тЬмъ  более  чести  пмяниннпку  Кто 
жпва.дъ  въ  Петербурге,  тогт  тлеть,  что  порядочный 
сколько-нибудь  человекъ  угощаетъ  кулебякою  п  обе- 
домъ, виноградными  винами  и  шампанекпмъ.  Для  него 
было  бы  обидно,  еслпбьт' гости  разошлпсь  невеселыми 

надобно,  чтобы  все  помнили  его  праздипкъ.    I том; 

ре.лк'е  возвращаю'тся  домой  пешкомъ1'  I  Ч   III,  стр  (3 1 ) 
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Не  менЬе  глубоко  проникну  гь  г.  Тере- 
щенко въ  тайны  женскаго  сердца.  Вотъ  въ 
доказательство  несколько  выпнсокъ: 

По  поводу  игры  горелка. 

„Любовь  давно  тревожить  сердце  девушки,  ;1  де- 
вушка давно  пщетъ  мысленно  имъ  любимаго  п  горптъ 

1»  Ь    Нему.      Длл    ДТэВуШКИ    пс     СуЩбСДВубТЬ    пч.тЪ.    Въ    .... 

воображенш  созпдается  заранее  нредметъ.  Длзвпца  въ 
шестнадцать  лътъ, — не  тронь  меня:  она  тогда  еще  не 
решительная,  боязливая,  а  въ  восемвпадцать  лътъ:  »-. 
дуычивая,  мечтательная  п  вспыхиваетъ  какъ  порохъ" 
(Ч     IV,  стр.  29). 

Игра  драгунъ  подаетъ  поводъ  къ  следу- 
ющему замечашю: 

„Эта  игра  обнаруживав»  сладкде  поцьлуи  любов- 
ннковъ  (?).  Парень  всегда  выбпраетъ  ту  девушку,  ко- 
горую  оиъ  любить,  а  дьвушка  нарочно  упряме(н)тся 
сказать,  пока  онь  ее  не  разцьлуегь.  Д4вушки  страст- 
но любятъ  поцьлуи,  думая,  что  въ  нпхъ  истинная  лю- 
бовь; но  любовь  п  дурачество  въ  гбсной  дружб*"  (Л>. 
стр.  88) 

Г.отъ  еще  остроумная  заметка  объ  игре: 
выборъ  невесть. 

,Ука-.авъ  на  невт,еть,  г. -е.  на  всьхъ  дъвушекь,  пре- 
доставляется парням ь  выборъ  любой,  и  не  рЬдко  оть 
шутокъ  доходить  до  дтиа. —  Кому  пзъ  дъвушекъ  не 
приятно  скорее  занужъ? — Но  то  бьда,  что  женихи 
разборчивы.— Не  смотря  на  странную  привычку  жени- 
ховъ,  а  всего  бол$е  на  пхь  вкусъ  причудливый:  кому 


нравится  чернооровая,  а  кому  голуооокая,  кому  тон- 
кая, а  кому  толстенькая,  дородная,  румяная,  пылкая, 
кипящая  вулканомъ  страстей,  а  кому  чтобы  п  нужная 
и  мягкая,  —  причудливым  вкусъ  мущинъ!  —  а  какой 
екусъ  д-ьвушекъ? — мы  не  знаемъ,  только  знаемь  одно, 
что  он*  черезчуръ  взыскательныя,  разборчивый  и  ча- 
сто рады,  когда  отыщутъ  пмъ  жениха:  хоть  кулик  ь  ( -I. 
да  лишь  бы  не  проспд-вть  въ  д-Бвушкахъ.  Случается  на 
грвхъ,  »то  жених]  нередко  понравится  сатана,  лучше 
яснаго  сокола.  Кто  жъ  поел*  этого  не  ра'оорчпвъ?  — 
ДЬвушкпУ  —  нт>тъ!  —  Мущпны?  —  нътъ!  Неразборчпвъ 
ють,  кто  иерезр'БЛъ,  и  въ  доказательство  «того 
дъвушкп  говорятъ:  вотъ  вамь  невьсты.  выбирайте, 
кто  вамъ  понравится,  —  эю  значить,  что  онь  давно 
были  узаконенныя  невесты,  а  теперь  перезрьлыя,  по- 
тому выбирайте:  вотъ  вамъ  невт.сты!"  (Ч.  IV,  стр.148 
и  149). 

Вс4  эти  выходки  удивительно  какъ  кстати 
и  у  места  въ  археологическихъ  изатвцова- 
шлхъ!  Оне  и  смешны  и  досадны.  Иному  онЬ 
послужатъ  развлечешемъ  при  чтенш  такой 
сухой  книги,  какъ  „Быть  руссваго  народа". 
Другому  прискорбно  станетъ  при  мысли,  что 
за  такой  важный  и  любопытный  предметъ  при- 
нимаются у  насъ  недостойнымъ  образомъ. 
Это  впечатлън1е  произвела  на  насъ  книга 
г.  Терещенкн.  Будемъ  надеяться,  что  даль- 
нвйппе  труды  по  этой  части  будутъ  серьез- 
нее, дельнее  и  тщательнее. 

(Современник!,.   1848,  кн.  9—12). 


НЪКОТОРЫЯ    ИЗВЛЕЧЕНЫ 

ИЗЪ  СОБИРАЕМЫХЪ    ВЪ    И.    Г.     Г.    ОБЩЕСТВ*    9  Т  НОГР  АФИЧЕС'К  II ХЪ      МАТЬПАЛОВЪ    О 
РОСС!  И,     СЪ    ЗАМЪТКАМП    О    ПХЪ    МНОГОСТОРОННЕЙ      ЗАНИМАТЕЛЬНОСТИ    II    ПОЛЬЗ* 

ДЛЯ    НАУКИ. 


Известно,  что  вскоръ  после  основашя  Пм- 
ператорскаго  Русскаго  Географическаго  Об- 
щества къ  нему  начали  поступать  этногра- 
фичесшя  описашя  различныхъ  местностей 
нашего  обшпрнаго  отечества.  Это  подало 
мысль  воспользоваться  рвешемъ  частныхъ 
лнцъ  въ  ббльшемъ  объеме.  Составлены  были 
подробная  этнографичесмл  и  статистичесыя 
программы,  по  которымъ  должны  были  ДО- 
СПИ: [яться  описашя,  и  вскоре  усердие  доб- 
ровольныхъ  делателей  въ  пользу  науки  пре- 
взошло ожидашя.  Такъ  по  крайней  мЬръ 
было  пи  этнографическому  отдЬлетю.  Въ 
течете    трехъ    .теть    поступило  сюда    01 


четырехсотъ  нумеровъ  описашй  нзъ  вст^хъ 
краевъ  имперш.  Нътъ  ни  одной  губерны, 
изъ  которой  не  была  бы  принесена  лепта  на 
пользу  науки. 

Множество  накопившихся  матер1аловъ  по- 
будили этнографическое  отдътгеше  присту- 
пить къ  пхъ  разработки.  Определено  было 
ходатайствовать  о  напечатаны  нвкоторыхъ. 
несомненно  лучшн.хъ  описашй  местностей — 
вполне,  изъ  другнхъ  же  сделать  сводъ.  Эти 
работы  возложены  на  г.  предсЬдателъствую- 
щаго  въ  этнографическомъ  отделены,  и  вме- 
сте съ  гг.  действительными  членами  обще- 
ства. II.  II.  Срезневскпмъ.  П.  П    Сахаровымъ 
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и  II.  С.  Савельевым?.,  я  былъ  удостоенъ  че- 
сти принять  учасие  въ  приготовлеши  къ  пе- 
чати этого  обшнрнаго  и  важнаго  еобрашя 
матер1а.товъ,  именно  того  отдела  ихъ,  кото- 
рый касается  собственно  славянскаго  насе- 
лешя  имперш. 

Богатство    и   разнообраз1е   доставленныхъ 
матер1аловъ  поразительно.  Обнимая  все  сто- 
роны народнаго  быта  въ  малъйшихъ  подроб- 
ностяхъ,  они  представляютъ  полную  картину 
современнаго  русскаго  простолюдина,    начи- 
ная съ  его  наружнаго  вида,    одежды,  пищи, 
жилья,  до  тончайтпихъ  оттт>нковъ   его  речи, 
понятш,  печалей  и  радостей  въ  домашней  и 
общественной  жизни.    Конечно,    не  всъ   до- 
ставленныя    описашя,    отдельно  взятыя,    въ 
равной  степени  важны.  Но,  въ  зам'Ьнъ.  нътъ 
ни  одного,  которое  не  заключало  бы  какого- 
нибудь  любопытнаго  факта.   Дополняя  и  по- 
ясняя  друга   друга,    они.    въ  совокупности, 
представляютъ  картину  быта  если  не  совер- 
шенно полную,  то  по  крайней  мътгЬ  доволь- 
но подробную  для  того,  чтобъ  видеть,    чего 
именно   въ  нихъ   недостаетъ.   Такимъ  обра- 
зомъ,    они    даютъ    возможность    проследить 
историческую  нить  и  последовательность  въ 
развитш  языка,    понятш,    обычаевъ   и  в'Ьро- 
ванш   въ   трехъ  в'Ьтвяхъ  русскаго    племени: 
великорусской,  малороссшской  и  белорусской. 
Все  доставленные  въ  общество  матер1алы 
(теперь    составляющее    уже    более  пятисотъ 
нумеровъ)    могутъ    быть    разделены    на  две 
главныя  группы.  Первая  представляетъ  пол- 
ное оппсаше  нзвт.стныхъ  местностей,    более 
или  мен^е    обширныхъ,    даже  целыхъ    пле- 
менъ,  напримъръ:  малороспянъ,  бе.торуссовъ; 
или  же  губершй,  у4здовъ,  приходовъ,    воло- 
стей, городовъ  и  сель.  Вторая  группа  состав- 
ляется  изъ  матетйаловъ,  которые  относятся 
къ  какому-нибудь    отделу  этнографическихъ 
описанш,  и.ти  къ  нъсколькимъ  отделамъ  вме- 
сте. Эти  описашя  могутъ  бытъ  названы  мо- 
нографическими. Такъ,  нЬкоторыя  содержать 
местные    словари;    друпя — сказки   и   песни: 
третьи — Пословицы;  четвертыя — приметы,  по- 
говорки, народные  праздники  и  т.  д.    Этотъ 
отделъ  описашй  не  беднее  перваго.  Особен- 
но богатъ  онъ  матер1алами  о  свадьбахъ,  при- 
метахъ  и  для  местныхъ  словарей.    Конечно, 
достоинство  ихъ  неодинаково,  но  мнопя  со- 
ставлены   весьма    подробно    и,  какъ  видно, 
съ  болыпимъ   уменьемъ    прислушиваться  къ  ; 
народной  речи    и    приглядываться    къ  быту  : 
простолюдина. 


Нельзя  безъ  особеннаго   участ1я  и  уваже- 
Н1я  смотреть  на   эту  громаду  частныхъ  тру- 
довъ,  предпринятыхъ  безкорыстно,  изъ  одного 
усерд1я,  и  составляющихъ  богатейшее  собра- 
те  этнографическихъ   матер1аловъ    едва  ли 
не  въ  целой  имперш.  По  нёкоторымъ   -отде 
ламъ,  напримеръ  пос.товицъ,  песень,  есть  ко- 
нечно у  некоторыхъ  частныхъ  лицъ  еобрашя 
еще  драгоценнейппя,  но  они  обнимаютъ  одну 
какую-нибудь  часть,  тогда   какъ   здесь   опи- 
санъ  бытъ  во  всехъ  отношешяхъ.  Это  собра- 
те  должно   служить   сокровищницею,    осно- 
вашемъ  для  знакомства  съ  нашимъ   бытомъ. 
Безъ   этого   знакомства   намъ  и   неловко,  да 
и  нельзя  обойдтись:  иначе   мы  будемъ    впа- 
дать  въ   безпрестанныя   ошибки.   Такъ.    на- 
примеръ, въ  одной  современной  повести,  на- 
писанной   съ    болыпимъ   талантомъ.    авторъ 
заставляетъ  новобрачнаго  крестьянина  выдти 
изъ-за   свадебнаго    „княжаго"  стола  и  горе- 
вать о  томъ,  что  ему  не   дали   каши,   тогда 
какъ  новобрачный,  по   вековечному    церемо- 
влалу,  не  можетъ  оставить   княжаго   пира  и 
не  долженъ  есть  ничего  до  вечера.  Странно 
встречать  ошибки,   когда   речь   идетъ  о  на- 
роде, среди  котораго  мы  родились,  выросли, 
и  къ  которому  имеемъ  честь    принадлежать. 
Но   кроме    непоередственнаго    знакомства 
съ  настоящимъ  бытомъ.  эти  матер!а.ты   име- 
ютъ  особенную  важность   въ   историческомъ 
отношенш.  Въ  большей  части   записаны  по- 
верья и  предашя  местныя.  еказашя  о  церк- 
вахъ.  деревняхъ  и    жильяхъ,   теперь   исчез- 
нувшихъ,  объ    историческихъ    лицахъ,    кото- 
рыя  жили  въ  описываемыхъ  мьстностяхъ.  Въ 
эигхъ  историческихъ  данныхъ,  равно  какъ  и 
въ   разныхъ   подробностяхъ   быта,  слышится 
нередко  голосъ   отдаленной   старины,  и  жи- 
выми наглядными  примерами  поясняются  на- 
меки  и   мимоходныя    указания   пнсьменныхъ 
памятниковъ,  безъ   этого   совершенно   непо- 
нятныя.  О  внутреннемъ   быте  древней  Руси 
наши  памятники,  какъ  известно,  весьма  мол- 
чаливы.   Этнографичесшя    описашя    показы- 
ваютъ,  что  этотъ  весьма  ощутительный  про- 
бель   можетъ,  до   никоторой    степени,    быть 
пополненъ  изъ  теперешняго  быта,  даже  не- 
смотря на  необработанность  этнографическихъ 
матер1аловъ.  Представишь  два  примера. 

Изъ  пнсьменныхъ  памятниковъ  мы  знаемъ, 
что  суды  Божш,  ордалш  или  судебный  пепы- 
ташя,  бы.ти  въ  Россш:  пос.тедше  остатки  су- 
дебныхъ  поединковъ  исчезли  не  ранее  вто- 
рой половины  XVI  века.  Но  въ  чемь  именно 
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они  состояли,  и  какъ  происходили — объ  ЭТОМЪ 
мы  не  имЬемъ  почти  ннкакихъ  извести!.  Въ 
числе  доставленныхъ  матер1аловъ  заметили 
мы  предаше  объ  одномъ  ихъ  видЬ.  Г.  Сы- 
рохновъ,  учитель  Вербнловскаго  села  (Се- 
бежскаго  уЬзда)  говоритъ,  что  въ  Порхов- 
скомъ  уезде  (Псковской  губерши)  есть  гора 
Суддма,  о  которой  сохранилось  следующее 
поверье.  Надъ  этой  горой  висела  съ  неба 
ц'Ьпь.  Въ  случае  споровъ,  или  бездоказатель- 
ныхъ  обвинений,  соперники  приходили  на 
Судому  и  каждый  поочередно  долженъ  былъ 
достать  цЬпь  рукою;  а  цЬпь  позволяла  себя 
взять  только  праведной  рукъ.  Однажды  со-  | 
1"ьдъ  у  сосЬда  укралъ  деньги  и  засыпалъ 
ихъ  въ  толстую  палку,  выдолбленную  въ  се-  \ 
рединЬ.  Обокраденный  какъ  разъ  попалъ  по- 
дозрЬшемъ  на  виновнаго.  Оба  пошли  на  Су- 
дому,  причемъ  воръ,  вместо  путевой  дубинки, 
взялъ  свою  палку  съ  деньгами.  Сперва  цЬпь 
досталъ  хозяинъ,  торжественно  складывая 
вину  покражи  на  своего  товарища.  Потомъ 
воръ  отдалъ  хозяину  подержать  свою  палку 
и  доставая  ц'Ьпь,  сказалъ:  ., деньги  у  тебя". 
ЦЬпь  и  ему  далась,  но  съ  тЬхъ  поръ  не- 
извЬстно  какъ  и  куда  исчезла. 

Этотъ  разсказъ  любопытенъ  во  многихъ 
отношешяхъ.  Во  первыхъ,  онъ  псковская, 
чЬмъ  можетъ  быть  п  объясняется,  почему 
это  мЬстное  предаше  о  судЬ  Бож1емъ  сохра- 
нилось и  до  нашего  времени;  потомъ,  онъ 
даетъ  намъ  поюше  о  томъ,  какъ  производи- 
лись ордалш;  наконецъ,  самое,  можетъ-быть, 
любопытное  въ  этомъ  предаши — то,  что  оно 
показываетъ,  какъ  исчезало  довЬр1е  къ  орда- 
Л1ямъ,  и  какъ  напосльдокъ  онЬ  пали  въ  на- 
родномъ  сознаши. 

Другой  примЬръ.  Въ  нашихъ  инсьменныхъ 
памятникахъ  очень  часто  встречаются  изве- 
ст1я  о  пирахъ  и  братчинахъ.  Во  всЬхъ  почти 
жалованныхъ  грамотахъ  монастырямъ  и  сель- 
скимъ  обществамъ  находимъ  запрещеше  Ьз- 
дить  на  пиры  и  братчины  безъ  зова,  подъ 
(•трахоме,  что  оскорбления,  нанесенный  не- 
званнымъ,  останутся  безъ  наказашя.  Мы 
знаемъ  также,  что  на  пирахъ  бывали  пивные 
старосты;  наконецъ,  нЬсколько  словъ  Псков- 
ской Судной  Грамоты  даютъ  поводъ  думать, 
что  братчины  имЬли  какое-то  судебное  зна- 
чеше  и  могли  постановлять  судебные  при- 
говоры: .  этимъ  почти  и  ограничивается  все, 
что  мы  знаемъ  о  братчинахъ  и  пирахъ  въ 
древней  Росеш.  Они  такъ  далеки  отъ  совре- 
ыенныхъ  намъ  понятш,  что  по    этимъ   скуд 


нымъ  даннымъ  трудно  заключить,  что  они 
такое  были.  Но  описашя  простонароднаго 
быта  дополняютъ  сведешя  о  пирахъ  н  брат- 
чинахъ какъ  нельзя  лучше.  Пзъ  нихъ  мы 
узнаемъ.  что  братчины  и  пиры  производятся 
складчиною  въ  храмовые  праздники,  что  они 
бываютъ  не  только  между  крестьянами,  но 
и  между  крестьянскими  девушками.  Наконецъ, 
некоторый  описашя  объясняютъ  намъ  внут- 
реннш  распорядокъ  этихъ  праздниковъ  и  про- 
ливаютъ  свЬтъ  на  загадочный  смыслъ  пись- 
иенньгхъ  памятниковъ.  Ваиримеръ,  неизвЬст- 
ныи  авторе  описашя  села.  Соколовкн,  чер- 
ниговской губерши  мглинскаго  уЬзда,  такъ 
пишетъ  объ  этихъ  братчинахъ.  „Въ  день 
какого-либо  святого,  особенно  чтимаго  сель- 
скимъ  обществомъ,  варятъ  медъ  и  продаютъ 
его.  Отъ  продажи  меду  собираются  обще- 
ственный деньги;  деньги  же  на  покупку  ме- 
ду собираются  женщинами  изъ  М1ра.  За 
недЬлю  пли  менЬе  передъ  днемъ  святаго 
онЬ  ходятъ  по  своему  и  сосЬднимъ  селамъ 
и  нросятъ  на  свЬчу  святому.  Кто  даетъ  деньги, 
кто  что-либо  другое.  Собранный  такимъ  обра- 
зомъ  вещи  —  ленъ.  посконь,  холстъ  —  про- 
даются, а  вырученныя  за  нихъ  деньги,  такъ  же 
какъ  и  собранные  отъ  подаяшя,  отдаются 
обществу.  Общество  передъ  гЬмъ  избираете 
изъ  своей  среды  одного  старосту,  который 
покупаетъ  медъ  и  варить  его.  Сваривъ  медъ, 
староста  собираете  общество,  мЬряютъ  вместе 
медъ  кружкою  (мало  что  не  въ  кварту)  и 
устанавливаютъ  цЬну  за  кружку  меду. 

Птакъ,  вотъ  пировые  старосты.  Такъ  какъ 
пиры  обнимали  цЬлое  селеше.  иногда  целую 
волость,  то  есть  приходъ,  то  понятно,  по- 
чему, на  время  пировъ,  пировые  старосты 
судили  судъ,  особенно  когда  въ  этихъ  празд- 
нествахъ,  какъ  видно  изъ  лЬтописей,  прини- 
мали участие  всЬ  жители,  а  не  одни  кресть- 
яне, какъ  теперь.  Братчинами  и  складчинами 
они  назывались  потому,  что  составлялись 
обыкновенно  (какъ  и  теперь)  складчиной: 
каждый  приноси.тъ  свою  часть  на  необходи- 
мый издержки.  Пировали  же  вст»  вмЬсте; 
братчиною  назывался  кубокъ,  ходивши! 
кругомъ,  изъ  рукъ  въ  руки. 

Мы  не  станемъ  здесь  вдаваться  въ  даль- 
нЬйппя  розыскашя  о  первоначальномъ  проис- 
хождения и  древнЬйшемъ  значенш  этихъ 
братчинъ.  ЗдЬсь  достаточно  было  показать, 
какъ  письменные  источники  пополняются  и 
объясняются  живыми  предашями  и  обычаями. 

Чтобъ    дать    читателямъ.    не    имЬвшнмъ 
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случая  видеть  доставленный  въ  Общество 
этнографическая  описашя  въ  подлиннике,  хотя 
некоторое  понятие  о  томъ,  какъ  опи  состав- 
лены, мы  представимъ  кратки  обзор*  их* 
содержания. 

Обыкновенно  описашя  начинаются  подроб- 
ным* очерком*  местности — географическим* 
и  статистическимъ.  Первая  затем*  статья 
этнографическаго  еодержашя  заключаетъ  въ 
себе,  почти  всегда,  свт>дбшя  о  наружности 
жителей.  Эта  статья  особенно  интересна  въ 
описашяхъ  тт.хъ  местностей,  где  сидятъ  на 
одномъ  месте,  рядомъ,  несколько  различных* 
племен*,  например*  описате  Слободскаго 
уезда  (Вятской  губерши)  священника  Ки- 
бардина,  въ  которозгъ,  по  наружному  виду 
жителей,  различается  населеше  русское — 
пришлое,  и  туземное,  отчасти  обругЬвшее — 
вотское. 

•  !атЬмъ  следует*  статья  о  язык!;.  Предо- 
ставляя другимъ  оценку  сообщаемыхъ  здЬсь 
матер1аловъ  въ  филологическомъ  отношенш, 
мы  заметим*,  что  местные  словари,  которые 
обыкновенно  здесь  помещаются,  во  многихъ 
описашяхъ  сообщают*  матер1ады  для  весьма 
любопытныхъ  сближение  и  выводовъ. 

Представимъ  два  примера. 

Въ  числе  разныхъ  народныхъ  праздниковъ, 
которыхъ  значеше  неизвестно  или  потеряно, 
находимъ  и  праздникъ  Костромы.  Онъ 
отправляется  летомъ,  а  по  свидетельству 
г.  Терещенки,  въ  Хвалынскомъ  и  Петров- 
скомъ  уездахъ  (Саратовской  губерши)  и  зи- 
мою, накануне  новаго  года.  Летомъ  „  Кострому " , 
то  есть  молодое  деревцо  или  чучелу,  бро- 
саютъ  въ  воду;  зимою  женщины  сносятъ 
кучу  соломы,  зажигаютъ  ее  посреди  улицы, 
и  этот*  ометъ  называется  „Костромой"  (т.  УП, 
стр.  116).  Какая  же  этимолопя  этого  слова'.-' 
Что  значить  оно?  Одинъ  местный  словарь, 
доставленный  изъ  села  Липицъ  (Тульской  гу- 
берши), разрешает*  вопросъ.  Тамъ  слово  „Ко- 
строма" значитъ  прутъ,  розга,  и  это  значе- 
ше, какъ  видно,  вполне  соответствуете  мо- 
лодому дереву,  бросаемому  въ  воду,  или  куче 
горящаго  хворосту  и  соломы. 

Другой  примеръ.  Почти  во  всей  Россш 
воезжане  на  свадьбахъ  повязываются  черезъ 
плечо,  или  по  шет,,  полотенцами  (ручниками), 
или  красными  кушаками.  Что  значитъ  этотъ 
обычай'?  Надъ  этимъ  мнопе  думали,  но  не 
могли  разрешить  загадки.  II  здесь  вопросъ 
решаютъ  местные  словари.  Въ  одномъ  изъ 
иихъ  читаемъ,  что  свадебный  дружно,  обыкно- 


венно избираемый  въ  деревнях*  изъ  знаха- 
рей или  колдуновъ,  для  охранешя  свадебнаго 
поезда  и  молодыхъ  отъ  з.тыхъ  людей  раз- 
ными таинственными  обрядами,  называется 
опаснымъ.  Это  слово,  употребляемое  теперь 
только  въ  переносном],  значеши,  очевидно 
одного  корня  с*  польским*  раё — поясъ.  Та- 
кимъ  образомъ  пояса  или  повязки  служили 
прежде  на  свадьбахъ  однимъ  изъ  предохра- 
нительных* средств*  против*  чар*  и  порчи. 
Затем*,  во  всехъ  этнографических*  очер- 
ках* местностей,  следует*  более  или  менее 
подробное  описаше  крестьянскаго  жилья,  лю- 
бопытное въ  двоякомъ  отношенш.  Крестьян- 
ская архитектура  и  расположеше  жилища 
представляют*  довольно  заметныя  разлищя 
у  различных*  ветвей  русскаго  народа,  и 
следовательно  являются  важною  составною 
частью  этнографш;  нередко  по  изменешям* 
въ  устройстве  и  расположенш  избы  въ  одной 
и  той  же  местности,  можно  открыть  состав- 
ныя  части  ея  народонаселешя.  Но  особенно 
важными  представляются  эти  описашя  для 
нашей  археолопи,  которая  изъ  письменных* 
памятников*  может*  извлечь  одни  намеки 
и  неясныя  указашя,  и  только  съ  помощью 
описашй  современнаго  быта  въ  состоянш 
представить  довольно  полную  картину  ста- 
рины. Наконецъ,  этого  рода  описашя  слу- 
жатъ  богатымъ  источннкомъ  и  пособ1емъ  для 
объяенешя  наших*  древних*  релипозныхъ 
веровашй  и  обрядов*,  отчасти  сохранив- 
шихся до  нашего  времени  въ  виде  обычаевъ 
и  поверш.  Все  сделанный  доселе  розыскашя 
более  и  более  приводят*  к*  мысли,  что  рус- 
ская (в*  особенности  великорусская)  миео- 
лопя  не  успела  развиться  до  идолос.тужешя, 
то  есть  до  обожашя  олицетворенных*  во 
внешнем*  образе  предметов*  поклонешя. 
Она  представляет*  ту  эпоху  въ  развйтш 
языческихъ  верованш,  когда  первоначаль- 
ное, непосредственное  поклонеше  различным* 
предметам*  и  явлешямъ  природы  едва  только 
начинает*  переходить  к*  религш  более  от- 
влеченной, когда  впервые  человек*  откры- 
вает* в*  себе  чаяше  невидимых*  сил*, 
управляющих*  природою  и  его  судьбой.  Въ 
эту  эпоху  развнпя — о  которой  не  сохрани- 
лось почти  никакихъ  следовъ  въ  миеолопи 
другихъ  народовъ,  древнихъ  и  новыхъ.  и 
папротивъ  дошли  весьма  ясныя  воспомина- 
шя  въ  миеолопи  славян*,  въ  особенности 
русских* — разные  бытовые  обряды,  поверья, 
приметы  обнимают*  собою  весь  круг*  веро- 


175 


ЭТНОГРАФЫ  И  НРАВОВЪДЪШЕ. 


176 


ваши  и  содержать  зародышъ  дальнМшаго 
развития  МИНОЛОГШ. 

Отсюда  понятно,  какъ  важна  для  этой, 
такъ  сказать,  бытовой  религш  обстановка 
обрядовъ.  У  насъ  множество  такихъ  обря- 
довъ  и  повт>рш  сЬснымъ  образомъ  соединены 
съ  жилищемъ  и  привязаны  къ  нему;  оттого, 
безъ  подробнаго  знакомства  съ  пос.тЬднимъ, 
невозможно  узнать  и  первые.  Для  примера 
укажемъ  на  обычаи,  соединенные  съ  в'вро- 
вашями  о  домовыхъ,  но  въ  особенности  на 
обряды,  сопровождающее  сватовство  и  свадеб- 
ный пиръ.  Здесь  все  подробности  имеюсь  бли- 
жайшее отношеше  къ  жилищу  и  различнымъ 
его  частямъ,  и  совершенно  непонятны  безъ 
подробнаго  знашя  ихъ  назначешя  въ  кре- 
стьянскомъ  быту. 

За  описаниями  жилья  с.тъдуетъ  оиисаше 
одежды  и  пищи.  Этнографическое  значеше 
одежды  слишкомъ  известно  и  всеми  при- 
знано и  потому  не  требуетъ  дальнМш1гхъ 
объяснены.  Что  касается  до  пищи  и  различ- 
ныхъ  ея  видовъ,  то.  входя  главнымъ  обрат 
зомъ  въ  составъ  статнстическаго  изучешя, 
она,  въ  тоже  время,  одною  своею  стороною 
служитъ  весьма  важнымъ  матер1аломъ  для 
миеологическихъ  и  археологическихъ  розы- 
сками. Одно  поверхностное  знакомство  съ 
народными  праздниками  и  обрядами  убйяр 
даетъ.  что  известный  яства  постоянно  яв- 
ляются при  изв'Ьстныхъ  торжествахъ,  и  когда- 
то  составляли  ихъ  необходимую  принадлеж- 
ность: такъ  курникъ  (пирогъ  съ  курицею)  и 
коровай  непременно  являются  на  свадьбахъ: 
яйца,  окрашенный  въ  желтую  краску,  и  яич- 
ница составляюсь  необходимую  принадлеж- 
ность праздновашя  Троицына  дня  и  Семика, 
а  свинина — Коледы.  Очевидно,  эти  яства  были 
когда-то  жертвоприношешями,  и  потому  бли- 
жайшее знакомство  съ  ними  непременно  по- 
служить къ  раскрыт™  и  объяснетю  значе- 
ния многихъ  народныхъ  праздниковъ,  кото- 
рыхъ  смыслъ  теперь  потерянъ.  Для  доказа- 
тельства укажемъ  на  остроумный  и  любопыт- 
ный изс.тЬдовашя  г.  Соловьева  о  русалкахъ. 
Авторъ  приходитъ  къ  важнымъ  результатами 
относительно  значешя  русалокъ  въ  нашей 
минолопи,  между  прочимъ  на  основаны  той 
роли,  какую  яйцо  играетъ  въ  русальныхъ 
обрядахъ  и  предашяхъ  о  русалке.  II  въ  этомъ 
отношены  различный  местный  назвашя  на- 
родныхъ кушаны  заслуживаюсь  особеннаго 
внимания  и  изучешя.  Въ  нихъ  часто  скры- 
вается  смыслъ,    который    неожиданно    осве- 


щаетъ    новымъ    свътомъ    веровашя,    теперь 
забытыя  и  потерянный. 

ЗатЬмъ  стЬдуеть,  весьма  интересный  по 
своимъ  подробностямъ  и  по  тъеному  отно- 
шенш  къ  древнъйшимъ  народнымъ  върова- 
Н1ямъ,  отдать  обрядовъ  и  повъры,  относя- 
щихся къ  рождешямъ,  бракамъ,  похоронамъ 
и  номиновешю  усопшихъ. 

Свт^дъюн  о  рожденш  и  малолт.тствт, 
детей  вообще  довольно  однообразны.  Но  между 
ними  также  попадаются  весьма  .тюбоиытныя 
и  многозначительный  данныя  для  русской 
археологи!  и  минолопи.  Приведемъ  два,  три 
примера. 

Известно  поверье,  довольно  общее  въ  Рос- 
сии, что  младенцу  до  году  не  должно  стричь 
волосъ  и  ногтей.  Откуда  взялось  оноУ  , (.оста- 
вленное неизвестно  к4мъ  описаше  г.  Щигръ 
(Курской  губерны)  вполне  объясняетъ  за- 
гадку. Тамъ  черезъ  годъ  по  рождены  мла- 
денца надъ  ннмъ  совершается  обрядъ  за- 
стригаюя.  Когда  соберутся  родные  и  блнз- 
ше  знакомые,  младенца  сажаютъ  на  столъ 
на  подушку,  и  по  правую  его  сторону  кла- 
дусь на  тарелке  ножницы;  после  того  кре- 
стные отецъ  и  мать  выстригаюсь  у  него 
крестообразно  волосы,  а  на  тарелку  кладусь 
ему  деньги,  что  делаюсь  и  остальные  гости. 
Это  извете,  объясняя  примЬту,  общую  въ 
Россы,  въ  тоже  время  служитъ  любонытнымъ 
пояснешемъ  и  дополнешемъ  лвтописныхъ 
известы  о  „постригахъ",  который  соверша- 
лись однако  позднее  и.  кажется,  съ  прнбав- 
лешемъ  другихъ  обрядовъ. 

Не  иевтЬе  любопытна  одна  примета  о  дъ- 
тяхъ  въ  Мглинскомъ  уезде  Черниговской  гу- 
берны.  Здесь,  чтобы  дети  не  умирали  и 
росли,  ставятъ  кресты  на  распутьяхъ  и  на- 
мащиваюсь мосты  на  ручьяхъ.  Это  поверье, 
какъ  ни  кажется  страннымъ  съ  перваго  взгля- 
да, находится  въ  тесной  связи  съ  древнЬй- 
шнми  народными  веровашями,  и  поясняетъ 
.тбтописныя  извесия.  Еще  у  Нестора  нахо- 
димъ  свидетельство,  что  Вятичи,  Кривичи  в 
друпе  язычники,  совершивъ  тризну  надъ 
умершимъ,  сожигали  его  тело  и  собранный 
послЬ  него  кости  влагали  въ  сосудъ  и  ста- 
вили на  столпахъ  по  путямъ.  Множество  ве- 
рованы  сохранили  воепоминаше  объ  этомъ 
обряде  до  нашего  времени.  Распуие,  пере- 
крестокъ  считаются  страшнымъ  местомъ,  ви- 
талпщемъ  злыхъ  духовъ.  Здесь  живетъ  „ви- 
корь";  здесь  совершаются  молитвы  свадеб- 
нымъ    поездомъ,  когда  онъ  поедетъ  въ  цер- 
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ковь,  или  изъ  церкви  домой.  Поставлеше 
креста  на  распутай  во  здраше  ребенка  со- 
стоитъ  въ  связи  съ  этими  в'Ьровашями:  это 
укрощеше  злыхъ  духовъ  и  смерти.  Такъ  же 
многозначительно,  повидимому,  и  намощеше 
мостовъ  черезъ  ручьи.  Есть  поводъ  думать, 
что  по  древнъйшимъ  народнымъ  въровашямъ 
болъзни  происходили  изъ  воды;  въ  отноше- 
нш  къ  лихорадкамъ  это,  кажется,  не  подле- 
житъ  сомнъшю.  Такимъ  образомъ  приведен- 
ное нами  символическое  дъйстапе  поясняетъ 
и  дополняетъ  кругъ  пашихъ  древнъйшихъ 
представлетй  и  понятш. 

Особеннымъ  обюиемъ  матер1аловъ  и  раз- 
нообраз1емъ  ихъ  отличается  отдвлъ  свадеб- 
ныхъ  обычаевъ.  На  сто  нумеровъ  описанй, 
болъе  двадцати  содержать  подробныя,  тща- 
тельно составленный  описашя  свадебъ  со 
всеми  ихъ  обстановками,  примътами,  пъснями, 
причиташями  и  торжественными  обрядовыми 
словами  всъхъ  участвующихъ  лицъ.  Кромъ 
того,  какъ  бы  ни  было  скудно  описаше,  каж- 
дое непременно  сообщаетъ  что-нибудь  о  свадь- 
бахъ.  Это  главный,  важнМшш  изъ  всЬхъ 
обычаевъ,  изучеше  котораго  вводить  насъ  въ 
самое  сердце  нашего  древняго  быта  и  въро- 
ванш  и  въ  исторш  ихъ  постепеннаго  раз- 
витая. Предметъ  этотъ  слишкомъ  многосло- 
женъ  и  важенъ,  чтобы,  говоря  о  немъ,  огра- 
ничиться несколькими  словами.  Боясь  выйти 
изъ  предъловъ  краткаго  очерка,  мы  перей- 
демъ  къ  сл'Бдующимъ  отдъламъ  описанш. 

Въ  похоронныхъ  и  поминальныхъ 
обычаяхъ  сохранились  живые  слъды  тризны 
и  языческихъ  върованш.  Приведемъ  здъсь 
несколько  обычаевъ  наиболее  замъчатель- 
ныхъ  и  подающихъ  поводъ  къ  археологиче- 
скимъ  соображешямъ. 

Въ  губершяхъ  Астраханской,  Харьковской 
(Краснокутскаго  уЬзда)  и  Томской  (Каинскаго 
уъзда)  до  сихъ  поръ  сохраняется  обычай  бро- 
сать въ  могилу  или  класть  въ  гробъ  мъдныя 
и  даже  серебряный  деньги.  Разныя  толкова- 
шя  придаетъ  народъ  этому  обычаю,  очевидно 
весьма  древнему.  Почти  во  всей  Россш  со- 
хранилось также  обыкновеше  творить  поми- 
нальные пиры,  на  которыхъ  кормятъ  родныхъ, 
знакомыхъ,  друзей  усопшаго,  и  нищимъ  по- 
дается обильная  милостыня.  Въ  нъкоторыхъ 
мъхтахъ,  какъ  напримъръ  Тобольской  губер- 
Н1и  въ  Петропавловскомъ  уъздъ,  нищимъ  не 
только  раздаютъ  холстъ,  но  даже  что-либо 
изъ  имъшя,  оставшагося  пос.тъ  усопшаго.  На- 
конецъ,  въ  нъкоторыхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ 


сохранились  воспоминан1я,  хотя  и  не  со- 
всвмъ  ясныя,  о  какихъ-то  домашпихъ  рели- 
гюзныхъ  обрядахъ,  совершавшихся  у  пашихъ 
предковъ  язычниковъ  по  случаю  похоронъ, 
въ  память  усопшаго.  Такъ,  г.  Кутеновъ,  учи- 
тель мценскаго  уЬзднаго  училища  (Орловской 
губернш)  сообщаетъ  слъдующш  странный 
обычай  въ  описываемой  имъ  местности:  по- 
стель мертвеца,  тотчасъ  по  смерти  его,  вы- 
носить въ  курникъ  на  три  дня  „для  опъва- 
шя  пътуховъ".  Въ  Астраханской  и  Харьков- 
ской губершяхъ  по  выносе  покойника  хату 
посыпаютъ  житомъ;  въ  нъкоторыхъ  мъстахъ, 
напримъръ  Ядринскомъ  ут>здт>  (Казанской  гу- 
бернш),  по  возвращены  съ  похоронъ  смо- 
трятъ  въ  печку.  Пзъ  всвхъ  этихъ  данныхъ 
видно,  что  когда  человтжъ  умиралъ,  прежде, 
въ  незапамятную  старину,  совершались  ка- 
ше-то обряды,  кажется  въ  честь  домового, 
нашего  пената.  Разработка  доставленныхъ 
свъдънш  и  безпрестанно  поступающая  въ  Об- 
щество новыя  описашя,  надъемся,  въ  ско- 
ромъ  времени  разъяснять  этотъ  предметъ. 

Наконецъ,  проходя  молчашемъ  множество 
другихъ  любопытныхъ  указанш,  сюда  отно- 
сящихся, обратимъ  внимаше  на  одинъ  стран- 
ный обычай,  подтверждающей  существовало 
у  насъ  когда-то  въровашя  въ  невыясненное 
еще  отнотеше  между  смертью  и  водою.  Въ 
Тверскомъ  уЬздт.  стружки,  оставппяся  посте 
гроба,  не  сожигаютъ  въ  печи,  но  пускаютъ 
по  водъ.  Есть  много  и  другихъ  примять  въ 
этомъ  родъ. 

За  этими  отделами  слъдуютъ  описашя 
обычаевъ  и  обрядовъ,  соблюдаемыхъ  во  время 
разныхъ  народныхъ  бъдствш,  какъ-то  повал ь- 
ныхъ  и  заразительныхъ  болъзней,  пожаровъ. 
неурожая;  свъдъшя  о  народной  медицине, 
народномъ  хозяйстве,  праздникахъ,  играхъ  и 
забавахъ, о  юридическихъ  обычаяхъ, умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  способностяхъ  и  обра- 
зованы, наконецъ  о  мъстныхъ  предашяхъ  и 
памятникахъ.  По  каждому  изъ  этихъ  отдъ- 
ловъ,  описашя,  доставленный  въ  общество, 
содержать  драгоценные  матер1алы,  для  исто- 
рш, археолога  и  мнеолопи,  отъ  разработки 
которыхъ  наука  вправь  ожидать  любопыт- 
ныхъ и  важныхъ  результатовъ.  Здъсь,  въ 
бътломъ  обзоръ,  мы  по  необходимости  огра- 
ничились одними  намеками,  указашями,  не 
входя  въ  подробныя  изслъдоватя.  ( (дно 
позволимъ  себе  заметить  въ  заключеше: 
издашемъ  собранныхъ  описанш  II.  Р.  Гео- 
графическое    Общество     окажетъ     чрезвы- 
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чайную  услугу  не  одной  этнографш,  но  и 
нсторш,  ипо  только  ученыя  общества  славян- 
екихъ  земель  могут*  обладать  матер1адами, 
которых*  напрасно  будем*  искать  въ  дру- 
гнхъ  странах* — именно  данными  о  древней- 
шем*, до-историческом*  бытЬ;  который  слиш- 


ком* смутно,  неясно  вьтазываетса  изъ-нод* 
предавай  других*  древних*  и  новых*  евро- 
пейских* народов*. 

(Геогр.  II  в.,  1850,  вып.  3). 


НЪСКОЯЬКО    СЛОВЪ  О  ПРИМЪТАХЪ. 


Давно  уже  слышатся  у  нас*  со  всъхъ  сто- 
рон* безпрестанныя  жалобы  на  невежествен- 
ное легкомыслие,  с*  которым*  мы  обыкно- 
венно смотрим*  на  свои  исторические  памят- 
ники и  обращаемся  с*  ними.  Упреки  эти, 
к*  несчастш,  вполне  справедливы.  Если 
можно  указать  на  несколько  счастливых*. 
даже  блистательных*  исключение,  то  все  же 
они  покуда — капля  въ  море:  так*  много  па- 
мятников*, и  так*  мало  еще  сделано  для 
сохранетя  их*  от*  утраты,  большею  частью 
невознаградимой. 

Исторические  памятники,  живушде  въ 
устах*  и  обычаях*  народа,  и  следовательно 
более  других*  подверженные  изменешямъ  и 
уничтожешю,  обратили  на  себя  въ  послед- 
нее время  особенное  внимаше  некоторых* 
ревнителей  русской  старины.  НЬснн,  посло- 
вицы, народные  праздники  и  обряды  нашли 
усердныхъ,  добросовестных*  собирателей,  да- 
же имеют*  свою  литературу:  для  языка  и 
местных*  нарЬчШ  также  собраны  богатые 
матер1алы.  Словом*,  для  всвхъ  этих*  частей 
русской  этнографш  и  археолопн  кое-что  уже 
уже  сделано  и  обнародовано,  еще  более  хра- 
нится въ  рукописях*.  Но  по  какому-то  стран- 
ному случаю,  некоторые  устные  памятники 
остались  как*  будто  забытыми,  и  до  сих* 
пор*  не  обращали  на  себя,  сколько  мы 
знаем*,  почти  никакого  внимашя. 

Къ  числу  их*  относятся  приметы.  Г.  Са- 
харов*, оказавши?  столь  существенныя  услуги 
русской  археолопн.  поместил*  въ  своемъ 
драгоценном*  собраши  ..Сказашй  Русскаго 
народа'"  много  примет*,  относящихся  къ  из- 
вестным* днямъ,  временамъ  года,  народным* 
праздникам*  и  обрядам*;  кроме  того,  въ  про- 
грамм*, предпосланной  издашю,  онъ  об4- 
ща.тъ  посвятить  имъ  и  поверьям*  целую 
книгу  (Тома  IV  книгу  XXV).  Къ  сожалънш, 


|  эта  часть  „СказанШ"  еще  не  вышла.  До 
сихъ  пор*  появилось  только  два  тома  собра- 
ния г.  Сахарова,  и.  судя  по  числу  лътъ.  про- 
текшпхъ  между  выходом*  въ  свет*  первой 
и  второй  части,  нельзя  ожидать  скораго  по- 
явлешя  четвертой.  Что  же  касается  до  при- 
меть, относящихся  къ  обрядам*,  праздни- 
кам*, или  дням*  и  временам*  года,  то  он* 
так*  тъсно  съ  ними  связаны,  такъ  ими 
объясняются  и  взаимно  нхъ  объясняют*,  что 
нельзя  их* отделить,  как*  придаточной  вещи 
от*  главной,  пе  затемнив*  их*  смысла.  От- 
того он*  и  не  подлежат*  отдельному  раз- 
смотрЬшю. 

Мы  не  осмеливаемся  сообщить  здесь  из- 
вестный нам*  приметы  и  придать  имъ  хваст- 
ливое назваше  собран1я  примет*.  Как*  бы 
много  мы  их*  не  знали  —  все  это  ничто  в* 
сравнешя  съ  числом*  т*хъ,  который  живут* 
и  до  сихъ  поръ  въ  ходу  между  славянским* 
населешемъ  Россам.  Еще  менее  можемъ  мы, 
не  имея  иод*  руками  богатых*  материалов* 
по  этому  предмету,  —  дать  сколько  нибудь 
полный,  удовлетворительный  отчет*  об* 
этомъ,  по  нашему  мнешю,  чрезвычайно  важ- 
ном* источнике  русской  археолопн.  Ограни- 
чимся тем*,  что  въ  наших*  силах*.  Выска- 
жем* несколько  общих*  сделанных*  нами 
замечали!  о  происхожденш.  значенш  при- 
мет* и  о  том*,  как*  должно  за  них*  браться. 
Последнее  труднее,  чвм*  кажется,  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Исторические  памятники,  не 
говорящде  словами,  как*  обряды,  релнпоз- 
ныя  веровашя.  предразсудки,  и  т.  д.  упорно 
хранят*  тайну  своего  значешя  и  смысла. 
Чтобъ  заставить  ихъ  говорить,  нужны  из- 
вестные приемы,  известная  манера,  способ* 
спрашивать. 

Что  такое  примета?   Это  примеченное 
человекомъ  постоянное,  но  непонятное  для 
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него  отпишете  между  какими  нибудь  явле- 
тями или  событиями  въ  ежедневномъ  быту, 
нравственномъ  или  физическомъ  м1ре  —  все 
равно.  Не  звал  законовъ  того  и  другого  м1ра,  не 
понимая  связи  между  причиною  и  д'Ьйств1емъ, 
поводомъ  и  его  слт,дств!емъ.  человт.къ  наблю- 
.даетъ,  и  изъ  евонхъ  наблюдешй  выводить 
заключете,  что  между  известными  предме- 
тами и  явлетями  существуетъ  какая  -  то 
связь;  но,  не  умъя  вывести  началъ,  зако- 
новъ, на  которыхъ  она  основана,  онъ  по  не- 
обходимости пов'Ъряегь  памяти  плоды  "сво- 
ихъ  наблюденш.  Такъ  образуется  множество 
приметь,  более  или  менее  върныхъ,  смотря 
по  наблюдешямъ. 

Но  кроме  этого,  есть  и  другой  способъ  I 
происхождешя  приметь.  Все  вещи,  предметы 
и  явлешя,  имъющ1Я  въ  глазахъ  человека  ре- 
липозное  языческое  значеше,  должны  иметь 
на  него  и  на  природу  таинственное,  сверхъ- 
естественное в.няше  и  дМстьче.  Отсюда  ро- 
ждается целый  рядъ  приметь.  Приматы  та- 
кого рода  основаны  не  на  посредственномъ 
опыте  и  наблюденш.  а  суть  слт,дств1е  пред- 
ставление, вт>ровашй.  Оне  весьма  справед- 
ливо названы  предразеудками,  потому  что 
выводятся  а  рпоп,  синтетически,  а  не  ана- 
литически. 

Между  тъми  и  другими  приметами,  не- 
смотря на  очевидное  ихъ  раз.пгае  по  про- 
исхождешю,  существуетъ  самая  тесная  связь. 
Вспомнись,  что  въка  прошли  съ  тъхъ  поръ 
какъ  онъ-  появились:  что  въ  продолженш 
утихъ  вЬковъ  МНОПЯ  ПОНЯТ1Я,  а  съ  НИМИ  II 
приметы  изменились  въ  своей  форме;  что 
церковь,  преследуя  язычество,  истребила  мно- 
жество приметь,  въ  другихъ  существенно 
переиначила  первоначальный  характеръ  и 
смыслъ.  Кроме  того,  истина  и  ложь,  факты 
действительно  подмеченные  и  вымышленные, 
такъ  перемешаны  между  собою  въ  первона- 
чальпыхъ  поняйяхъ  и  в4рован!яхъ,  что  н'Ьтъ 
никакой  возможности  провести  между  ними 
резкую,  разграничительную  черту.  ПриигЬ- 
ровъ  и  доказательствъ  тому  множество. 
Стоить  только  вспомнить  щлемы  нашей  на- 
родной медицины.  Нередко  при  народномъ 
льченш  употребляются  травы,  действительно 
цълебныя;  но  употреблеше  ихъ  обставлено 
обрядами  и  д4пств1ями,  которые  очевидно 
выросли  изъ  языческихъ  верованш.  Откуда 
взялись  они?  Разсматривая  ближе,  мы  не- 
пременно найдемъ,  что  целебное  свойство 
предметовъ,    даже  самые  предметы  —  олице- 


творена, получили  релипозпое  значеше,  и 
вследств1е  того  пмъ  приписаны  сверхъесте- 
ственный свойства.  Основашемъ  след.  и 
здесь  служить  действительный  фактъ,  на- 
блюдете, но  преобразованные,  искаженные 
ходомъ  развитая  поняли  первобытнаго  чело- 
века, отчего  примешалось  къ  факту  многое 
такое,  чего  въ  немъ  нетъ.  Тоже  повторяется 
въ  нашихъ  языческихъ  веровашяхъ,  обря- 
дахъ  и  народныхъ  праздникахъ.  Тоже  нахо- 
дись и  въ  прпметахъ.  Вследствие  многочис- 
ленныхъ  искажено!,  которымъ  оне  подверг- 
лись, вс.тБдств1е  того,  что  они  возникли  не 
въ  одно  время  и,  следовательно,  подъ  в.пя- 
шемъ  различнаго  историческаго  возраста  че- 
ловека, весьма  трудно,  иногда  невозможно 
определить,  откуда  возникла  примета:  изъ 
действительна™  наблюдешя  и  опыта,  или 
изъ  священнаго  значетя  въ  язычестве  того 
предмета  или  явлешя,  къ  которому  она 
относится.  Часто  примета,  повидимому,  не 
что  иное,  какъ  результата  наблюденш  надъ 
явлетями  природы,  привычками  животныхъ, 
и  т.  д.,  а  при  ближайшемъ  раземотренш  ока- 
зывается, что  ее  породили  не  наблюдешя,  а 
веровашя. 

Чтобы  различить  одне  приметы  отъ  дру- 
гихъ, необходимо  глубокое  и  весьма  подроб- 
ное знаше  всехъ  сторонъ  нашего  древняго 
язычества  и  не  менее  глубокое  знаше  есте- 
ственныхъ  наукъ  въ  самомъ  обширномъ 
смысле.  Только  съ  помощью  этихъ  предвари- 
тельныхъ  знанш.  да  и  то  при  тонкой,  осто- 
рожной критике,  можно  надеяться  внести 
светъ  въ  эту  область  русской  археологш. 
обильной  матер1а.тамн  и  фактами,  для  науч- 
наго  возстановлешя  нашего  древньишаго  бы- 
та и  верованш. 

Какъ  ни  бедны,  ни  недостаточны  тепереш- 
нее наши  способы  различения  приметъ,  все 
же  мы  можемъ,  хотя  приблизительно,  разде- 
лить ихъ  на  две  больной  группы.  Одпе  ука- 
зываютъ  на  действительную,  или  мнимую 
связь  и  постоянныя  отношешя,  существую- 
щая, или  предполагаемый  между  различными 
явлетями  природы:  другая  указываютъ  на 
такую  же  связь  между  явлетями  природы  и 
собьтями  большею  частью  случайными  въ 
жизни  человека  и  народа,  пли  же  на  связь 
и  отношешя  между  сими  последними  собы- 
тиями. 

Первыхъ  приметъ  множество.  Большая 
часть  изъ  нпхъ  суть  плодъ  опыта,  наблюде- 
те надъ  естественными  явлетями:    „на  мо-« 
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лодомъ  месяце  рыба  клюетъ";  „лошади  фыр- 

каютъ  передъ  дождемъ";  „толкунцы  тол- 
кутся передъ  ведромъ";  „рыба  не  клюетъ 
передъ  дождемъ";  „курица  стоить  на  одной 
ног!; — стужа  будетъ",  и  т.  д.  Конечно,  и  ме- 
жду ними  есть  мнопя,  первоначальнаго  про- 
исхождешя  которыхъ  должно  искать  въ  древ- 
нМшихъ  языческихъ  представлешяхъ.  Не 
всЬ  онт,  справедливы:  стало  быть  не  все 
объясняются  опытомъ,  а  должны  быть  объ- 
ясняемы ч'Ьмъ  нибудь  другимъ.  Предметы, 
которые  въ  нихъ  упоминаются,  также  заста- 
вляют!, не  безъ  основашя.  подозревать,  что 
если  не  мнопя,  то  по  крайней  мере  нбко- 
торыя  изъ  этихъ  примътъ  имели  первона- 
чально другую  форму,  носили  на  себе  более 
заягЬтные  признаки  языческаго  происхожде- 
ния, но  признаки  эти  впослтдствш  сглади- 
лись, отчего  и  приметы  потеряли  смыслъ,  или 
получили  обманчивое  значеше.  Со  всъмъ 
тъмъ,  какъ  мы  уже  заметили,  наша  археоло- 
ги покуда  слишкомъ  необработана,  чтобы 
уметь  разбирать  эти  стертые  иероглифы  и 
возстановлять  ихъ.  Со  временемъ  естество-  | 
втБдън1е,  особливо  изучеше  нравовъ  и  привы- 
чекъ  органическихъ  существъ,  покажутъ  нам», 
что  въ  этихъ  примЬтахъ  взято  изъ  наблюде- 
ний и  что  имъетъ  другой  источникъ.  Покуда 
мы,  по  необходимости,  оставимъ  ихъ  въ  сто- 
роне, и  обратимъ  внимаше  на  гв  примъты, 
въ  которыхъ  высказывается  связь  и  отноше- 
шя  между  явлешями  природы  и  быта,  или 
между  событиями  какъ  частной,  такъ  и  обще- 
ственной жизни. 

Языческое  происхождеше  приметь,  при- 
надлежащихъ  къ  этой  группе,  не  подлежитъ 
никакому  сомнъшю.  Конечно,  не  всъ  образо- 
вались и  сложились  въ  язычествт.:  мнопя,  по 
времени,  составились  очевидно  поздние,  но 
смъло  можно  сказать,  что  всъ  приме™,  сюда 
относящаяся,  возникли  прямо  или  косвенно 
подъ  1шяшемъ  языческаго  м1росозерцашя, 
проникнуты  однимъ  духомъ,  имъютъ,  если 
можно  такъ  выразиться,  одну  общую  гене- 
алопю. 

Несчастная,  хотя  и  заслуженная  судьба  по- 
стигла ихъ.  Церковь,  очень  хорошо  понимая 
ихъ  языческое  происхождеше  и  значеше, 
преследовала  ихъ  вмъстъ  съ  народными  игри- 
щами, обычаями,  праздниками  и  другими  ат- 
трибутами  язычества.  Когда  последнее  было 
ослаблено  и  окончательно  проиграло  свое 
дело,  светское  образоваше  не  менъе  двя- 
■•  тельно  стало  продолжать  дъло,  начатое  цер- 


ковью. Примъты,  вмъсгЬ  съ  другими  следами 
язычества,  быстро  исчезаютъ.  Уже  теперь, 
даже  въ  простомъ  народе,  мнопя  изъ  нихъ 
известны  только  старымъ  женщинамъ.  и  пе- 
рестали существовать  для  большинства.  Еще 
десятка  два  лътъ  и  останется  ихъ  очень  не- 
много. 

Конечно,  это  весьма  отрадное  и  утеши- 
тельное явлеше.  Но  нельзя  не  пожалеть. 
что  справедливое  пренебрежете  къ  этимъ 
остаткамъ  старины  не  сопровождается  равно- 
сильнымъ  попечен1емъ  сохранить  ихт,  для 
пауки,  какъ  драгоценные  исторические  па- 
мятники не  только  быта,  но  и  психологиче- 
скаго  состояшя  и  развитая  младенчествую- 
щаго  человека.  Приметы  изчезаютъ  быстрее, 
чемъ  записываются, — это  факгь  неоспоримый. 
Уже  теперь  многое  утрачено  навсегда;  въ 
картинв  древнейшаго  быта  останутся  про- 
белы, которыхъ  нельзя  будетъ  наполнить. 
Потеря  невознаградимая,  которая  вполне  оц-Ь- 
нится  тогда  лишь,  когда  мы  поймемъ,  какъ 
первобытная  история  важна  для  разуметя 
последу  вицей  и  теперешней,  и  какъ  мало  мы 
ее  знаемъ. 

Огромный  отдЬлъ  прнмБтъ,  начало  кото- 
рыхъ коренится  въ  языческихъ  вЬровашяхъ. 
представляетъ  чрезвычайно  разнообразное 
применеше  язычества  въ  действительной  виз- 
ни,  въ  ежедневномъ  и  частномъ  быту.  Это 
казуистика  всехъ  возможныхъ  сторонъ  язы- 
чества, объясняющая  его  въ  подробностяхъ. 
частностяхъ  и  этимъ  самымъ  раскрывающая 
многое,  что  истребилось  уже  въ  поверьяхъ. 
сказашяхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ  и  другихъ 
доживающихъ  предашяхъ  незапамятной  ста- 
рины. Приметы  относятся  къ  тысячи  пред- 
метамъ  и  явлешямъ  для  насъ  весьма  обык- 
новеннымъ,  действ1ямъ,  по  теперешнимъ  по- 
нятаямъ  незначительнымъ.  или  безразлич- 
нымъ.  Оне  обставляютъ  жизнь  подробнымъ 
кодексомъ  условий,  въ  которыхъ  она  должна 
совершаться,  во  всемъ  указываютъ  непонят- 
ную связь,  и  верно  передаютъ  намъ  кар- 
тину того  младенческаго  состояшя  человека, 
когда  онъ  безпрекословно  подчинялся  окру- 
жавшему его  м1ру,  смотрелъ  на  него  подобо- 
страстно, приписывая  каждому  предмету, 
явлешю,  дейетвда  жизнь,  произвольность,  сло- 
вомъ  все,  что  находилъ  въ  себе.  Конечно,  эта 
жизнь,  эта  произвольность  по  его  понятаямъ.  въ 
свою  очередь,  зависели  оть  какой-то  высшей, 
неведомой  силы,  и  такое  представлеше  было 
весьма    естественно   въ  человеке   подавлен- 
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поыъ,  какъ  бы  поглощенномъ  вн4шнимъ, 
окружающимъ  его  апромъ:  онъ  не  могь  иметь 
поняпя  о  совершенно  добровольномъ  дви- 
жеши  и  дМствован1и,  потому  что  въ  дей- 
ствительности и  то  и  другое  было  ему  со- 
вершенно неизвестно.  Но  представлеше  объ 
этой  высшей,  вс4мъ  управляющей  силе  было 
въ  немъ  весьма  смутно,  неопределенно.  Онъ 
вид'Ьлъ,  ощущалъ  ея  присутствие  и  власть 
только  въ  явлешяхъ  испо.таенныхъ  для  него 
сверхъестественнаго  значешя. 

Чтобы  получить  хотя  поверхностное  по- 
шше  о  быте,  который  до.тженствовалъ  нЬ- 
когда  сложиться  подъ  вл1яшемъ  такого  м1ро- 
созерцашя,  и  въ  свою  очередь  породилъ  по- 
следнее, разсмотримъ  несколько  извъхтныхъ 
намъ  примътъ,  относящихся  къ  внешней  при- 
роде и  быту  человека.  Ихъ  объяснеше  бу- 
детъ  вместе  и  попыткой  возбудить  къ  этому 
предмету  интересъ,  учасие,  которыхъ  онъ 
вполне  заслуживаетъ. 

Всемъ  известно,  какое  значеше  имела  ночь 
во  всехъ  миеолопяхъ  древняго  и  новаго  М1ра. 
Это  царство  тьмы,  злыхъ  и  враждебныхъ  ду- 
ховъ,  въ  противоположностъ  дню,  царству 
света,  деятельности  благодетельныхъ  си.ть  и 
жизни:  стоить  только  вспомнить  наши  святки 
и  ночь  накануне  Ивана  Купалы.  Это  же 
представлеше  выразилось  и  въ  приметахъ. 
„Солнышко  закатилось — не  бросай  соръ  на 
улицу  —  пробросаешься " .  „  Когда  солнышко 
закатилось — не  починай  новой  ковриги:  раз- 
строится  богатство".  ,.Не  гляди  въ  окно  до 
утренней  зори — грешно".  Въ  этихъ  приме- 
тахъ высказывается  мысль,  что  действ1я, 
предпринятыя  при  отсутствш  солнца,  совер- 
шаются подъ  дурными  предзнаменовашями, 
принесутъ  несчасие,  или  будутъ  неудачны. 

Дню  и  ночи  соответствовали  зима  и  лето, 
стужа  и  тепло.  „Если  звенитъ  въ  правомъ 
ухе — тепло  будетъ,  если  въ  левомъ — стужа 
будетъ".  Оттого  другая  примета:  „утоплен- 
никъ — къ  стуже".  „Если  филинъ  сядетъ  на 
крышу  дома  и  станетъ  кричать  —  приклю- 
чится смерть  одному  изъ  домашнихъ".  „Где 
гнездятся  ласточки  —  счастливое  место". 
Смыслъ  этихъ  приметь  понятенъ.  Правое  со- 
поставляется хорошему, .  доброму;  левое — 
дурному,  злому;  утопленникъ,  погибппй,  какъ 
говорится,  не  своею  смертью,  поставленъ  въ 
соответств1е  стуже;  филинъ,  ночная  птица — 
зловещее  предзнаменоваше;  ласточка,  про- 
возвестница весны — доброе,  счастливое  пред- 
знаменоваше. 


Известная  примета:  „увидишь  народив- 
шшся  месяцъ  съ  ■  правой  стороны — неожи- 
данное будетъ  тебе  счаст1е",  по  многимъ 
признакамъ  принадлежитъ  къ  остаткамъ  глу- 
бокой древности.  Во-первыхъ,  луна  была  пред- 
метомъ  обожашя;  это  видно  не  только  ист. 
древнейшихъ  свидетельствъ,  но  и  изъ  на- 
шихъ  живыхъ  предапш  старины.  Въ  загово- 
рахъ,  отпечатанныхъ  г.  Сахаровымъ,  сохра- 
нились остатки  языческихъ  молешй  луне: 
„Месяцъ  ты,  месяцъ,  серебряные  рожки,  зо- 
лотая твои  ножки!  Сойди  ты,  месяцъ,  сними 
мою  зубную  скорбь,  унеси  боль  подъ  облака. 
Моя  скорбь  ни  мала,  ни  тяжка,  а  твоя  сила 
могуча.  Мне  скорби  не  перенесть,  а  твоей 
силе  перенесть.  и  проч.  (Сказашй  т.  I,  кн.  II. 
|  Чернокнижие,  Л?  15).  Отсюда  понятно,  по- 
[  чему  появлеше  месяца  имело  въ  глазахъ  на- 
шихъ  предковъ  таинственное,  сверхъесте- 
ственное, действ1е  на  судьбу  человека.  Во- 
вторыхъ,  не  менее  замечательно,  что  приме- 
ты относятся  къ  народившемуся  молодому 
месяцу:  это  тоже  черта,  указывающая  на 
древней  пня  веровашя.  Въ  заговорахъ  неред- 
ко упоминаются  „рожки"  луны,  что  показы- 
ваетъ,  что  съ  мольбами  обращались  къ  моло- 
дому месяцу;  кроме  того  должно  заметить, 
что  первое,  новое,  впервые  рожденное  имело 
у  насъ  изстари  особенное  значеше  и  силу. 
Такъ  въ  народе  есть  примета  о  первосне- 
сенномъ  яйце:  если  съ  нимъ  обойти  заго- 
ревшееся строеше,  то  пожаръ  не  распростра- 
нится далее,  хотя  бы  не  было  принято  ни- 
какихъ  предосторожностей.  Наконецъ,  благо- 
пр1ятное  знаменоваше  праваго  и  неблаго- 
щнятное  леваго — фактъ,  повторяющейся  без- 
престанно  въ  нашихъ  иоверьяхъ.  „Если  пра- 
вая ладонь  чешется — деньги  получать;  если 
левая — отдавать".  „Если  звенитъ  въ  правомъ 
ухе — тепло  будетъ;  если  въ  левомъ — стужа". 
По  всемъ  признакамъ  должно  думать,  что 
примета  о  месяце  по  началу  своему  восхо- 
дить къ  древнейшимъ,  языческимъ  време- 
намъ;  только  съ  этой  точки  зрешя  она  и 
становится  понятной.  Быть  можеть,  она  обра- 
зовалась изъ  гаданш  и  прорицашй,  имев- 
шихъ  въ  язычестве  релипозное  значеше,  ко- 
торое они  впоследствш  утратили. 

Но  не  станемъ  вдаваться  въ  гипотезы. 
Перейдемъ  къ  другимъ  приметамъ. 

Какъ  солнце,  месяцъ,  звезды,  такъ  и  огонь 
имълъ  священное  значеше.  Роль,  которую 
играли  костры  въ  празднестве  накануне  Ивана 
Купалы,    доказываетъ    это    несомненно.    Но 
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кроме  того,  огонь  быль  предметомъ  оеобен- 
наго  почиташя.  какъ  принадлежность,  сим- 
вол* и  выражение  очага — средоточ1я  и  важ- 
нейшей части  жилья.  Въ  любопытном*  об- 
ряде церезывашд  домоваго  изъ  одного  жилья 
въ  другое,  домоваго  представляв  >тъ  горящие 
уголья,  вынутыя  ихъ  печки  оставляема™  жи- 
лища. (См.  „Сказашя  Русскаго  народа",  т.  II, 
кн.  VII,  Народи,  дневникъ,  стр.  54).  Отсюда 
объ  огнт>  множество  приметь.  Въ  нбвОто- 
рыхъ  м-Ьстахъ,  вздувая  огонь  вечеромъ,  тво- 
рятъ  молитву  и  крестятся.  „Погасъ  огонь  не- 
чаянно— нечаянный  гость  будетъ".  Близка 
къ  этой  другая  при.мЬта.  „Если  погасать  не- 
чаянно свечу —  гости  будутъ".  Всл^дстюе 
этого  значения  очага  и  огня,  горящего  въ 
очагъ,  и  всв  дЬнств1я,  случаи.  мальнпля  по- 
дробности, имЪвпия  прямое  или  косвенное 
отношеше  къ  горешю  огня  въ  очаге,  полу- 
чили такое  же  значеше.  ,.Не  клади  дрова  въ 
печь  вострнками — ссора  будетъ".  ..Головня 
упала  (изъ  нечи)  нечаянно  на  шестокъ — не- 
чаянный гость  будетъ".  „Полено  упало  (когда 
несли  дрова,  на  улице  или  на  дворе ) — чуяце 
гости  будутъ".  „Уголь  вылетълъ  изъ  топя- 
щейся печки  —  гости  будутъ".  Развалились 
въ  печи  дрова — гости  будутъ".  „Не  бей  че- 
ловека лучиной— чахотка  будетъ".  „Когда 
печется  х.тЬбъ — не  садись  на  печь,  хлъчуь  не- 
удаченъ  будетъ"  и  „не  мети  въ  избе:  сио- 
рину  выметешь".  „Испекутся  нмянинные 
хлебы  или  пироги  хорошо— имянннникъ  про- 
живетъ  годъ  благополучно :  неудачно  — 
умретъ".  Черные  тараканы,  любящие  тепло 
и  потому  живушде  въ  особенности  ОКОЛО  Ш'ЧКИ 
(отсюда  таракан*  запечный),  именно  вслед- 
ствие этого  слывут*  въ  народе  вестниками 
счастая:  „  Въ  доме  много  черныхъ  тарака- 
новъ — къ  богатству".  Убивать  ихъ  не  должно. 
Во  всгЬхъ  этихъ  приметах*,  конечно,  мно- 
гое остается  непонятнымъ,  по  крайней  м1;рЬ 
для  нас*.  Почему  погашеше  огня  и  прибы- 
тие гостей  сближается  такъ  постоянно  въ 
стольких*  приметах* — мы  не  беремся  объяс- 
нить, хотя,  въ  этомъ  нЬтъ  никакого  сомн-б- 
шя,  такое  сближеше  не  даромъ  встречается. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  основная  мысль  и 
причина  всЬхъ  приведенныхъ  нами  примт.тъ 
ясна.  Горйше  огня  въ  печке  имело  релп- 
гюзное  значеше,  исполненное  таинственпаго 
смысла.  Состороншя  занятая  въ  это  время. 
движения,  въ  которыхъ  выражалось  отсутствие 
благоговения,  строго  воспрещались,  и  под- 
вергались каръ  невндимыхъ  силъ.    Все,    что 


происходило  отъ  горвнтя  и  при  горънш.  бЫЛО 
исполнено  смысла  и  служило  предзнаменова- 
шемъ;  то,  что  огонь  прнвлекалъ  къ  себе, 
было  ему  щиятно,  и  следовательно  само,  въ 
свою  очередь,  отражало  на  себе  сверх;. 
ственный  его  характеръ. 

Мы  говорили  объ  очаг4  и  его  важном 
значешя  въ  язычестве.  Такое  же  значение 
получило  жилье  и  все.  что  въ  немъ  находи- 
лось, или  къ  нему  принадлежало.  Множество 
приметь  доказывают*  это.  „Не  стучи  клю- 
чами— ссора  будетъ".  ,.Не  играй  счетами 
— ссора  будетъ".  ..Не  шагай  черезъ  коро^ 
мысли — судороги  потянутъ".  ..Не  наступай 
на  помело,  и  не  шагай  чрезъ  него — судо- 
роги потянутъ".  „Не  клади  прялку  на  сто.тъ 
— сорокъ  гре.ховъ  наживешь".  Прялка  непре- 
менный аттриоутъ  ведьмы,  какъ  ступа — бабы- 
яги.  Положить  прялку  на  столь,  место  обеда, 
такъ  же  безчинно,  какь  садиться  на  печь. 
когда  она  топится:  это  величайшее  оскорбле- 
ние домашней  святыни,  особенно  по  значе- 
шю.  которое,  какъ  мы  видьлн.  имела  прялка. 
Обедъ,  равно  какъ  и  вся  поваренная  и  оби- 
денная  посуда,  тоже  имели  въ  глазахъ  на- 
шнхъ  предковъ  религиозное  значеше.  При- 
чину отгадать  не  трудно.  Общественные  (м1р- 
сюе)  и  семейные  сто.ты  находились  въ  не- 
разрывной связи  съ  жертвоириношешямн: 
отъ  последних*  перешло  оно  и  къ  обыкно- 
венному обеду,  обеденной  и  поваренной  по- 
суде. ..Перекрестившись  после  стола,  не  са- 
дись опять  есть — крестники  умрутъ".  „Не 
выходи  нзъ-за  стола  въ  другую  сторону  (въ 
противоположную  той,  куда  зашелъ) — заблу- 
дишься". ..Не  стели  скатерть  (на  столь)  вдвое 
— двойниковъ  принесешь".  „Зубы  (во  время 
еды)  заскрипели — на  чужой  хлвбъ".  Далее: 
„Не  оставляй  на  ночь  на  столе  ножъ — лу- 
кавый зарЬжетъ".  Известно  гадание  о  суже- 
номъ  на  святкахъ:  девушка  накрываетъ  на 
сто.тъ,  кладетъ  на  немъ  приборъ  и  садится 
къ  зеркалу,  ожидая  суженаго.  Когда  онъ  при- 
детъ,  нужно  произнести  заклинаше,  чтобъ 
онъ  не  зарвзалъ  ножомъ.  „Ложкой  въ  край 
чашки  не  стучи — ссора  будетъ".  „Мутовкой 
въ  край  квашни,  чашки  и  т.  п.  не  стучи — 
ссора  будетъ". 

Значеше  порога  также  всЬмъ  известно. 
„Черезъ  поропь  не  здоровайся — разовритесь". 
„Не  садись  на  порога — женпхъ  или  невеста 
воротятся  (т.-е.  брань  не  состоится)".  Въ 
этихъ  приметахъ  сохраняется  воспоминание 
о  прежней  отдельности,  обособленности,  зам- 
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кнутости  жилишь.  Находиться  еъ  къмъ  либо 
въ  сношешяхъ  черезъ  порогъ,  значить  обра- 
щаться еъ  нимъ  какъ  съ  чужимъ,  т.-е.  вра- 
гомъ.  Наравне  съ  номеломъ  имЬло  особен- 
ное значеше  и  метете.  „Не  мети  вдругъ 
вездЬ  (наприм'врь  въ  юб%  въ  тоже  время  въ 
горницъ)— разойдется  богатство".  „Въ одной 
избт>  не  мети  многими  втшпками — разойдется 
по  угламъ  богатство".  „Мети  избу  чище —  | 
попадется  хороший  женихъ". 

Если  всЬ  неодушевленныя  принадлежности 
жилья  ижЬли  въ  язычествъ-  релипознып  ха- 
рактера то  тЬмъ  бо.тве  живыя  существа, 
принадлежащая  къ  дому,  жнвущш  во  дворъ, 
полезный  для  человека.  Вотъ  несколько  при- 
мт>ровъ.  „Когда  кошка  чихнула  —  скажи 
здравствуй:  зубы  не  забелять".  „Кошка  за- 
гребаетъ  лапами  —  гости  будутъ".  Кошка, 
повидимому,  дМствовала  подъ  наипемъ  злыхъ 
духовъ,  что  легко  объясняется  изъ  свойствъ 
этого  животнаго,  ея  зоркости,  бдительности 
ночью,  въ  темнот4.  и  т.  д.  Нельзя  возить 
кошекъ  на  лошадяхъ — послъдшя  отъ  того 
сохнуть.  Вспомнимъ  также,  что  изъ  черной 
кошки  вываривается,  съ  разными  таинствен- 
ными обрядами,  костка  невидимка.  „Не  пи- 
хай собаку — судороги  потянуть".  „Собака 
потянулась  на  человека  —  корысть  будетъ" 
(такая  же  примата  есть  и  о  ;,кошкт>).  „Со- 
бака лаетъ  передъ  домомъ  къ  низу — покой- 
никъ  будетъ;  къ  верху  —  пожаръ  будетъ"; 
или  „собака  воетъ,  поднявъ  голову  къ  верху — 
будетъ  неурожай  х.тьба;  опустивъ  къ  низу — 
будетъ  болЁзнь,  отъ  которой  умрутъ  мнопе". — 
„Не  пихай  свинью — своробъ  выступить". 

Но  особенно  важную  роль  играютъ  въ  на- 
шихъ  народныхъ  суевълляхъ  пЬтухъ  и  ку- 
рица. Изъ  разныхъ  пов'Ьрш  и  примътъ  объ 
этой  птшгЪ  можно  составить  целую  весьма 
интересную  и  для  нашей  археолопи  важную 
монографго.  Въ  свадебномъ  обрядъ  курица 
играетъ  замечательную  роль.  Ее  прнносятъ 
къ  священнику  или  помъщнку,  прося  позво- 
лен1я  женить  сына;  курицу  въ  разныхъ  ви- 
дахъ  подаютъ  молодымъ  въ  день  свадьбы; 
употребление  въ  пищу  именно  этой  птицы 
въ  торжественномъ  обрядЪ,  каковъ  свадебный, 
указываешь  на  совершавшееся  въ  это  время 
въ  язычестве  жертвоприношеше  курицы.  Но 
кому?  Кажется,  домовому.  На  эту  догадку 
невольно  наводить  странный  обычай,  соблю- 
даемый въ  нъкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Россш 
на  свадебныхъ  обрядахъ:  когда  молодые  вхо- 
дятъ  въ    избу,  въ   домъ    новобрачнаго,  одна 


изъ  етаршихъ  женщинъ  (не  помнимъ.  его 
мать,  сваха,  пли  другая)  тайно  отъ  всълъ 
броеаетъ  подъ  печку  жареную  курицу,  чтобы 
молодые  были  счастливы  и  богаты. 

Въ  народномъ  дневникт,  г.  Сахарова  чи- 
таемы что  28  января  усмиряютъ  домоваго 
кудесами.  Кудесы  заключаются  въ  томъ,  что 
колдунъ,  въ  самую  полночь.  зар4зываетъ  пе- 
туха, выпускаетъ  кровь  на  голикь,  и  выме- 
таетъ  имъ  вев  углы  въ  изб!;  и  на  двор!  съ 
прнчиташемъ  заговоровъ.  Въ  Вологодской  гу- 
берши  простой  народъ  думаетъ,  что  т>сть 
пЬтуховъ — грешно.  Послъ  всего  сказанного 
было  бы\  странно,  еслибъ  эта  птица  была  за- 
быта въ  примЬтахъ.  Пов'Ьрье,  что  кто  кралъ 
куръ — у  того  руки  трясутся, — вовсе  не  было 
шуткой  въ  устахъ  нашихъ  предковъ-язычни- 

КОВЪ.    При    ИХЪ    ПОНЯТ1ЯХЪ    ЭТО    ПОВЪрЬе  ИМТэДО 

полный  смыслъ,  проистекавши!  изъ  значешя 
курицы. 

Весьма  замечательная  также  примата:  „Со- 
лома пристанетъ  къ  хвосту  курицы — въ  домъ- 
покойникъ  будетъ".  Солома  имъла  какое-то 
значеше  въ  языческихъ  празднествахъ  въ 
честь  умершихъ.  „Въ  великш  четвертокъ, — 
сказано  въ  Стоглавъ  (вопр.  26),  —  по  рану 
солому  палятъ  и  кличютъ  мертвыхъ".  За- 
мътимъ  также,  что  на  Семицкой  недълъ,  въ 
которую  совершались  поминки,  совершались 
и  проводы  русалокъ,  и  русалку  представляла 
въ  этомъ  обрядЬ  соломенная  чучела. 

Довольно  этихъ  нътколькихъ  ПрИЭГБрОВЪ, 
чтобъ  убедиться,  что  примъты,  повидимому 
беземысленныя  и  совершенно  произвольно  вы- 
думанный, коренятся,  по  своему  происхожде- 
шю,  въ  языческомъ  быте  и  в'Ьровашяхъ,  и 
въ  этой  сферъ  находятъ  по.тное  объяснеше, 
и  сами,  въ  свою  очередь,  поясняютъ  и  до- 
полняютъ  въ  ней  многое.  Конечно,  примъты 
не.твпость  съ  догматической  точки  зр'Ьш'я. 
Но  странно  и  смотръть  на  ннхъ  —  такимъ 
образомъ.  Псторическш  эпохи,  деятелей  мы 
не  судимъ  же  съ  точки  зръюя  современныхъ 
намъ  понятш  и  требовашй,  а  переносимся 
въ  ихъ  время,  подводимъ  ихъ  подъ  мерило, 
которое  даетъ  намъ  ихъ  эпоха.  Такъ  же 
должно  поступать  и  въ  отношенш  къ  преда- 
шямъ.  повт,рьямъ,  памятникамъ,  которые 
только  тогда  и  дътгаются  понятными,  когда 
станемъ  разематривать  ихъ  въ  связи  съ  тЬми 
историческими  данными,  посреди  которыхъ 
они  образовались,  имълп  значеше  и  смыслъ. 

Основаше  всЬхъ  примътъ  языческаго  проис- 
хождения— таинственное  свойство  предметовъ, 
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явленш,  дт.йетвш  или  событш,  или  самихъ  по 
себт>,  или  по  ближайшему  отношению,  связи  ихъ 
съ  другими  предметами  или  явлешями,  которыя 
почитались  некогда  священными.  Это  свойство 
заключалось  въ  ихъ  зависимости  отъ  высшей 
силы.  Оттого  они  не  были  случайны  или 
произвольны,  и  имт>ли  для  человека  значеше 
прорицанш  или  предзнаменованш,  хорошихъ 
или  дурныхъ,  смотря  по  предмету,  явлешю 
или  дт>йств1ю.  Вотъ  почему  многая  приматы 
имълотъ  характеръ  прорицашй,  сентенцШ, 
или  служили  текстомъ  для  гаданш,  или  для 
узнашя  неизвт.стнаго. 

Въ  заключеше  замЪтимъ,  что  таинствен- 
ное отношеше  между  различными  явлешями 
и  предметами  нравственнаго  и  физическаго 
м1ра,  на  которое  указываютъ  примъты,  весьма 
часто  ограничивается  одной  внЪшней  или 
случайной  аналопей,  вполне  высказывающей 


младенчесшя  поняпя  человека.  Стукъ  клю- 
чей, мутовки  и  шумъ  отъ  ссоры;  загребанье 
кошки  лапами,  напоминающее  движете,  когда 
манимъ  кого-нибудь  къ  себ*,  могутъ  служить 
примерами  этой  датской  аналопи.  Приступая 
къ  объяснешю  примътъ,  прежде  всего  должно 
определить  предметъ,  къ  которому  онт.  отно- 
сятся, и  значеше,  которое  онъ  имълъ  или 
могъ  имъть  въ  языческомъ  быту.  Это  первое 
и  главное,  иногда  довольно  трудное:  осталь- 
ное понять  легко.  Философсюя  схемы,  обии'я 
начала  и  воззрт>шя,  глубокомысленный  ана- 
логи! тутъ  не  у  мт>ста;  предметъ  такъ  не 
хнтеръ  и  не  сложенъ,  что  можно  впасть  въ 
смъшныя,  иногда  вредныя  для  нашей  архе- 
олога ошибки,  приступая  къ  нему  во  все- 
оруж^я  высшей,  философской  критики. 

(Архпвъ  Калачова,  1850.  кн.  1). 


О  ВЪДУНЪ  и  въдьмъ 


(ПО    ПОВОДУ    СТАТЬИ    Г.   АОАНАСЬЕВА,  НАПЕЧАТАННОЙ    ПОДЪ    ЭТИМЪ    ЖЕ    3.\ГЛАВ1ЕМЪ 

ВЪ    АЛЬМАНАХ*    „КОМЕТА".) 


Статья  г.  Ананасьева  .,0  Вт.дунт>  и  Вт>дьмт>" 
чрезвычайно  интересна.  Несмотря  на  то,  что 
предметъ,  повидимому,  знакомъ  вет>мъ  и  каж- 
дому, кто  живалъ  въ  деревнт>  и  хоть  сколько 
нибудь  прислушивался  къ  нашимъ  простона- 
роднымъ  повт,рьямъ,  въ  немъ  много  такого, 
надъ  чт,мъ  можно  подумать.  До  сихъ  поръ 
монографш  о  вт.дьмб  и  вт>дунт>  у  насъ  не 
было.  Г.  Аеанасьевъ  впервые  тщательно  све.тъ 
объ  этомъ  предмет!;  множество  данныхъ,  раз- 
сЬянныхъ  въ  разныхъ  источникахъ,  и  первый 
представилъ  опытъ  научнаго  изс.тЬдовашя 
дъма.  Это  неотъемлемая  заслуга  автора. 

.,  Много  мионческпхъ  образовъ  (говорить  г.  Аеа- 
наеьевъ)  создаюсь  на]>однымн  поверьями;  однако  всъ- 
онн,  несмотря  на  свой  антропоморфцзмъ,  болт>е  нлп  ме- 
н-ве  сливаются  сь  различными  частями  природы  неоду- 
шевленной, со  СТИХ1ЯМИ  огня,  свЬта,  воды;  веб  они  бо- 
л-Ье  или  мент>е  удалены  отъ  человт>ка.  Не  такъ  нред- 
ставляеть  себт.  народъ  въдуна  п  в-Ъдьму.  П  тотъ  и  дру- 
гая не  являются  въ  недоступной  таинственности;  на- 
протнвъ,  простолюдинъ  ихъ  близко  знаетъ  и  входить 
съ  ними  въ  частыя  столкновешя;  онъ  даже  укажетъ 
на  пзвьетныя  лица  своей  деревни,  какъ  на  в-Ьдуна  и 
в-вдьму,    н    посов-Ьтуетъ    ихъ    остерегаться.    II  вЬдунъ 


и  в-Ьдьма    живутъ  между    людьми    и  нпчт>мъ    не  отли- 
чаются отъ  обыкновенныхъ  людей"  (стр.  89). 

Что  жъ  такое  и  втаунъ  и  въдьмаУ  ( )ткуда 
взялось  въ  народ*  это  представлеше?  Ответь 
находимъ  на  стр.  98 — 106.  Приведемъ  ни- 
сколько мъсть,  всего  ближе  объясняющихъ 
взг.тядъ  автора  на  происхождеше  и  значение 
вт>дуна  и  вт>дьмы. 

„...Преданья  и  поверья  очень  ясно  указываютъ,  что 
никогда  колдуны  и  ведьмы,  и  именно  въ  язычестве, 
имвлн  значеше  не  только  благотворное,  но  н  богослу- 
жебное, т.-е.  по  преданьямъ  и  поверьям  ь  они  являются 
служителями  боговъ  свътлыхъ,  чистыхъ. 

„Вст>  раземотрт>нныя  нами  данныя  прпводятъ  къ  тому 
заключенш,  что  у  славянъ  были  свои  служители  бо- 
говъ— и  мужчины  п  женщины,  и  в*дуны  и  вт>дуньи.  Но 
какие  они  пмт.лп  значете  среди  славянскпхъ  общинъ? 
составляли  ль  особенный  классъ  пли  нт.тъ?  какое  за- 
нимали мт;сто  въ  совершенш  релипозныхъ  обрядовъ? 
Къ  какой  эпох*,  наконецъ,  надо  отнести  появлеше 
этихъ  лпцъ — въ  исторга  славянскаго  язычества? 

„Отнравлеше  богослужешя  и  прпношеше  жертвъ 
первоначально  принадлежало  глав*  рода  пли  семьи, 
следовательно,  старшимъ,  будутъ  ли  »то  мужчины  нлп 
женщины  —  все  равно.    Съ  перепесетемъ  верховнаго 
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значенья  родоначальники  на  князей,  отправлеше  бого- 
служешя  перешло  къ  этимъ  посльднимъ,  разумея  бого- 
служеше  общинное,  публичное.  Родоначальники  отдель- 
ных !.  родовъ  и  даже  отцы  семействъ  удерживали,  но 
прежнему,  свое  священное  значеше,  но  только  въ  кругу 
своего  отд-ьльнаго  рода  и  семьи.  Но  верховнымъ  жре- 
цомъ,  священное.тужителемъ  для  целой  общины,  соеди- 
нившей вь  себв  мнопя  племена  и  роды,  быль  князь, 
хотя  онь  н  обязан»  былъ  решать  все  релппозные  во- 
просы сообща  съ  стариками.  Отсюда  объясняются  слова 
Нестора  о  соввщаши  Владишра  Великаго  съ  старцами 
и  боярами  относительно  измънен1я  въры,  о  приговоре 
старцевъ  бросить  жребш  на  отрока  и  девицу — для  при-  ! 
песета  богамъ  въ  жертву.  Вместе  съ  постепенным» 
развпт1емъ  общпвнаго  быта  у  елавянъ,  вмъстъ  съ  утвер- 
ждетемъ  княжескаго  управлетя,  необходимо  начи- 
настъ  развиваться  и  публичный  характеръ  пхъ  бого- 
служения, празднествъ  и  шрпщъ  релппозныхъ.  На 
игрища  и  празднества  роды  начинаютъ  сходиться  „межи 
сели"  п  совершаютъ  ихъ  вмвств;  божества,  воплотнв- 
впяся  въ  образы  челов-Ьчесвле,  изображаются  въ  исту- 
канах ь  (кумирахъ),  которые  поставляются  на  откры- 
тыхъ  для  народнаго  ноклонешя  мвстахъ.  Въ  это  время 
становится  необходимымъ,  чтобъ  выделились  пзъ  об- 
щей массы  народа  люди,  которымъ  можно  бы  было 
вверить  надзорь  за  чистотою  свящепныхъ  мъстъ  и 
охраиеше  кумпровь  от»  внт>шнпхь  физических»  вл1янш. 
Сверхъ  того,  къ  этой  эпохв  языческаго  развппя,  когда 
богоелужеше  начпнаетъ  принимать  характеръ  обще- 
ственности, публичности — относится  начало  загемнетя 
мпеовъ  п  образовате  тапвственнаго  релипознаго  языка. 
Прежде  пмпбъ  быль  общедоступенъ,  п  языкъ,  которымъ 
выражался,  его  мысль  и  его  соотношешя  съ  другими  «щ- 
оами  —  для  всякаго  понятенъ.  Но  когда  божества  ид 
простыхъ  явленш  природы  облекаются  въ  челов-Ьческтя 
формы,  по.тучаютъ  субьекптвность  и  всв  человечесюя 
страсти  п  побуждетя:  тогда  мпоъ  затемняется,  и  те 
выражешя.  которыя  понятны  въ  прпложенш  къ  про- 
стому явленно  природы,  делаются  загадочными  въ  от- 
ношенш  къ  его  переоппфпкащи.  Языкъ  релипозный 
принимаетъ  характере  таинственный:  является  загадка. 
Знать  емыслъ  нивов»  язычества,  понимать  языкъ  заго- 
воровъ  и  загадокъ  уже  ие  могутъ  все,  а  только  неко- 
торое избранные,  посвятивабе  себя  этому  священному 
впд>ьшю,  знангю.  Мало-по-малу,  путемъ  чисто  факти- 
чеекпмъ,  начинаютъ  выделяться  пзъ  народа  люди,  ода- 
ренные большими  способностями  и  пользующтеся  по- 
тому болъшпмъ  вл1яшемъ.  Действуя  более  пли  менее 
иодъ  ре.типознымъ  увлечетемъ,  они  являются  народ- 
ными учителями  п  предвЬщателями:  им»  понятенъ 
смыслъ  древнпхъ  мпоовъ  п  релипознаго  языка,  они  въ 
силах  ь  разгадывать  и  объяснять  всяк1я  приметы  и  га- 
дашя,  они  зпаютъ  таинственную  силу  трав»  и  очище- 
Ш11.  они  могутъ  совершать  все  чарод кипою  сплою  за- 
говора. Это — ведуны  н  ведуньи,  волхвы  или  кудеенпки 
и  кудесниды.  Въ  народе  рождается  у&бждевде,  что 
они.  какъ  близкде  къ  божествамъ  и  поннмаюшде  пхъ 
знаменья,  одарены  дар^мъ  предвидетя,  знают»  волю 
боговъ  и  могутъ  открывать  правду.  Ведунъ,  следова- 
тельно, есть  тотъ,  кто  более  знаетъ  релииозныя  тайны, 
кто  даровашямп  своими  (ухом»,  речью,  поэтпческимъ 
даромъ)  возвышается  надъ  всеми  другими.  Къ  подоб- 
ным» вгьщияъ  людям»  п  начиваетъ  прибегать  народъ 
въ  нужде,  для  цепрошешя  помощи  и  совета.  Помощь 
ведуна  и  ведуньи  состояла  въ  томъ,  что  они  возносили 
богамъ  молитвы  и  приносили  жертвы,  ибо  пмъ  известна 

КЛВЕЛПНЪ    Т.    IV. 


была   могучая    сила  мольбы  (шюелЬдствш — затово] !. 

нашептывашй  и  запляши,  жертвы  (впоследствш — 
чаръ)  и  сказанных!,  съ  ними  очищенш.  Ведуны  ни- 
сколько не  мешали  ре  ш  ;о>  шо-богослужебному  значе- 
нию родоначальников ь;  гв  и  друпе  не  исключают»  вза- 
имно себя,  п  одинаково  пользуются  народным»  уваже- 
В1емъ,  темь  более,  что  первоначально  ведуны  выде- 
ляются пзъ  числа  те.хъ  же  стариков»,  начальников» 
родовъ  и  семей,  и  особеннаго  класса  но  составляют». 
За  такое  же  иоложеше  говорятъ  даже  современник 
иредставлешя  колдуна  п  ведьмы  в  всв  предавая  и  по- 
верья, нмеюшдя  соотношешя  съ  древнимь  языческим» 
богослужетемъ.  Въ  народе  даже  существует»  убежде- 
вле,  что  тайная  наука  волшебства  хранится  въ  семей- 
ствахъ,  передаваясь  изъ  роду  въ  родъ,  отъ  отца  къ 
сыну.  Первое  пзвест1е  о  волхвахъ-кудееникахь  нахо- 
дпмъ  въ  летопяеп,  въ  разсказе  о  княженш  Олега:  сле- 
довательно, появлете  во.тхвовъ  совпадает»  съ  пзве- 
ст1емъ  о  кумирахъ.  Впоследствш,  пзъ  волхвовъ  должно 
было  образоваться  сослов1е  жрецовъ.  въ  томъ  смысле, 
какъ  мы  теперь  понимаемъ  это  слово.  Въ  старинном» 
нашемъ  языке  слово  жрецъ  было  известно.  Кирилл ь 
Туровскш  говорнтъ  въ  одномъ  слове:  „не  окрониша 
его  завистивтп  жьри/На\  1оакимовская  летопись  также 
упомпнаетъ  о  жрецахъ;  но  какъ  понимать  эти  места? 
Жрец»  здесь — особенное  назвате  волхва,  и  ему  при- 
надлежало то  же  значете,  что  п  волхву.  Приписывать 
нашпмь  славянапъ  отдельное  соелов1е  (класс»)  жре- 
цовъ, какъ  это  было  у  другпхъ  народовъ.  имевших» 
вполне  развитую  миеолотш,  не  позволяютъ  все  дости- 
верныя  извест1я  о  ихъ  быте.  Филологически  слова 
жрецъ  и  волхвъ — тождественны;  они  оба  указывают» 
только  на  одну  сторону  языческаго  богослужетя,  на 
елужеше  огню  п  сожжете  жертвъ,  какъ  друпя  сино- 
нимпчестя  названия  указываютъ  на  друпя  стороны 
богослужетя.  Впрочемъ,  колдунъ  также  означаеть  жер- 
твоприноептеля;  а  кудесами  называются:  а]  коледа, 
празднпкъ,  въ  который  совершалось  заклате  евпньп,  и 
Ь)  жертва  домовому.  Съ  бб.тьшпмъ  развитлемь  публич- 
наго  характера  въ  языческомъ  богослуженш  елавянъ, 
волхвы  могли  бы  усвоить  себе  релппозное  значенье  ис- 
ключительно и  образовать  отдельное  сослов1е  (класс»); 
но  такой  переворотъ  въ  релипи  требовал»  медленнаго 
долгаго  процесса,  который  далеко  не  усиелъ  совер- 
шиться, когда  появилось  на  Руси  хрпепанетво.  Во- 
обще надо  заметить,  что  конечное  развпйе  язычества 
у  нас»  представляется  въ  техъ  неустановившихся  фор- 
махъ,  которыя  прямо  говорятъ  объ  его  переходном!, 
соетоянш  изъ  релнгщ  отдельныхъ  родовъ  и  племен» 
въ  релтшю  публичную"  (стр.  102—100). 

Вотъ  какъ  авторъ  смотрптъ  на  предметъ. 
Вся  статья  есть  не  что  иное,  какъ  развита 
этой  мысли  въ  частныхъ  ея  выражешяхъ  и 
п1Н1мЬнен1яхъ. 

При  всемъ  уважен1и  къ  знан1ял1ъ  и  несо- 
мнтэнному  таланту  г.  Аеанасьева.  доказанными, 
многими  прекрасными  трудами  по  русской 
исторш,  мы  несогласны  съ  нимъ  въ  основной 
мысли  его  статьи,  не  согласны  и  во  многихъ 
частностяхъ. 

Что  касается  до  основной  мысли,  то  она 
намъ  кажется  иесовс±мъ  верною,  потому  что 
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предполагаете  степень  развитш  языческихъ 
религюзныхъ  верованш  гораздо  высшую  той, 
до  которой,  по  нашему  мнЬшю,  достигло  язы- 
чество славянъ,  въ  особенности  русскихъ.  ВЬ- 
дуны  и  ведьмы,  по  словамъ  г.  Аеанасьева, 
были  жрецы  и  жрицы,  и  притомъ  боговъ  свт>т- 
лыхъ.  Для  этого  нужно  было  бы  по  крайней 
м'Ьр'Б  указать,  каше  это  были  боги,  и  разре- 
шить вопросъ,  успело  ли  у  насъ  язычество 
развиться  до  поклонешя  богамъ,  то-есть  до  изо- 
бражешя  боговъ  въ  искусственныхъ  ббразахъ, 
до  построешя  имъ  капищъ  и  до  полнаго  язы- 
ческаго  богослужешя.  Вопросъ  этотъ  намъ 
кажется  еще  далеко  неръшеннымъ.  Мы  знаемъ 
что  говоритъ  о  нихъ  лътопись  Нестерова,  но 
свидетельство  ея  еще  не  уяснено  критически; 
и  на  основаши  того,  что  она  говоритъ,  столько 
же  есть  основашя  считать  боговъ,  исчислен- 
ныхъ  у  Нестора,  туземными,  сколько  призна- 
вать ихъ  нетуземными.  Правда,  некоторый 
славянешя  племена  сохранили  и  до  сихъ  поръ 
воспоминаше  о  Перунт,  и  Волосе;  за  то  дру- 
ие,  именно  славяне  великорусские,  не  сохра- 
нили ни  о  нихъ,  ни  о  другихъ  языческихъ 
богахъ  никакихъ  воспоминашй.  А  между  т4мъ 
поверья  о  вйдунБ  и  ведьме  распространены 
всюду  и  живо  сохранились  до  сихъ  поръ.  Не 
доказываете  ли  это,  что  ведьмы  и  ведуны  не 
имели  необходимой,  тесной  связи  съ  покло- 
нешемъ  языческимъ  богамъ?  Не  ясно  ли  от- 
сюда, что  эти  въровашя  должны  иметь  дру- 
гое значеше  и  происхождеше,  кроме  соб- 
ственно богослужебнаго? 

Г.  Аеанасьевъ  говоритъ,  что  ведьмы  и  въ- 
дуны  были  жрецами  боговъ  чистыхъ,  свът- 
лыхъ.  Мы  прочли  съ  большимъ  внимашемъ 
все  доводы  въ  пользу  этого  мнътя,  такъ  до- 
бросовестно и  тщательно  собранные,  въ  раз- 
сматриваемой  нами  статье,  и  признаемся,  не 
нашли  ни  одного  доказательства  въ  пользу 
этого  мнбшя.  ВЬдьмы  и  ведуны  находятся  въ 
сношешяхъ  съ  таинственными  силами,  неви- 
димыми духами,  и  съ  помощью  ихъ  прина- 
сятъ  людямъ  и  пользу  и  вредъ:  вотъ  что  ясно, 
что  несомненно.  Но  как1я  именно  эти  силы, 
каше  эти  духи — этого  нигде,  ни  изъ  чего  не 
видно.  Поверья  приписываютъ  вЪдьмамъ  и 
въдунамъ  разяыя  нехороппя  дъла:  порчу,  от- 
раву, задаиваше  коровь,  обращеше  людей  въ 
животныхъ  злыхъ,  папрнмвръ,  въ  волковъ; 
приписываютъ  рядомъ  съ  тъмъ  и  благоде- 
тельный дМств1я:  лечеше  болезней,  ограж- 
деше  отъ  порчи  и  чаръ,  отыскиваше  покражи 
и  вора  и  т.  д.   Вместо  того,   чтобы  принять 


факте  какъ  онъ  есть,  г.  Аеанасьевъ  прино- 
ровляетъ  его  довольно  произвольно  къ  своей 
любимой  мысли: то  объясняетъ  враждебное  зна- 
чеше  в-Ьдуновъ  и  въдьмъ  вляшеиъ  хриеиан- 
ства,  которое  нещнязненно  смотрело  на  ос- 
татки язычества;  то  затемньтемъ  древн4й- 
шихъ  миеовъ,  вследствие  котораго,  будто  бы, 
значеше  ихъ  стало  представляться  въ  пре- 
вратномъ  видь;  то,  наконецъ,  нозднимъ  обра- 
зовашекв  некоторых!,  поверш  о  нихъ.  Все 
это  —  натяжки,  вовлекиия  автора  въ  лаби- 
ринте то.ткованш  и  предположена?,  какъ  намъ 
кажется,  совершенно  произвольныхъ.  Мы  ска- 
жемъ  и  о  нихъ  въ  своемъ  месть;  здесь  за- 
мЬтимъ  только,  что  нътъ  основашя  заподо- 
зривать предаше  о  благодътельномъ  и  вред- 
номъ  в.пянш  колдуновъ  и  въдьмъ  на  чело- 
века, потому  что  безъ  явныхъ  натяжекъ  н-Ьтъ 
никакой  возможности  признать  одни  изъ  нихъ 
древнЬйшаго,  друпя — новМшаго  образовашя. 
Что  къ  нимъ  есть  новыя  приставки,  что  нъ- 
которыя  второстепенныя  поверья,  связую- 
Щ1яся  съ  другими,  выведены  изъ  пос.твднихъ 
въ  новейшее  время — это,  кажется,  безспорно. 
Но,  повторяемъ,  отвергать  цълый  рядъ  по- 
в  |-,рш  о  враждебномъ  значенш  колдуновъ  и 
ввдьмъ  нельзя.  Ихъ  первоначальность  и  древ- 
ность столько  же  очевидны,  какъ  и  повърш, 
приписывающихъ  воадунанъ  и  в1;дьмамъ  бла- 
годетельное дБйотв1е.  Притомъ,  мы  не  видимъ 
въ  статье  г.  Аеанасьева  предварительна™ 
критическаго  изстЬдоватя,  которое  давало 
бы  ему  право  делать  такое  различ1е  между 
поверьями.  Онъ  прямо  высказываетъ  извест- 
ный взглядъ  и  подъ  него  подводитъ  факты, 
что,  конечно,  неправильно.  Этотъ  недостатокъ 
происходить,  какъ  мы  думаемъ,  отъ  отсут- 
ств1я  метода  въ  его  изеледовашяхъ.  Г.  Аеа- 
насьевъ повидимому  не  старался  уяенпть  себе 
ходъ  и  постепенность  развиия  язычества  у 
славянъ,  тогда  какъ  въ  его  изатвдованш,  об- 
ращенномъ  на  поверья  разныхъ  времепъ  и 
эпохъ,  возннкппя  подъ  самыми  разнородными 
услов1Ями,  общш  взглядъ  былъ  совершенно 
необходимъ.  Отсутств1е  этого  взгляда  заметно 
отзывается  въ  его,  впрочемъ,  прекрасномъ 
труде.  Перейдемъ  теперь  къ  частностямъ  и 
отдельнымъ  заметкамъ. 

я  Народный  повврья(говоритъ  г.  Аеанасьевъ) 
приписываютъ  ведьмамъ  и  колдунамъ:  1)  по- 
леты на  Лысую  гору,  2)  скрадываше  светилъ 
и  доеше  коровъ,  и  3)  нревращеше"  (стр.  107). 
Зат'Ьмъ  начинается  изеледоваше  этихъ  раз- 
лнчныхъ  аттрибутовъ  ведьмъ.   Прежде  всего 
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мы  встр'Ьчаемъ  здесь  довольно  натянутое  обь- ' 
яснеше,  почему  в'Ьдуны  представлялись  ста- 
риками, вЬдьмы  —  п  старухами  и  молодыми. 
Это  потому,  говорить  авторъ,  „что  языческое 
богослужеше  и  жертвоприношешя  соверша- 
лись старшими  въ  род'Ь,  стариками  и  стару- 
хами, и  что  во  всЬхъ  (?)  релипозныхъ  обря- 
дахъ  д4вы  принимали  живое  и  непремен- 
ное (?)  учаспе'.  Священно-служебное  значе- 
ше  стар'Ьйшихъ  вполне  объясняется  родо- 
вымъ,  тщиархальнымъ  бытомъ  славянъ,  а 
священно-служебное  значеше  дт^въ — самымъ 
характеромъ  язычества,  которое  выше  всего 
поставляло  творческую  силу  молодости,  кра- 
соты и  плодород1я...  Полнота  д'ввственныхъ 
сплъ,  об'Ьщающихъ  развитае  новой,  юной 
жизни,  не  могла  не  вызвать  особеннаго  у  в  а- 
жешя  (?)  и  сочувствш". 

Противъ  этого  можно  сказать  многое.  Еслибы 
поверье,  что  ведьмы"  и  в'Ьдуны  —  старики  и 
старухи,  было  въ  связи  съ  родовымъ  харак- 
'теромъ  язычества,  то  все  старшие  въ  роде 
почитались  бы  ведунами  и  ведьмами.  Однако 
это  не  такъ.  Между  тт.мъ  мы  знаемъ,  что 
множество  обрядовъ  совершалось  въ  доме  не- 
пременно стариками,  того  или  другого  пола, 
и  г.  Аеанасьевъ  совершенно  правъ,  говоря, 
что  язычество  славянъ  имело  первоначально 
родовой  характеръ.  Следы  этого  сохранились, 
и  довольно  живо.  Что  жъ  слЬдуетъ  отсюда? 
То,  что  ведьмы  и  в'Ьдуны  не  входили  въ  раз- 
рядъ  обыкновенныхъ  жрецовъ  и  жрицъ  (если 
и  допустить,  что  жрецы  и  жрицы  действи- 
тельно существовали  у  насъ  когда-то,  въ  чемъ 
мы  позволимъ  себе  сомневаться),  но  состав- 
ляли нечто  особенное,  выходящее  изъ  обык- 
новеннаго  порядка.  Потомъ,  странно,  какимъ 
образомъ  г.  Аеанасьевъ  смешиваетъ  девъ  и 
мо.тодыхъ  женщинъ,  говоря  о  ведьмахъ?  Те 
и  друйя  во  всехъ  обрядахъ  различаются,  и 
роль  ихъ  въ  язычестве  далеко  не  была  оди- 
накова. Наконецъ,  признаемся,  для  насъ  со- 
вершенно непонятна  фраза,  что  „язычество 
выше  всего  поставляло  творческую  силу  мо- 
лодости, красоты  и  плодородия".  Язычество, 
прежде  всего,  поставляло  весьма  высоко  все 
то,  что  имело  большее  или  меньшее  влгяше 
на  бытъ  и  судьбу  человека,  и  степень  почн- 
ташя  соответствовала  степени  в.пявля.  Пло- 
дород1е  и  безплод1е,  светъ  и  мракъ,  лето  и 
зима,  ночь  и  день — въ  этомъ  отношеши  было 
равно  почитаемы  язычниками,  да  иначе  и  не 
могло  быть.  Что  же  касается  до  символиче- 
скаго  объяснешя  мнимаго  уважешя  и  сочув- 


ств1я  къ  дев'Ь  у  славянъ-язычниковъ,  то  оно 
намъ  потому  кажется  весьма  далекимъ  отъ 
истины,  что  вовсе  нейдетъ  къ  характеру  и 
степени  развитая  славянскаго  язычества.  По- 
следнее, по  всЬмъ  даннымъ,  едва-едва  начи- 
нало выходить  изъ  непосредственнаго  обожа- 
1пя  видимой  природы,  не  успело  даже  создать 
опред'Ьленныхъ  образовъ  для  невидимыхъ  дея- 
телей. Какъ  же  могло  быть  при  этомъ  сим- 
волическое развитее  верованш? 

Последнее  замечате  еще  въ  большей  мере 
относится  къ  объяснешю  повЬрья  о  доеши 
вЬдьмамп  коровъ,  лошадей  и  овецъ.  Авторъ 
весьма  подробно  и  учено  выводить,  что  бо- 
жества света  олицетворены  были  въ  образе 
коровъ  во  многихъ  языческихъ  релипяхъ, 
особенно  въ  инд1йской,  и  у  славянъ  тоже. 
Поэтому  поверье  о  доенш  коровъ  ведьмами 
не  должно  принимать  буквально:  это  есть  не 
что  иное,  какъ  затемненный  позднейшими 
переделками  миеъ  о  томъ,  что  ведьмы  (то 
есть  жрицы)  своими  жертвоприношениями  и 
мольбами  призывали  на  землю  плодотворные 
.тучи  солнца  и  дождь,  даръ  божествъ  свет- 
лыхъ...  Изумительный  1оиг  с1е  Гогсе  учености, 
свидетельствующш  только  о  томъ,  какъ  мо- 
гутъ  увлекаться  дельные  и  талантливые  из- 
с.тЪдователи,  когда  погружаются  въ  мракъ 
до-историческихъ  преданш  безъ  путеводной 
нити  общаго  взгляда  и  строгаго  метода!  Про- 
стота, непосредственность,  первоначальность 
нашихъ  поверШ  опровергаютъ  это  хитрое 
объяснеше  сами  собою,  безъ  всякаго  аппа- 
рата учености  и  критики.  ГдЬ,  въ  которомъ 
изъ  нашихъ  народныхъ  поверш  можно  встре- 
тить подобные  символы?  Все  эти  поверья 
объясняются  житейскими  фактами,  явлешями 
природы:  непосредственный  нхъ  смыслъ  — 
всегда  ближайшш  и  вернейшш.  II  въ  этой- 
то  самой  первобытной  языческой  религш  изъ 
всехъ  намъ  доселе  известныхъ  у  народовъ 
индо-европейскаго  племени,  авторъ  съумелъ 
отыскать  философскш  миеъ.  Удивительно! 
Авторъ  обращается  къ  индшскимъ  верова- 
н1ямъ,  чтобы  объяснить  поверье  о  доенш  ко- 
ровъ. Не  знаемъ,  почему  онъ,  прежде  чемъ 
!  пустился  въ  этотъ  обманчивый  и  сомнитель- 
|  ный  нуть,  на  которомъ  заблудилось  столько 
талантливыхъ  нашихъ  ученыхъ,  зачемъ,  го- 
I  воримъ  мы,  не  осмотрелся  онъ  около  себя 
поближе,  по  тому  правилу,  что  русское  по- 
верье правильнее  объяснить  русскимъ  бы- 
I  томъ,  чемъ  индшскимъ  или  другимъ.  Еслибы 
I  онъ    это    сделалъ,    онъ   нашелъ   бы    весьма 
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простое  объяснение  и  повЬрья  о  доепш  ко- 
ровъ ведьмами  и  колдунами.  Въ  „Землед-Ьль- 
ческомъ  КалендарЬ"  г.  У.  Рудольфа.  прнмЬ- 
ненномъ  къ  хозяйству  еЬверной  и  средней 
полосъ  Россш  (изд.  2-е,  Спб.,  1849),  чн- 
таемъ: 

Подъ  мъсяцемъ  декабремъ:  „Дознано  опы- 
томъ,  что  животныя,  поставленпыя  во  дворЬ 
и  пнчтлгь  не  обезпокоиваемыя,  лучше  отъ- 
едаются (при  одинаковонъ  кормлении,  чъмъ 
животныя,  кормяшдяся  на  пастбищахъ"  (стр. 
29,8). 

Подъ  мЬсяцемъ  январемъ:  ..Для  распло- 
жешя  или  для  приплода  лучпие  телята  тъ\ 
которые  родятся  въ  япварЬ  и  феврали,  и 
лучше  пусть  телеше  оудетъ  ранЬе  этихъ 
мвсяцевъ,  чЬмъ  позже"  (стр.  306). 

Подъ  мъхлцемъ  анрЬлемъ:  „Рогатый  скоп, 
можно  въ  копн'Ь  апрЬля  выпускать  на  па- 
ству: но  р[;дко  случаются  такте  годы,  въ  ко- 
торые онъ  могъ  бы  наедаться  до  сыта  прежде 
первыхъ  чнселъ  мая"  1стр.  2(4.  „Природное 
побуждение  животныхъ  къ  отыскиваетю,  по 
волЬ.  свЪжаго  корма  оказывается  въ  апр1;лЬ 
столь  сильно,  что  одно  лишь  задавайте  луч- 
шаго  корма  и  приправлете  его  солью  мо- 
жегь  производить  одинаковое  состоите  жи- 
вотныхъ съ  тъмъ,  въ  какоиъ  они  находились 
прежде"  (тамъ  же).  „Если  рогатый  скотъ  въ 
апрТ.л!.  линяетъ  пли  уже  вылннялъ  прежде, 
то  это  знакъ,  что  уходъ  за  скотомъ  хорошъ, 
и  можно  быть  увърепнымъ,  что  и  доходъ  отъ 
него  будетъ  хороппй"  (стр.  22). 

Подъ  мтэсяцемъ  шнемъ:  „Наибольшее  ко- 
личество доброкачествениаго  молока  надон- 
вается  отъ  т1,хъ  коровъ,  которыя  не  только 
продовольствуются   изобильнымъ  н  питатель- 

НЫМЪ     КОрМОМЪ,      НО     КОТОрЫЯ,      При     СъЬдаНШ 

этого  корма,  употребляютъ  мало  усшпя  и 
времени,  и  которыя  большую  часть  времени 
нроводятъ  въ  совершенномъ  покоъч  На  этомъ 
явлеши  основано  замт>чан1е,  что  молочнып 
скотъ,  кормящшся  круглый  годъ  на  стойл!.. 
даетъ  наибольшее  количество  молока"  (стр. 
141). 

Подъ  тЬмъ  же  м-Ьсяцемь:  „Въ  ковцЬ 
1юня,  когда  всЬ  травы  въ  совершенномъ  ихъ 
развитш,  и  скотъ  на  прнвольпыхъ  пажитяхъ, 
даже  и  посл'Ь  зимней  безвормиды  и  сопря- 
нсеннаго  съ  симъ  безсиля,  отгуляется...  когда 
скотъ .  пат.дается  совершенно,  и  на  пастьбъ- 
находить  не  только  достаточную,  но  изо- 
бильную шипу:  то  съедаемый  имь  кормъ  мо- 
жетъ  оказывать  полпое  дЬйстъче  на  тЬ  про- 


изведены, которыя  потреоуются  содержате- 
лями скота.  Въ  понт,  мъсяцЬ  должно  обра- 
тить особенное  внимаше  на  молочные  ско- 
пы"... (стр.   139  и   140). 

Подъ  м'Ьсяцемъ  ш.темъ:  „Пастьба  скота 
становится  весьма  обильною  по  уборкЕ  съ 
луговъ  сЬпа:  но  гдЬ  нЬтъ  вблизи  лъсовъ,  въ 
которыхъ  бы  скотъ  могъ  найдтн  защиту  о 
наляшихъ  лучей  солнца,  тамъ  должно  его  въ 
полдень  съ  пастьбы  пригонять  домой...  Кто, 
живя  въ  дерешгЬ,  не  замъчалъ,  съ  какимъ 
наслажде!йемъ  доманшш  скотъ,  кромъ  овецъ, 
по  цълымъ  часамъ  стонтъ  въ  водт,!  Это  освЬ- 
жегае  ему  необходимо,  и  гдЬ  эта  потреб- 
ность не  удовлетворяется,  тамъ  бываютъ  раз- 
ныя  болЬзпи,  каковы:  ящуръ,  копытная 
раза,  сибирская  язва  и  пр."  (стр.  1мм. 

Довольно  этихъ  выпнсокь.  Онз  достаточно 
показываютъ,  что  времена  года;  къ  воторымъ 
повърья  относятъ  преимущественно  доете 
коровъ  въдъмани,  суть  вместе  важвыя  эпохи 
въ  годичной  жизни  этого,  столько  полезнаго 
въ  крестьянскомъ  быту  домашняго  животнаго. 
1!ъ  апрЬ.гЬ  корову  впервые  выпуекаютъ  на 
пастьбу;  къ  этому  времени  за  нею  долженъ 
быть  особенно  тщательный  уходъ;  къ  тому 
же  в])емени  отпоентся  случка  н  линянье  ро- 
гата го  скота.  Въ  концт.  поня  корова  даетъ 
отличное  и  обильное  молоко;  въ  т.тЬ,  отъ 
сильиаго  жара,  она  подвержена  болъзнямъ; 
въ  декабре  откармливают ь  скотъ;  въ  январь 
или  феврале  коровы  телятся.  Вообще  же  зи- 
мою коровы,  содержимыя  въ  х.тЬвахъ  и  теп- 
лыхъ  закутахъ,  даютъ  обильное  и  хорошаго 
качества  молоко.  Не  проще  ли  этимъ  обра- 
зомъ  жизни  коровы,  этими  данными  нашего 
крестьянскаго  домоводства,  объяснить  по- 
вЬрья, которыя  кажутся  столь  темными  и 
загадочными  г.  Аеанасьеву?  Наши  предки- 
язычники  не  понимали  причииъ  естествен- 
ныхъ  явленш  и  не  знали,  какъ  ихъ  устра- 
нить пли.  напротнвъ,  вызвать.  Оттого  они 
и  приписали  ихъ  таннственнымъ  дЬятелимъ: 
вредныя  —  враждебнымъ  силамъ.  или  дЬп- 
СТВ1Ю  злыхъ  людей.  Попробуйте  похвалить 
здоровое  дитя:  нянька,  если  она  придержи- 
вается нредразеудковъ,  пршдетъ  въ  ужасъ; 
ей  будетъ  мерещиться  порча,  и  забол Т.п.  на- 
оЬду.  ребенокъ  —  наверное  вы  его  сглазили. 
Точно  такъ  же  боятся  крестьяне  въ  шит., 
что  в'Ьдьмы  задоятъ  коровъ:  въ  это  время 
коровы  богаты  хорошимъ  молокомъ.  А  бо- 
нн, чахлость  скота,  чему  же  могли  при- 
писать язычники,  какъ  не  порчЬ'.'    Такой  же 


201 


О   ВадУНЬ  И  ВЕДЬМ!.. 


202 


опасности  подвергалась  скотина  и  въ  то  время, 
когда  телилась,  и  т.  д.  Замйтинъ  кстати,  что 
доятъ  коровъ  только  ведьмы,  а  не  колдуны. 
ПослЬдше  и  вовкулаки  сосутъ.  а  не  доятъ 
коровъ.  Это  потому,  что  доятъ  коровъ,  по 
нашнмъ  обычаямъ.  только  женщины,  такъ 
что  мужчины,  принимаясь  за  это  бабье  дело, 
надт>ваютъ  непременно  на  голову  платокъ, 
чтобы  иметь  видь  женщины. 

Признаемся,  насъ  столько  же  удивило  на- 
тянутое объяснеше  поверья  о  доенш  коровъ, 
данное  г.  Аеанасьевымъ,  сколько  и  странное 
упущеше  изъ  виду  самаго  простого,  ближай- 
шаго  его  смысла. 

На  стр.  111 — 127  аг.торъ  подробно  объ- 
ясняетъ  значеше  поверья,  что  ведьмы  и  кол- 
дуны два  раза  въ  году  летаютъ  на  шабашъ, 
на  Лысую  гору.  Нельзя  не  отдать  полной 
справедливости  тому  тщашю  и  добросовест- 
ности, съ  которыми  изложены  и  разсмотр-Ьны 
всЬ  данныя,  сюда  относящаяся,  и  ни  одинъ 
не  оставленъ  безъ  толковашя  и  критнче- 
скаго  разбора.  Къ  сожа.твнш,  мы  н  здт,сь 
не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ,  ни  въ 
общемъ,  ни  въ  частностяхъ.  Г.  Аоанасьевъ 
думаетъ,  что  въ  этомъ  преданы  сохраняется 
воспоминаше  о  двухъ  языческихъ  праздне- 
ствахъ,  совершавшихся  въ  незапамятныя  вре- 
мена и  соотвт>тствующихъ  Коледе  и  Купать. 
Мп'БРпе  это  кажется  весьма  правдоподобнымъ. 
Но  когда  авторъ  прибав.тяетъ  къ  этому,  что 
на  Лысой  горв  совершались  язычесшя  бого- 
служешя п  жертвоприношешя,  и  весьма  по- 
дробно выводить  это  пзъ  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  сопровождающихъ,  по  народнымъ 
повърьямъ,  полеты  ведьмъ,  то  трудно  съ 
нпмъ  согласиться,  потому  что  онъ  очевидно 
увлекается  своею  любимою  мыслью  и,  такъ 
сказать,  пр1урочпваетъ  эти  поверья  къ  такой 
эпохе  развитая  язычества,  до  которой  у  сла- 
вянъ  оно  не  успело  развиться.  Поверье  о 
полете  ведьмъ  просто  говорить,  что  колдуны 
и  ведьмы  собираются  на  Лысую  гору  для  со- 
вТ)Щанш  и  общаго  веселья,  для  пиршества. 
Где  же  тутъ  богослужеше,  где  жертвопри- 
ношеше'?  Совещаются  колдуны  и  ведьмы, 
какъ  видно  изъ  приведенныхъ  авторомъ  по- 
верш,  на  пагубу  людей  и  домашнихъ  живот- 
ныхъ.  Тутъ — ни  тени  богослужешя.  Общее 
же  веселье  н  пиршество  (гулянье),  очевидно, 
языческое  игрище.  Игрище  безспорно  могло 
ргЬть  богослужебное  значеше  у  язычниковъ. 
Но  какое?  Въ  разныя  эпохи  развитая  языче- 
скихъ веровашй  оно  бываетъ  различное.  Въ 


языческихъ  релнпяхъ,  более  развитыхъ, 
игрище  есть  принадлежность  богослужешя; 
въ  релипяхъ  более  древпихъ  оно  есть  только 
зародытъ  последняго,  а  прямой  его  смыслъ 
и  значеше  —  непосредственное  выражеше 
чувствъ  и  ощущешй.  На  этой  степени  раз- 
витая игрище — не  обрядъ,  а  фактъ  безсозна- 
тельный.  Таковы  были  первоначально  мнопе 
хороводы,  таковы  были  тризны  и  друие  пиры; 
таковы  могли  быть  отчасти  игрища,  упоми- 
наемый Несторомъ  при  описанш  русско-с.та- 
вянскихъ  племенъ.  Игрище  ведьмъ  и  коэгдуг 
новъ  на  Лысой  горе  пмеетъ,  очевидно,  со- 
ответств!е  съ  купальскими  игрищами,  въ  ко- 
торыхъ  не  видно  следовъ  богослужешя.  Не 
пмЬя  положптельныхъ  доказательствъ,  что  у 
нашихъ  предковъ-язычниковъ  были  боги,  и, 
по  общему   характеру   и   свойству  пхъ  язы- 

I  ческихъ  поверш,  считая  невероятнымъ  и  не- 
правдоподобнымъ,  что  они  были,  мы  позво- 
лимъ  себе  усомниться  въ  богослужебномъ  зна- 

I  чеши  игрищъ  на  Лысой  горе,  темъ  более, 
что  прямой  смыслъ  относящихся  сюда  по- 
верш не  даетъ  права  делать  этотъ  выводъ. 
Наконецъ,  начиная  съ  150  страницы, 
г.  Аоанасьевъ  говорить  о  нревращешяхъ 
ведьмъ  и  колдуновъ.  Вопросъ  весьма  любо- 
пытный въ  исторш  языческихъ  веровашй! 
Авторъ  приводить  вероваше  въ  обращеше 
въ  близкое  соотношеше  съ  веровашемъ  въ 
переселеше  душъ  умершпхъ,  и  выводить  оба 
пзъ  смутныхъ  представлений,  которыя  пме.ти 
язычники  о  за^юбной  жизни.  Весь  этотъ 
предметъ,  какъ  замечаетъ  и  самъ  авторъ, 
действительно  весьма  темень.  Совсемъ  тЬмъ, 
намъ  кажется,  что  и  тутъ  путь,  избранный 
г.  Апанасьевымъ  для  отыскашя  ключа  къ  раз- 
решенда  вопроса — слишкомъ  далекъ  и  неве- 
ренъ.  Мы  думаемъ,  что  это  вероваше  ведетъ 
свое  начало  съ  того  времени,  когда  непо- 
средственное обожаше  предметовъ  и  яв.ленш 
природы  стало  мало-по-малу  сменяться  обо- 
иашемъ  невидимыхъ  силъ,  которыя,  по  пред- 
ставлешямъ  язычниковъ,  въ  нпхъ  п  чрезъ  ннхъ 
действовали  н  проявлялись.  Представить  себе 
эти  силы  отвлеченно  первобытные  язычники 
не  могли.  Они  должны  были  вообразить  нхъ 
себ4  живыми  существами  съ  разумомъ  и  во- 
лею, другими  словами — съ  аттрибутами  нрав- 
ственной природы  человека.  Отъ  этого  веро- 
вашя  къ  веровашю  въ  такъ  -  называемыхъ 
оборотней  и  въ  переселение  душъ  переходъ 
былъ  очень  нетруденъ,  особенно  при  помощи 
живой    фантазш,    необуздываемой    ничемъ  и 
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незнающей   другого   предела,    кроме   своего 
безграпичнаго  произвола. 

Не  входя  въ  дальнейшее  развита  этой  гипо- 
тезы, о  которой  надеемся  поговорить  когда- 
нибудь  подробнее  въ  другомъ  мъстъ,  залгЬ- 
тимъ  здесь  только,  что  способность  обора- 
чиваться, приписываемая  поверьями  колду- 
намъ  и  въдьмамъ,  недовольно  обратила  на 
себя  внимайте  г.  Аеанасьева.  Будь  ведьмы. и 
колдуны  обыкновенными  жрецами  и  жрицами 
древняго  язычества,  отчего  бы.  кажется,  не 
иметь  этой  способности  всбмъ  старвйшишь  въ 
семействе  и  дом'ЬУ  Они,  какъ  мы  сказали, 
могли  до  некоторой  степени  иметь  когда-то 
богослужебное  значеше  и  быть  служителями 
домашняго  божества — а  между  т1',мъ  пни  обра- 
щаться не  могутъ,  а  обращаются  только  ведь- 
мы и  колдуны.  Ясно,  что  и  те  и  друпя,  по 
народнымъ  повЬрьямъ,  имели  особенное  какое 
то  значеше,  обладали  сверхъестественными, 
чрезвычайпыми  силами. 

ПослЬ  всего  этого  остается  сказать  не- 
сколько словъ  о  томъ,  что  такое,  по  нашему 
мнбшю,  были  *  ведьма  и  въдунъ  во  времена 
язычества.  Г.  Лнанасьевъ  весьма  справедливо 
замЬтнлъ,  что  они  не  олицетворешя  дЬйстви- 
тельпыхъ  предметовъ  или  представлении  но 
живыя  лица.  Ведуны  и  вбдьмы  были  люди, 
обладаюшде  таипственнымъ  знашемъ  благо- 
детельныхъ  и  вредоносныхъ  евойствъ  и  енлъ 
природы,  и  потому  язычники  приписывали 
имъ  сношеше  съ  невидимыми  духами.  Имъ 
была  открыта  и  доступна  тайная  наука.  От- 
того таинственный,  сверхъестественный  харак- 
теръ  ихъ.  Ведьмы  и  ведуны  могли,  поэтому. 
явиться  тогда  только,  когда  образовалось  ве- 
роваше  въ  этнхъ  невидимыхъ  духовъ  между 
язычниками,  вс.тЬдъ  за  постепеннымъ  упад- 
комъ  непосредственна™  обожашя  виднмыхъ 
предметовъ    и    явленш    природы.    Ведуновъ 


представляютъ  поверья  стариками.  ведьмъ — 
старухами,  потому    что   лета  и  опытность,  а 
не  систематическое  учен1е  давали   мудрость, 
и  эта    мудрость    действительно    могла    быть 
прюбретена  только  временемъ  и  льдами.  ДТ,- 
вицами  же   и    молодыми    женщипамн    пред- 
ставляютъ  ведьмъ  потому,  что  только  оне  и, 
крайне  рЬдко,  мужчины  могли  иметь  наклон- 
ность къ  галлюцинацш,  составлявшей,  по  не- 
вежественному понят1Ю  язычниковъ,  неопро- 
вержимый признакъ  еношешя  съ  духами.  Та- 
кимъ  образомъ    ведьмы  и  колдуны    не  были 
ни    жрецами,    ни   жрицами,    а    просто    были 
вешде  мужи  и  женщины,  что  доказывается  и 
ихъ  назвашемъ.  Они  всегда  стояли  вне  обык- 
новенной, установленной  обычаями  и  преда- 
шями  языческой  релипи,    и    потому    не    со- 
ставляли и  не  могли  образовать  сослов1я  или 
касты,  будучи    явлешями   необыкновенными, 
исключениями  изъ  общаго  правила.  Тамъ,  где 
они  были  и  где  ихъ  было  много,  они  имели 
большое  в.йяше    и    значеше;   это   безспорно 
и  объясняется    весьма  легко  ихъ  таипствен- 
нымъ знашемъ  и  силою.  Такихъ  ведуновъ  и 
ведьмъ  паходимъ,  подъ  разными   пазвашямн, 
почти   у   всехъ    первобытпыхъ    язычниковъ. 
Везде  они  являются   отдельно    отъ    обыкно- 
венныхъ  жрецовъ  и  съ  темъ  же  значешемъ, 
какъ  наши  ведуны  и  ведьмы. 

Вотъ  главныя  замечашя  и  возражения  на 
статью  г.  Аеанасьева.  Обь  ней  можно  было 
бы  сказать  гораздо  больше,  ибо  каждая  почти 
страница  представляетъ  спорные  пункты  и. 
ио  моему  мнвнш,  неправильные  выводы  и 
объяснешя.  Здесь  ограничимся  сказаннымъ, 
предоставляя  себе  возвратиться  къ  этой 
статье  при  первомъ  удобномъ  случае. 

(Отеч.  :.!аппскп.   1851,  кн.  С). 
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В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Не  много  .тЬтъ  протекло  съ  того  времени, 
когда  реформа,  произведенная  въ  Россш 
Петромъ  Великимъ,  еще  была  предметомъ 
общаго  и  безусловнаго  удивдешя.  Едва  пре- 
образователь совершить  свой  трудный  по- 
двить, какъ  уже  подданные  его  почувствовали 
великость  предначатаго  дела,  и  превозносили 
великаго  государя,  первоначальннка  новой 
Россш,  творца  нашего  политическаго  могу- 
щества и  устроителя  внутренняго  быта.  Съ 
гЬхъ  поръ  имя  Петра  Перваго  благоговейно 
передавалось  изъ  устъ  въ  уста  отъ  предковъ 
потомству.  Такъ  продолжалось  почти  до  по- 
с.тбдняго  двадцатипятп.тБТ1я. 

Около  этого  времени  впервые  появилась 
реакщя  направлешю,  данному  Россш  преоб- 
разовашемъ  Петра.  Силы,  вызванный  имъ  къ 
жизни,  воспитай ныя  и  доведенныя  до  созна- 
шя  собьтями  последней  эпохи — начали  тя- 
готиться чужеземнымъ  в-йятемъ,  подъ  кото- 
рымъ  совершалось  пхъ  развитее  со  времени 
Петра  Великаго,  и  породили  требоваше  само- 
стоятельности. Отсюда  ведетъ  начало  обра- 
щеше  къ  старине.  сочувств1е  къ  быту    Рос- 

»сш,  предшедствовавшему  реформе,  который. 
если  не  былъ  чуждъ  в.йяшю  европейскихъ 
народовъ,  то,  по  крайней  мере,  не  быль  по- 
рабощенъ  этимъ  в.йяшемъ.  Это  новое  на- 
правлеше  должно  было  ослабить  прежнее 
безусловное  удивлеше  къ  преобразованш 
Петра  Великаго;  доведенное    до    крайности, 


оно  стало  въ  противоположность  съ  преж- 
нимъ  направлевлемъ,  и  почитатели  старины 
также  безусловно  начали  порицать  перево- 
рота, какъ  друпе  прежде  превозносили  его. 
Такимъ  образомъ  мнъшя  о  реформе  разде- 
лились; въ  пхъ  вражде,  р4чь  идетъ  не  о 
частномъ  событш  русской  исторш,  но  о  судь- 
бахъ  Россш,  о  ея  прошедшемъ,  настоящемъ 
и  будущемъ. 

Образоваше  противоположныхъ  мн4н1и  о 
реформе  Петра,  есть,  безспорно,  отрадное 
явлеше.  Оно  служить  признакомъ  пробуждаю- 
щегося въ  Россш  сознашя  ея  самостоятель- 
ности, индивидуальности;  это  зачатки  обнов- 
лен1Я  нашей  жизни,  свидетельствующее  о  пе- 
реходе ея  изъ  одной  степени  развния  въ 
другую,  высшую.  Но  основываясь  на  непо- 
средственномъ  убежденш.  на  догадкахъ  и 
предположешяхъ,  на  фактахъ  отрывочныхъ, 
и  потому  допускающихъ  различный  и  произ- 
вольныя  то.тковашя,  эти  мнешя  не  могутъ 
разрешить  спора.  Въ  этомъ  скрывается  при- 
чина и  необходимость  возникающаго  у  насъ 

|  историческаго  направлен1я.  Теперь  бо- 
лее, нежели  когда-нибудь  обратились  къ  изу- 
чешю  фактовъ  нашей  исторш;  стали  соби- 
рать источники.  Уже  много  сделано    совокуи- 

I  ными  уен.йямп  правительства  и  частныхъ  липъ; 
мнопе  весьма  важные  памятники  нашего 
древняго  быта  открыты,  обнародованы  и  не 
перестаютъ  обнародываться. 


М  Дпссертац1я  на  стеиепь  магистра. 
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При  такпмъ  преобладании  псторическихъ 
интересов!.,  при  общемъ  стремления  решить 
велики  вопросъ  о  перевороте  Петра,  въ  вы- 
бор* темы  для  юридическаго  разеуждешя 
нельзя  было  колебаться.  Мы  остановились 
на  реформах!,,  нроизведенныхъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ  въ  гражданскомъ  судопроизводстве, 
и  по  с.тЬдующимъ  причипамт,: 

1)  Несмотря  на  то,  что  переворота  Петра 
Велнкаго  почти  весь  сосредоточился  въ  сферЬ 
государственнаго  права  (въ  обширпомъ  смы- 
сле слова),  вл1яше  его  на  гражданское  зако- 
нодательство было  также  чрезвычайно  сильно. 
Онъ  отразился  съ  большею  или  меньшею  си- 
лою въ  правахъ  имущественных*!.! вещныхъ), 
и  правахъ  по  обязательствамъ  (личныхъ),  въ 
наслБдственномъ  правЬ  и  гражданскомъ  су- 
допроизводстве. 

1»)  Степень  и  значеше  реформы  въ  каждой 
отдельной  вьтви  гражданекаго  права  были 
различны.  Въ  большей  части  изъ  нихъ  она 
была  только  отражешемъ  переворота,  про- 
исшедшаго  въ  государственномъ  законода- 
тельств],, и  потому  была  временная. — Почти 
вст.  измБнешя,  сделанный  въ  гражданскихъ 
правахъ  Петромъ  Великнмъ.  и  которыя  под- 
ходятъ  подъ  игу  категорию,  уступили  мъ- 
сто  прежде  бывшнмъ  законоположешямъ.  Они 
имт>ютъ  более  интересъ  древностей. 

3)  Изъ  всъхъ  перемЬнъ,  происшедшнхъ  со 
времени  Петра  Великаго  въ  гражданскомъ 
законодательств!;,  только  те,  которыя  отно- 
сились къ  судопроизводству,  имели  постоян- 
ный характеръ,  и  служатъ  главнымъ  основа- 
шемъ  ныне  дЬйствующихъ  законовъ.  Поэтому, 
кроме  псторическаго  интереса,  онт>  имъютъ 
еще  интересъ  практический,    тесно    евязую- 


Щ1й  ихь  съ  настоящимъ  законодательствомъ, 
и  заслужпваютъ  особеннаго  внимашя 

Направлеше,  данное  законодательству  Пет- 
ромъ Великнмъ.  продолжало  развиваться  и  по 
немъ  во  вст>  иос.тЬдующ1я  царствования,  до 
из  (андя  Свода  законовъ.  Время  отъ  реформа 
Петра  Великаго  до  Свода  законовъ  состав- 
лять поэтому  особливый  перюдъ  въ  исторш 
русскаго  законодательства.  Царетвоваше  импе- 
ратрицы Екатерины  И,  при  которой  впервые 
установилась  реформа,  дълнтъ  этотъ  перюдъ 
на  двт.  части;  при  ней  определилось  отно- 
шение новыхъ  и  старыхъ  началъ  нрава  и 
веб  иововведешя  приведены  въ  стройную, 
обдуманную  систему.  Въ  отношешн  къ  граж- 
данскому судопроизводству  царетвоваше  Ека- 
терины II  не  представляетъ  ни  одного  уза- 
конения, которое  составляло  бы  эпоху,  но  въ 
судоустройств4  Екатерина  II  заключила  ре- 
форму издашемъ  Учреждения  для  управлешя 
губершй,  съ  которымъ  судебное  унравлеше 
Россш,  административная  сторона  судопро- 
изводства, получило  правильную  организащю. 
Мы  ограничимся  изложешемъ  перемЬнъ,  про- 
исшедшнхъ въ  руссвомъ  гражданскомъ  судо- 
производстве со  времени  реформы  до  Учре- 
ждения о  Губершяхъ!  177."!  года,  ноября  7-го). 

Такнмъ  образомъ  настоящее  разсуждеше 
должно  раздьмиться  на  две  части.  Первая 
будетъ  заключать  въ  себе  учеше  о  граждан- 
скомъ судопроизводстве,  по  Уложешю  и  Ново- 
указнымъ  статьямъ,  вторая — изменешя,  про- 
изведенныя  въ  гражданскомъ  судопроизвод- 
стве Петромъ  Великимъ  и  узаконетями  по- 
с.т]>дующихъ  царствовашй  до  Учреждешя  о 
губершяхъ. 
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Часть    первая. 

УчЕШЕ    О    РУССКОМЬ    ГРАЖДАНСКОМ!,    СУДОПРОИЗВОДСТВА    по    Уложбшю    и    Новоуказнымъ 

СТАТЬЯМ!.. 

(1049  —  1690). 


Перюдъ  времени  отъ  Уложешя  до  едино- 
держав1я  Петра  Великаго  но  справедливости 
можетъ  быть  названъ  цв'Ьтомъ  древня  го  юри- 
дическаго  быта,  в-вндомъ  самостоятельнаго 
развггпя  нача.гь,  которыя  лежали  непосред- 
ственно въ  народномъ  обычае.  Каждое  юри- 
дическое положеше,  или  непосредственно, 
или  какъ  результат*,  основывалось  на  обы- 
чаяхъ  областей,  вошедшпхъ  въ  составь  Рос- 
сш; след.  законодательство  было  почти  исклю- 
чительно историческое. 

( > тсюда  объясняется  казуистическш  харак- 
теръ  Уложешя  и  всОхъ  постановлен]!!,  отно- 
сящихся къ  этом\-  времени.  По  мьръ  того, 
какъ  юридическая  граждансшя  отношешя 
становились  многосложное,  приложеше  основ- 
ньгхъ  началъ  обычнаго  права  къ  частнымъ 
случаямъ  делалось  труднее  и  требовало  за- 
коннаго  опредвлешя;  это  опред4лен1е  каса- 
лось поэтому  однихъ  частныхъ  случаевъ; 
начала,  руководившая  при  ръшен1и  ихъ,  оста- 
лись невысказанными,  потому  что  жили  въ 
обычае:  не  было  никакой  нужды  утверждать 
ихъ  законами.  Отсюда  видимая  бедность  юри- 
дическихъ  нача.гь  въ  Уложенш,  и  внутрен- 
нее богатство  ихъ,  сокрытое  подъ  оболочкою 
частныхъ  ръшенш.  Казуистически!  харак- 
теръ  Уложешя  въ  особенности  высказывается 
тъмъ,  что  оно,  будучи  по  своему  назначешю 
Уложешемъ  всей  Россш,  по  форме  относи- 
лось къ    одной   Москве  ').    НЬтъ    сомнъшя, 

')  Доказательствъ  этому  множество.  Укалемъ  зд-Ьсь 
на  н-вкоторыя:  1)  Улож.,  гл.  X,  ст.  140;  „велт.тп  его 
(ответчика)  приставу  привести  къ  ответу  къ  31оскв>ь 
съ  собою";  гл.  X.  ст.  141,  „да  какъ  приставъ  того 
ослушника  пзымавъ  къ  21оскв1ъ  прпведетъ".  См.  также 
гл.  X,  ст.  139  и  множество  другъ  мт.стъ.  2)  Въ  уло- 
женш вездт,  упоминается  о  дъякахъ,  а  они,  какъ  из- 
вестно, были  только  въ  московскпхъ  приказахъ  п  въ 
нт>которыхъ  городахъ  съ  воеводами.  3)  Улож.,  гл.  X, 
ст.  III  иовелЪваетъ  винить  неявкою  того,  кто  чрезъ 
недт>.тю  по  собрашп  по  немъ  поручной  записи  не  явится 
къ  суду;  очевидно,  эта  статья  относится  только  къ  го- 
рсдскимъ  жителямъ,  пли  къ  живущимъ  въ  блпзкомъ 
разстоянш  отъ  города.  Она  должна  относиться,  по  всЬмъ 
вт>роят1ямъ,  къ  древнъишему  времени.  4)  Судяшде  вездт. 
называются  въ  Уложенш  судьями,  а  это  назваше  прп- 
надлежнтъ  исключительно  тт>мъ,  которые  заседали  въ 
московскпхъ  приказахъ.  Улож.  гл.  X.  ст.   251.  п  т.  д. 


что  главная  причина  этого  заключается  въ 
самыхъ  источникахъ.  изъ  коихъ  преимуще- 
ственно составлено  Уложеше;  ибо  можно  до- 
гадываться, что  наибольшая  часть  статей  его 
почерпнута  изъ  рт,шенш  московскпхъ  прика- 
зовъ:  несмотря  на  то.  удержаше  казуистиче- 
ской формы  этихъ  приговоровъ  ясно  СВИД'Ь- 
телытвуетъ  о  тогдашнемъ  ходъ  развипя  за- 
конодательства и  вообще  всего  юридическаго 
быта. 

Несмотря  на  преобладаше  обычнаго  права 
въ  Уложенш  и  послъдующемъ  законодатель- 
стве, мы  замтзчаемъ  во    весь    этотъ   перюдъ 
постепенное   усилнваше    начала    собственно 
такъ   называемаго   законодательнаго,   реаги- 
рующего противъ  обычныхъ  върованш,  и  ко- 
торое такъ   сильно   воспреобладало    со    вре- 
менъ  Петра  Великаго.  Но  эта  законодатель- 
ная деятельность  вполне  подчинялась   фор- 
мамъ  и  духу  юридической    жизни   того  вре- 
мени, и  отличалась  ттзмъ-же  казуистическпмъ 
характеромъ,  какъ    и   по.тожешя,    непосред- 
ственно развивппяся  изъ  обычая.   Измънешя 
въ  законодательстве  не  проистекали  изъ  на- 
чалъ чуждыхъ  намъ;  обычаю  противодейство- 
вали средствами,  изъ  него   же    заимствован- 
ными;   такимъ    образомъ    весь    юридически 
быть  составлялъ  одно   органическое,    строй- 
ное целое.  Вотъ  что  должно  было   заметить 
о   состояши    права    и    законодательства    въ 
этомъ  перюде,  для  лучшаго  уразумешя    на- 
шего предмета. — Вникая  въ  юридичесше  па- 
мятники,   дошедппе    до    насъ    отъ    времень 
Уложешя.  всматриваясь  глубже  въ  едва  по- 
нятное намъ  тождество   быта    и   формъ,    въ 
которыхъ  онъ  выражался — въ  твердость  на- 
чалъ юридическихъ  и  необходимое  ея  след- 
стлне,  способность  нашихъ  предковъ  правиль- 
но прилагать  эти   начала    къ  даннымъ    слу- 
чаямъ  ежедневной  жизни, — всматриваясь  во 
все  это,    нельзя   не   удивляться    тому,   какъ 
могло  образоваться  мнЬше.  будто  бы  у  насъ 
не  было  до  Петра  Перваго  ни  законовъ,  ни 
даже  понятая  о  правь,  а  и  то  и  другое  дано 
Россш  ея  преобразователемъ.  Въ  наше  время 
этотъ    предразсудокъ    мало-по-малу    искоре- 
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няется  и  уступаетъ  место  другому,  лучшему 
взгляду  на  допетровски!  быть,  его  достоин- 
ства и  недостатки. 

При  всей  неосновательности,  это  мпт.ше 
им1;етъ  однако  и  свою  справедливую  сторону. 
Иодъ  конецъ  этого  перюда  обычныя  вЬрова- 
Н1я  заметно  ослабели;  зачатки  оелаблешя 
ихъ  мы  зам'Ьчаемъ  еще  до  Уложетя;  но  около 
самого  начала  новой  эпохи  они  были  почти 
совершенно  разрушены.  Буква  закона  заме- 
нила духъ  его,  который  жплъ  прежде  въ  на- 
родномъ  уб'вждепш;  это  было  причиною  и 
с.тЬдств1емъ  порчи,  вкравшейся  въ  жизнь  об- 
щественную. Доказательством!)  могутъ  слу- 
жить безчисленныя  злоупотребления,  кото- 
рымъ  уже  подавали  теперь  поводъ  формы 
быта,  некогда  выливппяся  изъ  самой  жизни, 
и  въ  свою  очередь  служившая  ей  опорою  и 
основашемъ.  Самое  свойство  злоупотреблений 
того  времени  свидетельству етъ  объ  обветша- 
лости,  дряхлости   этихъ   формъ.    Вспомнишь 


только  дЬла  о  местничестве,  который  тогда 
уже  были  анахронизмом!.:  дъла  о  безчестш 
между  боярами,  который  дошли  наконецъ  до 
такихъ  смьтныхъ  и  негЬпыхъ  крайностей, 
что  обратили  па  себя  внимаше  законодатель- 
ства М;  превратный  „ябедннчесшя"  толкова- 
ния законовъ;  сухой  безжизненный  форма- 
лизмъ,  укореннвшшся  въ  судахъ,  бывшнхъ 
прежде  органомъ  развила  обычнаго  права  и 
приложения  законовъ  къ  жизни;  вспомнимъ 
значеше,  которое  получилъ  въ  это  время 
языкъ:  наконецъ.  прнведемъ  себе  на  память 
злоупотребления  стряпчихъ  того  времени,  о 
которыхъ  столько  говорится  въ  законахъ  этой 
эпохи,  и  есть  даже  свидетельства  современ- 
ников Петра  Г.еликаго. 

Такъ  место  единаго,  нераздельна™  убе- 
ждешя,  которое  сказывалось  въ  законодатель- 
стве, заступило  раздвоете  закона  и  жизни 
— верный  признакъ  наступления   переворота. 


Глава  I. 

ОРГАНЫ  ГРАУКДАНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 
Отдтьленге  I. 
Суд  о  у  с  I  г  о  в  с  т  во. 


Судоустройство  Россш  временъ  Уложета 
лишено  догматическаго  интереса;  это  потому, 
что  оно  основывалось  на  однихъ  историче- 
скихъ  началахъ,  которыя  подъ  конецъ  этого 
перюда  уже  несколько  сгладились.  Это  дь- 
лаетъ  судоустройство  той  эпохи  чрезвычайно 
сбивчивымъ  и  непонятнымъ. 

Исторические  элементы,  изъ  коихъ  разви- 
лось судоустройство  Московскаго  государства, 
въ  настоящш  перюдъ  суть:  древнейшая  форма 
управлешя  въ  Россш  и  образоваше  Рос- 
сшскаго  государства,  чрезъ  приеоединеше  къ 
Московскому  княжеству  уделовъ,  царствъ  и 
народныхъ  державъ. 

Древнейшая  форма  управлешя  въ  Россш 
со  временъ  пришеств1я  въ  Новгородъ  варяго- 
руссовъ  состояла  въ  томъ,  что  князь  назна- 
чалъ  изъ  своей  дружины  „мужей"  правите- 
лями областей  и  городовъ.  Разсматривая  эту 
форму  администрацш  и  соображая  ее  съ 
историческими  данными  той  эпохи,  мы  вы- 
водимъ  следуюшде  результаты: 


1-е.  Рея  власть  надъ  городонъили  областью 
сосредоточивалась  въ  одномъ  лице;  начала 
коллегшльнаго,  по  главному  назначетю  вла- 
сти, военному  и  фшнансовому,  не  было  и 
быть  не  могли. 

2-е.  По  тому  же  военному  и  финансовому 
характеру  власти  „ мужей',  посылаемыхъ  кня- 
земъ,  власть  судебная  въ  де.гахъ  граждан- 
скнхъ  (1е  1ас1о  отделялась  отъ  самаго  суда  и 
носила  на  себе  характеръ  чисто-администра- 
тивный. Наместники  были  блюстители  тишины 
и  порядка,  поэтому  ведали  двла  уголовныя, 
которыя  первоначально  рассматривались  толь- 
ко съ  этой,  такъ  сказать,  полицейской  точки 
зрЬшя;  поэтому,  далее,  наместники    взыскн- 


')  Въ  Полнолъ  Собранш  Законовъ  помещено  не- 
сколько указовь,  которыми  запрещалось  вчинить  „пу- 
стые и  недельные"  иски  о  безчестш.  Такъ  въ  одномъ 
изъ  нпхъ  уиоминается  о  челобитной,  которую  одпнъ 
нриносплъ  на  другого  за  то,  что  аосхккв&смотр1Ьлъ 
на  нею  звщюобразно,  и  тЬмъ  будто  бы  нанесъ  ему 
безчесие. 
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вали  пеню  съ  нарушителей  порядка:  вотъ 
пронсхождеше  судебных'!,  пошлинъ  по  дъмамъ 
гражданскимъ:  ибо  эти  двла,  въ  древшй  и 
средней  перюдъ  нашей  исторш,  обыкновенно 
вчинялись  вс.тБдств1е  насильственныхъ  право- 
нарушений. Самый  судъ.  произнесете  приго- 
вора о  томъ,  чтй  право,  и  что  не  право, 
принадлежало  общин*  пли  городу:  сперва, 
вероятно,  старМпшнамъ,  впос.твдствш  луч- 
шимъ  лгодямъ,  выборнымъ,    ц-вловальникамь. 

3-е.  Наконецъ,  какъ  князь  поручалъ  упра- 
вление свопмъ  приближеннымъ.  такъ  намъст- 
ппки  его  отдавали  города  и  области  избран- 
нымъ  нзъ  своей  дружины.  Такимь  образомъ 
князь,  его  мужи  и  правители,  ими  назначен- 
ные, составляли  цЬлую  лвстницу  чиноначалия; 
НН31ШЯ  ступени  ея  представляли  въ  мень- 
шемъ  объеме  то  же,  что  и  выспие. 

Та  же  самая  система  управлешя  лежитъ 
въ  основанш  судоустройства  и  въ  настоящШ 
перюдъ. 

1-е.  Начало  единовластнаго  управления 
осталось  если  не  исключительнымъ,  то  по 
крайней  м-вр-в  преобладающимъ  во  времена 
Уложешя.  Начиная  отъ  думы  государевой 
до  управлен1я  насе.теннымъ  пом4стьемъ  и.ги 
вотчиною,  всв  власти  были  основаны  на  едн- 
ноначалш.  Въ  наше  время  возникла  мысль, 
будто  бы  коллепальное  начало  существовало 
уже  до  Петра  Великаго.  Это  мните  им'Ьетъ 
свою  справедливую  и  несправедливую  сто- 
рону, судя  по  тому,  съ  какой  точки  зрт>шя 
мы  будемъ  рассматривать  судоустройство  на- 
стоящаго  перюда.  Съ  исторической  точки 
зръшя  эта  мысль  кажется  намъ  неоснова- 
тельною. Управлеше  вверялось  первоначаль- 
но одному  лицу:  такъ  было  еще  во  времена 
Судебника  ').  Въ  царствование  Алексия  Ми- 
хайловича московскими  приказами,  областями 
и  уЬздами,  уже  зав4дывалъ  не  одинъ,  а  мно- 
гое („воевода  съ  товарищи")  -):  вотъ  что  по- 
дало поводъ  думать,  будто  судоустройство  въ 
это  время  было  коллепальное;  ту  же  мысль 
въ  особенности  подтверждаетъ  п  одпо  мъсто 


')  Сы.  Судебникъ  (Татищева, Москва,  1786  г.,  2-е  пзд.) 
ст.  68  п  69. 

I  См,  Оппсавле  Росеш  въ  царствоваше  Алексея 
Михайловича,  Грпгорья  Кошпхпна  (С.-Петербургъ, 
1840  года)  гл.  VI  п  VII:  Московские  п  друпе  старин- 
ные приказы,  Новикова  (въ  Древней  Россшскоп  Впв- 
люепкт>,  Москва,  1791  года.  2-е  пзд.,  Т.  XX.  стр.  271  — 
421);  также  грамоты,  указы  п  боярсые  приговоры  того 
времени,  въ  особенности  именной  указъ,  данный  боя- 
рину Ивану  Мплославскому,  1680  года,  апреля  30. 
(См.  Полное  Собр.  Законовъ,  Л°  820.) 


въ  Уложешя  ' ).  Несмотря  однако  на  эти 
данный,  мы  можемъ  сказать  утвердительно, 
что  коллепальнаго  управлешя  не  было.  Прав- 
да, въ  назначенш  нбсколькихъ  линь  для  за- 
вт>дывашя  приказомъ  или  увздомъ  уже  скры- 
вался зародышъ  будущаго  коллепальнаго 
устройства,  но  до  Петра  Великаго  онъ  на- 
ходился подъ  вл1яшемъ  прежнихъ  началъ 
управлешя  и  поэтому  не  могъ  развиться. 
Доказательства: 

а)  Назначеше  нбсколькихъ  судей  и  н*- 
сколькихъ  воеводъ  для  управлешя  одннмъ 
приказомъ  или  областью,  дълалось  потому, 
что  многосложность  занятой,  связанныхъ  съ 
извъстнымъ  управдетемъ,  превышала  силы 
одного  человека.  Такъ  думаетъ  профессоръ 
Рейцъ.  Отсюда  объясняется  характеръ  при- 
казовъ  того  времени.  Товарищи  боярина, 
ввдавшаго  прпказъ.  или  городоваго  воеводы 
были  его  помощники,  советники,  а  не  само- 
стоятельные члены,  имълошде  къ  нему  опре- 
деленное юридическое  отношение.  Этимъ  объ- 
ясняется, да.тве,  почему  нътъ  ннкакихъ  по- 
становлетй  объ  отношети  воеводы  къ  това- 
рищамъ  его:  еслибъ  эти  отношешя  были 
юридичесюя,  то  они  необходимо  определя- 
лись бы  закономъ,  ибо  обычай  здтзсь  не  могъ 

ГОЙТЬ    Д'БЙСТВ1Я. 

Ь)  Лучшимъ  доказательствомъ  того,  что 
коллепальнаго  управления  не  было,  а  ныло 
управление  личное,  служить  устройство  думы 
государевой,  по  образцу  которой,  вс.тБдств1е 
единства  происхождешя  всъхъ  властей  того 
времени,  были  организованы  правительствен- 
ный мъста  Московскаго  государства.  Власть 
государя,  предсвдательствовавшаго  въ  ней. 
была  неограннчена,  и  если  онъ  въ  нъкото- 
рыхъ  случаяхъ  отступа.ть  отъ  своего  мнъшя 
и  принималъ  мнълпе  одного  изъ  членовъ,  то 
это  совершенно  зависало  отъ  его  произвола; 
думные  люди  были  его  советниками  и  имели 
на  него  вл1яше  с!е  Гасго:  юридическаго  огра- 
ничешя  его  власти  не  было. 

с  I  Наконецъ  коллепальное  устройство  имЬло 
мъхто  только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  часть, 
вверенная  многимъ  лицамъ,  была  обширна 
и  многосложна:  во  всъхъ  прочихъ  случаяхъ 
удерживалось  начало  личнаго  управлешя; 
вотъ  почему  мы  находимъ  у  Кошпхина,  что 
въ  нтлготорыхъ  московскихъ  приказахъ  было 
по    нескольку    членовъ:   напротивъ.  въ   дру- 


3|  Улож.  г. 
всЬмъ  вопче' 


л.  X.  23:  „вершпти...  (судное)  дт>ло...  судьямъ 
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гихъ  только  одинъ.  То  же  должно  заметить 
и  о  городовом*  и  областном*  управлении,  ко- 
торое находилось  въ  рукахъ  н  одного,  и 
двухъ,  и  трехъ  воевпдъ. 

Мм  видели,  что  власть  вручалась  лицам*. 
Поэтому  все  судоустройство  временъ  Уложе- 
шя  сохранило  личный  характеръ.  Вникая 
въ  значеше  приказовъ,  —  правительствен- 
ныхъ  и'Ьстъ,  который  въдалиразлнчныя  отрасли 
государственнаго  и  гражданскаго  управления1), 
мы  легко  убедимся,  что  по  происхождению 
своему  они  были  не  что  иное,  какъ  бы  кан- 
целярш  т'Ьхъ  сановниковъ,  которымт.  царь 
московски!  поручалъ  известную  отрасль  управ- 
ления (быть-может*  по  этой-то  причин!,  мно- 
пе  приказы  при  Петре  Великомъ  переиме- 
нованы въ  канцелярш:  такъ  Дворцовый  -), 
Ямской  :;>,  лаже  Носольскш  4)  и  друпе).  Въ 
названш  чети  дьяка  Вареолонея  Иванова 
сохранилось  намъ  драгоценное  историческое 
свидетельство  о  такомъ  значеши  приказовъ 
въ  древшя  времена. — Во  весь  перюдъ  отъ 
Уложешя  до  Петра  Великаго  и  дал-Ье,  указы, 
грамоты,  отписки  и  проч.,  почти  никогда  не 
писались  на  имя  приказа,  но  на  имя  гЬхъ. 
которые  завъдыва.ти  имъ.  Личнымъ  же  ха- 
рактеромъ  судоустройства  объясняется  непо- 
стоянство приказовъ:  ихъ  безпрерывное  уни- 
чтожеше,  возстановлеше  и  соединеше  съ 
другими:  это  делалось  большею  частью  съ 
перемъною  тт.хъ,  которые  ими  завъдывали, 
или  съ  ввтфешемъ  двухъ  или  нескольких* 
приказовъ  въ  управлеше  одному  лицу  5). 
Отсюда  недостатокъ  порядка,  системы  при 
распределен^  ветвей  управлешя  между  при- 
казами; даже  при  Петр*  Великомъ  соляное 
управлеше  отнесено  къ   предметам*    въдом- 


1)  О  приказах^  мы  пм'вемъ  сльдумштя  статьи:  пер- 
вая цо  своему  достоинству  и  полноте  есть  статья  Но- 
викова въ  XX  том-Ь  Россшскои  Впвлю.шкп.  Пзъ  нея 
сдЬгано  сокращете  Макснмовичемъ  въ  I  томъ1  Ука- 
зателя оаконовъ.  VI  и  VII  главы  сочинешя  Кошихпиа 
о  Россш  посвящены  московскпмь  привазамъ;  какъ  пп- 
санныя  современникомъ,  он*  заслужпваютъ  особенная) 
внимашя.  8ат4мъ  есть  еще  статья  о  прпказахъ  Голи- 
кова, въ  III  том!-  ПрнбавхешЗ  къ  „Дъяшямъ  Петра 
Великаго".  Въ  ней  мы  находимъ  много  новыхъ  пзвьетш, 
которыхъ  н'втъ  ни  у  Новикова,  пи  у  Кошпхнна,  но  не 
указано,  откуда  они  почерпнуты. 

2)  1708  года,  авг.  20  (Л»  2204);  прпговоръ  Главной 
Ратуши  1728  года,  сент.  12  (№  5333);  наказъ  губер- 
наторам!, и  воеводамъ  и  ихъ  товарпщамъ. 

?)   1728  года,  1юня  30  (№  5299),  п.  6:  сенатскга. 

4)  1719  года,  3  марта  (Л°  3318),  и.  25;  Регламента 
|  Ус  I  авт.)  Государственной  Коммерцъ-Коллегш. 

5)  1711  года,  ноября  20  (Л1»  2451);  сенатскш. 


ства  помъстпаго  приказа.  Въ  заключеше  упо- 
мянемъ  о  томъ,  что  некоторые  приказы  по- 
мещались въ  домахъ  тъхъ  бояръ,  которые  въ 
пнхъ  присутствовали  й). 

Въ  древнт.йшгя  времена  намьстпикамъ  г.г.ь- 
рялось  управлеше  областью  или  городомъ: 
такимъ  образомъ  территорией)  определялась 
власть  наместников*,  а  не  предметами  въ- 
домства;  все  отрасли  свътскаго  управлешя 
соединялись  въ  рукахъ  воеводъ,  и  поэтому 
не  было  особливыхъ  чиповниковъ.  облечен- 
ныхъ  исключительною  властью  давать  суд* 
въ  дълахъ  гражданских*.  ( )тсюда  развилось 
правило:  кто  управляет*,  тотъ  имеет*  и  право 
суда  въ  делах*  гражданских*  над*  управляе- 
мыми.— Эти  начала  развиваются  и  во  вре- 
мена Уложешя.  Не  говоря  уже  о  провин- 
циальном* устройстве,  которое  вполне  на 
них*  основано,  мы  укажем*  на  четвертные 
московское  приказы  (Новгородски!,  Устюж- 
ской и  друпе),  которые  управляли  целыми 
областями  и  судили  жителей  ихъ  въ  делах* 
гражданских*  между  собою  и  съ  посторон- 
ними по  общим*  правилам*  подсудности. 

Какъ  первоначально  отдавалась  въ  управ- 
леше цълая  область  или  городъ,  такъ  въ 
послъдствш  были  отделены  друга  от*  друга 
различный  отрасли  управлешя,  и  каждая 
из*  них*  сделалась  предметом*  особливой 
администрации  Управлеше  по  отраслям*  бо.гве 
искусственно,  нежели  заввдываше  целою  про- 
винцдею,  и  потому,  без*  соннбшя,  относится 
къ  поздит.йшему  времени  (Холошй  судъ. 
Большой  приходъ,  Поместный  приказ*  и  не- 
которые друпе  впервые  упоминаются  въ  конце 
XVI  и  начале  XVII  века).  Оно  образовалось 
совершенно  по  аналопи  съ  территор1альнымъ 
управлешемъ;  вот*  почему,  напр.,  сослов1е  го- 
стей ведалось  судом*  въ  приказ*1  Бо.тышя 
казны;  пушкари,  воротники,  затишцики—  въ 
Пушкарском*  приказ*;  рудокопы — въ  приказе 
Рудокопныхъ  де.тъ;  мнопе  города  и  уезды 
съ  поместными,  вотчинными  и  судными  де- 
лами— въ  Стрелецком*  приказе,  Розряде  и 
т.  д.  Въ  этомъ  смысле  н'Ьтъ  почти  ни  одного 
приказа,  который  бы  не  судил*  де.тъ  граж- 
данских* и  поэтому  не  относился  бы  къ  уче- 
шю  о  гражданскомъ  судопроизводстве. 

2)  РаздЪлеше  власти  давать  судъ  ^и§)  и 
самаго  суда  (.риНсшт),  между  старостами, 
целовальниками,  выборными  лучшими  людьми 
съ  одной  стороны,  и  приказными  людьми  съ 


6)  1670  года,  марта  14  (№  466);  именной. 
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другой,  составляло  во  времена  Судебника 
общую,  исключительную  форму  судебнаго 
управления  Россия  ')•  Но  въ  першдъ  У.шже- 
шя  она  почти  уничтожилась:  въ  саномъ  Уло- 
женш  объ  ней  упоминается  только  одинъ 
разъ,  и  то  мнмоходомъ,  въ  отношенш  въ 
сельскому  судоустройству  -I,  въ  котором ь 
эта  форма  удержалась  неизменно  до  позднМ- 
шихъ  временъ.  Во  времена  Петра  Веливаго 
мы  находимъ  извьчлте,  что  въ  нвкоторыхъ 
городахъ  были  при  воеводахъ  товарищи, 
выбранные  жителями  уЬздовъ.  а  въ  другихъ 
ихъ  не  было  3).  Но  мы  не  знаемъ,  было  ли 
такое  управление  остаткомъдревнЬйшен  формы 
судоустройства,  или  же  слъдстемъ  указа 
царя  веодора  Алексеевича,  объ  которомъ 
упоминаетъ  Татнщевъ  *).  Вообще  должно  за- 
метить, что  участае  выборныхъ  въ  р-Ьшенш 
гражданскихъ  споровъ  не  подлежитъ  ника- 
кому сомнЬяш  въ  отношенш  къ  сельскому 
управлению;  но  въ  судахъ  областныхъ  такое 
уиастае  сомнительно:  по  крайней  мълуб  мы 
не  им'Ьемъ  объ  немъ  прямыхъ  историческихъ 
свидъ"гельствъ. 

О  суде  ц'Ьловальнцковъ  п  выборныхъ  су- 
ществуют различныя  мнвшя.  Мнопе  ду- 
маютъ,  что  онъ  ограничивалъ  власть  воеводъ 
и  вообще  всвхъ,  им'бвшнхъ  судебную  власть. 
Но  это  мнЬше  не  имъетъ  никакого  основашя. 
Оно  необходимо  предполагаетъ  присутствие 
двухъ  противоположныхъ,  враждебныхъ  на- 
чалъ  въ  составь  народа  (какъ  мы  вндимъ, 
напр.,  въ  Англш  и  Францш),  чего  въ  Роши 
не  было  и  быть  не  могло,  по  самому  способу 
образования  и  развит1я  Гусскаго  государства. 
Профессоръ  Морошкинъ  первый  понялъ  на- 
стоящее значеше  этого  суда  и  высказалъ  въ 
„Ръчн  объ  Уложениг'.  Целовальники,  добрые 
люди,    люди    лучппе    были,  по  его    словамъ, 


')  Судебнпкъ,  ст.  62.  „А  Бояромъ  и  д-Ьтемъ  Бояр- 
скимъ  суднтп...  а  па  судъ-  у  нихъ  п  у  пхъ  Тлуновъ 
быти...  старости  п  лучшпмъ  людемъ  цБловальникамъ... 
а  безъ  старость  и  безъ  цъмовальнпковъ,  Намъхтни- 
комъ  и  пхъ  ТЛуномъ  суда  не  судит".  Также  ет.  72,  69 
(здесь  онп  называются  судными  мужами),  68.  Ср.  Рейда 
„Опытъ  Лсторш  Россшекпхъ  Государственныхъ  п 
Гражданский.  Законовъ"  (сь  нем.  перев.  проф.  Мо- 
рошкипъ.  Москва  1836  года). 

-)  Улож.  гл.  X,  ст.  161. 

3)  1705  года,  19  января  (.Х§  2018).  Именной,  объяв- 
ленный Розряду  боярпноыъ  Стртдпневымъ. 

4)  Судебнпкъ,  стр.  137.  Пршгвч.  (а).  Въ  Полномъ 
Собраши  Законовъ  этотъ  указъ,  если  не  ошибаемся, 
проиущенъ. 


вещатели  народныхъ  обычаевъ  "'!.  ор1-аны 
(\л\а  уох)  обычнаго  права.  Мы  заметили 
выше,  что  княжесше  наместники  заведывали 
первоначально  частью  воепною.  финансовою 
и  полицейскою;  внутренняя  жизнь,  право  и 
судъ  съ  ихъ  материальной  стороны  не  обра- 
щали на  себя  вннмаши  княжескихъ  прави 
телей  и  покоились  на  обычномъ  праве.  Въ 
постьдствш,  съ  воспреобладашенъ  инсьмен- 
наго  законодательства  и  ослаблешемъ  обыч- 
наго права,  судъ  долженъ  былъ  постепенно 
перейдти  въ  руки  княжескихъ  чнновниковъ, 
ц  ограничиться,  а  со  временемъ  и  совсъмъ 
уничтожиться,  учате  старостъ  и  н/ъловаль- 
никовъ  въ  судопроизводстве,  какъ  излишнее, 
не  достигавшее  своей  ц'ьлн. 

ФЗъ  судахъ  крестьянскихъ  они  удержались 
гораздо  до.тве  потому,  что  тяжбы  крестьянъ 
продолжали  решаться  на  основанш  обычнаго 
права. 

3)  Постепенность  чиноподчннешя  и  раз- 
личныя судебныя  инстанщи,  развивппяся  от- 
сюда, ведутъ  свое  пачало  отъ  вручешя  власти 
княземъ  своимъ  прпближеннымъ.  а  послед- 
ними, въ  свою  очередь,  избраннымъ  изъ  своей 
дружины.  До  Уложетя,  назначеше  судей  отъ 
княжескихъ  намъстниковъ  встречается  часто 
(„Наместники  и  пхъ  Пуны").  Въ  першдъ 
У.тожешя,  по  свидетельству  Кошихина  и 
современныхъ  актовъ  и  грамотъ,  пригород- 
ные воеводы  назначались  воеводами  глав- 
ныхъ  (первыхъ)  городовъ.  На  этомъ  же  осно- 
ванш назначались  отъ  монастырей  слуги 
управителями  монастырскихъ  крестьянъ,  при- 
казчики —  управителями  крестьянъ  помест- 
ныхъ  и  вотчинныхъ.  Но  здесь  было  и  дру- 
гое основаше:  въ  першдъ  Уложетя  крестьяне 
вотчинные,  поместные,  зшнастырсше.  патр1ар- 
ппе,  получили  характеръ  крёпостныхъ  въ 
настоящемъ  значенш  слова,  хотя  это  начало 
не  было  еще  высказано  и  развито  юриди- 
чески. Несмотря  на  то,  правильная  органи- 
зация судовъ  крестьяискихъ  во  время  Уло- 
жешя заставляетъ  насъ  предполагать,  что 
первоначально  сельсше  управители  и  при- 
кащики  были  таше  же  чиновники,  какъ  и 
воеводы,  только  съ  меньшею  степенью  власти. 
и  съ  несравненно  менышшъ  значешемъ  въ 
лБствице  гражданской  1ерархш. 

Назначеше  воеводъ  и  вообще    властей  не 


•5)  О  Уложенш  п  посл-вдующемъ  его  развиты.  Рт.чъ, 
произнесенная  въ  торжественномъ  собраши  Моеков- 
с-каго  университета.  Москва,  1839  года.  Стр.  16. 
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непосредственно  княземъ.  а  сановниками,  имъ 
установленными,  равно  какъ  и  мпопя  друия 
черты  настоящаго  областнаго  и  централь- 
наго  судоустройства  Россш  объясняются  исто- 
рией образовашЯ  Московскаго  государства. 

1 1  Въ  перюдъ  Уложешя  областное  устрой- 
ство было  чрезвычайно  неправильно.  Мнопе 
малые  города  ведались  „воеводскими  отпускн 
и  судомъ"  непосредственно  въ  московских?, 
приказахъ;  друпе,  напротивъ,  воеводами  го- 
родовъ,  къ  которымъ  они  были  приписаны; 
въ  числе  приписныхъ  городовъ  ( пригородовъ) 
находились  иногда  и  больппе  и  середше  го- 
рода: мнопе  города  не  имели  вовсе  припис- 
ныхъ городовъ:  число  пос.тЬднихъ  было  также 
весьма  неуравнительно;  область  города  опре- 
делялась повидимому  произвольно:  близость 
и  отдаленность  не  служила  основашемъ  при 
обозначен! и  округа.  Вст>  эти  факты  объяс- 
няются исторически.  Княжества,  удЕЛЫ  и 
независимый  державы,  присоединяемые  по- 
степенно  къ  Москве,  были  не  одинаковой 
величины:  объемъ  ихъ  определялся  не  раз- 
стояшемъ  отъ  главнаго  города,  но  истор1ею 
ихъ  образования.  Вошедши  въ  составъ  Рос- 
сш, они  большею  частью  не  были  изменены 
въ  своемъ  составе  и  сохранились  въ  томъ 
вид!,,  въ  которомъ  были  присоединены  къ 
Московскому  государству  ').  Место  прежняго 
уд'Ьльнаго  князя  заетупилъ  только  нам  встникъ, 
въ  постЬдствш  воевода,  на  котораго  перво- 
начально были  перенесены  все  права  кня- 
жесшя,  с.тБд.  и  назначеше  воеводъ  въ  го- 
рода, принадлежавпне  княжеству  (некоторые 
воеводы  имели  даже  право  смертной  казни; 
оно  досталось  имъ  вероятно  на  томъ  же  осно- 
ваши,  хотя  могли  быть  и  друпя  причины, 
въ  особенности  отдаленность  отъ  местопре- 
бывания верховной  власти!. 

2)  Истор1ею  образовашя  Московскаго  го- 
сударства объясняется  существовало,  даже 
во  времена  Михаила  веодоровича,  такъ  на- 
зываемыхъ  см4стныхъ  судовъ.  Когда  между 
подданными  двухъ  княжеетвъ  вчинялся  споръ, 
то  его  судили  вместе  бояре  обоихъ  князей. 
Въ  царствоваше  Михаила  веодоровича,  этотъ 
судъ  перенесенъ  на  дела,  возникавшая  между 
городовыми  и  деревенскими  жителями,  и  между 


')  Кошнхпнъ,  гл.  VIII,  ст.  1.  „Ведший  Новгородъ, 
Царствы  Казанское,  Астраханское.  Спбпрское,  Госу- 
дарство Псковское,  Княжество  Смоленское,  Полотское 
н  тъхъ  государства  въ  первые  городи  посылаются 
Воеводы...  и  вт>даютъ  тт,  Государства  съ  пригороды  п 
уЬздн" 


подданными  духовенства  и  светскими.  Но  по 
мере  того,  какъ  вся  Россш  становилась  „еди- 
нымъ  его  Ве.тикаго  Государя  Государствомъ" 
и  сознаше  впутренняго  единства  всЬхъ  со- 
ставныхъ  частей  Московской  державы  уко- 
ренялось и  развивалось  более  и  более,  судъ 
смъстнын  замвненъ  подсудностью  истца  суду 
ответчика,  и  такимъ  образомъ,  въ  послед- 
ствие, совершенно  уничтожился. 

3)  Также  нстор1ею  образовашя  Россш  чрезъ 
прнсоединеше  къ  Московскому  княжеству 
удЬловъ,  царствъ  и  народныхъ  державъ,  объ- 
ясняется подведомственность  всЬхъ  четей  и 
областныхъ  приказовъ  (Снбирскаго,  Смолен- 
скаго  княжества  и  ироч.|  Государственному 
Посольскому  приказу.  Она  свидетельствовала 
о  томъ,  что  области — некогда  самостоятельная 
государства  —  были  чужеземные  страны  въ 
отношеши  къ  Московскому.  Подъ  конецъ  на- 
стоящаго пертда,  эта  подведомственность 
хотя  юридически  и  удержалась  въ  прежнемъ 
виде,  но  постепенное  уничтожеше  област- 
ныхъ приказовъ  и  раепредЬлеше  дЬлъ,  ими 
уиравляемыхъ.  по  друтимъ  приказамъ  по  раз- 
лич1Ю  предметовъ  ведомства,  лишили  ее,  ае 
1ас1о,  прежняго  содержания;  формальное  уни- 
чтожеше  ея  относится  къ  последующему  пе- 
риоду. 

4)  Одно  нзъ  отлнчнтельпыхъ  свойствъ  си- 
стемы администрации  въ  эту  эпоху  состоитъ 
въ  недостатке  рвзкаго  разграничения  между 
управлешемъ  центральными  всей  России,  и 
областпымъ,  округомъ  или  уездомъ.  Поэтому 
о  многнхъ  приказахъ  трудно  решить,  были  ли 
они  провинщальныя  учреждешя  для  Москвы 
и  ея  области,  или  же  круга  д&йствш  ихъ 
простирался  на  всю  Россию?  По  большей 
части  они  соединяли  въ  себе  характеръ  го- 
сударственныхъ  и  областныхъ  судовъ,  след. 
въ  строгомъ  смысле  не  принадлежали  ни  къ 
первымъ.  ни  къ  последнимъ.  Причина  такого 
страннаго  смешешя  двухъ  различныхъ  на- 
значении въ  одномъ  правительственномъ  месте 
скрывается  въ  исторш  приказовъ.  Древнвй- 
ппе  изъ  нихъ  были  первоначально  областные 
суды  московсше;  въ  последствш,  когда  Мо- 
сковское княжество  распространялось  на  всю 
Россию,  эти  приказы  мало-по-малу  начали 
обращаться  въ  центральный  учреждешя  для 
всего  Русскаго  государства,  удерживая  между 
гЬмъ  прежшй  характеръ  областныхъ  москов- 
скпхъ  судовъ  ').  Однако  не  мнопе  изъ  нихъ 


М  Гбчь  объ  Уложенш.  проф.  Морошкина,  стр.  28. 
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сделались  въ  полномъ  смысле  слова  госу- 
дарственными, потому  что  предметы  ведом- 
ства, по  причинамъ,  нами  уже  изложенными 
не  были  строго  отделены  другъ  отъ  друга 
и  распределялись  по  разпымъ  приказамъ. 

Таковы  были  историческая  начала,  на  ко 
торыхъ  основывалось  судоустройство  въ  на- 
стоящемъ  перюдт..  Дальнейшее  развит  ихт. 
состояло  въ  томъ,  что  они  мало-по-малу  на- 
чинали утрачивать  характеръ  непосредствен-  ( 
ныхъ,  историческихъ  данныхъ;  въ  прежнюю  | 
форму  уже  влагается  новое  содержаше,  ко-  | 
торое  необходимо  должно  было,  въ  свою  оче- 
редь, бол'Ье  или  мен^е  изменить  ее.  Такое 
важное  шикнете  въ  характере  законода- 
тельства никогда  не  производится  отвлечен- 
ными началами  права;  ибо  эти  начала  сами 
суть  уже  результатъ  историческаго  развипя. 
I  Первыми  двигателями  реформы  являются 
польза,  удобство,  которыя  не  заменяютъ 
старыхъ  началъ  новыми,  но,  сделавшись  глав- 
ною целью  законодательной  деятельности, 
побуждаюсь  къ  видоизмЬнешю  существу ю- 
щихъ  данныхъ,  и  темъ  щлуготовляютъ  тре- 
бование высшихъ,  философскихъ  началъ  права. 
Вотъ  съ  котораго  времени  законодательства 
получаютъ  интересъ  догматическш.  Въ  пе- 
рюдъ  Уложешя  онъ  начинаетъ  появляться 
въ  следующихъ  черта  хъ  судоустройства  Мо- 
сковскаго  государства: 

1)  РаздЬлеше  на  провинщи  по  прежнимъ 
княжествамъ  и  царствамъ  мало-по-малу  на- 
чинаетъ изменяться;  на  место  его  появляется 
начало  распределешя  областей  по  болыпимъ 
городамъ,  къ  которымъ  приписывались  малые 
города,  ихъ  окружавппе.  Это  новое  устрой- 
ство ировинцш,  появившееся  весьма  есте- 
ственно, должно  было  изгладить  историче- 
ские следы  образовашя  Русскаго  государства, 
потому  что  редко  совпадало  съ  прежнимъ 
устройствомъ.  Въ  основанш  новаго  разделе- 
Н1я  областей,  очевидно,  лежитъ  новый  рас- 
порядокъ  городовъ  на  болыше,  средше  и 
меныше,  о  которомъ  часто  упоминаетъ  Ко- 
шихинъ.  Такимъ  образомъ  приготовлено  было 
прави.тьн4йшее  устройство  ировинцш,  кото- 
рому начало  положено  въ  царствоваше  Петра 
Ве.тикаго. 

2)  По  мере  того  какъ  внутреннее  единство 
Россш  более  и  более  сознавалось,  и  исче- 
зали следы  прежней  разрозненности  частей 
ея,  подчинеше  областныхъ  наместниковъ 
центральнымъ  правительственнымъ  м'Ьстамъ 
постепенно  теряло  прежнш  политически  ха- 


рактеръ, и  получило  накопецъ  чисто-юриди- 
ческое значеше.  Такъ  произошли  инстанцш, 
которыя,  разумеется,  были  еще  чрезвычайно 
неправильны,  потому  что  не  основывались 
на  единомъ  твердомъ  начале. 

3)  Необходимымъ  следств1емъ  того,  что 
централизащя  властей  получила  чисто  юри- 
дически! характеръ,  было  правильнт>йшее  по- 
нят1е  о  значенш  воеводъ  и  твхъ,  которые 
ведали  московские  приказы:  и  те  и  друпе 
постепенно  делаются  въ  настоящемъ  смысле 
слова  судьями;  значеше  ихъ  становится 
чисто  юридическимъ.  II  прежде  это  пошше 
было  связано  съ  лицомъ  кпяжескаго  воена- 
чальника или  царедворца;  но  оно  никогда 
не  обращало  на  себя  такого  внимашя,  какъ 
теперь,  когда  политически!  характеръ  воеводъ 
заметно  исчезалъ,  вследствие  внутреиняго 
совокуплешя  частей  Московскаго  государства, 
заменившаго  собою  внешнее.  Отсюда  объяс- 
няется появлеше  множества  узаконены,  имею- 
щихъ  целью  оградить  тяжущихся  отъ  цристра- 
ст]'я,  несправедливостей  и  лихоимства  суден. 
Вотъ  значеше  Судебника.  Въ  настоящш  пе- 
рюдъ  такихъ  узаконений  вышло  весьма  много. 

4)  Личный,  временный  характеръ  прика- 
зов*, по  крайней  мере  некоторыхъ  изъ  нихъ, 
начинаетъ  сглаживаться.  Уже  въ  назвашяхъ 
прнказовъ  (Поместный,  Хо.тошй,  Судный  и 
т.  д.)  проглядываетъ  мысль  о  постоянныхъ 
правительственныхъ  учреждешяхъ.  Некото- 
рые, напр.  Розрядный  приказъ,  приказъ  По- 
местный (см.  Иванова  „О  поместныхъ  пра- 
вахъ"),  и  друпе,  получили  уже  въ  этомъ  пе- 
р10де  весьма  правильную  организащю. 

5)  Заведываше  прнказовъ  и  областей  не 
однимъ,  а  многими  лицами,  должно  было,  ае 
гас1о,  ослабить  власть  главнаго  начальника; 
этимъ  приготовлено  появлеше  новаго,  въ  на- 
стоящемъ смысле  коллепальнаго  судоустрой- 
ства. 

Наконецъ,  6)  появлеше  новыхъ,  философско- 
догматическихъ  началъ  въ  системе  управле- 
шя  обнаруживается  въ  постепенномъ  сосре- 
доточенш  известнаго  рода  д4лъ  всей  Россш 
въ  одномъ  приказе.  Такъ  дела  номестныя  и 
вотчинныя,  которыя  ведались  сперва  въ  По- 
местномъ  приказе  и  четяхъ,  къ  концу  этого 
перюда  сосредоточиваются  въ  одномъ  первомъ. 
Гораздо  ранее  дела  „татинныя,  разбойныя, 
убивственныя  и  пожегныя"  и  друпя  были 
подведомственны  одному  Разбойному  приказу. 
То  же  должно  сказать  о  Розряде,  быть-мо- 
жетъ  о  Казачьемъ  и  другихъ  приказахъ. 
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Изобразивъ  въ  краткомъ  очерке  обшдя  на- 
чала судоустройства  во.  времена  У.южешя. 
приступимъ  теперь  къ  изложешю  самаго  су- 
доустройства. 

А.    СЗ  ДЫ    КРЕСТЬЯНСШВ. 

Устройство  судовъ  крестьянскнхъ,  какъ  мы 
заметили  выше,  оставалось  въ  настоянии  пе- 
рюдъ  то  же  самое,  которое  во  времена  Су- 
дебника было  общимъ  для  всЕхъ  областныхь 
судовъ  Московского  государства. 

а)  Суды  ионастырскихъ  крестьян*. 
Спорныя  гражданская  дьла  между  монастыр- 
скими крестьянами  судилъ  монастырсшй  слуга, 
который  посыла.пл  управитедемъ  отъ  мона- 
стырей въ  вотчины,  инь  принадлежавши!.  Съ 
нимъ  вместе  производили  судъ  МЕСТНЫЙ  свя- 
щенникъ,  староста,  цЬловалышкъ  и  лучние 
крестьяне  ')■  Спорныя  гражданская  дела. 
нревьшавппл  судебную  власть  монастырскаго 
слеги  (..ему...  судъ  давати  п  судить  въ  пяти 
рублехъ...  а  больше  пяти  рублёвъ  не  судить"), 
или  по  челобитью  тяжущихся  на  неправый 
прнговоръ,  поступали  на  судъ  и  окончатель- 
ное ръшеюе  монастырскихъ  властен  2). 

Ь)  Суды  дворцовыхъ  крестьянъ.  О 
суде  дворцовыхъ  крестьянъ  мы  находнмъ 
драгоценное  извъше  у  Коппшша  (гл.  XI, 
ст.  1):  „Царсвихъ  дворцовыхъ  селъ  и  воло- 
стей крестьянъ  судятъ  нхъ  и  расправу  чи- 
нятъ  на  Москве,  во  Дворце,  и  въ  селъхъ  и 
въ  волостяхъ  прикащнкн,  по  грамотамъ,  во 
всякихъ  дьльхъ  (кром4  уголовныхъ).  А  въ 
нныхъ  царскихъ  черныхъ  волостяхъ,  где  при- 
казчиЕОВЪ  не  бываетъ,  учинены  судейкн,  че- 
ловЕкъ  съ  10,  выборные  люди,  тъхъ  волостей 
крестьяне:  а  судятъ  межъ  себя  по  царскнмъ 
грамотамъ  и  безъ  грамотъ  (кроме  уголовныхъ 
д-Ьлъ)". 

Дополнешемъ  и  объяснешемъ  этого  места 
служатъ  еще  (УгЬдуюпця  слова  того  же  Ко- 
ршхина  (гл.  XI,  ст.  2):  „Патргархъ  и  Митро- 
политы н  Архиепископы  и  Епископы  и  мона- 
стыри въдаютъ  своихъ  подданныхъ  крестьянъ, 


')  См.  Наказа  монастырском ь  слугами  съ  Актхъ 
Археографической  Коммиссш  (С.-Петербурга  1836  г.), 
Т.  IV.  1)  1653  гида,  декабря  25  (М  671:  2)  1659  де- 
кабри ..?-  (Л}  112).  Нзъ  этого  наказа  видно,  что  при 
судахъ  мои;:  л,  сета  п  (еревень  судные  списки 
аисата  земскш,  пли  церковный  дьячокъ.  Въ  Актахъ 
ЕОридическихъ,  пзданныхъ  Археографическою  Ком- 
миселею  (С.-Петербурга  1838  • .V  334. 

- 1  См.  упомянутые  наказы. 


противъ  того  жъ.  какъ  въдаютъ  въ  Царскомъ 
Дому  его  крестьянъ.   во  всякихъ  дьлахъ..." 

Итакь.  устройство  судовъ  дворцовыхъ 
крестьянъ  было  одинаково  съ  монастырскими; 
с.тед.  приказчики  были  въ  дворцовыхъ  воло- 
стяхъ и  селахъ  то  же.  что  монастырте 
слуги  въ  монастырскихъ  вотчинахъ:  при  нн.чъ 
также  могли  находиться  староста  и  цело- 
вальники, о  которыхъ  забылъ  упомянуть  1>о- 
шихинъ.  Это  1'1,мь  в1.])оятн1.е,  что  въ  селахъ, 
где  прнказчиковъ  не  было,  судили  выборные 
крестьяне  („судейки");  въ  Уложети  даже 
упоминается  о  старостахъ  и  цЬловальпнкахъ 
дворцовыхъ  сель  ( Улож.,  гл.  X.  ст.  161).  На- 
противъ  въ  другнхъ  мъстахъ  объ  нихъ  не  го- 
ворится ни  слова  8).  Высшею  инстанпдею  для 
( \  ювъ  дворцовыхъ  крестьянъ  былъ  Дворцо- 
вый судный  прнказъ. 

с)  Суды  патрхаршихъ  крестьянъ.  Все, 
что  сказано  выше  о  судахъ  дворцовыхъ 
крестьянъ,  вполне  относится  н  къ  еудамъ 
крестьянъ  патр1аршихъ  и  вообще  всего  ду- 
ховенства. Весьма  вероятно,  что  въ  нихъ 
принимали  также  участие  выборные  пли  це- 
ловальники,    ХОТЯ     МЫ     ЭТОГО     II     НО     МоЖеМ'Ь 

утверждать  несомненно:  въ  нсточникахъ  упо- 
минаются только  приказные  люди,  приказчики, 
которые  ведали  судъ  въ  патртаршихъ  дерев- 
няхъ  и  селахъ.  Пзъ  этихъ  судовъ  дела  граж- 
данская между  крестьянами  переходили  въ 
11атр1арш1е  приказы  (которыхъ.  какъ  из- 
вестно, было  много),  или  на  судъ  арх1епи- 
скоповъ,  епнскоповъ  и  г.  д. 

(Ь  Суды  номещичьихъ  и  вотчннныхъ 
крестьянъ.  Сюда  преимущественно  отно- 
сится место  ц:;ъ  сочиненна  Бошихина  (гл.  XIII. 
ст.  10):  „въ  домьхъ  боярскихъ  учинены  при- 
казы... для  сыску  и  росправн  межъ  дворо- 
выхъ  людей  и  крестьянъ".  Нзъ  другого  места 
мы  ви.днмъ.  что  крестьянами  помещичьими 
и  вотчинными  управляли  (а  след.  и  судили 
нхъ)  приказчики;  въ  Уложенш  и  другнхъ 
законахъ  упоминается  о  старостахъ  и  цбло- 
вальникахъ  въ  вотчинниковыхъ  и  помещнчь- 
нхъ  деревняхъ  и  селахъ  *).  Споры  и  тяжбы 
'  помЁщпчьихъ  н  вотчннныхъ  крестьянъ  между 
5ою,  нерешенные  крестьянскими  судами. 
решались  окончательно  помещикомь  или 
вотчиннпкомъ.  —  Быть-можеть.  домовые  при- 


I  У.юж..  гл.  ХШ,  ст.  3.,  1664  года,  октября  (.V  364); 
Грамота  новгородскому  воевод*  н  боярину  князю  Ивану 

Гглшнну. 

4)  Улож.,  гл.  X.  ст.  161..  1664  года,  октябр 
Грамота  новгородскому  воевод!.  1'Ьпнину. 
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казы,  о  которыхъ  упоминаетъ  Кошихинъ 
(гл.  XI,  ст.  3).  судили  крестьянъ  во  второй, 
высшей  инстанцш. 

Какъ  спорныя  гражданская  дела,  возникав- 
шая между  жителями  слободы,  волости,  села 
или  деревни,  подлежали  ведомству  м'Ьстнаго 
крестьянскаго  суда,  такъ  тяжбы,  которыя  про- 
исходили между  жителями  города,  области 
или  уезда,  судились  въ  городахъ. 


В.  Суды  городовые. 

Въ  городахъ  судъ  въ  д4лахъ  граждапскихъ 
принадлежалъ  воеводамъ.  Юридическое  зна- 
чеше  городовыхъ  воеводъ  весьма  различно, 
и  нередко  определялось  самимъ  городомъ. 
По  изв'Ьст1ямъ  Кошихина,  города  разделя- 
лись уже  въ  настоящш  першдъ  на  болыше 
(первые),  середше  и  меныше  (гл.  УШ,  ст.  3). 
Въ  болыше  города  посылались  изъ  Москвы 
(изъ  Розряда)  воеводами  бояре  и  окольничыг, 
а  съ  ними  товарищи,  съ  боярами — околь- 
ничьи,  стольники  и  дьяки,  а  съ  околъничь- 
нми — стольники  и  дьяки  (гл.  УШ.  ст.  1).  Въ 
середше  города,  равнымъ  образомъ  посыла- 
лись воеводы  —  стольники,  дворяне,  дьяки  и 
подъячге,  вместо  дьяковъ  (гл.  УШ,  ст.  3). 
Изъ  меныпихъ  городовъ  некоторые  были  при- 
писаны къ  большимъ  и  середнпмъ,  и  поэтому 
нередко  называются  пригородами  (гл.  УШ, 
ст.  2).  Въ  нихъ,  какъ  и  въ  болыпихъ  и  се- 
реднихъ  городахъ,  тоже  были  воеводы,  но 
они  назначались  воеводами  гбхъ  городовъ, 
къ  которымъ  пригороды  были  приписаны.  На- 
противъ,  были  малые  города,  не  приписанные 
къ  большимъ.  въ  которые  воеводы  посыла- 
лись изъ  Москвы;  но  эти  воеводы  не  были 
ни  бояре,  ни  окольничьи,  а  обыкновенно  на- 
значались изъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ 
(гл.  УШ,  ст.  2). 

Место,  въ  которомъ  воевода  съ  товарищи 
давали  судъ  въ  д^лахъ  гражданскихъ,  назы- 
валось вообще  Городовымъ  приказомъ  ( Коши- 
хинъ, гл.  УП,  ст.  36),  Съезжею  избою  (Акты 
Юридические.  Л»  307,  П,  ГУ),  Приказною  избою 
и  Приказною  палатою.  Последнее  назваше, 
какъ  кажется,  давалось  прпказамъ  болыпихъ,  а 
можетъ-быть  и  среднихъ  городовъ.  Это  доказы- 
вается темъ,  что  въ  Ярославле,  съ  присвое- 
шемъ  ему  назвашя  отчины,  велено  Приказ- 
ную избу  именовать  Приказною  палатою  *); 
изъ  всехъ    сибирскихъ    городовъ,    только  въ 

')  1692  года,  шля  27  (№  1445);  именный. 

КАВКЛИНЪ,    Т.   IV. 


Тобольске  была  Приказная  палата;  въ  про- 
чихъ  были  Приказный  избы  -). 

Судебная  власть  воеводъ  по  де.тамъ  граж- 
данскимъ  простиралась  на  жителей  города  и 
его  уЬзда  3).  Не  подлежали  ей,  какъ  мы  ви- 
дели, те,  которые  были  подведомственны  по 
гражданскимъ  тяжбамъ  судамъ  крестьянскимъ. 
Отсюда  можно  заключить,  что  крестьяне  раз- 
личныхъ  селенш  судились  въ  гражданскихъ 
делахъ  воеводою;  то  же  должно  сказать  о 
спорахъ  гражданскихъ  между  свободными  и 
свободныхъ  съ  крепостными  *).  Ограничения 
нрава  суда,  принадлежавшаго  воеводамъ,  отно- 
сились или  къ  тяжущимся  лицамъ,  или  къ 
предметамъ  и  цене  иска. 

1)  Мнопя  лица  освобождались  отъ  под- 
судности местному  воеводе,  напр.:  а)  имени- 
тый родъ  Строгановыхъ  5);  Ь)  все  гости,  ихъ 
дети,  племянники  и  приказчики  "I:  с)  патр1ар- 
шихъ  домовыхъ  монастырей  архимандриты, 
игумены,  священники,  старцы:  приказные 
патр1арппе  люди,  дети  боярсше  и  ихъ  люди; 
патрхарппе  крестьяне;  слуги  и  крестьяне  его 
монастырей;  вотчинныя  и  благопрюбретен- 
ныя  имешя  патр1аршихъ  приказныхъ  людей  7); 
(1)  некоторые  монастыри  (иногда  только  из- 
вестныя    лица    монастырскаго    ведомства  8); 


2)  1695  года,  декабря  30  (№  1527):  именный,  объяв- 
ленный Сибирскому  приказу  бояриномъ  Рт>пнинымъ. — 
Однако  странно,  что  въ  Рязани  и  Володнм1рт>  были 
приказныя  пзбы  (1657  года,  авг.  23  (№  213);  именный. 
1653  года,  февр.  5  (№  92);  именный,  1661  года,  шля  2 
(№  302);  грамота  стольнику  Сабурову).  Вообще 
трудно  решить,  съ  котораго  времени  образовалось  это 
различие  въ  на.звашяхъ,  и  пмвло  ли  оно  какое-либо 
историческое  или  юридическое  значеше. 

г)  1657  года,  февр.  23  (№  200);  Жалованная  гра- 
мота царя  Бориса  Оеодоровича  патриаршему  престолу. 
1657  года,  авг.  23  (№  213);  именный.  1669  года,  янв.  22 
(№  431),  ст.  3;  Новоуказныя  статьи  о  1атияыхъ. 
разбойныхъ  и  убиветвенныхъ  д-Ьлахъ.  Кошихинъ,  гл. 
УШ,  ст    1. 

*)  Улож.  гл.  ХШ,  ст.  3. 

5)  Опытъ  Псторш  Росс.  гос.  и  гр.  зак.,  соч.  Рейца, 
изд.  проф  Морошкпнъ  М.  1836,  §  96,  стр.  265.  Жа- 
лованная грамота  1610  г.  въ  Собр.  гос.  грам.  и  дог  , 
т.  П,  стр.  386 

°)  Цополнешя  къ  Д-ьяшяаъ  Петра  Велпкаго,  Голи- 
кова, т.  ГО,  стр.  435. 

7)  1657  года,  февр.  23  (№  200);  Жалованная  гра- 
мота патр1аршему  престолу.  1653  февр.  (№  93); 
именный.  1672  года,  янв.  28  (№  505):  именный,  иомт>- 
ченный  думнымъ  дьякомъ. 

8)  1654  года,  мая  6  (Л«  124):  Жалованная  грамота 
Нверскому  монастырю,  1657  года,  февр.  25  (Л°  201); 
Жалованная  грамота  патр1аршему  престолу,  1657  года, 
мая  20  (Л:  205);  Подтверждеше  жалованной  грамоты 
Троицкому  Серпеву  монастырю,  1677  года,  марта  9 
(Л8  681):  Подтверждеше  жалованной  грамоты  Грушиц- 
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е)  освобожденные  отъ  судебной  власти  горо- 
доваго  воеводы  вслт.дств1е  челобитной,  и 
подчиненные  суду  воеводы  смежнаго  города. 
Это  делалось  поередствомъ  судимыхъ  гра- 
мотъ  '). 

Царь  АлексМ  Михайловичъ  хотт,лъ  уни- 
чтожить изъятле  изъ  общей  подсудности,  и 
для  этого  постановилъ  въ  Уложеши  не  да- 
вать более  никому  несудимыхъ  грамотъ,  и 
тт>,  который  были  уже  розданы,  отобрать 
назадъ  -'). 

2)  Судебная  власть  городовыхъ  воеводъ 
была  ограничена  и  въ  отношенш  къ  предме- 
тамъ  и  ц-бнт,  граждане  к  ихъ  исковъ.  Воеводы, 
при  которыхъ  не  было  дьяковъ,  не  могли 
судить  тяжбъ,  ценою  свыше  20  рублей.  ( )ьи 
не  могли,  далее,  судить  дЬлъ  вотчинныхъ, 
помьстпыхъ  и  холопьихь  8).  Такля  дЬла,  если 
они  возникали  въ  прнгородахъ,  были  судимы 
въ  большихъ  и  середнихъ  городахъ.  къ  ко- 
торымъ  малые  города  были  приписаны,  хотя 
и  здесь  не  могли  они  быть  решены  оконча- 
тельно, безъ  указа  царскаго  4). 

Право  судить  дЬла  помъстныя,  вотчинныя 
и  холопьи,  и  иски,  ценою  выше  20  рублей. 
принадлежало  еще  воеводамъ  новгородскииъ, 
псковскимъ  и  казанскимъ  5);  но  по  свиде- 
тельству Кошихина,  при  нихъ  находились 
дьяки,  стЬд.  и  въ  этихъ  случаяхъ  то  же  юри- 
дическое начало  определяло  степень  воевод- 
ской власти  ''). 


кому  Покровскому  монастырю,  1677  года,  августа  22 
(■№  703);  Жалованная  грамота  Успенскому  Звлантову 
монастырю,  1668,  октября  26  (Л»  438):  Тарханная  гра- 
мота Иверскому  монастырю. 

')  1663  года,  января  4  (№  331);  именный. 

2)  Улож.,  гл.  X,  ст.  153.  Кажется  однако,  что  это 
постановлеше  относится  къ  отдт.льнымъ  лпцамъ,  осво- 
божденнымъ  отъ  подсудности,  а  не  къ  сослов1ямъ. 
Иначе  нельзя  объяснить,  почему  исключешя  изъ  под- 
судности оставались  на  прежнемъ  основанш  и  пиегг. 
У.южешя,  и  даже  давались  вновь. 

•)  Улож.  гл.  ХШ,  ст.  3.  Кошпхинъ,  гл.  УШ,  ст.  3. 

4)  Кошихинъ,  тамъ  же.  Иски,  подлежавопе  суду 
воеводъ,  при  которыхъ  находились  дьяки,  могли  про- 
стираться до  10.000  рублей. 

■'')  Улож.  гл.  XI,  ст.  20.  Здесь  постановлено,  что 
вольные  люди,  хотЬвипе  вступить  къ  кому-либо  въ 
крестьянство,  должны  записываться  въ  Москве,  Нов- 
городе, Псков*  и  Казани,  а  не  въ  другихъ  городахъ. 
Въ  гл.  XIII,  ст.  3,  прямо  повелевается  въ  понпзовыхъ 
городахъ,  подведомственны хъ  Казанскому  дворцу,  да- 
вать судъ  въ  дълахъ  помЬстныхъ,  вотчинныхъ  и  хо- 
лопьихъ,  и  въ  пскахъ  выше  20  рублен. 

*)  Кошихпнъ,  гл.  УШ,  ст.  1.  На  чемъ  основывалось 
различ1е  власти  воеводъ,  при  которыхъ  находились 
дьяки,  отъ  власти  тт>хъ,  при  которыхъ  дьяковъ  не 
было — это  досел*  веизвестно.  Кажется,  оно   совпадало 


Граждански  д];ла,  неподсудный  городо- 
вымъ  воеводамъ  и  судамъ  крестьянскимъ, 
судились  въ  московскихъ  приказахъ. 


С.    СУДЫ    ЦЕНТРАЛЬНЫЕ. 

(Московские  приказы). 

Начало  московскихъ  приказовъ  относится 
къ  отдаленному  времени.  Подъ  назвашемъ 
судовъ,  избъ,  дворовъ,  мнопе  существо- 
вали уже  въ  XVI  веке.  По  свидетельству 
Новикова,  московеше  приказы  упоминаются 
въ  записныхъ  книгахъ,  боярскихъ  спискахъ 
и  книгахъ  съ  1573  года  (Большой  приходъ, 
Бронный.  Постельный);  некоторые  съ  1584 
(Посольскш),  1596  (Четь  дьяка  Вареоломея 
Иванова)  и  1599  (Казанской  дворецъ)  годовъ. 
ДревнъйшШ  изъ  всЬхъ  московскихъ  прика- 
зовъ  есть  Холоппч  судъ,  который  существо- 
валъ  уже  до  1500  года;  вст>  проч1е  упоми- 
наются въ  XVII  въхб  3). 

Въ  перюдъ  У.южешя  каждый  нрнказъ  со- 
стоя.гь  изъ  одного,  двухъ,  трехъ,  четырехъ. 
даже  иногда  изъ  пяти  членовъ.  Они  были 
большею  частью  бояре.  овольниаде,  думные 
люди,  думные  дьяки;  въ  немногихъ  столь- 
ники, дворяне  и  дьяки.  Почти  во  всЬхъ  при- 
казахъ. сверхъ  означенныхъ  членовъ,  были 
дьяки,  одннъ,  или  два.  иногда  даже  более, 
и  непременно  известное  число  подьячихъ 
( Кошихпнъ,  гл.  VI  и  VII). 

Право  суда  и  расправы  въ  дЬлахъ  граж- 
данскихъ  имели  все  приказы  безъ  ш-клю- 
чешя;  но  предметы  п  лица,  на  которые  про- 
стиралась судебная  власть  каждаго  приказа  въ 
особенности,  определить  чрезвычайно  трудно. 
Причины  изложены  нами  выше;  опт,  заклю- 
чаются въ  несправедливомъ  распредЬленш 
предметовъ  ведомства  между  приказами,  и 
зависели  отъ  историческаго  развитая  судо- 
устройства въ  этомъ  перюдЬ.  Чтобъ  соста- 
вить Себ4  ПОНЯТ1е  О  ВруГВ  ДБЙСТВ1Я  москов- 
скихъ приказовъ,  должно  обратить  внимаше 
на  юридичесюя  начала,  оиредЕлявппя  занят1я 

съ  различешемъ  кормленш  на  большое  съ  боярекпмъ 
суд  мъ,  н  малое  безъ  боярскаго  суда;  по  крайней  мг.рк 
изъ  Судебника  (ст.  63,  65  и  66)  видно,  что  намест- 
ники безъ  боярскаго  суда  не  могли  давать  полиыхъ 
и  докладныхъ  грамотъ  на  крепостныхъ:  ограничеше, 
напоминающее  о  неподсудности  холопьихъ  дъмъ  воеводе. 
съ  которымъ  не  было  дьяка. 

!)  См.  статью  Новикова  о  московскихъ  приказахъ, 
въ  XX  томе  Российской  Вивлювпкп. 
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ихъ.  Такихъ  началъ  было  много.  Исчислимъ 
главыМпля  изъ  нихъ. 

а.  Начало  управления  областями   или   стра- 
нами. 

Приказъ,  коему  было  вверено  управление 
областью  Московского  царства,  имблъ  въ  ней 
право  суда  и  расправы  во  всвхъ  д4лахъ  граж- 
данскихъ,  и  между  всеми  лицами.  Для  нт>- 
которыхъ  приказовъ  мы  имЬемъ  объ  этомъ 
прямыя  историчесгая  свидетельства;  о  про- 
чихъ  можемъ  заключать  по  аналопи. 

Этимъ  началомъ  определяется  подсуд- 
ность въ  приказахъ:  1)  Казанскаго  дворца; 
2)  Сибирскомъ;  3)  въ_  Четвертныхъ  прика- 
захъ: а)  Володим1рскомъ;  Ь)  Галицкомъ;  с)  Ко- 
стромском!.; с1)  Нижегородскомъ;  е)  Нового- 
родскомъ;  1")  Устюжскомъ;  4)  Ве.тикороссш- 
скомъ;  5)  Литовскомъ;  6)  Лиф.тяндскихъ  дт.лъ; 
7)  Малороссшскомъ;  8)  Смоленскомъ. 

Эти  приказы  состояли  иодъ  ведомствомъ 
Государственнаго  Посольскаго  приказа  и  упра- 
вляли целыми  областями  и  царствами,  под- 
властными московскому  государю  (такъ,  при- 
казъ Казанскаго  дворца  управлялъ  царствами 
Казанскимъ  и  Астраханскимъ;  Сибирскш —  | 
царствомъ  Снбирскимъ).  Они  учреждались, 
вероятно,  по  мъръ  присоединешя  этяхъ  обла- 
стей и  царствъ  къ  Росши  (объ  нъкоторыхъ 
мы  имеемъ  на  это  указашя  въ  источникахъ, 
напр.,  о  приказ*  Малыя  Реши  ( Кошихинъ, 
гл.  VII,  ст.  29)  и  Литовскомъ  (Новиковъ  въ 
Росс.  Вив.т.  т.  XX,  стр.  328).  Судебная  власть 
ихъ  простиралась  на  все  граждансюе  споры, 
возникавппе  въ  подведомственной  имъ  об- 
ласти '). 

Ь.   Начало  опнЪьльнаю  управления    граждан- 
скими сословьями. 

Судебная  власть  приказовъ,  подъ  ведом- 
ствомъ  коихъ  состояли  целыя  граждансюя  со- 
словия, ограничивалась,  какъ  кажется,  одними, 
въ  тесномъ  смысле  слова,  судными  делами, 
которыя  возникали  между  лицами,  принадле- 
жащими   КЪ   ЭТИМЪ    С0СЛ0В1ЯМЪ   2). 

')  1670  года,  мая  18  (№  471):  именный:  „Стольнику 
Пвану...  Хптрово...  в-Ьдать  въ  Новгородскомъ  приказ* 
городы...  Смоленскъ  (и  проч.)...  и  тъхь...  городовъ 
всЬхъ  людей...  судомъ  и  росправою  и  поместными  и 
вотчинными  делами".  1682  года,  шля  2  (№  935); 
именный. 

2)  Въ  именномъ  указ*  1693  года,  гюня  3  (№  1469), 
мы  находимъ:  „Гусарскаго  и  копейнаго...  строевъ  Гене- 


Приказы,  завЬдывавппе  въ  этомъ  перюде 
целыми  СОСЮВ1ЯМИ,  были  слБдушде:  1)  Апте- 
каре к1й,  имевши!  судебную  власть  въ  иско- 
выхъ  делахъ  между  иностранными  докторами 
и  лекарями,  которые  находились  въ  Россш, 
и  молодыми  русскими,  отданными  имъ  на  обу- 
чеше;  2)  Пноземскш,  между  иноземцами, 
служившими  въ  русскомъ  войске;  3)  Ка- 
зач1й,  между  атаманами  и  всемъ  казачьимъ 
войскомъ,  кормовымъ  и  беломЬстнымъ,  кон- 
нымъ  и  пбшимъ,  въ  Москве  и  городахъ; 
4)  МонастырслЛй,  между  митрополитами, 
арх1епископами,  епископами,  приказными  людь- 
ми, детьми  боярскими  (состоявшими  на  службе 
у  духовенства),  ихъ  дворовыми  людьми  и 
крестьянами,  монастырями,  архимандритами, 
игуменами,  всемъ  монашескимъ  и  священни- 
ческимъ  чиноме,  монастырскими  слугами  и 
крестьянами  и  церковнослужителями;  5)  Па- 
тр1арппй  розрядъ,  между  всеми,  состояв- 
шими на  службе  у  патр1арха:  иатр1аршими 
приказными  людьми,  его  крестьянами  и  дво- 
ровыми людьми  и  всеми,  живущими  въ  его 
домовыхъ  вотчинахъ;  6)  ПушкарскЫ,  между 
пушкарями,  засечпыми  головами,  затинщи- 
ками,  воротниками,  городовыми,  селитряными 
и  колодезными  мастерами:  7)  Рейтарскш, 
между  рейтарами;  8)  Роз  рядный,  между  дво- 
рянами нижнихъ  чиновъ  до  ето.тьниковъ; 
9)  Стре.тецкш,  между  стрельцами  москов- 
скими и  городовыми;  10)Ямскп1,  между  ямщи- 
ками; 11)  Посольсюй,  между  всеми  ино- 
странцами, какого  бы  звашя  они  ни  были 
(исключая  техъ,  которые  ведались  въ  Ино- 
земномъ  приказе),  жившими  въ  Роесш,  или 
подвластными  ей;  12)  Бол  ын  а  го  дворца, 
между  дворцовыми  крестьянами;  14)  Воль- 
ная казны,  между  гостями,  гостиными  и 
суконными  сотнями  и  многихъ  городовъ  куп- 
цами (купцы  некоторыхъ  городовъ  ведались 
судомъ  въ  таможняхъ  гостемъ  съ  товарищи 
и  таможенными  головами;  въ  Новоторговомъ 
уставе  1667  года,  апреля  22  (Л«  408),  въ 
ст.  88  и  89  предполагалось  все  купеческое 
сослов1е  во  всемъ  Русскомъ  царстве  подчи- 
нить одному  приказу;  но  кажется,  эта  мера 
не  была  приведена  въ  исполнеше). 


раловъ  п  Полковнпковъ  и  проч.  (исчисляются  лица, 
подсудныя  иноземскому  приказу)...  во  всякпхъ  кетцо- 
вихъ  искгъхъ  судомъ  ихъ  и  управою  въдать  и  исковъ 
своихъ  имъ...  искать  въ  Иноземномъ  приказ*". — Въ 
Уложенш  (гл.  XIII,  ст.  1)  сказано,  что  всъмъ,  состоя- 
щпмъ  подъ  управлешемъ  Монастырскаго  приказа,  судъ 
давать  „во  всякихъ  истцовыхъ  истысъ".  И  т.  д. 

8* 
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с.    Начало    админшщмцги    по   различным;, 
отраслямъ  управления. 

ОтдЬлеше  различныхъ  отраслей  государ- 
ственааго  и  гражданскаго  управлешя  и  осо- 
бливое завЬдываше  каждой  изъ  нихъ,  появи- 
лось весьма  рано,  и  въ  перюдъ  Уложешя  по- 
лучило уже  некоторую  правильность.  Мы  ви- 
дели, что  часть  военная  была  отделена  отъ 
другихъ  и  вверена  н4сколькимъ  приказамъ; 
то  же  самое  должно  сказать  объ  управлеши 
финансовому  полицейскомъ  и  уголовномъ.  Су- 
дебное управлеше  (по  д-Ьламъ  гражданским!. I 
отделилось  подобно  другимъ  отраслямъ,  но 
не  достигло  систематической  правильности  и 
большею  частью  сливалось  съ  прочими  ча- 
стями администрацш.  По  различаю  предме- 
товъ  гражданскаго  судопроизводства,  оно  под- 
разделялось на  несколько  ветвей,  и  каждая 
изъ  нихъ  была  зав^дываема  особлнпымъ  при- 
казомъ.  Д-ьла  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  су- 
дилъ  Приказъ  поместный;  Приказъ  хо- 
лоп1Й  зав-Бдывалъ  спорныя  дъла  о  кр1пост- 
ныхъ  людяхъ  1);  спорый  тяжбы,  возникавгше 
всл'Ьдств1е  договоровъ  и  гражданскихъ  аре- 
ступленш  (йеПсЬа  рпуаьа),  судились  въ  суд- 
ныхъ  приказахъ  2).  Лица,  подведомственный 
имъ,  были,  по  словамъ  Кошихина,  бояре, 
окольнич1е,  думные  и  ближше  люди,  столь- 
ники, стряпч1е  и  дворяне  и  всяше  помещики 


и  вотчинники  ( Кошихинъ,  гл.  VII,  ст.  32).  На- 
конецъ  11атр1арш1й  розрядъ  судилъ  дела 
о  духовныхъ  и  рядныхъ  записяхъ  :  I. 

Вотъ  главныя  начала,  которыми  определя- 
лась судебная  власть  московскихъ  приказовъ 
въ  спорныхъ  гражданскихъ  .тЬлахъ. 

Въ  какомъ  отношенш  находились  эти  на- 
чала между  собою,  решить  весьма  трудно, 
потому  что  оно  не  основывалось  ни  на  ка- 
кихъ  постоянныхъ  правилахъ.  Заметимъ  толь- 
ко, что  начало  управлешя  областями  мало- 
по-налу  вытЬсняется  и  уступаетъ  место  упра- 
влешю  отдельными  отраслями  администрации 
Вследств1е  этого,  дела  однородныя  должны 
были  сосредоточиться  въ  одномъ  приказе 
(такъ.  дела  поместныя  и  вотчинныя  въ  По- 
мЬстномъ  приказе  и  т.  д.  4).  Но,  какъ  мы 
заметили  кыше,  законодательство  не  достигло 
I  еще  въ  этомъ  перюде  до  точнаго  и  правил ь- 
наго  разграничешя  предметовъ  ведомства. 

Въ  отпошеши  къ  областнымъ  судамъ  мо- 
ековсюе  приказы  составляли  высшую  ин- 
станцию; ибо  все  граждансыя  дела,  кото- 
рых!, не  могли  решить  городовые  воеводы, 
и  который  превышали  степень  ихъ  судебной 
власти,  судились  тьми  приказами,  „подъ  ко- 
торымъ  приказомъ  который  городъ  написанъ, 
или  въ  которомъ  приказе  кто  судимъ". 

Тяжбы,  возникавппя  между  лицами,  под- 
судными   двумъ    разлпчнымъ    приказамъ,   су- 


1)  Кошихпнъ.  гл.  VII,  ст.  31:  „А  в4даютъ  въ  томъ 
приказе  боярскихъ  и  б.шжнихъ  чпповъ  людей  дворо- 
выхъ  ихъ,  кабальныхъ  и  дапыхъ,  п  записннхъ  служи- 
лыхъ  людей..."  О  крестьянахъ  не  упоминается:  они 
ведались  въ  Пом4стномъ  приказе. 

')  Судныхъ  приказовъ  (кроме  Патр1аршаго  и  Двор- 
цоваго)  было  сначала  три:  Новгородскш,  Московскш 
и  Болодим1рск1й.  По  унпчтоженш  Новгородскаго,  Мо- 
сковски и  Володпипрскш  продолжали  существовать 
отдельно,  пока  наконецъ  именнымъ  уяазомъ  импера- 
тора Петра  Перваго,  1699  года  ноября  3  (Л:  1713), 
Володпипрскш  судный  приказъ  уничтоженъ,  и  дела  его 
переданы  въ  Московскш  судный  приказъ.  Дальнейшая 
судьба  суднаго  приказа  прпнадлежитъ  къ  послЬдую- 
щему  перюду.  Первоначально  судные  приказы  веро- 
ятно учреждены  для  суда  въ  областяхъ,  какъ  то  пока- 
зываетъ  и  самое  назван1е  ихъ.  Было  ли  такъ  и  въ 
першдъ  Уложешя — мы  не  знаемъ.  Взанмныя  отношешя 
судныхъ  приказовъ  нигде  не  определены;  даже  нт>тъ 
ни  мал4йшпхъ  указанш,  по  которымъ  было  бы  воз- 
можно делать  каюя-ннбудь  заключешя.  Пзъ  одного 
указа,  даннаго  въ  царствоваше  Анны  1оанновны,  пилю 
только,  что  въ  Московскомъ  судномъ  приказЬ  судимы 
были  ВСЕ  московскихъ  чнновъ  люди,  въ  Во.ТОДПМ1р- 
скомъ  городовые  дворяне,  подъяч1е  и  друпе  нпжнихъ 
чпновъ  люди  (См  высоч.  резодюцш  на  докл.  сената, 
1730  года,  марта  20,  №  5521). 


3)  1667  года,  мая  28;  Соборныя  статьи  о  мурова- 
решн.  См.  Акты  Археографической  Коммпссш,  т.  IV, 
Лв  155.  Причина,  почему  судъ  о  завещашяхъ  нринад- 
лежалъ  къ  духовному,  а  не  светскому  ведомству,  за- 
ключается въ  псторическомъ  происхожденш  нашихъ 
завещашй  и  въ  характере  ихъ.  Профессоръ  Морош- 
кипъ  первый  сд1.лалъ  что  замечаше  и  подробно  изло- 
жил!, въ  речи  объ  Уюжеши  (стр.  52).  По  именному 
указ;  1692  года,  ноября  7  (№  1452),  велено:  „заумор- 
нымъ  жпвотамъ  и  рядпымъ  записямъ  и  новымъ  сго- 
ворнннъ  роснислмъ  и  духовнымъ  и  инымъ  всякимь 
деламъ  (о  которыхъ  въ  указЬ  писано  изъ  розряда),  а 
те  дела  напередъ  сего  ведомы  были  въ  Иатр1аршемъ 
Роз])яде,  быть  но  прежнему  указу  въ  Московскомъ 
Судномъ  приказе,  а  въ  Патр1арше  Духовном!.,  также 
и  въ  иныхъ...  Патр1аршпхъ  домовыхъ  приказехъ  того 
не  ведать".  Птакъ  мысль  объ  псключенш  упомянутыхъ 
дьлъ  изъ  подведомственности  духовному  суду  появи- 
лась еще  до  единодержав1я  Петра  Великаго.  9Т0ТЪ 
укадъ  подаетъ  даже  поводъ  думать,  что  подсудность 
зтихъ  делъ  духовнымъ  судамъ  была  введена  вновь,  а 
прежде  того  они  ведались  въ  судахъ  светскихъ  („быть 
по  прежнему  указу  въ  Московскомъ  судномь  приказе"). 
Можетъ  быть  также,  что  этотъ  указъ  былъ  подтвер- 
ждешемъ  перваго.  Пзъ  последующпхъ  узаконенш  видно, 
что  этотъ  указъ  остался  неисполнепнымъ. 

4)  Въ  пменномъ  указе  1651  года,  августа  2  (№  67), 
мы  находимъ  замечательное  положеше:  служилые  люди 
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дились  въ  томъ  приказе,  въ  вт>домствт>  коего 
состоялъ  отвЬтчикъ  :).  Нзъ  этого  правила  были 
сделаны  некоторый  иеключешя,  а  именно: 
1)  ВстрЪчный  искъ  судили  въ  приказъ,  кото- 
рому былъ  подчнненъ  иетецъ  2).  Если  кто- 
либо  вчинялъ  искъ,  и  по  рвшеши  дт>ла  отвът- 
чикъ,  не  сходя  съ  суда,  вчинялъ  другой  искъ 
противъ  своего  истца,  то  послъдшй  искъ  на- 
зывал ел  встречным ъ.  Это  исключеше  до- 
пущено для  избъжашя  излишней  проволочки 
времени  при  перенося  дт.ла  въ  приказъ  ответ- 
чика. 2)  Въ  першдъ  времени  отъ  Уложешя 
до  Петра  Великаго  многимъ  дано  было  право 
искать  и  отвечать  въ  одномъ  и  томъ  же  при- 
казе. Поводомъ  къ  такой  привилегии  служило 
неръдко  желаше  освободить  извъетныя  лица, 
или  цълыя  сослов1я,  отъ  разорительной  воло- 
киты по  разнымъ  приказамъ.  Этой  приви- 
лепей  пользовались:  купцы  3),  патр]аршнхъ 
домовыхъ  монастырей  архимандриты,  игумены, 
священники  и  старцы;  приказные  патр1арпие 
люди  и  дъти  бояреюе,  ихъ  люди  и  вотчинные 
крестьяне;  патр1аршихъ  домовыхъ  монастырей 
слути  и  крестьяне  *);  жители  понизовыхъ  го- 

итдомы  въ  судныхъ  приказахъ,  а  посадекге  въ  чс- 
тнхъ.  След.  ц'Ь.тостнаго  управления  областей  четверт- 
ными приказами  тогда  уже  не  было.  Съ  другой  сто- 
роны, судебная  власть  судныхъ  приказовъ  расшири- 
лась за  пределы  прежняго  Московского  государства. 
Подъ  конедъ  этого  перюда  Поместный  приказъ  в4- 
далъ  почти  все  земли  въ  Россш  (см.  упомянутое  со- 
чинеп1е  Иванова  о  пом'Ьстныхъ  правахъ);  мнопе  област- 
ные приказы  более  не  упоминаются,  можетъ-быть  по- 
тому, что  они  были  уже  уничтожены  и  области,  ими 
зав-Ьдываемыя,  введены  въ  общую  систему  управлешя. 
Сюда  относится  также  замечательный  фактъ,  сообщен- 
ный Голпкоеымъ  (см.  Прпб.  къ  Дбян.  Петра  Великаго, 
т.  III,  стр.  419),  что  въ  1691  году  Спбпрскш  приказъ 
завт>дывалъ  одними  сибирскими  иноверческими  дохо- 
дами. Если  это  справедливо,  то  вотъ  лучшее  доказа- 
тельство, что  кругъ  деятельности  областныхъ  прика- 
зовъ ограничивался  наконедъ  одною  какою-либо  от- 
дельною отраслью  управлешя  (сначала  Сибирскому 
приказу  вверено  было  целостное  управлете  Сибирью). 
')  Улож.,  гл.  XII,  ст.  1,  3;-гл.  XIII,  ст.  1,  2;— 
гл.  XIV,  ст.  3;— гл.  XXIII,  ст.  2;  -  1692  года,  ноября  7 
(№  1452);  пменный. 

2)  Улож.  гл.  XII,  ст.  3;-гл.  XIII,  ст.  2;— гл.  XXIII, 
ст.  2; — 1668  года,  октября  26  (№  438);  тарханная 
грамота  Иверскому  монастырю. — 1672  года,  янв.  28 
(Л»  505);  пменный,  помеченный  думнымъ  дьякомъ. 

3)  1667  года,  апр.  22  (№  408);  Новоторговый  Уставъ, 
ст.  88  и  89. 

4)  1672  года,  янв.  28  (№  505);  пменный,  помеченный 
думнымъ  дьякомъ.  Этотъ  указъ  не  совсемъ  ясенъ. 
Патр1архъ  1оасафъ  просплъ  государя,  чтобъ  дела,  по 
которымъ  исчисленныя  имъ  въ  челобитной  лица  ищутъ 
и  отвечаютъ  (во  встречныхъ  пскахъ)  въ  судныхъ  и 
другихъ  приказахъ,  были  снесены  въ  одинъ  приказъ, 
и  впредь  въ  немъ  одномъ  и  ведались.  Государь  назна- 


родовъ,  подсудные  приказу  Казанскаго  двор- 
ца 5);  иноземцы,  подсудные  Посольскому  при- 
казу 6);  московскихъ  дворцовыхъ  сель  тяглые 
люди;  дворцовыхъ  городовъ  и  селъ  посадеше 
люди  и  крестьяне  ');  подъяч1е  Розряднаго 
приказа  8);  гусарскаго,  копейнаго,  рейтар- 
скаго  и  солдатскаго  строевъ  генералы,  пол- 
ковники и  начальники,  руссюе  и  иноземцы, 
всъхъ  полковъ  9);  можетъ-быть  и  друпя  лица. 
Высшимъ,  въ  настоящемъ  смысля  слова 
центральнымъ  судомъ  для  зсъхъ  граждан- 
скихъ  дълъ  въ  целой  Россш  была  Госуда- 
рева Большая  Дума,  состоявшая  изъ  дум- 
ныхъ  людей  (бояръ  и  окольничьихъ),  дум- 
ныхъ  дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ.  Въ  ней 
засъдалъ  самъ  царь  10).  Отношеше  думы  къ 
приказамъ  по  дъламъ  гражданскимъ  было  то 
же,  какое  имт,ли  областные  приказы  къ  го- 
родовымъ  воеводамъ,  состоявшимъ  подъ  ихъ 
въдомствомъ.  Въ  нее  переносимы  были  на 
судъ  царя  и  бояръ  тт>  дъла,  „которыхъ  за 
чъмъ  въ  приказахъ  вершити  было  не  мочно"  и). 


чилъ  для  этого  Поместный  приказъ.  Следств1емъ  того 
было,  что  на  патр1аршихъ  людей  вчиняли  искъ  въ 
одномъ  приказе  (Патр1аршемъ),  а  патр^арипе  люди 
искали  на  постороннихъ  и  отвечали  во  встречныхъ  ис- 
кахъ  въ  друтомъ  (Поместномъ).  Другого  подобнаго 
иеключешя  мы  не  встречаемъ  въ  источникахъ. 

5)  1672  года,  1юля  12  (№  526);  именный  съ  бояр- 
екпмъ  прпговоромъ. 

6)  1678..  (№  792);  пменный  (по  частному  делу). — 
1679  года,  марта  12  (№  805);  именный,  помеченный 
думнымъ  дьякомъ. — 1691  года,  марта  31  (№  1398); 
пменный  съ  боярскимъ  приговоромъ. 

7)  1685  года,  декабря  15  (№  1145);  именный. 

8)  1688  года,  октября  18  (Л»  1354);  именный. 

9)  1693  года,  шня  3  (№  1469);  именный. 

10)  Новиковъ,  въ  Росс.  Вивл.  т.  XX,  стр.  280.— Татп- 
щевъ  въ  прюгьч.  къ  Судебнику,  стр.  35,  прим.  (а). 

п)  Улож.  гл.  X,  ст.  2. — Изъ  настоящаго  перюда  дошли 
до  насъ  два  замечательныхъ  указа:  одинъ  1669  года, 
ноября  29  (Л?  460);  пменный;  другой  1676  года,  авг.  4 
(№  656);  пменный.  Въ  нпхъ  сделано  росписаше,  въ 
каые  дии  изъ  какихъ  приказовъ  вносить  дела  „передъ 
бояры  къ  слушание  и  вертенш",  и  видно,  что  засе- 
дашя  думы  были  каждый  день,  кроме  субботы  и  во- 
скресенья, и  въ  каждое  заседате  докладывались  дела 
изъ  несколькпхъ  приказовъ.  —  Новиковъ  исчисляетъ 
мнопя  присутственный  места  (палаты),  въ  которыхъ 
разематривались  дела,  переноспмыя  изъ  приказовъ 
(Золотая,  Росправная  палата,  Золотая  меньшая  палата, 
Передняя,  Ответная  и  Росправная  палаты).  Были  ли 
он'Ь  то  же,  что  Большая  Дума,  или  отде.гетя  ея,  или 
временные,  каждый  разъ  вновь  наряжаемые  суды  бояръ, 
и  называемые  различно,  по  различнымъ  палатамъ,  въ 
которыхъ  имели  заседашя— этого  мы  верно  не  знаемъ 
(Мпллеръ  считаетъ  Золотую  Росправную  палату  за 
одно  учреждеше  съ  Большою  Думою.  См.  Голикова, 
Прибавлешя  къ  Дъяшямъ  Петра  Великаго,  т.  III, 
стр.  414). 
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Кроме  исчисленныхъ  нами  общихъ,  по- 
стоянныхъ  судовъ,  были  еще  суды  особливые, 
временные.  Сюда  относятся: 

а)  Третейски!  судъ  (судъ  третьихъ).  Въ 
Уложенш  ему  посвящена  отдельная  статья, 
въ  которой  довольно  подробно  изложены  права 
и  обязанности  третьихъ  и  подсудныхъ  имъ, 
и  юридичесшя  положешя  о  третейскомъ  при- 
говоре ')• 

Третейский  судъ  носитъ  вполне  характеръ 
частнаго,  гражданскаго  договора,  Лица,  между 
коими  возникаетъ  граждански!  споръ,  добро- 
вольно соглашаются  подвергнуть  его  р-вшешю 
не  общихъ  судебныхъ  месть,  которымъ  опн 
подведомственны,  а  третьихъ  лицъ,  ими  са- 
мими, по  обоюдному  и  непринужденному  со- 
гласш  избранпыхъ.  Посредствомъ  такого  до- 
говора соединенные  какъ  бы  сказать  въ  одно 
юридическое  лицо,  споряшде  заключаютъ 
условие  съ  третьими  лицами.  Это  услов1е  со- 
стоитъ  въ  томъ.  что  противныя  стороны,  по 
взаимному  согласую,  подвергаютъ  свое  спорное 
дт>ло  суду  этихъ  третьихъ  лицъ,  ими  избран- 
ныхъ,  и  обязуются  почитать  нхъ  решете 
наравне  съ  приговоромъ  судебнаго  мвста. 
Всъ  эти  взаимныя  услов1я  составляютъ  со- 
держаше  записи  о  суде  третейскомъ.  ко- 
торая сообщаетъ  имъ  обязательный  харак- 
теръ и  даетъ  ръшенш  третьихъ  силу  закона. 

Третейскихъ  судей  было,  какъ  кажется, 
обыкновенно  двое.  Если  они  давали  едино- 
гласное р4шеше,  то  на  него  не  могъ  ни 
одинъ  изъ  тяжущихся  приносить  апел.тяцшп- 
ной  жалобы,  „потому  что  онъ  т'Вхъ  третьихъ 
самъ  себе  излюбилъ".  Если  тяжушдеся,  во- 
преки уеловш,  выраженному  въ  записи,  не 
слушали  третейскаго  приговора,  то  должны 
были  платить  третьимъ  безчете.  (Быть-мо- 
жетъ  именно  потому,  что  должность  третей- 
скаго судьи  была  почетною,  въ  законе  не 
упомянуто  о  платЬ  за  судъ.) 

Разногласное  решете  третьихъ  имело  раз- 
личныя  послъдств1я.  Если  въ  записи  была 
назначена  государева  пеня  съ  судьи,  ръшив- 
шаго  неправильно,  то  недовольный  могъ,  по- 
средствомъ челобитной,  просить  о  перене- 
сении суднаго  дт>ла  въ  приказъ.  Тамъ  оно 
решалось  по  суду,  и  третейекш  судья,  ре- 
шивши! его  неправильно,  Кром'Ь  пени  на  го- 
сударя, принужденъ  былъ  платить  по  гривне 
на  день  прот>стей  и  волокить  тому,  кто  чрезъ 

')  Улож.  гл.  XV,  ст.  о. — Она  отделена  отъ  прочихъ 
и  им4етъ  особливое  заглав1е  (о  третейскомъ  судт>). 


его  несправедливое  ръшен1е  подвергся  излиш- 
нимъ  издержкамъ  и  потерпьлъ  убытки.  Если 
о  пени  не  было  сказано  въ  договоре,  то 
апеллящя  на  разногласное  ръшеше  третей- 
скихъ судей  не  допускалась;  а  поэтому  нельзя 
было  требовать  и  вознаграждешя  за  пролети 
и  волокиты.  Итакъ,  въ  первомъ  случае  тре- 
тейскш судъ  имв.ть  характеръ  настоящаго 
суда;  въ  последнемъ,  онъ  ничЬмъ  не  отли- 
чался отъ  мнешя  частныхъ,  лицъ  не  имею- 
щаго  никакой  обязательной  силы. 

Ь)  Суды  полковые.  Они  составлялись  во 
время  походовъ  и  судили  дела  объ  обндахь 
между  ратными  людьми.  Этими  судами  завЬ- 
дывали  полковые  воеводы,  или  судьи,  „кото- 
рымъ полковые  воеводы  прикажу  гь".  Р*- 
тешю  ихъ  не  подлежали  споры,  начавппеся 
до  похода,  и  разбирались  въ  судахъ,  кото- 
рымъ были  подведомственны  тяжупхдеся,  по 
общимъ  иравиламъ  подсудности  (Улож.  гл.  X, 
ст.    149). 

в)  Въ  указе  1693  года,  января  10  -),  упо- 
минается о  суде,  наряженномъ  для  рвшешя 
д1ла  о  безчестьи  между  боярами  Алексеемь 
Семеновичемъ  Шеинымъ  и  Михайломъ  Гри- 
горьевичемъ  Ромодановскимъ  (судьею  назна- 
чеаъ  князь  Борисъ  Алексеевнчъ  Голицынъ). 
Быть-можетъ,  для  подобныхъ  де.тъ  между  важ- 
ными государственными  сановниками  всегда 
назначались  временные  суды,  которые  и  уни- 
чтожались по  рЬшенш  спора. 


Отдплете  2. 

ТЯЖУЩ1ЕГЯ. 

Въ  перюдъ  Уложешя  учеше  о  тяжущихся 
лицахъ  основывалось  на  одномъ  обычномъ 
праве,  и  не  перешло  въ  законъ  писанный. 
Юридическая  положешя,  къ  нему  относяицяся, 
если  и  излагаются  въ  постановле1пяхъ  того 
времени,  то  мимоходомъ,  или  же  съ  целью 
изменить  обычай.  Полнаго,  систематическаго 
учешя  о  тяжущихся  мы  не  находпмъ  поэтому 
въ  законодательстве  настоящей  эпохи. 

Тяжупцеся  суть  необходимые  органы  граж- 
данскаго судопроизводства.  Они  или  сами 
являются  деятелями  въ  процессе,  или  место 
ихъ  въ  суде  заступаютъ  друпя  лица  (судебные 
представители ). 


2)  Л°  14(30:  пменный,    объявленный  пзъ  прнка:;;1  Ка- 
занскаго  дворца. 


237 


НАЧАЛА    РУССКАГО    СУДОУСТРОЙСТВА. 


238 


А.   ТЯЖУЩ1ЯСЯ    ЛИЦА. 

Каждое  спорное  гражданское  дело,  ставшее 
предметоыъ  судопроизводства  (искъ  граждан- 
ски!), необходимо  предполагаете  во  1-хъ, 
одно  или  мнопя  лица,  которыя  вчиняютъ 
искъ;  во  2-хъ,  одно  или  несколько  лицъ,  про- 
тивъ  которьгхъ  этотъ  искъ  направленъ.  Первые 
всегда  называются  въ  Уложенш  истцами, 
вторые  ответчиками  ').  Такимъ  образомъ 
истцами  и  ответчиками  были  все  тт.,  которые 
искали  и  отвечали  въ  суде;  исчислить — кто 
именно,  невозможно.  Поэтому  въ  законахъ 
указаны  только  некоторый  исключешя  изъ 
общаго  правила. 

Не  могли  быть  истцами: 

а)  Крестьяне  и  люди  въ  своихъ  дъчтахъ, 
безъ  позволешя  господина  2).  Очевидно  само 
собою,  что  это  ограничете  не  простирались 
на  иски,  вчиняемые  упомянутыми  лицами  въ 
крестьянскихъ  судахъ.  Ь)  МалолЪтше  и  не- 
совершеннолетие 3).  с)  Дкти  противъ  роди- 
телей 4).  а)  Об.шченные  три  раза  въ  поклеп- 
номъ  иске  5).  е)  Давппе  ложную  присягу  '). 

Разсматривая  вст>  эти  исключешя,  мы  за- 
мЬчаемъ,  что  они  частью  были  основаны  на 
самой  сущности  вещи  (таковы  запрещешя 
малолътнымъ  и  крЬпостнымъ  вчинять  искъ), 
частью  же  проистекали  изъ  постороннихъ  при- 


')  Въ  СудебникЬ  об*  тяжушдяся  стороны  нередко 
называются  истцами.  Слово  отвгьтъ  значило  возра- 
жение, отсюда  отвлтчикъ. 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  142;— гл.  XIII,  ст.  7;— гл.  XIV, 
ст.  7; — гл.  XX,  ст.  4  и  54. 

3)  Улож.  гл.  XVII,  ст.  13:  „а  какъ  они  будутъ  въ 
возраст*";  ср.  гл.  XVII,  ст.  54;  гл.  XVI,  ст.  23. — 
Имъло  ли  мъсто  по  нашему  древнему  законодатель- 
ству возстатвлете  въ  первобытное  состояние  (ш 
шге^гит  "гезтШдио), — напр.,  опекуномъ  сделано  упу- 
щеше  во  вредъ  мало.твтняго:  могъ  ли  на  это  прино- 
сить пос.ТБдн1Й  жалобу  и  требовать,  напр.,  уничтожения 
законно  совершенной  сделки  (купли,  найма,  и  т.  д.) 
по  достижети  совершеннолт>т1я? — этотъ  вопросъ  ре- 
шить трудно.  Въ  гл.  XVII,  ст.  13,  это  дозволяется, 
если  актъ  совершенъ  безъ  въдома  и  соглаая  малолът- 
няго  („съ  меньшими  братьями  не  поговоря").  То  же 
сказано  въ  ст.  54  (тамъ  же).  Итакъ  настоящей  т 
1п1е§гит  геаШиНо  для  малолътнпхъ,  какъ  кажется, 
не  было. — Срокомъ  для  наступлешя  совершенно.!*™ 
положено  15  лт>тъ.  Но  кажется,  что  онъ  определялся 
бо.гЬе  фактическою  способностью  пользоваться  нравами; 
ибо  позволено  было  допускать  къ  очнымъ  ставкамъ  и 
прежде  15-ти  лътъ,  если  того  пожелаетъ  самъ  не- 
еовершеннол*твш.  Улож.  гл.  XVII,  ст.  54. 

4)  Улож.  гл.  XXII,  ст.  6. — Новоуказпыа  статьи  о 
татнныхъ,  разбоиныхъ  и  убивственныхъ  дълахъ,  1669  го- 
да, января  22  (№  431),  ст.  92. 

5)  Улож.  гл.  X,  ст.  188. 

6)  Улож.  гл.  IX,  ст.  27;— гл.  XX,  ст.  49. 


чинъ,  и  въ  пос.тЬднемъ  стучат,  являются  пря- 
мыми ограничетями  права.  Поэтому  они  и 
отнесены  въ  законодательстве  къ  истцамъ; 
ибо,  по  понятшмъ  того  времени,  быть  ист- 
цомъ  считалось  правомъ,  а  отвечать  въ  судт, 
считалось  обязанностью,  и  обязанностью  тя- 
желою. Пзъ  узаконенш  этой  эпохи,  видно, 
что  ответчики  всеми  мерами  старались  откло- 
ниться отъ  судебнаго  ответа;  вотъ  почему 
такъ  подробно  развито  въ  Уложенш  учете 
о  позыве  къ  суду.  Страхъ  и  отвращеше 
отвт/гчиковъ  къ  процессамъ  въ  особенности 
происходили  отъ  судебной  ябеды  („сутяжни- 
чества"), которая  до  того  усилилась  въ  этомъ 
першдт,,  что  все  косвенный  меры,  принятая 
законодателъствомъ  къ  ея  искорененш  и  по- 
явивпияся  теперь  во  множестве,  оказывались 
недействительными.  Такъ  до  Петра  Ве.такаго. 

В.  Судебные  представители. 

Судебное  представительство  можетъ  быть 
раздичныхъ  родовъ.  Здесь  должно  быть  изло- 
жено учете  о  заступлеши  въ  суде  тяжу- 
щихся, истца  или  ответчика. 

Представлеше  въ  процессе  одной  изъ  споря- 
щихъ  сторонъ  бываетъ  необходимое  и  сво- 
бодное. 

1)  Необходимое  представительство. 
Некоторыя  лица  не  могли  быть,  сами  собою, 
непосредственно,  ни  истцами  по  своимъ  ис- 
камъ,  ни  ответчиками  по  спорамъ,  противъ 
нихъ  вчиняемымъ.  Обязанность  искать  и  отве- 
чать за  нихъ  лежала  на  другихъ  лицахъ,  ко- 
торыя потому  и  могутъ  быть  названы  необ- 
ходимыми судебными  представителями.  Подъ 
сей  разрядъ  подходятъ: 

а)  Опекуны.  Они  искали  и  отвечали  по 
всемъ  тяжбамъ  малолетнихъ. 

Ь)  Помещики,  вотчинники  и  господа — за 
своихъ  крестьянъ  и  крепостныхъ  людей.  Но 
вероятно,  что  господа  нередко  позволяли 
своимъ  людямъ  и  крестьянамъ  самимъ  искать 
и  отвечать  по  своимъ  деламъ  7). 

с)  Монастырсюе  стряпч1е  8). 

(1)  Дворцовый  стряпчш —  за  дворцовыхъ 
крестьянъ  9). 

2)  Свободное  представительство.  По 
началу  свободнаго  представительства  заступ- 
лете    кемъ-либо  места  истца  или  ответчика 


;|  Улож.  гл.  X.  ст.  229; — гл.  XIII,  ст.  7; — гл.  XIV, 
ст.  7;— гл.  XXI,  ст.  66,  67  и  77. 

8)  Такъ,  напр.,    въ    тарханной    грамот*    Пверскому 
монастырю,  1668  года,  октября  26  (Л°  438),  и  мв.  др. 

9)  1686  года,  апръля  24  (Л°  1185);  пменный,  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 
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въ  суде  не  было  обязанностью,  налагаемою 
закономъ,  а  зависало  отъ  доброй  воли  тяжу- 
щихся и — исключая  немнопе  случаи — отъ 
соглаая  на  то  саыихъ  представителей.  Они 
носятъ  общее  назваше  поверенныхъ,  по- 
тому что  истецъ  или  отв4тчикъ  „имъ  въ  томъ 
(т.-е.  въ  веденш  процесса)  вт>рятъ". 

Отношешя  между  довърителемъ  и  повЬрен- 
нымъ  не  были,  въ  строгомъ  смысле,  юриди- 
ческая. Это  видно  изъ  того,  что  объ  нихъ  не 
упоминается  въузаконешяхъ  настоящей  эпохи. 
Причина  фактическая  характера  этихъ  отно- 
шешй  открывается  намъ  въ  Уложенш.  Оно 
показываетъ,  что  поверенными  были,  большею 
частью,  родственники  М:  дети,  братья,  илг- 
мянники  -');  дворовые  люди  и  крестьяне  тяжу-  I 
щихся  3);  друзья  4).  Обычай  избирать  пов'Ь- 
ренныхъ изъ  родственниковъ  или  подчинен- 
ныхъ  власти  доверителя  былъ  такъ  силенъ, 
что  тотъ,  кто  не  имЪлъ  ни  т-Ьхъ,  ни  дру- 
гихъ,  и  самъ  не  могъ  явиться  къ  суду  (напр., 
до  болезни  и  т.  д.),  даже  освобождался  отъ 
отвита  5).  Итакъ  свободное  судебное  пред- 
ставительство основывалось  въ  наетоящемъ 
перюдъ  исключительно  на  начале  нравствен-  | 
номъ,  на  взаимномъ  полномъ  довьрш  между 
дов'ьрителемъ  и  пов-Ьреннымъ,  которое  про- 
истекало изъ  связей  родственныхъ,  патр1ар- 
хальныхъ  и  щнязни.  Только  этою,  чисто  нрав- 
ственною связью  объясняется  мысль,  что  тотъ, 
кто  ищетъ  или  отв^чаеть  по  одному  иску  за 
кого-либо,  обязанъ,  въ  случай  нужды,  отве- 
чать за  него  и  по  другому  "  I.  Иодъ  этою 
мыслью  скрывается  уб'&ждете,  что  доверен- 
ность не  ограничивается  одннмъ  искомъ,  но 
есть  полная;  оно  въ  свою  очередь  происте- 
каетъ  изъ  гЬсныхъ  родовыхъ,  еемействен- 
ныхъ  и  иатр1архальныхъ  отношенш.  После 
всего  сказаннаго  трудно  решить,  какъ  должно 
смотрЬть  на  судебное  представительство  род- 

')  „Родимцы"  Улож.  гл.  X,  ст.  185  и  108. 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  109  и  149;— гл.  XVI,  ст.  59. 

3)  Улож.  гл.  X.  ст.  149  и  185;— гл.  XVI,  ст.  59. 
*)  Улож.  гл.  X,  ст.   149. 

5)  Улож.  гл.  X,  ст.  108:  „А  будетъ  кто  объ  немъ 
учнетъ  бить  челомъ,  что  онъ  конечно  боленъ,  а  къ 
суду  ему  въ  свое  мпсто  прислать  некою,  что  онъ 
безсемейной  и  безлюдной  человпкъ".  Въ  нъкоторыхъ 
случаяхъ  и  законодательство  обязывало  родственниковъ 
и  кртиюстннхъ  людей  отвечать  за  своего  родствен- 
ника, или  господина.  Улож.  гл.  X,  ст.  149. 

я)  Улож.  гл.  XVI,  ст.  59:  „а  челобитчики  учнутъ 
бити  челомъ  Государю,  чтобъ  за  тъхъ  людей,  которые 
будутъ  но  елужбамъ,  и  которые  учнутъ  сказыватися 
больны,  на  очную  ставку  велгьти  быти  дътямъ  пхъ 
и  братьямъ  и  племянникамъ  и  людемъ,  которые  за 
нихъ  вь  иныхъ  приказгъхъ  ищупп  и  опгв1ьчаютъ...а 


ственниковъ  и  людей?  Кажется,  оно  зани- 
мало средину  между  необходимымъ  и  добро- 
вольнымъ  заступлешемъ  тяжущагося,  и  бу- 
дучи наиболее  употребите.тьнымъ,  делало  из- 
лишнею формальную  доверенность;  вотъ  по- 
чему она  и  не  требовалась  законами  того 
времени. 

Начало  действительно  свободнаго  предста- 
вительства лежитъ  въ  найме  повЬренныхъ. 
Объ  немъ  упоминается  еще  въ  указе  Гоанна 
Васильевича,  1582  года,  марта  12  7).  Здесь 
доверитель  названъ  наимщикомъ.  найми- 
томъ,  а  поверенный  наемнымъ  доводчи- 
комъ.  Взаимныя  отношешя  ихъ  основываются 
на  связи  юридической— на  договоре  найма, 
и  определялись  поручешемъ,  даваемымъ  ист- 
цомъ  стряпчему,  ходатайствовать  по  извест- 
инцу гражданскому  процессу  (поэтому  на- 
нятый поверенный  не  былъ  обязанъ  искать 
или  отвечать  по  всемъ  тяжбамъ  нанимателя, 
если  о  томъ  не  постановлено  въ  условии.  До- 
говора найма  поверенныхъ  и  юриднчесюя 
положены,  изъ  него  вытекающая,  не  опре- 
делены въ  законахъ  настоящаго  перюда.  Изъ 
вышепрнведеннаго  указа  видно  только,  что 
доверитель  могъ  вчинять  искъ  пртгивъ  по- 
вкреннаго,  въ  случае  явнаго  съ  его  стороны 
злоумншлешя  и  стачки  съ  противною  сто- 
роною 8). 

Распроетранеше  ябеды,  упадокъ  взаимиаго 
довер1я  и  ослаблеше  связей  родственныхъ  и 
пат]иархальныхъ  породили  множество  зло- 
употреблений вовзаимныхъ  отношешяхъ  между 
доверителями  и  поверенными;  отсюда  тяжбы 
и  волокиты,  который  неблагопр1ятно  действо- 
вали на  гражданское  правосудие  и  замедляли 
ходъ  судопроизводства.  Чтобъ  отклонить  такое 
вредное  влляше  на  процессы,  указомъ  1690  г., 
января  27,  постановлено  не  допускать  по- 
вьренныхъ  къ  ведешю  тяжбы,  если  въ  исковой 
челобитной  нвтъ  подписи  доверителя,  что 
онъ  действительно  поручаетъ  имъ  искать  или 
отвечать  въ  суде  9).  Чрезъ  это  неопреде- 
ленный характеръ  свободнаго  судебнаго  пред- 
стает ельства  долженъ  былъ  измениться  въ 
определенный,  юридическш. 

•)  Судебнпкъ  Татищева,  ст.  162,  стр.  210:  „наи- 
муются  у  ищеи  п.га  ответчика  стоятп  въ  суд!;  за  него." 

8)  Тамъ  же. 

9)  №  1363;  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ;  „а 
которые  истцы  и  ответчики  въ  судъ  вмъсто  себя  по- 
шльчъ  кого  инаго,  и  тъмъ  истцомъ  и  отвътчикомъ  на 
псковыхъ  челобитныхъ  въ  рукахъ  своихъ  въ  подписке 
писать  имянно,  что  того  человека  въ  судъ  за  себя 
послалъ  онъ,  и  въ  томъ  иску  тому  человъку  вЪритъ". 
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Глава  П. 


ПРЕДМЕТЫ  ГРАЖДАНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

(граждански  иски). 


Органы  гражданскаго  судопроизводства — 
судьи  и  тяжущдеся  являются  деятелями  въ 
процессе;  предметъ  ихъ  деятельности  есть 
искъ  граждансюй. 

Подъ  именемъ  гражданскаго  иска  вообще 
должно  разуметь  всякое  требоваше  одного 
гражданина  отъ  другаго,  на  правив  основанное 
и  приводимое  въ  испо.тнеше  чрезъ  посред- 
ство установленных!,  отъ  правительства  судей 
и  судебныхъ  месть.  Если  это  требование  при- 
знается за  справедливое  гЪмъ,  противъ  кого 
оно  направлено,  то  искъ  будетъ  безспор- 
нымъ:  въ  противномъ  случае  онъ  можетъ 
быть  названъ  спорнымъ.  Спорный  искъ  (искъ 
въ  тъч'номъ  смысле)  и  есть  предметъ  граж- 
данскаго судопроизводства. 

Все  иски,  какъ  мы  заметили,  должны  быть 
основаны  на  праве  иска.  Это  право  есть  не 
что  иное,  какъ  процессуальная  сторона  граж- 
данскихъ  правъ — возможность  ограждать  ихъ 
отъ  нарушений  посторонними  лицами.  Но  какъ 
не  всякое  гражданское  право  необходимо 
имъетъ  право  иска,  то  последнее  можетъ  и 
должно  быть  отделено  и  разсмотръно  особ- 
ливо отъ  правъ  гражданскихъ,  на  которыхъ 
оно  основывается. 

Право  вчинять  граждански!  искъ  необхо- 
димо предполагаетъ  какое-нибудь  гражданское 
право:  ближайшее  же  основаше  его  есть  за- 
конный способъ  прюбрътешя  гражданскихъ 
правъ.  То  же  самое  должно  сказать  и  о  пе- 
редаче права  вчинять  искъ;  она  совпадаетъ 
съ  пршбр'Ьтешемъ  другимъ  лицомъ  граждан- 
скихъ правъ,  на  основаши  законныхъ  спо- 
собовъ.  Но  будучи  приобретено  другимъ,  оно 
въ  то  же  самое  время  остается  за  гЬмъ,  кому 
прежде  принадлежало.  Отсюда  с.тЬдуетъ,  что 
съ  прекращешемъ  права  гражданскаго  еще 
не  прекращается  право  иска;  оно  уничтожает- 
ся особливыми  способами.  Такими  признаются 
въ  законодательстве  настоящей  эпохи: 

1)  Давность.  Въ  перюдъ  Уложешя  не 
было  одной  общей  давности.  Это  видно 
изъ  того,  что  срокъ  погашешя  права  на  искъ 
не  всегда  быль  одинаковъ.  Начало,  опреде- 


ляющее это  разлтгае  сроковъ,  уловить  труд- 
но. Главнымъ  образомъ  оно  лежало  въ  раз- 
личи! предметовъ  иска  '). 

2)  Смерть.  Смертью  прекращается  право 
иска  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оно 
основано  на  чисто-личномъ  праве,  не  пере- 
ходящемъ  къ  наследникамъ,  и  не  передавае- 
момъ  другимъ  лицамъ.  Таковы  напр.:  право 
иска  о  безчестьи,  о  бое,  и  т.  д.  2). 

Право  отыскивать  свои  граждансшя  права 
судомъ  осуществляется  въ  иске. 

Каждый  искъ  (т.- е.  по  прежнему  опреде- 
ленно, каждое  требоваше  одного  лица  отъ 
другого,  на  праве  основанное,  и  приводимое 
въ  испо.тнеше  чрезъ  посредство  установлен- 
ныхъ  отъ  правительства  судей  и  судебныхъ 
местъ)  можетъ-быть  разсматриваемъ  во  1-хъ, 


')  Въ  Зложенш  упоминаются  въ  разлпчдыхъ  мъттахъ 
слвдующе  виды  погашающей  давности:  а)  Право  иска 
о  родовой  вотчин*  погашается  въ  сорокъ  лгътъ.  Улож. 
гл.  XVII,  ст.  13  и  30.  Ь)  О  перед*л*  пом*стья — въ 
одинъ  годъ  поел*  пом*стной  дачи.  Улож.  гл.  XVI,  ст.  55; 
с)  По  заемнымъ  кабаламъ — въ  пятнадцать  .ттъ. 
Улож.  гл.  X,  ст.  256;  А)  О  прпплод*  жпвотныхъ— въ 
одинъ  годъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  285;  е)  О  бътлыхъ  крестья- 
нахъ  и  бобыляхъ— „въ  указные  .иыпа".  Улож.  гл.  XI, 
ст.  8.  (Въ  указ*  царя  Васп.пя  1оанновича.  1607  года, 
марта  9-го,  срокомъ  погашешя  права  пека  о  бътлыхъ 
крестьянахъ  положено  пятнадцать  .ттъ:  „впредь 
за  пятнадцать  л*тъ  о  крестьянахъ  суда  не  давать". 
См.  Судебнпкъ  Татищева,  §  172,  стр.  242  и  стр.  243 
прпм*ч.  (г.));  Г)  Право  иска  мало.гьтнпхъ  въ  пять 
.ттъ  по  наетупленга  совертенно.тг/ия,  т.-е.  когда  они 
достигнуть  20-ти-л*тняго  возраста  (по  крайней  м*р* 
такъ  въ  отношенш  къ  м*н*  пом*стгй).  Улож.  гл.  XVII, 
ст.  54.  Но  если  предметъ  иска  малолътнпхъ  допускалъ 
продолжеше  права  пека  и  поел*  20-ти-л-Ьтняго  воз- 
раста, то  погашающая  давность,  установленная  для 
предмета,  одерживала  верхъ  надъ  давностью,  узаконен- 
ною для  малольтнихъ.  Улож.  гл.  XVII.  ст.  13. 

-')  Улож.  гл.  X,  ст.  207.  „А  будетъ  кто  кому  учи- 
нить какое  насильство,  или  бой  и  раны,  или  как'ге 
нибудь  убытки  и  обиды,  и  будутъ  на  него  въ  томъ 
челобитчики,  и  съ  суда  про  то  ею  насгиьство  сы- 
щется до  пряма,  а  онъ  въ  томъ  въ  иску  не  раз- 
дгьяився  //мрстг,  а  поел*  его  останутся  вотчины  или 
животы,  а  въ  т*хъ  его  вотчинахъ  и  животахъ  будутъ 
жена  его  и  дт>ти:  и  истцомъ  ведъти  пскъ  ихъ  допра- 
вить  того  умершаго  на  жен*  и  д*т*хъ". 
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самъ  по  себе,  отдельно;  во  2-хъ,  въ  отноше-  ! 
Н1и  къ  другимъ  искамъ. 

1.  Существо  исковь. 

Две  стороны  представляются  намъ  въ  каж- 
дом, иске:  формальная-внешняя,  н  матер1- 
альная-внутренняя. 

1)  Формальная  сторона  исковъ  опреде- 
ляется правомъ  иска.  Оно,  какъ  мы  видели, 
основывается,  во  1-хъ,  на  гражданскомъ  правь, 
и  есть  процессуальная  сторона  его;  во  2-хъ, 
на  законпомъ  способе  прюбр4тешя  этого  граж- 
данскаго  права.  Эти  два  основашя  права 
вчинять  иски  и  служатъ  данными,  определяю- 
щими впъшнюю  сторону  всякаго  гражданскаго 
иска. 

а)  По  главному,  основному  разд-ьлешю  всЬхъ 
гражданскихъ  правъ  на  вещныя  (имуществен- 
ныя)  и  на  права  по  обязательствамъ,  иски 
бываютъ  вещные  (асНопев  ш  гет)  и  лич- 
ные (асгюпез  га  регяопат).  Основашо  этого 
различ1я  заключается  въ  томъ,  что  предмета 
вещнаго  иска  есть  вещь  физическая  (геа 
согрогаНз),  личнаго — дМствге  лица.  Поэтому 
вещь  можетъ  быть  требуема  отъ  всякаго,  у 
кого  бы  она  ни  находилась;  дг.йств1я — только 
отъ  того,  кто  обязался  что-либо  сделать. 
Отсюда,  если  предмета  дъйств1я  есть  вещь 
физическая,  ее  можно  требовать  только  отъ 
того,  кто  обязался  къ  д-бйствш,  а  не  отъ 
всякаго,  у  кого  та  вещь  находится.  Птакъ 
гражданскими  правами,  лежащими  въ  осно- 
ванш  иска,  определяется  его  направление. 
Сообразно  со  всЬмъ  сказаннымь,  искъ  вещ- 
ный можетъ  быть  направленъ  противъ  вся- 
каго посторонняго,  не  состоящаго  съ  нами 
въ  обязательстве;  искъ  личный — только  про- 
тивъ того  лица,  которое  состоитъ  съ  нами 
въ  обязательстве.  Разделение  исковъ  на  вещ- 
ные и  личные  такъ  естественно,  такъ  сооб- 
разно съ  сущностью  гражданскихъ  правъ. 
что  оно  необходимо  находится  въ  каждомъ 
положительномъ  законодательстве.  Оно  за- 
метно и  въ  Уложенш,  но  въ  пемъ  не  разви- 
лось до  общаго  правила,  и  поэтому  должно 
быть  открываемо  изъ  частныхъ  случаевъ    '). 


Вероятно,  что  въ  практике  большею  частью 
употреблялся  искъ  личный;  ибо  процессы  пре- 
имущественно вчинялись  вс.тг.дств1е  граждан- 
скихъ преступленш  2). 

1»)  Прюбретеше  какого-либо  гражданскаго 
права  только  тогда  даетъ  право  иска,  когда 
это  прюбретеше  действительно  по  призна- 
нию законодательства.  Въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  законодательство  не  иначе  почитаетъ 
прюбретеше  права  действительными  какъ 
если  оно  выражено  въ  законнно-составлен- 
вонъ  инсьменномъ  актЬ  (по  Уложешю  въ  па- 
мяти, записи,  капал!,  или  крепости.  Сюда  же 
должно  отнести  и  записку  крепостей  въ  при- 
казахъ;  безъ  чего  оне,  въ  н.;кбстныхъ  слу- 
чаяхъ.  почитаются  надвйствительпыми:  ибо 
такай  записка,  очевидно,  есть  то  же,  что 
крепость).  Напротив!.,  въ  другихъ  случаяхъ, 
такого  нисьменнаго  акта  для  удостоиьрешя 
въ  подлинности  прюбрт.тешя  законодатель- 
ство не  требуетъ.  Птакъ  право  гражданскаго 
иска  можетъ  иметь  крЬпостное  и  некрЬпост- 
ное  основаше.  Отсюда  другое  раздьлеше  са- 
мых в  исковъ.  По  основашю  своему  граждан- 
ств иски  бываютъ  крепостные  и  некре- 
постные я).  1'азлич1е  ихъ  состоитъ  въ  томъ. 
что  иски,  которые  по  закону  должны  быть 
основаны  на  крепостяхъ,  негействнтельни. 
если  не  имеютъ  этого  основашя  4):  некрЬ- 
постные  иски,  напротивъ,  могутъ  оыть  осно- 
ваны на  всякаго  рода  доказательствахъ  5). 


')  Исчислять  все  случаи,  въ  которыхъ,  по  Уложе- 
ны), употреблялся  искъ  вещный  п  личный,  мы  почп- 
таемъ  излишнимъ.  Замт,тпмъ  только,  что  бътлые  люди, 
крестьяне  и  бобыли,  отыскивались  искомъ  вещнымъ. 
Улож.  гл.  XI,  ст.  2,  7,  10;— гл.  XIX,  ст.  37;- -гл.  XX, 
ст.  24,  50.  11ски  о  помъттьяхъ  и  вотчинахъ  вчинялись 
противъ  того,  кто  ими  владт>лъ.  Улож.  гл.  XVII,  ст.  35; 


—гл.  XVI,  ст.  37:— гл.  XIX,  ст.  10:— гл  XVII,  ст.  13. 
Сюда  же  относятся  и  иски  о  поличномъ.  Улож.  гл.  XXI. 
гг.  54,  91  н  др. — Иски  личные  проистекали  нзъ  до- 
говоровъ  (изъ  займовъ,  купли,  поклажи  и  т.  д.)  и  граж- 
данскихъ преступленш  (безчестья,  боя,  обиды,  завла- 
дтшья,  покражи  и  т.  д.).  Улож.  гл.  VII,  ст.  32: — гл. 
XXII.  ст.  17:— гл.  XVII,  ст.  35,  30:— гл.  XVI.  ст.  26, 
37,  54;  :— гл.  XXI,  ст.  56,  89,  90;— гл.  X,  ст.  5.  28, 
83,  195,  198,  199,  206,  214,  219,  222,  223,  233,  238, 
284.  И  др.  м-Ьста. 

2)  Рт,чъ  объ  Уложенш,  проф.  Морошкпна.   Стр.    ~й . 

3)  Улож.  гл.  XVIII.  ст.  34:  „управа  по  кабаламъ"; 
ст.  36:  „безкабальные  пеки". 

4)  Улож.  гл.  X,  ст.  105,  189,  192. 

ъ)  Граждангае  иски,  возникающде  изъ  преступленш, 
не  могли  быть  основаны  на  кртшостлхъ;  это  лежптъ 
въ  существ*  преступленш.  Въ  Уложенш  кръпостные 
иски  тъмъ  существенно  и  отличаются  отъ  некр-впост- 
ныхъ,  что  по  посл'Бднимъ  можно  было,  въ  пзвъттныхъ 
случаяхъ,  винить  безъ  суда,  а  по  первы.чъ  никогда. 
Улож.  гл.  X,  ст.  108  и  103.  Трудно  возвести  это  по- 
ложеше  къ  какому-либо  юридическому  началу.  Вероятно 
большая  возможность  судить  крътюетные  иски  безъ 
судоговорешя,  нежели  некрт.постные,  служила  ему  осно- 
вашемъ;  ибо  въ  Улож.  гл.  X,  ст.  189,  именно  поста- 
новлено обозначать  въ  прпставныхъ  памятяхъ  и  иско- 
выхъ  челобитныхъ  крепости,  па  которыхъ  основанъискъ. 
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2)  Матер1альная,  внутренняя  сторона 
исковъ  определяется  содержа  шемъ,  нредме- 
томъ  ихъ.  По  качеству,  эти  предметы  делятся 
на  вещи  физическая  въ  собственномъ  смысле 
(поместье,  вотчина,  домашнш  скотъ,  и  т.  д.), 
и  на  вещи  тоже  физичесыя,  но  выражающая 
собою  ценность  всбхъ  прочихъ  вещей — день- 
ги ').  По  количеству,  предметы  гражданскихъ 
исковъ  могутъ  быть  определенные  и  неопре- 
деленные. 

Въ  нашемъ  древнемъ  законодательстве  не 
было  и  не  могло  быть  строгаго  различая 
между  исками  денежными  и  неденежными. 
Некоторые  предметы  по  своей  определен- 
ности, положительной  известности,  могли  быть 
предметомъ  иска  и  безъ  определения  денеж- 
ной цены  ихъ  (напр.  известное  поместье, 
вотчина,  холопъ  и  т.  д.).  За  то  друпе,  на- 
противъ,  такъ  неопределенны,  такъ  малоцен- 
ны, и  потому,  въ  отдельности  взятые,  такъ  не- 
удобоисчш'ляеиы;  паконецъ,  некоторые  изъ 
нихъ,  по  существу  своему,  такъ  подвержены 
скорому  повреждешю,  и  даже  совершенному 
уничтожению,  что  отыскивать  судомъ  эти  са- 
мые предметы  невозможно  (таковы  все  убыт- 
ки, наносимые  разбоемъ,  пожаромъ,  потра- 
вою, потолокою,  наси.вемъ  и  проч.);  отсюда, 
когда  они  составляютъ  предметъ  граждан- 
ского иска,  последнш  легко  можетъ  обра- 
титься въ  искъ  денежный.  Съ  этою  целью, 
какъ  кажется,  постановлено  въ  Уложенш  пи- 
сать въ  приставныхъ  памятяхъ  иски  съ  це- 
ною 2).  Законодательство,  принуждая  истца 
определить  величину  требовашя  и  этимъ 
ограничивая  произволъ  его,  вместе  съ  темъ 
допускало  какъ-бы  единовременное  вчинаше 
двухъ  исковъ,  вместо  одного:  неденежнаго  и 
денежнаго:  денежный  искъ  служн.тъ  заменою 
неденежнаго,  если  последнш  не  могъ  иметь  | 
места.  По  причинамъ,  нами  изложеннымъ, 
это  правило  не  могло  равно  простираться  на 
все  иски;  мнопе  вчинялись  безъ  означешя  ; 
цьны  въ  челобитныхъ  и  приставныхъ  памя- 
тяхъ, какъ  мы  то  видимъ  изъ  Уложешя  и 
современныхъ  ему  юридических*  актовъ  3).. 

Кроме  исковъ  неденежныхъ,  которые  по 
свойству  предметовъ  обращались  въ  денеж- 
ные, были  друпе    иски,    исключительно   де- 

')  Мы  опустили  здъть  третш  разрядъ  вещей — дМ- 
СТВ1Я  лицъ,  потому  что  всякое  дт>нств1е  необходимо  вы- 
ражается въ  какомъ-либо  филпческомъ  предмет!,  и  въ 
этомъ  вид*  составляетъ  содержаше  гражданскаго  иска, 
слт>д.  подходить  подъ  категорию  вещей  фимчеекпхъ. 

2)  Улож.  гл.  XI,  ст.  24; — гл.  XXIV,  ст.  3. 

3)  Акты  юридичесше,  №  55  и  57. 


нежные.  Сюда  преимущественно  относятся 
иски  по  заемнымъ  кабаламъ  и  иски  о  без- 
честьи  и  увечьи  *). 

Наконецъ  изъ  Уложешя  видно,  что  были 
иски,  въ  которыхъ  пи  предметы,  ни  цЬна 
ихъ,  не  означались.  Таковы  были,  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ,  иски  о  сносе  беглыми 
людьми  у),  иски  объ  убыткахъ  6).  Точное  ко- 
личественное опреде.теше  такихъ  исковъ  со- 
вершалось въ  самомъ  процессе. 

2.  Взаимный  от  ношею  я  гражданскихъ  исковъ. 

Недостаток*  юридической  определенности 
и  самостоятельна™  существовашя  граждан- 
скихъ исковъ  въ  нашемъ  древнемъ  законода^ 
тельстве  былъ  причиною,  что  нередко  раз- 
личные иски  смешивались  между  собою  и 
вчинялись  подъ  формою  одного  иска,  друпе, 
напротивъ,  произвольно  отделялись.  Эта  не- 
определенность ихъ  взаимных*  отношенш 
видна  и  въ  Уложенш.  Общихъ  правилъ,  уста- 
нов.тяющихъ  отношения  гражданскихъ  исковъ, 
не  было,  да  и  не  могло  быть.  Поэтому  мы 
должны  ограничиться  разсмотрЬшемъ  неко- 
торыхъ  частныхъ  положенш  объ  этомъ  пред- 
мете. 

1)  По  древнему  русскому  законодатель- 
ству иски,  относящееся  къ  одному  предмету, 
нередко  соединялись  въ  одинъ.  Въ  особен- 
ности это  замечаше  прилагается  къ  граж- 
данскимъ  искамъ,  возникающимъ  изъ  пре- 
ступлены!. Основаше  скрывается  въ  полномъ, 
целостномъ  чувстве  обиды  или  оскорб.тешя, 
которое  высказывается  въ  одной  жалобе, 
соединяющей  въ  себе  такимъ  образомъ  мно- 
пе иски,  существенно  отличающиеся  другъ 
отъ  друга.  Птакъ  это  с.пяше  многихъ  исковъ 
не  введено  положительнымъ  законодатель- 
ствомъ  и  основывалось  более  на  обычае  7), 
но  впоследствии  оно,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ, уже  предписывалось  закономъ;  пово- 
домъ  къ  тому  служило,  повиднмому,  желаше 


4)  Улож.  гл.  XXII,  ст.  10;— гл.  XXIV,  ст.  1;— гл. 
X,  ст.  28-83,  94. 

5)  Улож.  гл.  XI,  ст.  24. 

6)  Улож.  га.  X,  223,  224,  222,  н  кн.  друга. 

7)  Уложеше  представляетъ  намъ  несколько  весьма 
замЪчательныхъ  прпмЪровъ,  какъ  различные  иски  сое- 
динялись въ  одинъ.  Сюда  относятся:  Гл.  XVII,  стЛЗ: 
,.А  будетъ  большой  братъ  ту  (отцовскую)  вотчину  кому 
продастъ  или  заложить,  съ  меньшими  братьями  не  по- 
говоря...;  а  какъ  они  (меныше  братья)  будутъ  въ  воз- 
раст*, и  они  о  той  отцовской  вотчин>ь  на  тою 
своею  болыиаю  брата,  и  на  купца,  кию  у  нею  ту 
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сократить  волокиты,  уменьшить  число  д'Ьлъ 
и  поклепныхъ  исковъ  8). 

2)  Граждансше  иски,  возникавпйе  вместе 
съ  уголовными  делами,  не  отделялись  отъ 
нжхъ  и  решались  вм'Ьстт.  съ  ними.  Вотъ  по- 
чему все  таше  иски  носили  характеръ  уго- 
ловныхъ  д'Ьлъ,  съ  которыми  были  связаны. 
По  Уложенш  и  Новоуказнымъ  статьямъ,  иски 
граждансше,  къ  коимъ  причислялись  дт>ла  та- 
ти ныя  и  разбойныя,  когда  „исцы  бьютъ  че- 
ломъ...  именно  (т.-е.  называя  отвт,тчиковъ) 
безъ  поличнаго  и  безъ  язычной  молки,  и  не 
но  лихованнымъ  обыскамъ"),  изъ  которыхъ 
возникало  уголовное  дъчто  („а  будетъ...  сы- 
щется про  то  до  пряма,  что  тт.  дт>ла  раз- 
бойный и  дошли  до    пытокъ"),    судились   су- 

ДОМЪ  ТГОЛОВИЫМЪ  („И  ТЪХЪ  ИСТЦОВЪ  И  ОТВ'БТ- 

чиковъ  изъ  суднаго  приказа  отсылать  въ  раз- 
бойной приказъ")  9).  Далее:  когда  судились 
гражданств  иски,  основанные  на  уголов- 
номъ  прегтупленш,  употреблялась  пытка, 
форма  инквизищоннаго  процесса,  которая 
чрезвычайно    редко    является    въ    граждан- 


оупиа  ихъ  вотчин//  купить,  и.ш  въ  зак.шдъ  возь- 
мешь, учнутъ  Государю  бить  челомъ,  и  съ  суде»  про 
то  сыщется  до  пряма". — Здъть  въ  одномъ  вчиняются  два 
иска:  вещный  противъ  покупщика,  и.ш  залогоприни- 
мателя вотчины;  личный — противъ  старшаго  брата. — 
Гл.  XVII,  ст.  35:  „а  будетъ  посте  того  (т.-е.  пос.тЬ 
продажи  или  отдачи  подъ  закладъ  вотчины  не  самимъ 
хозяпномъ,  а  друггшъ  лпцомъ)  тотъ  чья  та  вотчина, 
учнетъ  на  него  бить  челомъ  Государю,  что  онъ  той 
своей  вотчины  никому  самъ  не  продавалъ  и  не  закла- 
дывала и  никому  продаватц  и  руки  къ  купчей  или  вя- 
кладной  въ  свое  мъхто  прокладывати  не  веливалъ,  а 
сыщется  про  то  до  пряма:  и  та  вотчина  по  крЪпостямъ 
отдати  тому  вотчичю,  чья  та  вотчина...  А  что  отъ  него 
(продавца  пли  закладчика)  въ  той  вотчинной  продаже 
тому,  чья  та  вотчтша,  учинится  убытка:  п  тт>  убытки  па 
немъ  доправя,  отдатъ  тому,  чья  та  вотчина".  Искъ  о 
предмегЬ  и  искъ  объ  убыткахъ  соединены  въ  одинъ. 
Ср.  также  гл.  XVI,  ст.  37. — Ценные  иски  (асНопез 
роепа1еб)  никогда  не  вчинялись  отдельно;  гл.  VII,  ст. 
32:...  „будетъ  онъ  (служилой  человт>къ)  на...  стану... 
рукою...  ударптъ...  или  словомъ  кого  обезчестптъ,  или 
у  кого  грабежемъ  что  возметъ...  и...  на  немъ  велт>ти... 
доправити  безчестье  и  грабежъ  вдвое".  Гл.  IX,  ст.  4; 
—гл.  XXII,  ст.  17;— гл.  XXV,  ст.  4;— гл.  XVI,  ст.  37 
и  т.  д. 

8)  Положптельнымъ  законодательствомъ  соединялись 
два  иска  въ  одинъ,  въ  слт>дующихъ  случаяхъ:  1)  Послт, 
иска  о  холоп!;  нельзя  было  вчинять  иска  о  снос!;,  имъ 
учиненномъ;  обадолжны  вчиняться  вмътт4.  Улож.  гл.  XX, 
ст.  57;  ср.  ст.  17  м  38;  такъ  же;  2)  Пеки  о  проъхтяхъ 
и  волокитахъ  по  дтаамъ  помъттнымъ  не  отделялись 
отъ  псковъ  о  самыхъ  помъхтьяхъ. — Новоуказныя  статьи 
о  помъстьяхъ,  1677  года,  авг.  10  (№  700),  ст.  9  и  10. 

9)  Новоуказныя  статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ  и 
убивственныхъ  дт>лахъ,  ст.  12. — Улож.  гл.  XXI,  ст.  49. 
— Ср.  также  Улож.  гл.  XXI,  ст.  1,  5,  б,  7. 


скомъ  судопроизводстве,  да  и  то  въ  замену 
крестоиЬловашя;  обязанность  отвечать  по  та- 
кимъ  искамъ  определялась  учагаемъ  въ  томъ 
преступленш.  которое  служило  имъ  оспова- 
шемъ  "');  наконецъ,  величина  такихъ  граж- 
|  данскихъ  исковъ  определялась  по  показа- 
:  шямъ  ответчиковъ  „съ  пытокъ",  или,  въ  слу- 
чае незнашя  самаго  ответчика  (вора,  граби- 
теля, или  разбойника),  по  показашямъ  ис- 
тцовъ,  уменыненнымъ  вчетверо. 

Таковы  характеристичесше  признаки  граж- 
!  данскихъ  псковъ,  возникающихъ  и  решаемыхъ 
вместе  съ  уголовными  делами.  Они  резко 
отличаютъ  ихъ  отъ  обыкновенныхъ  граждан- 
скихъ  исковъ,  ибо  въ  последнихъ  мы  не  на- 
ходимъ  ничего  подобнаго  п).  Начала  и  объ- 
яснешя  ихъ  должно  искать  въ  уголовномъ 
праве  тогдашней  эпохи.  Следовательно  граж- 
дански- иски,  возникающее  на  основании  уго- 
ловныхъ  де.тъ,  не  могутъ  быть,  въ  строгомъ 
смысле,  почитаемы  за  особливые  иски.  Они 
представляютъ  только  другую,  такъ  сказать 
гражданскую  сторону  уголовныхъ  де.тъ — не 
болЬе. 

Бываютъ  однако  случаи,  въ  которыхъ  уго- 
ловное преступлеше  является  какъ  бы  не- 
существующимъ;  но  отъ  этого  убытокъ,  пре- 
терпенный отъ  преступления  другимъ  лицомъ, 
не  перестаетъ  быть  убыткомъ.  Въ  этихъ-то 
случаяхъ  граждански  искъ  отделяется  отъ 
уголовнаго  дела,  получаетъ  самостоятель- 
ность, но  уже  утрачиваетъ  уголовный  харак- 
теръ, и  является  чисто  гражданскимъ,  какъ 
все  друпе  граждансше  иски.  Въ  уложенш 
изъ  такихъ  случаевъ  упоминается  только  два: 
а)  Кто  предварительно  не  подалъ  явки 
(явочнаго  прошешя)  о  вещахъ  покраденныхъ. 
пограбленныхъ  или  взятыхъ  разбоемъ  и  паи 
денныхъ  у  кого-либо  („поличное"),  тотъ  не 
могъ  отыскивать  ихъ  уголовнымъ  порядкомъ. 
Въ  заменъ  того  законодательство  даетъ  ему 
право  вчинять  одинъ  граждански!  искъ,  ко- 
пнили и  изстЬдуется  гражданскимъ  поряд- 
комъ, т.-е.  судомъ.  Здесь  граждански!  искъ, 
возникающие  вс.тБдствге  преетуплешя,  яв- 
ляется самостоятельнымъ  '-). 


1С)  Улож.  гл.  XXI,  ст.  79,  82,  83,  84;  75,  22,  27,  37, 
39,  44,  и  мн.  др.— 1669  года,  22  янв.  (№  431);  Ново- 
указныя статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ  и  убийств. 
дт>лахъ,  ст.  57,  61,  87,  и  др. 

»)  Улож.  гл.  XXI,  ст.  23,  24,  25. 

12)  Улож.  гл.  XXI,  ст.  51...  „а  будетъ  кто  у  кого 
за  что  погшается,  а  скажетъ,  что  поличное  воры  у 
него  украли,  или  разбоемъ  взяли  съ  иными  его  животы, 
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Ь)  Кто  поймаетъ  вора  (татя)  и.  вм-Ьсто 
того,  чтобы  привести  его  въ  приказъ,  ста- 
нетъ  пытать  его  у  себя  дома,  тотъ  теряетъ 
право  отыскивать  вещей,  имъ  покраденныхъ, 
уголовнымъ  порядкомъ,  но  можетъ  вчинять 
нротивъ  татя  обыкновенный  граждански?  искъ 
и  требовать  суда  ' ). 

3)  Отношешя  между  вещными  и  личными 
исками  совсбмъ  не  определяются  въ  Уложе- 
ши  и  послъ\дующихъ  законахъ.  Такъ  всЬ  иски 
о  тайномъ,  насильственпомъ,  или  подложпомъ 
похищеши  имущества '-')  колеблются  между 
этими  двумя  основпыми  формами  граждан- 
ских!, исковъ;  такъ  возможность  объ  одномъ 
и  томъ  же  предмете  вчинять  два  иска,  вещ- 
ный и  личный,  и  слъ%  возвращать  себе 
этотъ  предметъ  вдвое,  не  предотвращалась 
законоположешями,  а  только  обычаемъ:  слйя- 
шемъ  обоихъ  исковъ  въ  одинъ  3).  Отетупле- 
ше  отъ  этого  правила  и  несправедливое  вчи- 
наше  двухъ  исковъ,  вместо  одного,  вероятно 
преследовалось  и  наказывалось  какъ  вчинаше 
вообще  всякаго  поклепнаго  иска  („бить  че- 
ломъ  не  по  делу"),  хотя  объ  этомъ  случай 
нигде  не  упоминается  въ  источникахъ  *). 

Неопределенность  отношешй  между  вещ- 
ными и  личными  исками  въ  перюдъ  до  11етра 
Великаго  объясняется  отчасти  темъ,  что  въ 
практике,  какъ  мы  заметили,  они  сливались 
въ  одинъ  искъ; — еще  бо.тве  темъ,  что  вещ- 
ный искъ  не  развился  еще  во  времена  Уло- 
жешя  до  чистой  формы  вещнаго  иска,  и  но- 
силъ  на  себе  резше  следы  иска  личнаго — 
древнейшей,  первоначальной  и  исключитель- 
ной формы  всехъ  вообще  русскихъ  граждан- 
скихъ  исковъ5). 


4)  Когда  между  двумя  тяжущимися  лицами 
происходило  какое-нибудь  спорное  граждан- 
ское дело,  и,  встЬдъ  за  нимъ,  между  теми 
же  тяжущимися  сторонами,  возникало  новое, 
то  эти  два  дела,  преемственно  следующая 
одно  за  другимъ,  имели  въ  нькоторыхъ  слу- 


а  явокъ  на  то  поличное,  н  на  иные  свои  животы...  не 
екажетъ,  и  по  такому  поличному  тт>хъ  людей,  у  кого 
поимаются,  не  пытать,  потому  что  на  то  поличное 
явокъ  нт>тъ,  а  давати  въ  такомъ  дълт.  истцомъ  на  тт,хъ 
людей,  у  кого  они  за  что  поимаются,  судъ,  и  съ  суда  ) 
учинити  вт>ру,  крестное  ц-ьловаше". 
')  Улож.  гл.  XXI,  ст.  88. 

2)  Сюда  относятся:  иски  о  пограбленныхъ,  покра- 
дениыхъ и  разбоемъ  взятыхъ  вещахъ;  иски  о  бътлыхъ 
людяхъ;  въ  пзвъттномъ  отношенш  иски  о  утаенныхъ 
помт>стяхъ,  вылганныхъ  вотчпнахъ,  злоумышленной  про- 
даже, мт>нт>  и  залогЬ  вотчины,  поместья  и  т.  д. 

3)  См.  выше,  взапмныя  отношешя  исковъ,  стр.  246 
прпмтл.  7. 

4)  Въ  Уложенш  говорится  о  подобномъ  случат.,  а 
именно  когда  кто-либо  вчинялъ  одинъ  за  другимъ  два 
иска  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  См.  гл.  X, 
ст.  154. 

5)  Въ  древнъйшш  перюдъ  нашей  псторш  все  гра- 
жданств пеки  были  лпчные.  Это  явлеше  объясняется 
тт>мъ,  что  они  вчпнялись  первоначально  только  вслт>д- 


ств!е  гражданекпхъ  или  уголовныхъ  преступленш.  Прп- 
мт>ромъ  личнаго  характера  нашихъ  гражданскихъ  ис- 
ковъ могутъ  служить  иски  о  покражт.;  они,  какъ  оче- 
видно, могутъ  быть  и  личные,  когда  направлены  нро- 
тивъ самаго  вора,  и  вещные,  когда  вчиняются  про- 
тивъ  всякаго  владельца  покраденной  вещи,  кто  бы  онъ 
пи  быль,  слт>д.  не  обращая  внимашя  на  то,  воръ  ли 
онъ,  или  нт/гъ.  По  нашему  древнему  законодательству 
искъ  о  покраденной  вещи  и  въ  послт,днемъ  случат, 
былъ  личный.  Во  времена  Правды  хозяинъ,  нашедшш 
у  кого-либо  поличное,  требовалъ,  чтобъ  онъ  показадъ 
ему,  гдт.  онъ  прюбрт>лъ  эту  вещь  (,,пойдемъ  на  сводъ, 
гдт.  еси  взялъ").  Это  положеше  чрезвычайно  важно  въ 
учеши  объ  искахъ;  оно  знакомить  насъ  съ  внутрен- 
нимъ  характеромъ  первоначальнаго  обычнаго  права, 
которое  стремилось  обратить  въ  личные,  иски  по  су- 
ществу своему  вещные.  Пбо  какъ  иначе  объяснить 
сводъ?  Онъ  установленъ  для  того,  чтобъ  узнать  вора. 
Но  воровство  не  имт>ло  еще  въ  то  время  характера 
уголовнаго  преступления  (см.  Опытъ  Ист.  Росс.  Гос.  и 
Гражд.  Зак..  стр.  61):  да.гве:  доказывать,  что  вещь  прп- 
падлежптъ  ему,  былъ  обязанъ  хозяинъ,  а  не  владт.- 
лецъ  вещи;  пбо  когда  число  сводовъ  было  ограничено, 
хозяину  отдавалась  вещь  посте  послтдняго  свода,  хотя 
бы  воръ  и  не  былъ  отыеканъ;  наконецъ  сводъ  устано- 
вленъ и  не  для  того,  чтобы,  отыскавши  прямаго  вора, 
можно  было  требовать  отъ  него  возвращешя  гЬхъ  ве- 
щей, или  цт>ны  ихъ,  которыя  были  покрадены  вмътгб 
съ  по.тичнымъ,  ибо  1)  какая  возможность  доказать,  что 
пмъ  покрадены  и  проч1я  вещи,  кромт.  по.тичнаго,  когда 
так1Я  д'Ьла  разбирались  не  уголовнымъ  судомъ,  а  гра- 
жданскимъ?  2)  сводъ  не  ограничивался  только  т-Ьми 
случаями,  когда  съ  полпчнымъ  покрадены  и  друпя 
вещи,  но  всегда  употреблялся,  когда  хозяппъ  находилъ 
поличное.  Птакъ,  хозяинъ  хогЬлъ  отыскать  настоящаго 
вора,  чтобъ  взыскать  съ  него  трехъ-гривенную  виру, 
которая — замЬтимъ  это  -является  въ  перюдъ  Правды 
субститутомъ  мести. 

Первое  ограничение  свода  (извода,  пзводовъ)  было 
первымъ  ноявлешемъ  отдъмьнаго  вещнаго  иска  въ  на- 
шемъ  законодательств!;.  По  Русской  Правдт.  изводъ 
ограничивался  областью  (въ  другую  область  не  нере- 
ходили);  въ  городт.  онъ  продолжался  до  конца;  въ  де- 
ревняхъ  только  до  третьяго  прюбрътателя  полпчнаго. 
Двпнская  грамота  допускаетъ  изводы  до  десятаго  тй- 
обртдателя  (Опытъ  Пет.  Росс.  Гос.  и  Гр.  Зак.,  §  51, 
прим.  1,  и  §  70,  прим.  4.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  1, 
№  13  и  далт>е.  Статья  К.  Калачева  о  Судебн.  ц.  1о- 
анна  Вас,  въ  Юридическихъ  Запискахъ,  издаваемыхъ 
проф.  РЬдкинымъ,  т.  1,  М.  1841  г.,  стр.  125).  Каковы 
бы  ни  были  историческая  причины  такого  огранпчешя 
(кажется,  ихъ  должно  искать  въ  уничтоженш  сомкну- 
тости, отдельности  родовъ  и  общннъ,  и  въ  появленш 
бо.тЬе  тъхныхъ  сношенш  между  городами  п  деревнями), 
его  значеше  въ  псторш  русскихъ  гражданскихъ  исковъ 
чрезвычайно  важно.  Иски  о  поличномъ  должны  были 
вслт>дств1е  этого  ограничена  разделиться  на  два  раз- 
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чаяхъ  гЬсвую,  необходимую  связь  между  со- 
бою. Связь  эта  состояла  въ  с.тЬдующемъ:  сви- 
детели и  общая  правда,  принятые  обними 
тяжущимися  по  первому  делу,  не  могли  быть 
отводимы  и  во  второмъ,  если  на  нихъ  ссы- 
лась  одна  изъ  спорящихъ  сторопъ;  въ  про- 
тивномъ  случае  тотъ,  кто  отводилъ.  былъ 
обвиняемъ  въ  иске. 

Это  положеше,  по  оснований  своему,  весь- 
ма справедливо.  Нътъ  никакой  причины  по- 
дозревать въ  пристрасти  свидетеля  или  об- 
щую правду  во  второмъ  д4л$,  если  опи  не 
были  оподозрены  въ  первомъ,  особливо  когда 
обратишь  внимаше  на  то,  что  это  правило 
принято  только  въ  отношенш  къ  искамъ,  не- 
медленно следующими  другъ  за  другомъ.  Въ 
практике,  ябеда  и  сутяжничество  не  рьдко 
ложно  перетолковывали  это  положеше  въ 
съ  свою  пользу:  вотъ  почему  въ  Уложети 
мы  находимъ  несколько  статей,  съ  целью — 
точнЬе    определить    это   правило,    изменить 


его  и  даже    ограничить   въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ  *). 

о)  Выше  мы  видели,  что  сл1ян1е  неско.ть- 
кихъ  нсковъ,  вчиняемыхъ  однпмъ  лицомъ,  въ 
одинъ.  случалось  довольно  часто;  но  пе  на- 
оборотъ.  Никогда  мнопе  истцы  не  были  обя- 
заны по  одному  общему  делу  соединяться 
какъ  бы  въ  одно  юридическое  лицо  и  вчи- 
нять одинъ  общш  пскъ.  Они  могли  это  де- 
лать; но  отъ  произвола  каждаго  изъ  нихъ  за- 


ряда. Один,  по-прежнему,  продолжай  быть  личными; 
такъ  во  всЬхъ  гвхъ  случаяхъ,  когда  сводъ  прости- 
рался до  самаго  вора.  Друпе  обратилась  въ  вещные, 
сохраняя  на  себе  следы  исторнческаго  своего  пропс- 
хождешя  изъ  лнчныхъ  псковъ;  подъ  эту  категорйо  нод- 
ходятъ  все  иски,  въ  которыхъ  сводъ  ограничивался 
язвъттиымъ  чнсломъ  прюбретателей  и  пе  доходить 
до  прямого  татя  Въ  поелЬдствш  на  воровство  начали 
смотреть  какъ  на  уголовное  преступление  (Оиытъ  Ист. 
Росс.  Гос.  и  Гр.  Зав.,  !;  51,  прим.  2),  но  смыслъ  отвода 
(какъ  называють  прежнш  сводъ,  нзводъ,  въ  Уложеши) 
мало  изменился;  онъ  теперь  освобождалъ  того,  у  кого 
„ноимаюгся  за  поличное",  отъ  пытки  и  наказашя  I N  дож. 
гл.  XXI,  ст.  50,  51),  какъ  прежде  отъ  трехъ-грпвен- 
ной  виры. 

Въ  нерЬцъ  Уложешя  личный  характер!,  граждан- 
скихъ  исковъ  очень  ръзко  высказывается  въ  дЬлахъ 
о  бъглыхь  холопахъ.  Кто  держалъ  у  себя  бЬглаго  хо- 
лопа, противъ  того  могъ  господинъ  его  вчипять  искъ: 
отъ  ответа  не  избавляло  его  в  самое  бегство  холопа, 
даже  полное  незнаше  того,  куда  бьтлый  холопъ  да- 
вался. Ибо  тотъ,  у  кого  онъ  жнлъ,  былъ  обязанъ  найти 
его  и  возвратить  господину:  въ  протнвномъ  случав  пла- 
тилъ  цену  его,  50  рублей  (Улож.  гл.  XX,  ст.  50  и  51). — 
Что  этотъ  искт.  не  есть  вещный,  очевидно  съ  перваго 
взгляда.  Онъ  искъ  личный,  потому  что  приняло  къ 
себе  чужого  бътлаго  холопа  есть  какъ  бы  воровство. — 
Изъ  нрнведенныхъ  нами  статей  Уложешя  не  видно 
однако,  былъ  ли  пскъ  направленъ  противъ  того,  кто 
первый  принялъ  къ  себъ-  на  житье  бът.тыхъ  холопей, 
или  онъ  могъ  безразлично  вчиняться  противъ  всякаго, 
о  которомъ  только  зналъ  хозяинъ,  что  онъ  держалъ  у 
себя  его  холопа.  При  первомъ  предположены,  пскъ  о 
бътлыхъ  есть  личный;  при  посл-Ьднемъ — вещный,  но 
неправильный,  несознанный.  (Однако  есть  въ  Уложенш 
примеры  чисто  вещныхъ  исковъ.  Такъ  гл.  XI.  въ 
ст.  7,  и  др.). 


■|  Источникъ  этого  юридическаго  положешя  есть 
обычное  право:  поэтому  оно  нигде  не  высказано  въ 
|  форм!;  правила  и  должно  быть  выводимо  изъ  частым. 
|  случаевь.  Подъ  него  подходить  и  вспцтчны!'  иск:. 
несмотря  на  то,  что  въ  немъ  прежше  истецъ  и  отвът- 
чнкъ  меняются  ролями;  прнчипа  та,  что  онъ  тоже  це- 
нт родственно  с.тьдуетъ  за  предыдущимъ  искомъ  ( .. н>- 
сходя  съ  суда").   Улож,  гл.  X.  ст.  180. 

I  Л'В.  Птакъ,  вотъ  еще  повое  объяснеше,  почему 
встречный  искъ  судился  судомъ  истца.  Связь  этого 
иска  сь  предыдущимъ  не  была  бы  нзвъетна  судьямъ, 
еслибъ  онъ  судился  но  общему  правшу  подсудности 
судомъ  ответчика  Отсюда  родилась  бы  возможность 
неправильно  отводить  свидетелей  и  общую  правду,  ДО- 
прошеиньтхъ  по  предыдущему  пеку;  во  всякомь  случае 
предм1]н'жден1е  этихъ  злоупотребопш  повело  бы  къ 
новымъ  нзлишппмъ  сношешямъ  между  судебными  ме- 
стами но  встречному  иску,  слЬд.  къ  новым  I.  издерж- 
кам!., проторямъ,  новымъ  волокитамъ,  неправдамъ  н 
ябедамъ). 

Блпжайппя  ооредьмевзя  этого  правила  въ  Уложенш 
состоять  въ  елгздующемъ:  1)  Въ  надоважяомъ  иск* 
одинъ  ТЯЖуптДЙСЯ,  по  (1мч1;1,,  ссылался  на  свидетеля. 
Противникъ,  „не  хотя  въ  такомъ  поклепномъ  маломъ 
иску  душевредства  учннити".  ссылался  на  того  же  сви- 
детеля. Дело,  разумеется,  решалось  въ  пользу  перваго 
тяжущагося;  но  оно  было  однимъ  предлогомъ  для  того, 
чтобъ  начать  противъ  того  же  отвглчнка  другой,  боль 
шон  нскъ,  тоже  поклепный,  и  тотъ  же  свидетель  при- 
водился въ  подтвержден1е  новаго  иска.  По  общему 
правилу  прежнш  ответчик ь  долженъ  былъ  неизбежно 
сослаться  на  того  же  свидетеля  и  наверное  проиграть 
процеесь:  явная  несправедливость!  Уложенте  даетъ  въ 
этомъ  случае  ответчику  право  отводить  свидетеля  или 
общую  правду,  не  теряя  иска,  ,.потому  что  надъ  ннмъ 
истецъ  его  то  учпнплъ  лукавствомъ".  (Это  нсключеие 
и  по  духу,  и  по  самому  выражению,  употребленному 
въ  законе,  совершенно  сходно  съ  римекпмн  асгёо  и 
ехсер<ю  ооШ.  См.  Улож.  гл.  X.  ст.  179.— Если  мы 
станемъ  возводить  это  исключете  къ  его  основной 
мысли  и  къ  общему  юридическому  положетю.  то  по- 
дучпмъ  следующее  правило:  тнжуштся  въ  правп* 
отводить  свидгъте.гей  к  <ю  н,чю  правду  вовторожь 
иск»,  припишись  нмъ  въ  первом*,  если  докажет*, 
что  они  длйетвовали  заодно  съ  противником?, 
■2)  Уложеше  опреде.тяетъ  также  промежутокъ  времени 
между  двумя  преемственными  исками,  после  котораго 
правило  о  неотведетп  прежнпхъ  свидетелей  и  общей 
правды  теряетъ  свою  силу.  Если  второй  искъ  вчи- 
нялся хотя  бы  на  другой  день  после  перваго,  то  отво- 
дить прежнпхъ  свидетелей  и  общую  правду  дозволялось 
потому,  что  прежн1я  отногаешя  ихъ  къ  тяжущимся  могли 
уже  измениться.  Улож.  гл.  X,  ст.  181. 
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висело  „на  ответчик!;  искати  одного  своего 
жеребья"  (т.-е.  своей  части  въ  общемъ  иск-Ь). 
— Въ  Уложенш  это  общее  правило  излагается 
въ  отношенш  къ  нскамъ  объ  обид'Ь,  нане- 
сенной Н'всколькимъ  лицамъ   „вопче"  '). 

Кто  обиженъ  многими  лицами  съ-обща  (по- 
следнее видно  изъ  смысла  закона,  хотя  и  не 
выражено),  тотъ  могъ  вчинять  противъ  всЬхъ 
обндчиковъ  одинъ  искъ,  и  въ  такомъ  случай 
они  были  обязаны  отвечать  вмт>стъ\  Уложе- 
ше  смотритъ  на  такой  искъ  не  какъ  на  одно 
органическое,  нераздельное  цълое,  но  видитъ 
въ  немъ  простое  соединеше  нЪсколькихъ  ис- 
ковъ  въ  одинъ.  Поэтому  и  ответчики  не  со- 
ставляютъ  одного  юридическаго  лица;  слъ%, 
дМств^е  каждаго  изъ  нихъ  не  есть  дМсгае 
всЬхъ  прочихъ  отвЬтчмковъ;  если  одинъ  отвйт- 
чикъ  сознается  въ  винт,  и  помирится  съ 
истцомъ  да  суда,  то  по  этому  одному  не 
должно  безъ  суда  признавать  виноватыми  и 
всЬхъ  прочихъ  отвЬтчпковъ  -). 

Итакъ,  въ  Уложенш  признается  личное 
соединеше  исковъ;  но  общш  искъ  не  можетъ 
соединять  въ  одно  юридическое  лицо  нЪ- 
сколькихъ  истцовь  или  отвбтчиковъ,  исклю- 
чая, если  они  захотятъ  того  сами  3). 

Вотъ  несколько  положенш,  опредЬляющпхъ 
взаимныя  отношешя  гражданскихъ  исковъ  въ 
настоящую  эпоху  русскаго  законодательства. 
Нътъ  никакого  сомнъшя,  что  мы  не  исчер- 
пали зд"всь  всбхъ  юридическихъ  правилъ, 
которыя  сюда  относятся  и  скрыты  въ  Уло- 
женш подъ  оболочкою  частныхъ  случаевъ. 

Выше  мы  сказали,  что  право  вчинять  ка- 


кой-либо искъ  осуществляется  въ  этомъ  искЬ. 
Это  осуществлеше  есть  полное,  совершен- 
ное, поглощающее  въ  себъ  право  иска.  Сло- 
вомъ,  въ  иск'Ь  право  вчинять  этотъ  искъ 
уничтожается.  Отсюда  положеше:  кто  од- 
нажды искалъ  по  какому-нибудь  гражданско- 
му дт,лу,  и  оно  окончилось,  тотъ  не  можетъ 
вчинять  объ  немъ  новаго  иска  4). 

Искъ,  а  съ  нимъ  вмъттъ'  и  право  на  этотъ 
искъ,  уничтожаются  по  Уложенш: 

1)  Полюбовною  сделкою.  Полюбовною 
сделкою  можно  было  прекращать  спорное 
д'Ьло  во  всякое  время,  съ  подачи  приставной 
памяти  и  до  р'Ьшен1я  д4ла,  до  суда  и  послъ- 
суда  5).  Взаимное  согласие  па  полюбовное 
прекращеше  тяжбы  выражалось  въ  миро- 
выхъ  челобитныхъ,  подаваемыхъ  тяжущи- 
мися въ  тотъ  судъ,  гдЬ  производилось  ихъ 
д'Ьло;  услов1я  мировой  сделки  утверждались 
письменнымъ  актомъ,  который  назывался  ми- 
ровою записью,  иногда  просто  мировою, 
и  составлялся  по  образцу  всбхъ  прочихъ, 
договоровъ  и  обязательствъ  того  времени  6). 

2)  Судебнымъ  приговоромъ.  Судебный 
прнговоръ,  постановленный  о  снорномъ  двлй 
на  какомъ  бы  то  ни  было  основанш  (будетъ 
ли  то  признаше,  или  судъ,  или  неявка,  или 
сыскъ,  или  крестоц'Ьловаше  и  т.  д.),  навсег- 
да унпчтожаетъ  искъ  ').  Апелляшя  не  опро- 
вергаетъ  этого  положешя;  она  им'Ьетъ  со- 
всЬмъ  другое  основаше,  ръ\зко  отличающее  ее 
отъ  обыкновеннаго  иска  (см.  ниже). 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  183. — Кажется,  эта  статья  на- 
правлена противъ  обычнаго  права,  которое  требовало, 
чтобъ  по  общему  дъму  былъ  вчпняемъ  и  общш  искъ — 
положеше,  въ  которомъ  высказывается  начало  родовое, 
>ирское,  общинное. 

-)  Улож.  гл.  X,  ст.  184:  „А  будетъ  кто  жпветъ  въ 
одномъ  помЬстьъ  или  въ  вотчине  съ  братьями  и  съ 
иными  пом-бщикп  вопче,  и  учияятъ  они  кому  какую 
обиду,  и  тотъ  обиженный  въ  обид'Ь  своей  приставить 
къ  нимъ  ко  веъмъ  вопче,  и  изъ  нихъ  одинъ  узнавъ 
свою  вину  съ  истцомъ  помирится  до  суда,  а  досталь- 
ные  безъ  суда  не  помирятся,  и  истцу  на  твхъ  досталь- 
ныхъ  датп  судъ  . .  а  безъ  суда  ихъ  по  раздт>лкт>  това- 
рища ихъ  не  винити".  Эта  статья  можетъ  быть  истол- 
кована двоякимъ  образомъ:  въ  судебной  практики  ви- 
нили безъ  суда  всбхъ  отвт>тчиковъ,  если  одинъ  изъ  нихъ 
сознавалъ  себя  виноватымъ,  Г)  или  на  основанш  ро- 
доваго,  общпннаго  начала  (см.  выше,  примеч.  1, 
и  начало  184-ой  статьи),  2)  или  же  потому,  что  при- 
знаше одного  изъ  отвт.тчпковъ  считали  доказатель- 
ствомъ  виновности  всбхъ  прочихъ,  и  на  этомъ  осно- 
ванш считали  уже  судъ  излишнимъ. 

л)  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  37,  38. 


4)  Улож.  п.  X,  ст.  154:  „А  будетъ  который  истецъ 
въ  иску  своемъ  съ  суда  обвпненъ,  а  отвт;тчикъ  его  въ 
томъ  иску  оправленъ,  или  который  отвътчнкъ  въ  чьемъ 
пеку  крестнымъ  цйловашемъ  отойдетъ,  или  кто  въ 
своемъ  иску  съ  кт,мъ  помирится  до  суда,  а  пос.пь 
тою  на  тпхъ  же  людпхъ  учЫтъ  онъ  тою  же 
своею  иску  въ  друюрядъ  искати:  и  ему  въ  томъ 
иску  суда  не  даватиа. 

■"')  Улож.  гл.  XI,  ст.  8; — гл.  XV,  ст.  1  и  2:  — гл.  X, 
ст.   121,  154. 

6)  См.  примеч.  1-е. — Акты  Юрпдичесме,  №  269— 
275. — Заменялись  ли  мировыми  челобитными  мировыя 
записи,  или  наоборотъ,  или  же  и  гЬ  и  друпя  были 
необходимы  для  того,  чтобъ  полюбовная  сделка  нмъма 
законную  силу — этого  нельзя  решить  по  изданнымъ 
источниками  Въ  приведенныхъ  нами  статьяхъ  Уло- 
хешя  и  юрпдичеекпхъ  актахъ  записи  и  мировыя  че- 
лобптныя  упоминаются  отдельно,  какъ  средства  полго- 
бовнаго  прекращешя  иска,  а  не  вмт>ст-б:  поэтому  есть 
иврояпе,  что  мировыя  челобитныя  дт,лалп  запись  из- 
лиганею,  и  мировая  запись  достигала  своей  цт>ли  безъ 
предварительной  подачи  челобитенъ. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  154,  120,  118  и  мн.  др.— О  соб- 
ственномъ  признанш  („будетъ  кто  отвътчнкъ  на  суд* 
противъ  чьей  исковой  челобитной  учиетъ  вилитися"). 
см.  Улож.  гл.  X,  ст.  136;— гл.  XX,  ст.  39, 


255 


ЭТНОГРАФЫ    И    ПРАВОВ*Дт>Н|К. 


256 


Смерть  тяжущихся  не  можеть  быть  отне- 
сена къ  способамъ  прекращения  исковъ.  Она 


переносить  только  искъ  отъ  одного  лица  къ 
другому,    не  изменяя  его  прежняго   вида  '). 


Глава  III. 


ГРАЖДАНСКОЕ  СУДОПРОИЗВОДСТВО. 


Предметъ,  на  которомъ  сосредоточивается 
деятельность  судей  и  тяжущихся,  есть,  какъ 
мы  видели,  граждански  искъ.  Единствомъ 
предмета  эта  деятельность  ихъ  необходимо 
поставляется  во  взаимныя  отношешя,  кото- 
рыя,  очевидно,  не  могутъ  быть  оставлены 
на  произволъ  самихъ  судей,  и  тяжущихся,  и 
потому  известнымъ  образомъ  определяются 
въ  каждомъ  положительномъ  правЬ,  будетъ 
ли  оно  обычное  право,  или  законодательство 
къ  настоящемъ  смысле  слова.  Такъ  обра- 
зуется у  каждаго  народа,  въ  каждомъ  госу- 
дарстве, целая  система  положенш  и  пра- 
вилъ,  юридически  определяющихъ  деятель- 
ность судьи  въ  отношенш  къ  иску  и  тяжу- 
щимся; деятельность  тяжущихся  въ  отно- 
шен! и  къ  судье,  спорному  делу  и  ихъ  са- 
михъ другъ  къ  другу. 

Далее,  вся  деятельность  судьи  и  тяжу- 
щихся направлена  къ  одной  цели — спорный 
гражданский  искъ  обратить  въ  безспорный. 
Въ  этомъ  смысле,  для  судьи — решить  дело, 
для  тяжущихся  —  выиграть  процессъ — суть 
выражешя  однозначптельныя. 

Но  такое  обращеше  иска  изъ  спорнаго  въ 
безспорный  также  не  можеть  совершаться 
иначе,  какъ  по  известнымъ,  постояннымъ  и 
определеннымъ  правиламъ.  Они  необходимы 
для  того,  чтобъ  искъ  обращался  изъ  спорна- 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  245:  „А  будетъ  кто  кому  давъ 
на  себя  въ  заемныхъ  деньгахъ  кабалу,  или  въ  вот- 
чннпомъ  очищеньт.,  или  въ  пномъ  въ  какомъ  д-Ьлт.  ка- 
кую-нибудь кр+шость  да  умретъ,  а  посгв  его  въ  жи- 
вотахъ  его  останутся  жена  его  и  дъти,  или  иные  кто 
его  роду,  а  какъ  оиъ  живъ  былъ,  и  у  него  по  гЬмъ 
кабаламъ  въ  заемныхъ  деньгахъ  и  по  записямъ  въ 
вотчинномъ  очищеньъ-  съ  истцы  судъ  былъ,  а  судныя 
дт,ла  по  смерть  его  не  вершены,  а  по  тт,мъ  суднымъ 
дт>ламъ  довелось  его  обвинптп,  и  истцомъ  по  гЪмъ 
дЪламъ  велъти  иски  ихъ  правити  того  умершаго  на 
жент>  и  на  дт>тяхъ,  или  на  иныхъ  роду  его,  кто  поел* 
его  въ  животахъ  его  останется,  и  кому  даны  будутъ 
вотчины  его". 

Это,  кажется,  единственная  статья  въ  цт,ломъ  Уло- 
женш,  въ  которой  прямо  сказано,  что  искъ  можетъ 
переходить  по  наследству,  но  и  то  сказано  въ  отно- 
шенш въ  ответчику.  Статьи  132,  133,  203,  207  и  вто- 


го  въ  безспорный  свободно,  согласно  съ  ис- 
тиной и  независимо  отъ  произвола  лицъ,  яв- 
ляющихся деятелями.  Совокупность  правилъ, 
определяющихъ  взаимный  отношешя  судей, 
тяжущихся,  и  спорнаго  гражданскаго  иска, 
и  постепенный,  правильный  ходъ  обращешя 
гражданского  иска  изъ  спорнаго  въ  безспор- 
ный и  образуетъ  учете  о  гражданскомъ  су- 
допроизводстве. 

На  этомъ  основанш  мы  раздЬлимъ  эту 
главу  на  две  части.  Въ  цервой  будутъ  изло- 
жены формы  ( виды)  гражданскаго  судопро- 
изводства по  Уложенш  и  Новоуказнымъ  стать- 
ямъ;  во  второй — постепенное  движете  судо- 
производства (.ходъ  процесса!. 


Отдгьленге  1. 

ФОРМЫ      ГРАЖДАНСКАГО      СУДОПРОИЗВОД- 
СТВА. 

О  формахъ  судопроизводства  во  времена 
Уложены  существуютъ  у  насъ  два  мнешя. 
Оба  проистекаютъ  изъ  одного  источника  и 
разнятся  между  собою  только  въ  дальней- 
шихъ  своихъ  приложешяхъ. 

Сводъ  законовъ  Российской    имперш   при- 

рая  половина  245-й  ^которая  здъть  опущена)  говорятъ 
о  переход*  по  наследству  права  иск'1  и  обязанности 
отвечать  по  иску,  или  права  требовать  уплаты  и  обя- 
занности уплачивать  по  решенному  иску  (слт>д  о  па- 
елтаственпостп  обязательства,  а  не  иска). 

Могло  ли  одно  лицо  передавать  свой  искъ  другому? 
Кажется,  пт,ть  Улож.  гл.  X,  ст.  244.  „А  будетъ  кто 
на  комъ  учнетъ  искати  вотчины,  пли  двора,  или  лавки 
или  мельницы,  или  иного  чего  вотчиннаго  или  пшгЬст- 
наго  строения,  и  отвътчикъ,  засудяся  съ  истцомъ  и 
недождався  по  судному  д-Ьлу  указу,  то,  чего  на  немъ 
истецъ  искалъ,  кому  продастъ,  или  заложить,  а  по  су- 
ду и  по  сыску  доведется  его  въ  томъ  обвпнити,  и  у 
того,  кому  онъ  что  продастъ,  взяти  и  отдатп  истцу. 
А  тому,  кто  у  него  то  купилъ,  указати  на  немъ  но 
купчей  и  но  закладной  цбнб  назадъ  деньги".  Виро- 
чемъ,  эта  статья  допускаетъ  разлпчныя  толковашя,  и 
невозможно  на  основаши  ея  ръшпть  вопроса. 
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нимаетъ  въ  русскомъ  гражданскомъ  судопро- 
изводстве две  основныя  формы:  форму  вот- 
чинную и  исковую  (Св.  Зак.  т.  X,  ст.  1591, 
изд.  1832  г.);  то  же  самое  разд'Ълеше  суще- 
ствовало, по  мнт.н1ю  редакторовъ,  и  во  вре- 
мена Уложешя  (Св.  Закон,  т.  X,  ст.  1592, 
примеч.). 

Рассматривая  обе  формы  гражданскаго  су- 
допроизводства и  вникая  въ  различ1е  ихъ, 
мы  находимъ,  что  оно  заключается  собствен- 
но въ  различш  доказательствъ,  употребляе- 
мыхъ  въ  исковомъ  и  вотчинномъ  судопро- 
изводстве: въ  д-Ьлахъ,  р'Ьшаемыхъ  вотчин- 
нымъ  судопроизводствомъ,  нельзя  доказывать 
своего  иска  свидетелями  и  присягою  (Св. 
Зак.  т.  X,  ст.  2053);  въ  д'Ьлахъ  же,  суди- 
мыхъ  исковою  формою,  допускаются  всякаго 
рода  доказательства. 

Различ1е  доказательствъ,  употребляемыхъ 
по  ттзмъ  или  другимъ  спорнымъ  граждан- 
скимъ  д-Ьламъ,  условливается  посторонними, 
или  случайными  обстоятельствами,  и  потому 
не  можетъ  служить  основатемъ  раздъччешя 
судопроизводства  на  виды.  Уложеше  объ- 
являетъ  поклажу  и  заемъ  недействительны- 
ми, если  они  не  утверждены  крепостью;  вотъ 
почему  иски  о  поклажахъ  и  займахъ  могли 
быть  только  крепостными,  т. -е.  основанными 
на  кр'Ьпостныхъ  доказательствахъ.  Бой,  брань 
грабежъ  могли  быть  совершены  при  мно- 
гихъ  людяхъ,  или  при  одномъ  свидетеле, 
или,  наконецъ,  безъ  свидетелей;  поэтому 
одинъ  и  тотъ  же  искъ  о  бое,  брани  или 
грабеже,  могъ  быть  въ  одномъ  случае  доказы- 
ваемъ  обыскомъ,  въ  другомь — послушествомъ 
въ  третьемъ — крестнымъ  целовашемъ:  доказа- 
тельства различны,  а  форма  судопроизвод- 
ства одна  и  та  же. 

Различ1е  формъ  гражданскаго  судопроиз- 
водства условливается  не  различ1емъ  дока- 
зательствъ, а  различными  отношешями  су- 
дей къ  тяжущимся  и  спорному  делу,  и  тяжу- 
щихся къ  судье  и  спорному  делу.  Если  въ 
судопроизводстве  является  деятелемъ  судья, 
т. -е.  если  онъ  какъ  бы  отыскиваетъ  своего 
права,  самъ  собою,  безъ  просьбы  тяжущихся, 
подвергаете  кого  суду,  отыскиваетъ  техъ  или 
другихъ  доказательствъ  для  того,  чтобъ  убе- 
диться въ  правости  или  неправости  подсу- 
димыхъ,  то  въ  такомъ  случае  мы  называемъ 
судопроизводство  инквизицшннымъ,  след- 
ствен нымъ.  Если  же,  напротивъ,  деятеля- 
ми въ  судопроизводстве  являются  сами  тя- 
жущееся, т.-е.  если  искъ  вчиняется,  по  прось- 

КАВЕЛИЦЪ    Т.    IV. 


6Ь  одного  изъ  нихъ,  а  не  по  произволу  судьи; 
если  приведете  доказательствъ  въ  пользу  и 
противъ  спорнаго  дела,  между  ними  возник- 
шаго,  есть  ихъ  обязанность,  а  не  дело  судьи; 
если,  наконецъ,  пропущенный  ими  доказа- 
тельства не  обязанъ  приводить  вместо  нихъ 
судья,  и  онъ,  какъ  будто  лицо  постороннее, 
иосредникъ,  произносить  свое  мн'Ьше  о-  пра- 
вости и  виновности  тяжущихся  сторонъ  по 
однимъ  доказательствамъ,  ими  приведеннымъ, 
не  обращая  впимашя  на  все  проч1Я,  ими 
забытая,  или  умышленно  оставленный  —  то 
эта  форма  судопроизводства  есть  обвинитель- 
ная и  обыкновенно  называется  обвинитель- 
нымъ,  гражданскимъ  процессомъ  (ргосеззиз 
асси8аг.опи8). 

Конечно,  такого  р'Ьзкаго  различ1я  между 
этими  двумя  основными  формами  судопро- 
изводства мы  не  встречаемъ  ни  въ  одномъ 
положительномъ  законодательстве.  Ни  одна 
изъ  этихъ  формъ  (особливо  первая)  не  раз- 
вивается во  всей  чистоте  и  последователь- 
ности, какой  бы  требовало  основное  начало 
каждой  изъ  нихъ.  Въ  форму  инквизицюннаго 
процесса  более  или  менее  всегда  вливается 
начало  процесса  обвинительнаго,  и  наобо- 
ротъ:  процессъ  обвинительный  иногда  видо- 
изменяется несколько  формою  инквизицюн- 
наго судопроизводства.  Несмотря  на  то,  ос- 
новныя начала,  изъ  которыхъ  развивается 
каждая  изъ  этихъ  формъ,  такъ  противопо- 
ложны и  такъ  резко  обозначены,  что  ихъ  не 
возможно  смешивать. 

Есть  еще  другое  мнЬше  о  формахъ  рус- 
скаго  гражданскаго  судопроизводства  до  Пе- 
тра Великаго,  которое  подкрепляется  мно- 
гими историческими  доказательствами  и  по- 
тому имЬетъ  большое  вл1ян1е  на  правиль- 
ное разумеше  нашего  судопроизводства  до 
Петра  и  после  Петра.  Это  мнБше  заклю- 
чается въ  следующемъ: 

Издавна,  еще  до  Судебника,  мы  находимъ 
въ  Москве  два  приказа,  въ  которыхъ  пре- 
имущественно передъ  всеми  другими  сосре- 
доточивались спорный  гражданская  дела;  это 
приказы  Поместный  и  Судный.  Въ  Помест- 
номъ  приказе  ведались  спорныя  дела  о  пра- 
вахъ  на  недвижимости,  основанныхъ  на  кре- 
постяхъ  (письменныхъ  актахъ),  особливо  же 
дела  о  праве  собственности.  Напротивъ,  въ 
Судномъ  приказе  ведались  спорныя  дЬла  по 
обязательствам^  возникшимъ  вс.тЬдств1е  до- 
говора или  преступлешя. — Такое  разделение 
спорныхъ  гражданскихъ    делъ  между    двумя 
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приказами,  во  первыхъ,  свидетельствуете  о 
какомъ-то  тайноыъ,  безсознательномъ  можете 
быть,  сочувствш  нашего  древняго  законодо- 
дательства  съ  римскимъ  правомъ:  ибо  въ 
основанш  этого  раздЪлешя  спорныхъ  д-влъ 
скрывается  мысль  о  различении  всбхъ  граж- 
данских! исковъ  на  вещные  (т  геш)  и  лич- 
ные* (ш  регвопат,  ас!  геш).  Но  какъ  эта 
мысль  не  была  ясно  сознаваема,  то  въ  рас- 
пределено! спорныхъ  двлъ  между  'Пом-Ьст- 
нымъ  и  Суднымъ  приказами  сделаны  отъ 
нея  некоторый  отетуплешя.  Такнмъ  образомъ 
спорный  дела,  который  должно  бы,  сообразно 
съ  основнымъ  началомъ.  судить  въ  Помъхт- 
номъ  приказ!.,  судились  въ  Судпомъ.  и  ко- 
торый должны  бы  ведаться  Суднымъ  прика- 
зомъ,  судились  въ  Ном'Ьстномъ.  Но  это  пЫЛН 
отетуплешя,  которыя  ни  мало  не  опровер- 
гать главной  мысли.  Во-вторыхъ,  въ  Помъ- 
стномъ  приказе  сосредоточились  спорный  дЬ- 
ла  о  педвижимыхъ.  основанныя  на  однихъ 
кръпостяхъ,  или  вообще  на  письменныхъ  до- 
кументахъ  и  актахъ.  дЬла  кръпостныя.  Но 
такъ  какъ  эти  двла  разбирались  и  решались 
по  кръпостямъ,  то  въ  Поместном ь  приказ!, 
должна  была  развиться  преимущественно 
форма  судопроизводства  следственная,  сыс- 
кная, розыскная.  Напротивъ,  въ  Судномъ  при- 
казе, где  судились  двла,  основанный  на  вся- 
каго  рода  доказательствахъ,  а  не  на  однихъ 
кръпостяхъ.  должна  была  развиться  другая 
форма  судопроизводства,  ироцессъ  обвини- 
тельный, по  преимуществу  гражданский  и 
древнМшш  изъ  всбхъ — судъ.  въ  техничес- 
ки-опредъленномъ  значенш  этого  слова.  — 
Безъ  сомнъшя,  розыскъ  въ  спорныхъ  граж- 
данскихъ  дктахъ  не  ограничивался  исключи- 
тельно одними  спорными  делами  Вонвстнаго 
приказа:  мы  знаемъ  также,  что  судомъ  ре- 
шались иногда  и  дЬла  вотчинныя;  но  это 
были  исключения  изъ  общаго  правила.  Не- 
смотря на  эти  исключения,  судъ  все  же 
былъ  главною,  основною  формою  судопро- 
изводства для  спорныхъ  д'Ьлъ.  суднмыхъ  въ 
Судномъ  приказъ:  розыскъ — для  спорныхъ 
д'Ьлъ.  въдаемыхъ  въ  Пом'Ьстномъ  приказе. 

Это  мнъше,  очевидно,  дастъ  более  глубо- 
кое значеше  раздвленш  судопроизводства 
на  исковое  и  вотчинное,  нежели  первое. 
Оно  не  останавливается  на  одномъ  различш 
доказательству  но  проникаетъ  въ  смыслъ 
этого  различи  и  возводитъ  его  къ  истинио- 
му  основанию  дт>лен1я  судопроизводства  на 
виды.  Несмотря  на  то,  мы  дозволяемъ    себе 


находить  это  мнеше  не  вполне  согласнымъ 
со  ьсьми  историческими  данными  нашего  за- 
конодательства. По  последовательности  и  глу- 
бине своей  оно  даетъ  неправильное  значеше 
дальнейшему  развитш  русскаго  граждан- 
ского судопроизводства,  и  потому  заслужи- 
ваете вннмательнаго  разсмотръшя. 

I.  Раздвлеше  спорныхъ  гражданскихъ  дълъ 
между  Помъстнымъ  п  Суднымъ  прнказомь 
есть  главное  основаше  изложеннаго  мнт>шя. 
Мы  видели,  что  вопросъ,  который  ЗДЕСЬ  есте- 
ственно возникаете:  почему  одни  двла  гра- 
ждансшя  ведались  въ  Помёстномъ  прика 
а  друпя  въ  Судномъ — решается  тЬмъ.  что 
въ  законодательстве  временъ  Уложены  мы 
открываемъ  смутную  мысль  о  различш  ис- 
ковъ лнчпыхъ  и  вещныхъ.  Отсюда  требова- 
но' отделить  ихъ  другъ  отъ  друга,  которое 
выразилось  въ  различш  формъ  судопроизвод- 
ства, ирннятыхъ  въ  ПомЬстномъ  и  Судномъ 
приказахъ.  Это  ръмпеше  вопроса  кажется 
намъ  неправильными 

а  |  Во  времена  Уложешя  не  было  мысли  о 
раз  гьленш  гражданскихъ  исковъ  на  вещные 
и  личные.  Главный,  основный,  исключитель- 
ный характеръ  вс-ехь  гражданскихъ  исковъ 
того  времени  есть  характеръ  личный,  а  не 
вещный.  Только  въ  нпкоторыхъ.  и  то  весьма 
немногнхъ  случаяхъ,  необходимость  вчинанга 
иска  вещнаго  была  такъ  очевидна,  такт,  ощу- 
тительна, скажемъ  даже — такъ  неизбежна, 
что  обычное  право  и  законодательство  какъ 
бы  непроизвольно  уступали  ей  —  не  бол!, о. 
Это.  важное  юридическое  по.тожеше  мы  ста- 
рались, по  возможности,  уяснить  въ  главе  о 
гражданскихъ  искахъ. 

Ь)  Поэтому  не  мысль  о  различш  вещныхъ 
и  лнчныхъ  исковъ.  но  какое-нибудь  другое 
основание  должно  было  руководить  древннхъ 
законодателей  при  распределена!  спорныхъ 
гражданскихъ  делъ  между  приказомъ  По- 
мбстнымъ  и  Суднымъ.  Соображая  историче- 
ская данныя  того  времени  съ  общимъ  ха- 
рактеромъ  законодательства,  мы  думаемъ, 
что  этого  основашя  должно  искать  въ  раз- 
личш предметовъ  граждансвихъ  правъ — раз- 
личи!, которое  при  томъ  определялось  не 
гражданскою,  а  административною  точкою 
зр'Ьшя. 

Цель  учреждешя  Помьстпаго  приказа,  по 
главному  своему  назначению,  была  админи- 
стративная. Поместья  давались  всякихъ  чи- 
новъ  служилымъ  людямъ  для  государевой 
службы,    преимущественно    военной.    Когда 
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чист  такихъ  помести!  размножилось  и  они 
беспрестанно  переходили  отъ  одного  лица 
къ  другому  по  мене,  поступке,  новому  вер- 
станью,  разделу,  наследству  и  т.  д.,  опре- 
двлете,  кому  принадлежишь  известное  по- 
местье, должно  было  сделаться  затрудйи- 
тельнымъ,  и  след.  допускать  подлоги  и  не- 
правильный присвоешя  помт.ст1П.  а  это  могло 
иметь  весьма  вредныя  посл,вдств1я:  ибо  на 
системе  нспом'Ещешя  основывался  въ  то 
время  наборъ  войска.  Отсюда  необходимость 
— определить,  кто  владеетъ  поместьем!,  и 
какимъ  именно,  которая  и  подала  поводе  къ 
учреждение  Поместнаго  приказа. 

Записка  помести!  за  известными  лицами 
въ  Поместномъ  приказе  имела  важный  по- 
с.гвдств1я  для  гражданскаго  права.  Справ- 
лять за  кемъ-лнбо  поместье  можно  было  не 
иначе,  какъ  если  способъ  прюбретешя  имв.гв 
справедливое  основаше.  Поэтому  и  прюбре- 
теше  поместья  должно  было  подчиниться  не- 
посредственному надзору  Поместнаго  при- 
каза. 

На  томъ  же  осаоваши  какъ  поместья,  ве- 
дались въ  Поместномъ  приказе  вотчины  и 
вотчинные  и  поместные  крестьяне.  Когда 
присоединились  къ  ведомству  Поместнаго 
приказа  вотчины — неизвестно.  Вероятно,  ос- 
новашемъ  служили  сродство,  издавна  суще- 
ствовавшее между  вотчиною  и  помествемъ, 
частая  покупка  помести  въ  вотчины,  пожа- 
ловаше  помести!  въ  вотчины,  наконецъ  пе- 
реписи, которыя,  по  всемъ  верояиямъ,  были 
причиною,  что  поместные  и  вотчинные  .кре- 
стьяне ведались  въ  Поместномъ  приказе; 
ибо  крестьяне  были  крепки  земле,  и  по 
прежнимъ  началамъ  должны  были  находить- 
ся въ  заведываши  того  же  приказа,  въ  ко- 
торомъ  ведались  земли. 

Итакъ  главное,  первое  назначеше  Поме- 
стнаго приказа  заключалось  въ  утверждении 
и  укреплеши  помести!,  вотчинъ,  поместныхъ 
и  вотчинныхъ  крестьянъ  за  помещиками  и 
вотчинниками.  А  потому  что  онъ  утвержда.гь 
и  укреплялъ  права  на  поместья  и  вотчины, 
онъ  и  судн.гь  спорныя  поместныя  и  вотчин- 
ныя  дъма.  Основаше  весьма  просто:  въ  ис- 
кахъ  о  поместьяхъ  и  вотчтгнахъ  истецъ  дол- 
женъ  доказывать,  что  поместье  или  вот- 
чина принадлежатъ  ему  на  основанш  закон- 
наго  прюбретешя;  а  прюбретеше  поместья 
или  вотчины,  какъ  мы  сказали,  совершалось 
подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  Помест- 
наго приказа. 


Напротивъ,  главное  назначеше  Суднаго 
приказа,  какъ  показываете  и  самое  назваше 
его,  было  судебное,  а  не  административное; 
поэтому  нельзя  ставить  его  въ  параллель  съ 
Поместнымъ,  и  между  ними  не  могло  быть 
ничего  общаго. 

Чтобь  доказать  еще  яснее,  что  Поместный 
прпказъ,  по  главному  своему  назначению, 
былъ  местомъ  административным^  а  не  су- 
дебными укажемъ  на  Холошй  приказъ.  Для 
делъ  холопьпхъ  онъ  было  то  же,  что  По- 
местный приказъ  для  делъ  поместныхъ  н 
вотчинныхъ;  въ  немъ  укреплялись  и  утвер- 
ждались права  господь  на  холопей  и  суди- 
лись спорныя  холопьи  дела. 

Напрасно  будемъ  мы  искать  причины  уста- 
новлена Хо.топьяго  приказа  въ  какой  либо 
особливой  форме  судопроизводства,  исключи- 
тельно употреблявшейся  въ  спорныхъ  дЪлахъ 
о  холопяхъ;  эти  двла  судились  судомъ.  какъ 
и  вс4  прошя  гражданская  дела  до  временъ 
Петра  Великаго.  Ведомство  Холопвяго,  какъ 
и  Поместнаго  приказа,  определялось  не  юри- 
дичеекпмъ  началомъ,  а  предметемъ;  поэтому 
естественно,  что  въ  немъ  сосредоточились 
все  дела  холопьи:  безспорныя  и  спорныя, 
административный  и  судныя,  по  началу:  кто 
управляете  или  заведываетъ,  тотъ  и  судить. 
Итакъ,  изъ  раздвлешя  спорныхъ  граждан- 
скихъ  дв.ть  между  Поместнымъ  и  Суднымъ 
приказомъ  нельзя  еще  заключать  о  существо- 
ванш.  въ  перюдъ  Уложешя,  двухъ  различ- 
ныхъ  формъ  гражданскаго  судопроизводства. 


II.  По  изложенному  нами  мнешю,  спор- 
ныя дела  о  правахъ  на  недвижимыя.  пре- 
имущественно о  праве  собственности,  веда- 
лись въ  Поместномъ  приказе.  А  въ  этомт 
приказе  никогда  не  давали  суда.  Поэтому 
эти  дела  судились  не  судомъ,  а  какою-нибудь 
другою  формою  судопроизводства. 

П  это  положеше  кажется  намъ  несправед- 
ливыми Въ  Поместномъ  приказе  ведались 
дела:  а)  о  поместьяхъ:  Ь)  о  вотчинахъ;  с)  о 
поместныхъ  и  вотчинныхъ  крестьянахъ. 

Спорныя  де.да  о  вотчинахъ  судились  су- 
домъ. Это  доказывается  всеми  источниками 
русскаго  права:  Судебннкомъ,  юридическими 
актами  изъ  першда  Уложешя,  самымъ  Уло- 
жешемъ  и  наконецъ  Новоуказнымп  статьями. 

Въ  Судебнике  статья  84-я  нмеетъ  заглавие: 
.,о  земляхъ  судъ";  изъ  самой  статьи  видно, 
что  спорныя  дела  о  земляхъ    (поместьяхъ  и 
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вотчинахъ)  судились  судомъ  ');  статьи  85 — 90: 
„о  вотчинахъ  судъ".#Что  о  праве  на  вот- 
чину производился  судъ — это  ясно  видно  изъ 
статьи  85;  проч1я  говорятъ  о  потрави,  о 
нарушенш  межъ  и  граней,  о  переходе  кресть- 
ян^ след.  ничего  не  доказываюсь  въ  отно- 
шенш  къ  судопроизводству  о  прав'1;  вотчин- 
номъ  на  недвижимый. 

Между  юридическими  актами,  изданными 
Археографического  Комиспею,  помещено  до 
двадцати  семи  правыхъ  грамотъ  по  спорнымъ 
гражданскимъ  дЬламъ  2).  Большая  часть  изъ 
нихъ  относится  и  къ  дЬламъ  о  праве  соб- 
ственности на  земли  и  угодья;  изъ  всЬхъ 
этихъ  грамотъ  видно,  что  двла  вотчинныя 
судились  судомъ  3). 

Въ  Уложенш  мы  находимъ  много  м'Ьстъ, 
изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  двла  о  правт> 
собственности  на  вотчины  судились  судомъ. 
Здесь  мы  ограничимся  приведешемъ  двухъ 
изъ  нихъ:  гл.  X,  ст.  244:  „А  будетъ  кто  на 
комъ  учнетъ  искати  вотчины  или  двора,  или 
лавки,  или  м'Ьльницы...  а  по  суду  и  по  сыску 
доведется  его  въ  томъ  обвинит.."  Гл.  XVIII, 
ст.  58:  „А  кому  даны  будутъ  правые  гра- 
моты всякимъ  людемъ  о  вотчинахъ  и  о  вся- 
кихъ  дв.тЬхъ...  а  написано  будетъ  въ  грамотЬ 
все  судное  дЬло  подлинно..."   '). 


')  Судебн.  Татищева,  ст.  84. — Изъ  примечанш  къ 
этой  стать*  видно,  что  Татищевъ  разумеетъ  подъ  вы- 
ражешемъ:  о  земляхъ  судъ.  судъ  о  владънш.  а  не  о 
праве.  Но  это  несправедливо.  Самая  статья  не  подаетъ 
никакого  повода  къ  тому  толковашю.  См.  гл.  2,  при- 
м4чаше  4. 

2)  См.  Юридичесие  Акты,  №  1—26,  29. 

3)  Он!  обыкновенно  начинаются  такъ:  се  судъ  судилг. 
Поздн'бйвпя  (1610  года,  №  25,  и  1612,  №  26)  им!ютъ 
другую  форму:  передг  такимъ-то  судьею  исксиъ 
такой-то  на  такомъ-то. 

*)  См.  также  Улож.  гл.  ХУИ,  ст.  13,  27,  30,  31, 
33. — Здесь  естественно  возникаешь  вопросъ:  если  спор- 
ныя  д'Ьла  о  вотчинахъ  в-Ьдались  судомъ,  то  почему  же 
о  нихъ  такъ  мало  говорится  въ  судной  стать!  (X  глав! 
Уложешя) — именно  тамъ,  гд!  должно  бы,  по  видимому, 
ожидать  подробнаго  пзложешя  этого  предмета? — Чтобъ 
решить  этотъ  вопросъ,  зам!тимъ  предварительно,  что 
вс!  иски  о  прав!  собственности  им!ютъ  две  стороны: 
а)  юридическую,  о  прав!,  и  Ь)  фактическую  о  влад!- 
нш.  Вопросъ  о  прав!  на  вотчину  есть  вопросъ  о  за- 
конномъ  способ!  ея  прюбрЬтешя.  А  въ  какпхъ  именно 
елучаяхъ  вотчина,  по  законодательству  временъ  Уло- 
жешя, почитается  законнымъ  образомъ  прюбрътепною — 
это  подробно  изложено  въ  стать!  поместной  и  вот- 
чинной (XVI  и  XVII  гл.  Уложешя);  сл!д.  нечего  было 
упоминать  о  томъ  въ  стать!  судной. — Весьма  заме- 
чательно, что  эти  статьи,  по  главному,  основному  своему 
характеру,  не  суть  процессуальиыя,  а  догматичеемя; 
он!  представляютъ  собрате  догматпчеекпхъ,  а  не  су- 


Наконецъ  въ  Новоуказныхъ  статьяхъ  дЬла 
пом'Ьстныя,  вотчинныя  и  зем.тяныя  прямо 
называются  судными  5). 

Спорныя  дЬла  о  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ 
крестьянахъ  судились  судомъ.  Это  несо- 
мненно доказывается  всею  Х1-ю  главою  Уло- 
жешя, которая  даже  носитъ  заглаше:  „судъ 
о  крестьянъхъ"  (см.  ниже,  примЬч.). 

Наконецъ  спорныя  дЬла  о  пом'Ьстьяхъ 
также  судились  обвинительною,  а  не  днкви- 
знцюнною  формою  процесса.  Эта  форма  на- 
зывалась очными  ставками  и  въ  основаши 
своемъ  была  то  же,  что  судъ,  отличаясь  отъ 
него  только  некоторыми  частностями!  см.  ниже). 

Итакъ  следственная  форма  судопроизвод- 
ства не  употреблялась  въ  спорпыхъ  пом'Ьст- 
ныхъ и  вотчинныхъ  дЬлахъ. 

III.  ДалЬе  сказано:  Д'Ьла  о  прав'Ь  собствен- 
ности на  недвнжимыя  были  исключительно 
кр-Ьпостныя.  Это  положеше  кажется  намъ 
также  несправедливымъ:  ибо  мы  знаемь,  что 
какъ  теперь,  такъ  и  въ  перюдъ  Уложешя, 
законодательство  признавало  односторонне 
способы  пршбрЬтешя  права,  въ  особенности 
давность.  Итакъ,  когда  кто-либо  вчинялъ 
искъ  о  вотчинт»,  которою  владЬлъ  по  ста- 
ринЬ,  безъ  крепостей,  этотъ  искъ.  очевидно, 
не  могъ  быть  крепостнымъ.  Изъ  Уложешя 
видно,  что  иски  о  вотчинахъ  и  въ  другихъ 
еще  случаяхъ  могли  быть  некрепостными  '). 


дебныхъ  казусовъ.  Въ  нихъ  излагается  порядокъ  на- 
сл!дован1я  преимущественно  какъ  основаше  прюбре- 
тен1я,  а  не  какъ  наследственное  право.  Такой  харак- 
теръ  этихъ  статей  объясняется  т!мъ,  что  он!  большею 
частью  в!роятно  заимствованы  изъ  положешй,  развив- 
шихся въ  Пом!стномъ  приказ! — месте,  по  главному 
своему  вазначешю,  административному  а  не  судеб- 
ном!..— Искъ  о  прав!  на  недвижимое  никогда  не  вчи- 
нялся, въ  першдъ  Уложешя,  отдельно  отъ  иска  о  вла- 
д!нш,  или  нравилыгЬе  о  завладьти.^Это  очевидно  до- 
казываютъ правыя  грамоты,  помещенныя  въ  собранш 
Юрпдическихъ  Актовъ,  и  мнопя  статьи  Уложешя 
(напр.  гл.  X,  ст.  211,  212,  213,  233).  Поэтому  весьма 
справедливо  замечаетъ  проф.  Морогакинъ,  что  по  Уло- 
жешю  „безспорное  судопроизводство  сливалось  съ  тя- 
жебнымъ,  а  владьше  смешивалось  съ  собственностью" 
( Разсуждеше  о  влад!нш  по  началамъ  Россшскаго  за- 
конодательства. М.,  1837,  стр.  100);  въ  то  время  искъ 
о  иладЬши  былъ  вместе  и  искомъ  о  собственности. 
Вотъ  почему  въ  Уложенш  п  во  всЬхъ  современныхъ 
ему  источнпкахъ  безпрестанно  говорится,  что  тки  о 
влад'Бнш  разбираются  судомъ;  а  что  право  собствен- 
ности на  недвижнмыя  решается  тою  же  формою  су- 
допроизводства— объ  этомъ  мы  такъ  рД.дко  находимъ 
прямыя  свидетельства. 

5)  1683  года,  22  шня  (№  1029);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. — 1686  года,  марта  (№  1173);  имен- 
ный съ  боярскимъ  приговоромъ. 

в)  Улож.  гл.  XVI,  ст.  41,  51;— гл.  ХУИ,  ст.  18. 
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IV.  Но  если  даже  и  допустить,  что  все 
спорный  помЬстныя  и  вотчинныя  д'Ьла  были 
крТ)Постныя,  то  изъ  этого  еще  нельзя  заклю- 
чать, что  эти  д'Ьла,  потому  именно  что  они 
кр'Ьпостныя,  судились  розыскомъ,  а  не  су- 
домъ;  ибо  въ  десятой  главе  Уложешя  мы  на- 
ходнмъ  множество  м'Ьстъ,  изъ  которыхъ  ясно 
и  несомненно  видно,  что  дЬла  кр'Ьпостныя 
могли  быть  делами  судными  ').  Следова- 
тельно, если  спорный  помЬстныя  и  вотчин- 
ныя дт,ла  и  въ  самомъ  деле  судились  ро- 
зыскомъ, то  причина  не  въ  томъ,  что  они 
кр'Ьпоетныя  2). 


Въ  перюдъ  Уложешя  русское  гражданское 
судопроизводство  имело  двЬ  формы:  судъ  и 
очныя  ставки.  Очными  ставками  преиму- 
щественно судились  спорный  д'Ьла  о  правахъ 
на  поместья  и  вотчины;  судомъ — всЬ  проч1я 
спорныя  граждансшя  дъла. 

1.  Судъ  (въ  томъ  техническому  опред-Ь- 
ленномъ  смыслЬ  этого  слова,  въ  которомъ 
оно  употребляется  въ  памятникахъ  нашего 
законодательства  до  Петра  Великаго)  есть 
основная,  общая,  и  по  своему  происхождению 
древн'Ьйшая  форма  русскаго  гражданскаго 
судопроизводства. 

По  внЬшней.  стороне,  судъ  есть  юридиче- 
ски споръ  двухъ  тяжущихся  въ  присутствш 
судей  3).  Поэтому  нт^тъ  суда,  когда  нт^тъ 
юридическаго  спора  передъ  судьями  4);  судъ 


М  Улож.  гл.  IV,  ст.  4;  —  гл.  X,  ст.  22,  108,  109, 
189,  192,  245,  247,  353,  256,  259,  261;  —  гл.  Х^1У, 
ст.  1. 

2)  Выражете  д)ъ.ю  весьма  часто  подаетъ  поводъ  къ 
еамыыъ  ошпбочнымъ  толковашямъ.  Оно  иногда  озна- 
чаетъ  искъ,  развпвающшся  въ  процесст.;  иногда  вообще 
вслкаго  рода  делопроизводство.  Поэтому,  при  чтеши 
источнпковъ,  не  должно  придавать  этому  слову  по 
произволу  то  или  другое  значеше,  а  должно  выводить 
его  пзъ  общаго  смысла  мт>ста,  въ  которомъ  оно  упо- 
требляется. Мы  увидимъ  впослт>дствш  какпмъ  важ- 
нымъ  заблуждешямъ  подало  поводъ  произвольное  тол- 
кование выражешя:  сыскное,  розыскное  дпло. 

3)  Отсюда  слт>дуюппя  выражешя:  судъ  судити.  Оно 
съ  перваго  взгляда  кажется  плеоназмомъ;  но  въ  са- 
момъ дълт>  судьи  судили  судъ,  т. -е.  этотъ  юрндпческш 
спорь  тяжущпхея.  Далъе:  судомъ  судить,  передъ 
судъею  искать  или  отвпчатъ,  обвинить  или  оправ- 
дать не  по  суду,  вершити  д>ьло  по  суду  и  проч. — 
У  лож.  гл.  X,  ст.  105:  „А  кого  судьи  велятъ  поставит 
къ  суду,  и  истцу  и  отвптчику  ставь  передъ 
судьями  искати  и  отвгъчати  вежливо  и  смирно  и 
не  шумно,  и  передъ  судьями  никакихъ  невЬжлпвыхъ 
словъ  не  говорпти  и  межъ  себя  не  бранптпея". 

4)  Улож.  гл.  X,  ст.  22. — Теперь  подъ  именемъ  суда 
мы  разум-вемъ  обыкновенно  присутственное  мъсто,  ГДТ. 
разбираются  и  решаются  спорныя    дт>ла.  Но  въ  древ- 


начннается,  когда  начинается  споръ  (Улож. 
гл.  X,  ст.  116  и  др.);  судъ  прекращается, 
когда  прекращается  этотъ  споръ  ( Улож.  гл.  X, 
ст.  123  и  др.).  Итакъ  въ  Уложеши  судъ  явля- 
ется юридическимъ,  опредЬленнымъ  момен- 
томъ  всего  гражданскаго  судопроизводства. 
Но  эту  определенность  получилъ  онъ  уже 
въ  позднЬйппя  времена.  Всматриваясь  въ 
него  глубже,  мы  открываемъ  въ  немъ  самую 
естественную,  простую,  общую  всъмъ  наро- 
дамъ  и  древн'Ьйшую  обычную  форму  судо- 
производства. ПоЭТОМу-ТО.  НИГДТ,  И  НЪ"ГЪ  ло- 
гическаго  ея  определешя;  корень  этой  фор- 
мы— изстаринный  обычай,  который  жилъ  въ 
иародномъ  сознанш;  вотъ  почему  о  суде 
упоминается  въ  древнЬйшихъ  источникахъ 
русскаго  права  5);  законодательство  только 
определило  и  юридически  установило  его 
внешнюю,  формальную  сторону. 

По  внутренней,  юридической  стороне,  судъ 
есть  форма  чисто-обвиннтельнаго,  граждан- 
скаго процесса. 

1)  Судъ  никогда  не  открывался  по  произ- 
вольному назначешю  или  предписашю  судьи, 
но  всегда  по  просьбе  истца;  безъ  этой  просьбы 
судъ  не  могъ  иметь  места.  Отсюда  выраже- 
ше  дати  судъ. 

2)  Доказывать  и  опровергать  искъ  было 
деломъ  тяжущихся.  Поэтому  они  изыскивали 
и  приводили  доказательства  въ  свою  пользу. 
Если  как1я-нибудь  доказательства  были  ими 
пропущены  умышленно,  или  неумышленно, 
судья  не  напоминалъ  имъ  объ  этомъ,  и  р4- 
шалъ  спорное  дело  на  основаши  однихъ  техъ 
доказательству  которыя  были  ими  представ- 
лены. 

3)  Деятельность  судьи  въ  отношеши  къ 
тяжущимся  и  спорному  делу  ограничивалась: 
а  I  администращею  суда.  Онъ  назначалъ  время, 
въ  которое  долженъ  бы.тъ  начаться  судъ.  Въ 
продолжеше  самаго  суда  назначалъ,  кому 
должно  говорить.  Изъ  правыхъ  грамотъ  мы 
видимъ,  что  когда  одинъ  тяжущшея  оканчн- 
валъ  из.тожеше  иска,  или  доводовъ,  судья 
обращался  къ  другому  и  говорилъ  ему:  отве- 
чай. Птакъ,  внешняя,  формальная  сторона 
суда,    установлеше    его  и  определеше    пра- 


нихъ  источникахъ  слово  судъ  никогда  и  нпгдт>  не 
употребляется  въ  этомъ  смыелт,  („а  будетъ  кто  ни  буди 
пришедъ  въ  который  приказъ  къ  суду"'.  Улож.  гл.  X, 
ст.  106).— Ср.  Улож.  гл.  X,  ст.  109. 

5)  Такъ  въ  Русской  Правдт.,  договорной  грамотъ 
смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою, 
1228  года,  и  т.  д. 
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вильнаго  его  хода  было  дЬломъ  судьи,  а  не 
тяжущихся.  Ь)  Опредъ.тешемъ  силы  и  дей- 
ствительности доказательству  приводимыхъ 
тяжущимися.  Эта  деятельность  судьи  была 
юридическая.  Онъ  взвешивалъ  доказательства 
и  оцбнялъ  ихъ  по  ихъ  внутреннему  и  отно- 
сительному достоинству.  Такнмъ  образомъ. 
если  тяжушдеся  представляли  крепости,  или  I 
каюе-нибудь  письменные  документы,  судья 
разсматривалъ  ихъ  въ  суде.  Въ  перюдъ  Уло- 
жешя  образовались  мнопя  правила,  опред1>- 
ляюпця  взаимныя  отношешя  доказательства 
(наприм..  после  ссылки  на  обыскъ  нельм 
было  ссылаться  на  свидетелей  и  т.  д.).  На 
основаши  этихъ  правилъ,  доказательство,  само 
по  себе  признаваемое  законом,  и  обычаемъ, 
не  нм'1'.ло  силы  после  другого  какого-нибудь 
доказательства.  II  это  относительное  достоин- 
ство доказательств!.  опредЬлялъ  судья.  По-  ! 
этому  судья,  на  основаши  дънствующаго 
права,  иногда-  не  принималъ  приводима:  I 
доказательства,  или,  что  все  равно,  объяв-  ' 
лялъ  его  недействительнымъ,  но  никогда  не 
приводила  вместо  его  другаго,  ни  въ  пользу 
истца,  ни  въ  пользу  ответчика. 

Вотъ  въ  чемъ  заключалась  внутренняя. 
юридическая  сторона  суда  въ  перюдъ  Уло- 
жешя.  Этотъ  чисто-обвинительный,  чисто- 
гражданскш  характеръ  древня  го  суда  объ- 
ясняется: 

1)  Истор1ею    происхождешя    судей,  вьдас- 
шихъ  судъ  во    времена    Уложешя.  Граждан-  ' 
сьче  судьи  временъ  Уложешя    были,  по  сво- 
ему происхождешю.  судьи  княжеские.  Говоря 

о  судоустройстве,  мы  сказали,  что  правители 
областей  и  го1юдовъ  издревле  назначались 
княземъ,  и  завЬдывали  первоначально  частью 
военное»,  финансового  и  полицейскою.  Поэтому 
и  судомъ  завЬдывали  они  только  въ  отногае- 
Н1и  финансовом^  и  административномъ:  взы- 
скивали пошлины  и  давали  судъ.  Это  перво- 
начальное, древнейшее  значеше  княжескнхъ 
правителей  было,  безъ  сомп^шя,  одною  изъ 
важнМшихъ  нрнчинъ  развитая  чисто-обви- 
нительной формы  гражданскаго  судопроиз- 
водства въ  законодательств!;  '). 

2)  Самымъ  существомъ  гражданскихъ  правъ, 
составляющихъ  исключительную,  полную,  не- 
отъемлемую принадлежность  частныхъ  лнцъ. 
и  потому  вносящнхъ  въ  гражданское  судо- 
производство по  преимуществу  элемента  обви- 
нительный, граждански. 

')  Речь  объ  Уложенш.  проф.  Морошкина,  стр.  57. 


Мы  сказали,  что  судомъ  судились  въ  пе- 
рюдъ Уложешя  все  двла  граждансюя.  Но 
какая  дьла  почитались  гражданскими — это 
трудно  ртлпить.  Трудность  заключается  въ 
следующею: 

1 )  Мерило,  по  которому  одни  нарушешя 
права  должно  относить  къ  уголовнымъ  пре- 
ступлешямъ.  а  друпя  къ  гражданскимъ, 
нмЬетъ  въ  большей  части  случаевъ  истори- 
ческое основаше.  Отсюда  невозможность  под- 
вести его  подъ  извт>стныя.  определенный 
юридическая  начала.  Въ  этомъ  мериле  отра- 
жается вся  предыдущая  жизнь  народа,  со 
всеми  ея  нанравлешями,  оттенками  и  слу- 
чайностями. 

2)  Это  мнете  вполне  верно  въ  отношенш 
къ  русскому  законодательству  временъ  Уло- 
жешя. Въ  немъ  были  смЬшаны  начала,  вне- 
сенный греческимъ  правомъ.  начала,  раз- 
вившаяся вс.тБдств1е  утверждения  и  возра- 
ста 1пя  государства  и  государственной  вла- 
сти, и  начала  древнейпня,  обычныя,  изъ 
ьопхъ  некоторый  уже  утратили  прежнш 
смыелъ  и  значеше.  Всъ  они  существовали 
одно  возлв  другаго,  не  соглашенный  между 
собою,  и  не  приведепныя  въ  одно  органи- 
ческое, живое  целое. 

3)  Птакь.  для  рЬшешя  вопроса,  какая  дГ.ла 
сулились  въ  перюдъ  Уложешя  судомъ  граж- 
данскимъ. остается  только  одно  средство: 
ограничиться  исчислением  ь  двль,  не  восходя 
къ  юридическимъ  началамъ,  но  которымъ  они 
отнесены  къ  дЬламъ  гражданскимъ.  Но  и  на 
этомъ  пути  представляются  важный  препят- 
ств1я:  а)  Въ  Уложенш  и  законахъ  этого  пе- 
рюда  изредка,  и  большею  частью  мимохо- 
домъ,  говорится  о  форме  судопроизводства, 
которою  судились  извЬстныя  спорныя  дГ.ла  '  I. 

')  Именно  потому,  что  въ  Уложенш  мало  обращено 
внпмашя  на  то,  камя  д!.ла  должно  почитать  уголов- 
ными и  как1я  гражданскими, — выражешя,  которыми 
определяется  форма  судопроизводства  въ  извт,стномъ, 
данномъ  случав,  очень  неопределенны  п  сбивчивы: 
вавр.  Улож.  гл.  XX,  ст.  21:  „А  кто  возметъ  на  пол- 
наго,  илп  на  докладнаго  или  на  старнннаго  холопа 
кабалу  не  опытавъ.  безъ  отпускныя,  н  того  холопа  по 
сыску  отдали  тому,  чья  крепость  старее".  Зд4съ  ска- 
зано  по  сыску.  А  изъ  множества  другпхъ    м-бстъ    из- 

I  в-встно,  что  дъма  о  холопахъ  судились  судомъ.  Подъ 
онскомъ  должно  поэтому  ра'.умъть  не  форму  судопро- 
изводства, а  удостовт>рен1е  въ  факте  на  основаши  дока- 
зательства Выражеше  не    точно.    Подобныхь    ггрвжЬ- 

;  ровъ  много  въ  Уложенш.  См.  гл.  ЛИ,  ст.  32; — гл.  X. 
ст.  27,  235  и  т.  д.— Нередко  употребляется  совер- 
шенно неопределенное  выражеше:  а  сыщется  про 
то  до  пряма.  Какою  формою    судопроизводства    сы- 
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Ь)  Лучшимъ  и  почти  единственнымъ  источ- 
никомъ  остаются  следовательно  рЪшенныя 
дъла.  Этотъ  богатый  источннкъ  правов-ЬдЬтя 
еще  до  сихъ  поръ  мало  доступенъ  для  част- 
ныхъ  лицъ. 

По  всвмъ  нзложеннымъ  причинамъ  мы  огра- 
ничимся простымъ  исчислешемъ  тт.хъ  д'Ьлъ, 
которыя,  по  свидетельству  Уложешя  и  по- 
слъдующихъ  законовъ,  судились  судомъ  и 
слъд.  относились  къ  числу  д'Ьлъ  граждан- 
скихъ.  Но  предварительно  считаемъ  нужнымъ 
сделать  никоторый  замйчашн  объ  отношенш, 
существовавшемъ  въ  настоящей  першдъ  между 
известною  формою  судопроизводства  и  де- 
лами, которыя  судились  по  этой  форме. 

По  Уложешю,  какъ  мы  видели,  граждан- 
сые  иски  нередко  сливались  съ  уголовными 

ВЪ    ОДИНЪ    ИСКЪ,    И    СУДИЛИСЬ  ВМЪХТ'Ь.   Въ  НТзКО- 

торыхъ  случаяхъ  дъла  уголовный  судились 
судемъ  гражданскимъ  г),  а  граждански  двла 
уголовнымъ  2). 

1 )  Основаше  этой  аномалш  заключалось 
въ  томъ,  что  форма  судопроизводства  опре- 
делялась главнымъ,  основнымъ  искомъ.  Такъ 
искъ  о  татьб-Ь  или  разбой  былъ  всегда  глав- 
нымъ,  а  искъ  о  вещахъ,  взятыхъ  татьбою 
или  разбоемъ,  второстепенными  Если  глав- 
ный искъ  былъ  уголовный,  то  дъла  судились 
уголовнымъ  процессомъ;  если  граждански!, 
то  гражданскимъ. 

2)  Основания,  по  которымъ  изъ  двухъ  ис- 
ковъ,  соединенныхъ  въ  одинъ,  одинъ  искъ 
почитался  главнымъ,  другой  второстепеннымъ. 
были  различны.  Для  д'Ьлъ  гражданскихъ,  со- 
единенныхъ съ  уголовными  исками  и  рЪ- 
шаемыхъ  судомъ  уголовнымъ,  такимъ  осно- 
вашемъ  естественно  служила  большая  важ- 
ность уголовныхъ  д'Ьлъ,  въ  сравненш  съ 
гражданскими.  Но  когда  уголовное  двло,  въ 
соединеши  съ  гражданскимъ,  судилось  граж- 
данскимъ процессомъ,  то  основашемъ  могло 
быть: 

а)  Нам-Ьреше  преступника.    У.тож.  гл. 


скива.ти  въ  этихъ  случаяхъ,  остается  неизвъстнымъ, 
если  нътъ  другихъ  мъстъ,  поясняющпхъ  это  выраже- 
ше.  См.  Улож.  гл.  X,  ст.  5; — гл.  III,  ст.  1,  9; — гл.  VI, 
ст.  2; — гл.  VII,  ст.  22; — гл.  X,  ст.  148  и  т.  д. 

')  Напр.  Улож.  гл.  VII,  ст.  30:  „А  будетъ  кто  рат- 
ные люди...  станутъ  грабптп  и  учинятъ  смертное  убий- 
ство, или  женскому  полу  насильство...  и  по  суду  и 
по  сыску  про  то  ихъ  воровство  сыщется  допряма..." 
Также  гл.  X,  ст.  133  и  др. 

2)  Такъ  напр.  вст.  иски  о  покраденныхъ,  или  раз- 
боемъ взятыхъ  вещахъ,  по  поличному  (см.  Улож. 
гл.  XXI)  и  т.  д. 


XXII,  ст.  17:  „А  будетъ  кто...  наскачетъ  на 
|  лошади  на  чью  жену,  и  лошадью  ея  стоп- 
четъ  и  повалить,  и  гЬмъ  ея  обезчеститъ, 
или  ея  гЬмъ  боемъ  изувечить,  и  беремен- 
ная будетъ  жена  отъ  того  его  бою  дитя  ро- 
дить мертво,  а  сама  будетъ  жива,  а  съ  суда 
сыщется  про  то  до  пряма...  А  будетъ  отъ 
того  его  бою  та  жена  и  сама  умретъ..." 

Бой  и  увечье  судились  по  Уложенш  су- 
домъ. А  какъ  убшство,  по  самому  свойству 
преступлешя,  не  составляло  главной  цЬли 
преступника,  и  было,  такъ  сказать,  случай- 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  боя,  то  все  это  дЬло 
рассматривалось  какъ  двло  гражданское,  и  су- 
дилось поэтому  гражданскимъ  судомъ  (см. 
1-ое  прим.  на  269  стр.). 

Ь)  Невозможность  вчинять  уголов- 
ный процессъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  133:  „А 
|  будетъ  кто  поместной  и  вотчинной  и  прожи- 
точной челов'Ькъ  всякого  чину  учнетъ  похва- 
лятися  на  кого  смертнымъ  убивствомъ,  и 
тотъ,  на  кого  онъ  подвалится,  учнетъ  Госу- 
дарю бить  челомъ,  чтобы  Государь  велълъ 
ему  на  того,  кто  на  него  похвалится,  дати 
опасную  грамоту  съ  большею  заповедью...  и 
тому  дати  такая  опасная  грамота.  Да  будетъ 
за  такою  грамотою  и  за  заповедью  тотъ,  на 
кого  та  грамота  будетъ  дана,  того,  кто  на 
него  билъ  челомъ,  самъ  убьетъ,  или  по  его 
наученъю  кто  иной  его  убьетъ,  и  того  уби- 
того жене  и  дЬтемъ  роду  и  племени  его  на 
того  убойца  дати  судъ,  а  съ  суда  сыска- 
ти"  3).  По  Уложешю  убшство  судилось  ро- 
оыскомъ.  Но  розыскъ  объ  убшств'Ь  могъ  иметь 
место  только  въ  такомъ  случай,  когда  убшца 
или  былъ  извъхтенъ  (захваченъ  во  время 
преступления),  или  по  закону  предполагался 
убшцею  (по  поличному,  язычной  молкй  или 
лихованнымъ  обыскамъ).  Кроме  этихъ  слу- 
чаевъ  нельзя  было  судить  кого-либо  въ  убш- 
ств'Ь судомъ  уголовнымъ.   Поэтому,    въ    при- 


3)  Слова:  „да  будетъ  за  такою  грамотою  и  за  запо- 
ведью тотъ,  на  кого  та  грамота  будетъ  дана,  того,  кто 
на  него  билъ  челомъ,  самъ  убьетъ,  или  по  его  на- 
ученъю кто  иной  его  убьетъ,  того  убитого  жен1>  и 
проч.  на  того  убойца  дати  судъ" — не  точны;  ибо  еслпбъ 
было  известно,  что  онъ  убплъ  челобитчика,  то  не  для 
чего  было  даватъ  судъ;  далее:  еслибъ  убшца  и  былъ 
пзвъстенъ,  то  йе  1ас1о,  а  не  6!е  ^иге.  След.  юриди- 
чески эта  известность  до  суда  не  существуете  Это 
доказывается  последующими  словами  той  же  статьи: 
„Да  будетъ  сыщется  про  то  до  пряма,  что  того,  кому 
дана  опасная  грамота,  убилъ  тотъ  самъ,  на  кого  дана 
опасная  грамота,  или  по  его  наученью  кто  иной  то 
смертное  убпвство  учивитъ..." 
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веденномъ  нами  случат,,  наслъдникамъ  уби- 
таго  оставалось  одно  средство:  уличить  но 
дозртзваемаго  ими  убшцу  судомъ  граждан 
скимъ.  Замътимъ,  что  такой  искъ,  по  осно' 
вашю  своему,  имЬетъ  чисто-гражданскш  ха 
рактеръ;  истцы  ищутъ  на  ответчик*  запо 
вт,ди  по  опасной  грамотЬ,  слт,д.  по  обязатедь 
ству  съ  неустойкою,  и  выигрываюсь  про 
цессъ,  если  докажутъ,  что  договоръ  нару- 
шена Итакъ  въ  этомъ  иск*  убшство  является 
какъ  обстоятельство,  нарушающее  договоръ, 
которое  обязаны  истцы  доказать,  чтобъ  тре- 
бовать уплаты  „заповеди"   ')• 

3)  Наконецъ,  кромт,  татьбы  и  разбоя,  ко- 
торые сначала  судились  гражданскимъ  су- 
домъ, „если  истцы  бьютъ  челомъ  именно 
безъ  поличнаго  и  безъ  язычной  молки  и  не 
по  лихованнымъ  обыскамъ",  и  уже  потомъ 
уголовнымъ,  „будетъ  въ  Судномъ  приказе  сы- 
щется, что  т'Ь  дт,ла  разбойныя  дошли  до  пы- 
токъ" — всЬ  спорныя  дгЬла  судились  однимъ 
судомъ,  а  не  двумя.  Поэтому,  если  два  дЬла. 
уголовное  и  гражданское,  сливались  въ  одно, 
то  оба  судились  или  одннмъ  уголовнымъ,  или 
однимъ  гражданскимъ  судомъ. 

Судомъ  разбирались  и  решались  дт,ла: 
а)  О  правахъ  вещпыхъ.  Оправ*  собствен- 
ности на  землю  или  вотчину  -),  строеше  8), 
на  крестьянъ  и  бобылей  *),  на  холопей  5), 
домашнихъ  животныхъ:  лошадей,  коровъ, 
птицъ  и  вс*  движимый,  даже  покраденныя 
и  разбоемъ  взятыя.  когда  законъ,  по  какой 
бы  то  ни  было  причин*,  запрещалъ  вчинять 


о  нихъ  уголовный  процессъ0):  о  правахъ  на 
чужую  вещь;  о  вещныхъ  гражданскихъ  по- 
винностяхъ  (8ега1и1е8  геа1е8)  ');  заклад*  "). 

Ь)  О  правахъ  по  обязательствамъ.  1)  По 
обязательствам!,  всл*дств1е  договора:  о 
займ*  *),  ссуд*  10),  поклаж*  "),  найм*  '-')  и 
вообще  всякаго  рода  обязательствамъ  возник- 
шимъ  изъ  договора  и).  2)  По  обязательствамъ 
вслт.дств1е  преступ.тешя:  о  брани  и),  без- 
честьи  15),  бот;,  ув*чьи  и  ранахъ  16),  грабе- 
жи ' ' ),  поджогЬ  18),  насидьств* и'),  разорены! 20), 
вообще  о  "всякаго  рода  обидахъ  21)  и  убыт- 
кахъ  22). 

II.    Очныя    ставки    -').    Очныя    ставки. 


')  Замечательно,  что  по  убшствамъ,  о  которыхъ 
упоминается  въ  Уложешп.  гл.  VII,  ст.  30,  гл.  X,  ст.  133, 
и  гл.  XXII,  ст.  17,  убшцы,  кажется,  не  отсылались  въ 
Разбойный  нриказъ  для  нытокъ.  Съ  перваго  взгляда 
это  противоречить  гл.  XXI,  ст.  4'.1  Уложешя;  но  на 
самомъ  д-ьлв  противоречия  нетъ.  Убшцы,  о  которыхъ 
говорится  въ  этихъ  статьяхъ,  не  подходятъ  подъ  ка- 
тегорш  уб1Йдъ,  упомпнаемыхъ  въ  XXI  главе  Уложе- 
шя. Во-1-хъ,  умыселъ  пхъ  обнаруживался  уже  су- 
домъ; во-2-хъ,  они  не  принадлежали  къ  числу  татей 
пли  разбойниковъ.  Однако  нетъ  сомнешя,  что  еслибы 
эти  убшцы  были  схвачены  на  самомъ  преступленш  и 
представлены  въ  Губную  избу,  то  они  судились  бы  су- 
домъ уголовнымъ  (Улож.  гл.  XXI,  ст.  69,  71,  73.) 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  211,  212,  213,  236,  244;— гл. 
XVII,  ст.  13,  27,  30,  31,  33;— гл.  XVIII,  ст    58. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  244. 

4)  Улож.  гл.  XI,  ст.  2,  3,  5,  8,  10,  12,  17,  21,  25, 
27,  28,  29,  34;— гл.  XIX,  ст.  38;— гл.  XX,  ст.  6. 

5)  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  58;- гл.  XIX,  ст.  38;— гл. 
XX,  ст.  4,  20,  25,  28,  29,  47,  54,  55,  57,  59  60,  67, 
75,  79,  81,  87,  88,  90,  91,  94,  96,  101,  103,  109,  111, 119. 


6)  Улож.  гл.  XI,  ст.  14,  25,  29;— гл.  XX,  ст.  17,  38, 
55,  57,  67,  91,  93,  96;— гл.  X,  ст.  285;— гл.  XXI.  ст. 
44,  51,  52,  59,  88,  91;— гл.  XXIV.  ст.  3  (1).— Си.  и 
друпя  статьи,  особливо  въ  главе  X. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  238,  279.  « 

8)  Улож.  гл.  X,  ст.  194,  197;- гл.  XVII,  ст.  32,  33. 

»)  Улож.  гл.  X,  ст.  189,  245,  246,  2  17.  253,  256— 
201;— гл.  XIX,  ст.   18. 

;  I  У.шж.  г.1  X,  ст.  189;— гл.  XI.  ст.  23;- гл.  XVIII. 
ст.    39;— гл.  XIX,  ст.  18. 

")  Улож.  гл.  X,  ст.  189,  190,  192,  194;  гл.  XVIII, 
ст.  39. 

'-')  Улож.  гл.  X,  ст.  274. 

1  I  Улож.  гл.  X,  ст.  133,  135,  141.  193,  245,  276;— 
гл.  XI,  ст.  23. 

,4)  Улож.  гл.  IX,  ст.  3. 

1  I  Улож.  гл.  X,  ст.  29,  30,  31,  85,  90,  94,99,  133, 
136,  142,  280,  281;— гл.  XXII,  ст.  11,  17.— гл.  XXIII, 
ст.  3. 

"  |  Улож.  гл.  IX.  ст.  3,— гл.  X,  ст.  134,  136,  142, 
186.  207,  281;— гл.  XVIII,  ст.  39;— гл.  XXII,  ст.  И.  17. 

1:)  Улож.  гл.  VII,  ст.  ЗЭ;  — гл.  IX,  ст.  3;  — гл.  X,  ст. 
136,  179,  186,  270;— гл.  XVIII,  ст.  39;-гл.  XX,  ст. 
4,  65. 

16)  Улож.  гл.  X.  ст.  223; — гл.  XX,  ст.  4. 

1  I  Улож.  гл.  VII,  ст.  6,  30:— гл.  X,  ст.  207,  208, 
210-216,  218,  220,  221,  222,  231,  238.  242,  279  — 
Насильственное  завладейте  чужой  земли  и  угодьевъ, 
убытки,  бой,  грабежъ  и  смертныя  убшства,  совершаемыя 
при  этомъ  завладенш,  но  писцовому  наказу  1684  года 
апрЬля  (№  1074),  н.  67,  велено  судить  розыскомъ  и 
очными  ставками. 

20)  Улож.  гл.  XX,  ст.  4. 

-')  Улож.  гл.  VII,  ст.  6;— гл.  X,  ст.  184,  207.  229. 

'-"-')  Улож.  гл.  VII,  ст.  Г».  7;— гл  IX,  ст.  12,  13;— гл. 
X,  ст.  118,  133,  140,  142.  155,  207,  208,  209,  210, 
214.  217,  221,  223,  238,  240,  242,  281,  284,  291. 

-3)  Источники  для  учешя  объ  очныхъ  ставкахъ  въ 
спорныхъ  гражданскихъ  де.лахъ  чрезвычайно  скудны. 
Къ  сожаление,  мы  не  могли  пользоваться  правыми 
грамотами  и  судными  списками  по  спорнымъ  помв- 
стныыъ  и  вотчнннымъ  двламъ  изъ  времень  Уложешя, 
и  потому  должны  были  ограничиться  немногими  1  1:111. - 
ями  Уложешя,  въ  которыхъ  упоминается  объ  очныхъ 
ставкахъ.  немногими  известиями  въ  Новоуказныхъ 
статьяхъ,  и  наконецъ  одною  рукописною  судною  гра- 
мотою 1676  года,  мая  31-го,   данною   думному    дворя- 


273 


НАЧАЛА    РУССКАГО    СУДОУСТРОЙСТВА 


274 


какъ  фирма  гражданскаго    судопроизводства, 

им4ютъ  двойственный  характеръ.  По  суще- 
ству своему  онЬ  суть  не  что  иное,  какъ  об- 
винительная форма  судопроизводства,  и  въ 
этомъ  смысле  не  различаются  отъ  суда.  На- 
противъ,  по  н'Ькоторымъ  вн1;шнимъ  призна- 
камъ,  онт>  должны  быть  причислены  къ  фор- 
мамъ  уголовнаго,  инквизицюннаго  процесса. 
Эти  признаки  суть  слъдуюпце: 

а)  Очными  ставками  называется  форма 
уголовнаго  процесса,  которая  вместе  съ  раз- 
спросомъ  и  пыткою  образуетъ  то,  что  въ  пе- 
рюдъ  У.тожешя  носитъ  техническое  назваше 
розыска.  Въ  источникахъ  судъ  никогда  не 
называется  очными  ставками  и  очныя  ставки 
судомъ:  оба  эти  названия  везде  различаются  '). 

В)  По  спорнымъ  гражданскимъ  д'Ьламъ, 
который  судились  очными  ставками,  присяга 
не  допускалась,  а  въ  дИгахъ,  судимыхъ  су- 
домъ, присяга  была  обыкновеннымъ  и  весьма 
употребительнымъ  доказательством^ 

с)  Поств  очныхъ  ставокъ  истцы  и  ответ- 
чики могли  подавать  въ  свое  оправдаше  до- 
полнителышя  челобитныя,  и  онЬ  принима- 
лись въ  соображеше  при  ртлпенш  спорнаго 
дела.  Но  после  суда  такихъ  дополнитель- 
ныхъ  челобитенъ  принимать  не  велено  (У лож. 
гл.  X,  ст.  21). 

(1)  Наконецъ  по  д/ктамъ,  р'Ъшаемымъ  очными 
ставками,  съ  виновнаго  не  взимались  судныя 
пошлины  -). 

Все  эти  признаки,  по  которымъ  судъ  отли- 
чался отъ  очныхъ  ставокъ,  и  самое  назваше 
посл'нднихъ  доказывать,  что  оне  не  соста- 
вляютъ  отдельной  формы  судопроизводства 
отъ  очныхъ  ставокъ,  который  употреблялись 
въ  уголовномъ  процессе;  ибо  въ  XXI  главк 
Уложешя  не  упоминается  при  очныхъ  стяв- 
кахъ  о  присяге,  пош.тинахъ  съ  подсудимыхъ 
и  ограничешяхъ  обвиняемаго  въ  подаче  до- 
полнительныхъ  челобитенъ.  Поэтому  весьма 
вероятно,  что  очныя  ставки — форма  уголов- 
наго судопроизводства — перенесены  на  нЪ- 
которыя  спорный  гражданская  дела,  соответ- 
ственно съ  характеромъ  этихъ  дт>лъ,  и  сами 


I  мало-по-малу  обратились  въ  форму  граждан- 
скаго судопроизводства. 

Возможность  такого  изменешя  заклю- 
чается въ  самомъ  существе  ихъ.  Вероятно  въ 
нихъ  прежде  соединялись  оба  элемента  судо- 
производства: обвинительный  и  следствен- 
ный. Между  тяжущимися  происходилъ  на 
очныхъ  ставкахъ  спорь  въ  присутствш  судьи. 
Къ  этому  обвинительному  началу  присоеди- 
нялось и  следственное:  судья  разспрашивалъ 
тяжущихся.  Поэтому  во  многихъ  мъттахъ 
Уложешя,  гдт>  говорится  объ  очныхъ  став- 
ках!,, упоминается  о  разспросъ  ,!). 

Двойственный  характеръ  очныхъ  ставокъ 
объясняете  причину,  почему  эта  форма  судо- 
производства стала  употребляться  въ  реше- 
нии спорныхъ  граждаискихъ  дЬлъ  (помкст- 
ныхъ  и  вотчинныхъ),  тогда  какъ  для  нихъ 
издревле  существовалъ  судъ.  Вероятно  (хотя 
мы  и  не  имкемъ  на  то  положительных!,,  нсто- 
рическихъ  указаюй)  изъ  спорныхъ  граждаи- 
скихъ де.гъ  поместныя  начали  сперва  су- 
диться очными  ставками.  Поместья  были 
земли  государевы;  поэтому  споры  о  поместь- 
яхъ  имели  более  государственный,  нежели 
частный,  гражданский  характеръ.  По  Уложе- 
шю,  дела  о  поместьяхъ  судились  очными 
ставками,  двла  о  вотчинахъ — судомъ  4).  Но 
потомъ,  когда  поместья  па чали  мало-по-малу 
принимать  более  частный,  гражданскш,  вот- 
чинный характеръ,  очныя  ставки  стали  упо- 
требляться и  въ  спорныхъ  де.гахъ  о  вотчи- 
нахъ. Вследствие  этого,  отношение  между  су- 
домъ и  очными  ставками  сделалось  неопре- 
деленными Возникъ  вопросъ:  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  судить  спорныя  вотчннныя  и  помЬст- 
ныя  дела  судомъ,  и  въ  какихъ  очными  став- 
ками'.-' Изъ  новоуказныхъ  статей,  въ  кото- 
рйгхъ  решенъ  этотъ  вопросъ,  видно,  что 
очныя  ставки  мало-по-малу  заменили  судъ 
въ    спорныхъ    двлахъ    о    вотчинахъ    Б).    Въ 


нпну  Абраму  Никитичу  Лопухину  на  поместье  въ  Кур- 
мышскомъ  у-Ьзд-Б. 

1)  Улож.  гл.  XX,  ст.  25; — 1663  года,  13  1вэня  (Л?  1022): 
именный  съ  боярскпиъ  приговоромъ; — 1683  года,  3  мал 
(№  1010);  именный.— 1683  года,  22  шня  (№  1029); 
именный  съ  боярскимъ  приговоромъ. 

2)  16.-3  года,  13  шня  (№  1022);  именный  съ  бояр- 
скимъ приговоромъ. — 1683  года,  3  мая  (.№  1010); 
именный. 


3)  Техническое  выражение:  ставити  съ  очей  на 
очи  и  роспрашшати.  См.  Улож.  гл.  X,  ст.  7; — гл. 
XX,  ст    14; -гл.  XXV,  ст.   15  и  др. 

4)  Улож  гл.  XVI,  ст.  54,  59. 

г>)  Въ  першдъ  времени  отъ  Уложешя  до  едннодер- 
жав1я  Петра  Беликаго  развилось  следующее  правило, 
определявшее  отношете  между  судомъ  и  очными  став- 
ками въ  спорныхъ  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  дт>лахъ: 

I  право  на  поместье  или  вотчину  должно  разбираться 
и  решаться  очными  ставками,  а  связанныя  съ  этимъ 
денежный  требовашя  п  обязательства  (напр..  зарядъ)  — 
судомъ    1677  года,  10  августа  (№  700);    Навоуказныя 

!  статьи  о  вотчинныхъ  дт>лахъ,  и.  31. — 1683  года,  шня 
(.V  Ю22);  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ. 
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1083  году,  3  мал,  именнымъ  указомъ,  запре- 
щено въ  Пом'бстномъ  приказе  судить  д4ла 
очными  ставками,  а  вместо  ихъ  велъно  да- 
вать судъ,  „для  того  чтобъ  пошлинныя  день- 
ги не  пропадали,  а  истцомъ  не  повадно  бъ 
было  затевать  и  неправдою  исковъ  своихъ 
лишку  приписать".  Но  въ  томъ  же  году, 
13  1юня,  спорныя  помЬстныя  и  вотчинныя 
д'Ьла  опять  вел'Ьно  судить  по  прежнему  оч- 
ными ставками.  Это  положеше  удержались 
до  1097  года. 

Въ  заключеше  скажемъ  нисколько  словъ 
о  розыски  и  его  отношенш  къ  спорнымъ 
гражданским!,  д'Ь.тамъ.  Слово  розыскъ  им'Ьетъ 
много  различныхъ  значенш  и  поэтому  есть 
одинъ  изъ  самыхъ  неопредтзленныхъ  терми- 
новъ.  Оно  делается  употребительнымъ,  ка- 
жется,въ  посдт>дше  годы  царствовашя  Алексия 
Михаиловича.  Въ  Уложеши  оно  встречается 
только  одинъ  разъ,  въ  главе  XVI,  ст.  23,  но 
вместо  его  везде  употребляются  въ  Уложенш 
слова  сыскъ,  сыскати,  сыщется. 

Оно  означаете: 
1)  Удостовереше  въ  подлинности  какого- 
либо  факта,  на  основаши  судебныхъ  доказа- 
тельствъ.  Отсюда  выражешя:  „сыскать  кЬмъ- 
либо"  или  „ч'Ьмъ-либо"  (Улож.  гл.  II,  ст.  12; — 
гл.  XX,  ст.  24);  „сыщется  до  пряма"  (Улож. 
гл.  XX,  ст.  23);  „по  сыску"  (Улож.  гл.  XX, 
ст.  15,  21);  „сыскиватн  всякими  сыски  на- 
крепко" (гл.  II,  ст.  16),  и  т.  д. 

2)  Уголовное  судопроизводство. 

„Кому  съ  кЬмъ  по  чьему  челобитью  въ 
Пом'бстномъ  приказе  доведется  въ  чемъ  да- 
вать очныя  ставки,  и  тъмъ  людемъ,  вмЬсто 
очныхъ  ставокъ  межъ  себя  во  всякихъ  дЬ- 
лахъ,  или  съ  къмъ,  кроме  татинныхъ  и 
разбойныхъ  и  иныхъ  дт>лъ,  подобныхъ 
имъ,  которыя  надлежатъ  къ  розыску, 
давать  судъ". 

1683  года,  3  мая  (№  1010);  именный. 

3)  Некоторый  мЬста  въ  Новоуказныхъ  стать- 
яхъ  подаютъ  поводъ  думать,  что  розыскъ 
былъ  формою  судопроизводства,  которою  су- 
дились дъла  граждански. 

„Для  челобитья  всякихъ  чиновъ  людей  про 
(сдаточныя)  записи  розыскивать  въ  Во- 
мъстномъ  приказе  безъ  суда". 

1677  года,  10  августа  (Л»  700);  Ново- 
указныя  статьи  о  вотчинныхъ  дтзлахъ,  п.  31. 

„На  которыя  купч1я  и  закладныя  учинится 
споръ  и  челобитье...  и  про  тъ  купч1я  и 
закладныя  розыскивать,  и  буде  дове- 
дется, давать  и  очныя  ставки". 


1684  года,  7  февраля  (.V  1060);  именный 
съ  боярскимъ  приговоромъ.  Ср.  также  1684  г. 
апреля  (.V  Ю74),  п.  1;  Писцовый  наказъ — 
1682  года,  11  августа  (.У  951 );  именный  съ  бо- 
ярскимъ приговоромъ. 

На  освованш  этихъ  мЬстъ  вероятно  и 
образовалось  мнеше.  будто  бы  кръпостныя 
д'Ьла  судились  с.тЬдственнымъ  порядкомъ.  < >че- 
видно,  ошибка  заключается  въ  неправильномъ 
толковаши  слова  розыскъ,  ибо  изъ  приведен- 
ныхъ  месть  видно  только,  что  въ  некото- 
рых'!, случаяхъ  гражданская  дъла  судились  и 
решались  безъ  суда;  тяжущдеся  не  явля- 
лись на  лицо  передъ  судьею,  а  подавали 
просьбы  и  представляли  въ  доказательство 
иска  крепости.  Въ  перюдъ  Уложешя  крЬ- 
пости  на  невдижимыя  только  тогда  почита- 
лись действительными,  когда  оне  были  вне- 
сены въ  приказам.  ВЪ  заниспыя  книги.  г.т1.д. 
утверждены  присутственнымъ  мъстомъ  ( Улож. 
гл.  XVI,  ст.  12:— гл.  Х\"П,  ст.  34,  36,  39;— 
1670  года,  21  1юня  (.V  475);  именный  съ 
боярскимъ  приговоромъ).  Такимъ  образомъ, 
когда  тяжупцеся  о  вотчин*  или  дворе  пред- 
ставляли судьямъ  крепости,  на  которыхъ 
основывали  свой  искъ,  судьи  розыскивали, 
т.-е.  справлялись  въ  запнсныхъ  книгахъ,  вне- 
сены ли  въ  нихъ  представленныя  крепости, 
и  поэтому  принимали  ихъ  за  доказательства, 
или  объявляли  недействительными.  Итакъ. 
въ  приведенныхъ  мъстахъ  подъ  словомъ  ро- 
зыскъ не  только  нельзя  разуметь  слт>дстиен- 
наго  судопроизводства,  но  онъ  не  означаетъ 
даже  никакой  формы  судопроизводства. 

Нельзя  определить  времени,  когда  дГ.ла 
граждански  начали  впервые  решаться  безъ 
суда.  Вероятно,  что  такой  порядокъ  введенъ 
первоначально  въ  отношенш  къ  спорнымъ  д-в- 
ламъ  о  помЬстьяхъ.  Это  доказывается  темъ, 
что  по  крЬпостямъ  розыскивали  безъ  суда 
только  въ  Иом'Ьстномъ  приказе  дела  пом1.<т- 
ныя  и  вотчинныя.  Все  проч1е  крепостные 
иски  о  займахъ,  поклажахъ.  холопяхъ  и  др.. 
по  прежнему  судились  судомъ. 

Розыскъ  безъ  суда  и  очныя  ставки  но  спор- 
нымъ и  вотчиннымъ  деламъ  имели  между 
собою  известное,  по  видимому  правильное 
отношеше.  Кажется,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  розыскъ  предшествовалъ  очнымъ  став- 
камъ.  Это  доказывает:,  выражеше:  „розыски- 
вать, а  буде  доведется,  давать  и  очныя  ставки". 
След.  къ  нимъ  прибегали,  когда  розыском* 
нельзя  было  решить  спора.  Г-нъ  Пвановъ 
говорить  въ  своемъ  сочинеши  (Систематиче- 
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ское  обозрЬте  пом-Ьстныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей, въ  Росши  существовавшнхъ,  М.,  1836, 
стр.  72),  что  „при  производстве  спорныхь 
пом'Ьстныхъ  дт^лъ,  по  коимъ  впрочемъ  не 
было  представлено  письменныхъ  документовъ, 
обыкновенно  давали  доносителю  или  истцу 
съ  отвт,тчикомъ  очныя  ставки".  Это  поло- 
жеше  отчасти  несправедливо,  потому  что, 
какъ  видно  изъ  судныхъ  грамотъ,  очныя  ставки 
давались  и  тогда,  когда  тяжупцеся  основы- 
вали свои  права  на  письменныхъ  актахъ. 

Быть  можетъ,  къ  очнымъ  ставкамъ  прибе- 
гали, когда  розыскъ  не  могъ  решить  спора 
по  недостатку  данныхъ  (напр.,  когда  записныя 
книги  утерялись,  сгорали  и  т.  д.)  и  судьямъ 
непочему  было  поверять  подлинности  пред- 
ставляемаго  письменнаго  документа. 

Отдгьленге  II. 

ДВИЖЕН1Е       ГРАЖДАНСКАГО       СУДОИРОИЗ- 
ВОДСТВА. 

(ходъ  процесса). 

Движете  каждаго  гражданскаго  процесса 
делится  на  три  резко  обозначенныхъ  отдела 
или  перюда.  Первый  отд'Ьлъ  начинается  объ- 
явлешемъ  (оглашешемъ)  иска,  и  продолжается 
до  суда.  Онъ  можетъ  быть  названъ  пр1угото- 
вительнымъ,  потому  что  вст>  д,Ьйств1я,  пред- 
принимаемыя  въ  продолжеше  этого  перюда 
тяжущимися  и  судьею  для  процесса,  клонятся 
къ  тому  только,  чтобъ  приуготовить  и  сде- 
лать возможнымъ  начале,  открьте  суда. 
Второй  обнимаетъ  судъ,  отъ  начала  его  и 
до  окончания. 

Судъ  есть  главная,  основная,  существенная 
часть  всего  судопроизводства;  ибо  для  него 
предпринимаются  судьею  и  тяжущимися  упо- 
мянутый нами  предварите.тьныя  действия.  На- 
конецъ  трет1й  отд'Ьлъ  начинается  съ  окон- 
чанья суда  и  оканчивается  исполнешемъ  при- 
говора по  спорному  делу.  Онъ  есть  не  что 
иное  какъ  развитие,  осуществлеше  суда.  Птакъ 
судъ  есть  узелъ,  связующш  всЬ  части  судо- 
производства и  дающш  органическую,  строй- 
ную целость  всему  гражданскому  процессу. 
На  этомъ  основанш  мы  разд-Ьлимъ  учете  о 
ходе  гражданскаго  судопроизводства  на  три 
части.  Въ  первой  изложимъ  развитее  граж- 
данскаго судопроизводства  до  суда;  во  вто- 
рой— развиие  его  въ  продолжеше  суда,  въ 
третьей — развиие  после  суда. 


РАЗВИТ1Е     ГРАЖДАНСКАГО     СУДОПРОИЗВОД- 
СТВА   ДО    СУДА. 


I. 


Приставная  память. 

Процессъ  но  спорнымъ  гражданскимъ  д-Ь- 
ламъ  начинался  подачею  приставной  памяти. 

Подъ  именемъ  приставной  памяти  должно 
разуметь  письменное  объявлете  о  вчипанш 
иска.  Оно  подписывалось  истцомъ  (У лож. 
гл.  X,  ст.  137)  и  подавалось  имъ  въ  тотъ 
судъ,  которому  былъ  подсуденъ  отвтл'чикъ. 
Въ  этомъ  объявленш  означались:  искъ,  ко- 
торый нам'Ьренъ  былъ  вчинять  истецъ.  и  ц'Ьна 
иска  (Улож.  гл.  X,  ст.  100),  имя  истца,  имя 
ответчика.  Приставная  память  была  пе  что 
иное,  какъ  предварительное  увт.домлеше 
судьи  о  тяжбе,  которую  истецъ  намеревался 
начать  съ  изв'Ьстнымъ  лицомъ.  Такое  ув'Ь- 
домлете  было  необходимо  для  того,  чтобъ 
судья  могъ  сделать  нужныя  распоряжешя 
для  открьтя  и  начат1я  суда:  вызвать  ответ- 
чика и  дать  его  на  поруки.  Подача  пристав- 
ной памяти  необходимо  должна  была  предше- 
ствовать вчинашю  гражданскаго  иска,  кроме 
т'Ьхъ  случаевъ,  когда  ответчикъ  былъ  на 
лицо  въ  суде,  и  след.  не  было  нужды  вызы- 
вать его,  а  именно:  1)  когда  истецъ,  тот- 
часъже  по  окончанш  суда  въ  одномъ  д'Ьле,  вчи- 
нялъ  противъ  того  же  ответчика  другой  искъ 
(Улож.  гл.  X,  ст.  103);  2)  когда  немедленно 
по  окончанш  суда  отв'Ьтчикъ,  „не  сходя  съ 
суда",  объявлялъ  искъ  противъ  истца.  Такъ 
по  Уложенш.     . 

Возможность  вчинять  искъ  безъ  подачи 
приставной  памяти  подавала  поводъ  къ  боль- 
шимъ  злоупотреблешямъ.  Проигравшш  про- 
цессъ  нередко,  съ  досады,  вчинялъ  противъ 
своего  противника  „недельные,  поклеиные 
иски"  для  того  только,  чтобъ  вовлечь  его 
въ  хлопоты  и  издержки  и  темъ  отмстить  за 
свою  неудачу.  Чтобъ  отвратить  это,  постано- 
влено общимъ  правиломъ,  что  вообще  граж- 
дански искъ  не  можетъ  быть  вчиняемъ,  если 
онъ  предварительно  не  объявленъ  въ  при- 
ставной памяти.  Кто  намеревался  вчинять 
противъ  одного  и  того  же  лица  несколько 
исковъ  вместе,  тотъ  долженъ  былъ  все  эти 
иски  показать  въ  приставной  памяти;  который 
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искъ  былъ  пропущенъ  въ  приставной  памяти. 
въ  томъ  не  велъно  давать  суда.  О  встрЬч- 
ныхъ  искахъ  отвт>тчикъ  долженъ  былъ  по» 
давать  приставную  память  „въ  то  время,  какъ 
онъ  станетъ  по  себт>  поручную  запись  въ 
статьъ  къ  суду  сбирать".  По  встръчнымъ 
искамъ,  не  показаннымъ  въ  этой  приставной 
памяти,  также  не  велъно  давать  суда.  Съ 
этого  времени  приставная  память  сделалась 
необходимою  принадлежностью  гражданскаго 
иска,  а  не  повесткою  для  вызова  къ  суду 
ответчика.  Она  сдЬлалась  объявлешемъ, 
явкою  объ  искъ;  поэтому  иски,  не  обозна- 
ченные въ  ней,  называются  въ  указъ  не- 
явленными '). 

Назваше  приставной  памяти  можетъ 
быть  различно  объясняемо.  Оно  происходить 
или  отъ  слова  „приставить'",  что  въ  нашей 
древней  юридической  терминологш  значили 
„  вчинять  искъ"  (Улож.  гл.  X,  ст.  111,  103,  179); 
или  отъ  .приставь" — чиновника,  состоявшаго 
при  судьяхъ,  котораго  главная  должность  со- 
стояла въ  вызовв  къ  суду  тяжущихся.  Въ 
первомъ  случат,  слово  приставная  память 
могло  значить:  памятная  записка  о  процессъ; 
во  второмъ — памятная  записка  для  пристава  -' ). 

Приставная  память  подавалась  дьяку.  Дьякъ 
подпиеывалъ  ее,  вносилъ  въ  записную  книгу 
въ  самый  день  подписашя,  а  нотомъ  или 
отдавалъ  приставу,  для  вызова  по  ней  къ 
суду  ответчика  (Улож.  гл.  X,  ст.  100,  137), 
или  по  ней  давалась  истцу  на  ответчика  го- 
сударева зазывная  грамота. 


и. 


Вызовъ  къ  суду. 

Вызовъ  къ  суду  нзложенъ  очень  сбивчиво, 
неопределенно,  съ  противорт>ч]ями  и  несо- 
образностями. Всъ  эти  недостатки  объясня- 
ются тт,мъ,  что  Уложеше,  но  главному  своему 
назначенш,  есть  Уложеше  Москвы.  Поэтому 
въ  немъ  излагается  вызовъ  къ  суду  въ  мо- 
сковские приказы,  и  притомъ  не  одинъ,  а  два 


х)  1682  года,  17  ноября  (№  966);  именный  съ  бояр- 
скимъ  прпговоромъ,  помеченный  думныыъ  дьякомъ. 
Итакъ,  отношеше  приставной  памяти  къ  гражданскому 
иску  сделалось  одинаково  съ  отношешемъ  письменной 
явки  о  покраденныхъ  и  разбоемъ  взятыхъ  двпжимыхъ 
(жпвотахъ) — къ  уголовному  иску  объ  этпхъ  двпжимыхъ. 
Улож.  гл.  XXI,  ст.  51. 

-)  Приставныя  памяти,  номЪщенныя  въ  Юридиче- 
скпхъ  Актахъ,  начинаются  такъ:  память  приставу. 
См.  №№  55  и  56. 


различныхъ    вызова:   1)   въ  самой  Москвъ,  и 
2)  изъ  городовъ  .къ  Москвъ". 

1 )  Для  вызова  отвътчиковъ  къ  суду  были 
въ  перюдъ  У.южешя  особливые  чиновники: 
въ  Москвъ  они  были  при  каждомъ  приказе  '•'); 
въ  городахъ  при  воеводахъ  ( Акт.  К  )рнд.  .V  289 1: 
въ  волостяхъ  при  волостныхъ  судьяхъ  (Акт. 
Юрид.  ,\«  283).  Эти  чиновники  вообще  назы- 
вались приставами  *);  но  между  ними  было 
различие. — Въ  Москвъ,  одни  приставы  назы- 
вались недълыциками  :').  :-)то  назваше  полу- 
чили они  отъ  того,  что  они  отправляли  свою 
должность  понедельно  ");  крупе  назывались 
заговорщиками,  потому  что  служили  въ 
ириставахъ  по  уговору  съ  недъльщиками  ") 
и  были  ихъ  товарищи. — Заговорщики  изби- 
рались самими  недъмыциками  (..кто  кому  въ- 
ритъ" ):  каждый  недъльщикъ  имълъ  своихъ 
заговорщиковъ  (но  Гудебнику  семь  челоиькъ, 
не  болъе.  Судебншсъ,  ?:  471.  которыхъ  дьякъ 
заиисывалъ  въ  книгу,  „чтобы  недълыцпки 
своихъ    заговорщиковъ    не    отпиралися"     ■). 


I  Улож.  и.  X.  гг.  и":  ..А  быть  недгьльщикожь  во 
воыг  прик/тьхъ  за  крепкими  поруками". 

41  Улож.  гл.  X,  ст.   113,  120,   123,"  137,  138—142. 

ь)  Улож.  гл.  X.  ст.  142. — Пзъ  ней  видно,  что  при- 
ставь и  недшъ'цикъ  одно  и  то  же  лицо.  Ст.  147, 
148  и  мн.  др. 

6)  Татищевъ,  въ  прпм*чатяхъ  къ  Судебнику.  §  В, 
прпмъч.  (<'):  Рейцъ,  УегзисЬ  иЬег  с1]е  §е*сЫс1иНсЬе 
АизЫЫипг  (1ег  гпшшсЪеп  81аа1з-  ипс1  КесЬгв-Уегтав- 
.чипк.  §  4х.  прпмъч.  4). — Отсюда  сл*дуюш,1я  внражевик 
пустить  въ  недгьлщ  какъ  недгъльщит  изъ  недгьли 
выдеть;  неджш  дплатъ. — Суд.  §  47. — Улож.  гл.  X. 
ст.  148. — Поэтому  сказано  въ  Судебник*:  „А  что  за- 
говорщпкъ  учинитъ  кому  какову  продажу,  или  обиду, 
и  улпчатъ  его  въ  томъ,  и  гЬ  иски  всъ  взятп  на  вс*хъ 
заговорщпкахъ  тин  недгьли'.  §  47. 

;1  Улож.  гл.  X.  ст.  148:  „А  сколько  у  котораго  не- 
дьлыцпка  будетъ  товарпщевъ,  кому  съ  къмъ  въ  заго- 
вор* д*лати". 

*)  Улож.  гл.  X,  ст.  148.  Зваше  недълыцпковъ  и  заго- 
ворщиковъ было  выгодиое,  пользовое.  Они  получали 
за  трудъ  известную,  закономъ  определенную  плату, 
которая  называлась  хоженымъ,  когда  приставь  вызы- 
валъ  къ  суду  ответчика,  жпвущаго  въ  город*  („А  хо- 
женаю  нед-Ълыцпку  въ  юродп,  вкати  десять  ценегъ". 
Улож.  гл.  X,  ст.  144),  и  >ьздомъ  („за  *здъи),  когда 
онъ  жплъ  въ  увздъ,  или  въ  другихъ  городахъ  (Улож. 
гл.  X,  ст.  145).  Именно  потому,  что  должность  при- 
става была  выгодная,  мнопе  частные  людп  ъздили  по 
городамъ  и  увздамъ  нодъ  видомъ  нрпставовъ  (Судеб. 
§  47).  Съ  другой  стороны,  п  нрдт.лыцпкп  вероятно 
отказывались  въ  нЬкоторыхь  случаяхъ  отъ  своихъ  заго- 
ворщиковъ; ибо  были  обязаны  отвечать  за  нихъ.  По- 
этому п  постановлено  еще  въ  Судебник*,  а  потомъ  и 
въ  Уложенш,  записывать  „сколько  у  котораго  цедиль- 
щика будетъ  товарищевъ,  кому  съ  къмъ  въ  заговор* 
д  * 
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Если  нед'Ьлыцикъ.  или  одннъ  изъ  его  заго- 
ворщиковъ,  наноси.ть  кому-нибудь  убытки,  то 
за  нихъ  отвечали  все  нроч1е  заговорщики. 

Такимъ  образомъ  недЬльщнкъ  и  его  заго- 
ворщики были  связаны  съ  нимъ  и  между 
собою  взаимнымъ  довер1емъ  ^и  ответствен- 
ностью '). 

2)  Приставь  посылался  съ  приставною  па- 
мятью къ  ответчику.  —  Когда  область,  под- 
судная московскимъ  приказамъ,  была  не  слиш- 
комъ  велика,  такой  вызовъ  ответчика  посред- 
ствомъ  пристава  не  представлялъ  никакого 
затруднены.  Но  съ  расшнрешемъ  области 
онъ  долженъ  быль  сделаться  затруднитель- 
нымъ;  издержки  по  вызовамъ  и  число  прнста- 
вовъ  должны  были  увеличиться.  Чтобъ  не 
посылать  особаго  пристава  по  каждому  от- 
дельному иску,  въ  Судебнике  дозволено  было 
писать  въ  одну  приставную  память  до  двад- 
цати исковъ  (Судебникъ,  §  44). 

Отсюда  должна  была  происходить  большая 
проволочка  для  истцовъ;  вызовъ  къ  суду  нб- 
которыхъ  отв-Ьтчиковъ  долженъ  былъ  отъ 
этого  происходить  несравненно  медленнее, 
нежели  еслибы  по  каждому  иску  посылался 
особливый  приставь.  Несмотря  на  все  эти  не- 
удобства, вызовъ  тяжущихся  въ  Москву  по- 
средствомъ  пристава  продолжался  весьма 
долго.  Въ  Судебнике  есть  роспись  городовъ 
Московскаго  государства  (§  46),  въ  которые 
изъ  Москвы  посылались  приставы:  изъ  нея 
видно,  что  уже  въ  то  время  некоторые  изъ 
такихъ  городовъ  отстояли  отЪ  Москвы  на 
700  верстъ  и  более.  Съ  дальикйшимь  рас- 
пгарешемь  границъ  Русскаго  царства  эти  раз- 
стояшя  еще  увеличились,  и  вызовъ  къ  суду 
посредствомъ  приставовъ  долженъ  былъ  сде- 
латься такъ  неудобенъ,  что  наконецъ  прави- 
тельство нашло  себя  принужденнымъ  заме- 
нить его  другимъ.  Этотъ  новый  вызовъ  къ 
суду  возлагался  на  самихъ  истцовъ,  след. 
былъ  частный:  но  онъ  нолучалъ  публичный 
характеръ  выдачею  истцу  на  этотъ  вызовъ 
отъ  правительства  грамоты,  которая  назы- 
вается въ  Уложеши  зазывною.  Когда  обра- 
зовался этотъ  новый  способъ  вызова  къ  суду — 
мы  не  знаемъ:  вероятно  въ  перюдъ  времени 


')  Кром*  назвашя  неджгьчщка  и  зтоворщика,  въ 
У.южннш  нътъ  другихъ  названш  для  пристава.  Но  въ 
Судебник*  н  источникахъ  до  Судебника  такнхъ  на- 
зван!!! много:  подвойяае,  позовнини,  доводчики  сафь- 
яны, биричи,  разеылщики,  хооаки,  гъздоки.  См. 
Гейца  Уегзисп  и.  8.  V.,  §  48,  ирпмт>ч.  4).  Судебнпкъ, 
§  47  н  48. 


отъ  Судебника  до  Уложешя;  ибо  въ  Судеб- 
нике объ  немъ  не  упоминается,  а  въ  Уло- 
жеши онъ  является  развитымъ  и  установив- 
шимся. 

Вследствие  образовашя  новаго  вызова  къ 
суду,  прежшй  не  уничтожился,  но,  кажется, 
ограничился;  ибо  отвЬтчиковъ,  живущихъ  въ 
отдаленныхъ  городахъ,  прежде  вызывали  по- 
средствомъ приставовъ,  а  теперь  стали  вы- 
зывать посредствомъ  зазывныхъ  грамотъ-). 

Однако  неизвестно,  какими  именно  горо- 
дами ограничился  прежшй  вызовъ  къ  суду: 
вероятно  теми,  которые  находились  въ  б.ти- 
жайшемъ  разстоянш  отъ  Москвы.  За  среднее 
разстояше  такихъ  городовъ  отъ  Москвы  при- 
нято въ  Уложенш  100  верстъ,  но  на  самомъ 
деле  оно  могло  быть  и  больше  и  меньше 3). 

Изложимъ  каждый  изъ  этихъ  вызововъ  въ 
особенности. 

а)  Вызовъ  къ  суду  посредствомъ  пристава. 

На  приставе,  посылаемомъ  для  вызова  къ 
суду  ответчика,  лежала  двоякая  обязанность: 
объявить  ответчику  приставную  память  и 
дать  его  на  поруки  къ  суду. 

„...  отдати  (приставную)  память  приставу, 
а  ему  по  той  памяти  сыскавъ  ответчика, 
дати  на  поруки  и  къ  суду  ответчика  срочнти 
безволокитно". 

„А  котораго  ответчика  въ  городе  приставь 
не  сыщетъ,  и  приставу  по  того  ответчика 
идти  къ  его  двору,  и  по  приставной  памяти 
дати  его  на  поруку  къ  суду  по  тому  же  без- 
волокитно" (У.тож.  гл.  X,  ст.  137). 

„А  будетъ  который  ответчикъ  учнетъ  у 
пристава  укрыватися,  и  во  дворе  у  себя  не 
учнетъ  сказыватися,  и  приставу,  взявъ  съ 
собою  товарищей,  стеречь  у  двора  его  день 
и  два  и  три.  Да  какъ  тотъ  ответчикъ  самъ, 
или  человекъ  его,  или  дворникъ  со  двора 
сойдетъ,  и  того  ответчика,  или  человека  его, 
или  дворника,  приставу  взявъ  привести  въ 
прнказъ.  и  сказати  про  него  судьямъ:  а 
судьямъ  его  потому  же  велети  дати  на  по- 
руки къ  суду"  (Улож.  гл.  X,  ст.  138). 

„А  будетъ    приставь   по  приставной   па- 
мяти   ответчика  или  его  людей    поимаетъ  у 


;1  Изъ  Судебника  мы  видпмъ.  что  въ  Бт,лоозеро  по- 
сылали приставовъ  (§  46),  а  въ  1694  году,  на  отвт,т- 
чиковъ,  живущихъ  въ  этомъ  город*,  давали  зазывныя 
грамоты.  См.  Юрпдпчесме  Акты,  ."V  57. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  148:  „А  Фзду  пед-влыцпкомъ 
иматп  на  сто  верстъ  по  полтин*,  а  гд'Ь  будетъ  верстъ 
болыпп,  пли  меныпп  того,  и  на  т*  версты  *зду  иматп 
протпвъ  того  же.  по  розчету". 
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воротъ  его,  или  где  па  улице,  и  станетъ  по 
немъ  просити  поруки  къ  суду,  или  поведетъ 
его  въ  городъ,  и  тотъ  отвЬтчикъ,  или  чело- 
в'Ькъ  его  у  пристава  отобьются,  и  приставу 
въ  томъ  месть,  гд'Ь  они  у  него  отобьются, 
являти  на  нихъ  окольнымъ  людемъ  и  имена 
окольнымъ  людемъ  записавъ  подати  въ  при- 
казе судьямъ  за  своего  рукою.  А  судьямъ  ве- 
лт/ги  тЬми  окольными  людьми  сыскати.  Да 
будетъ  окольные  люди  въ  сыску  сважутъ, 
что  они  то  видели,  какъ  тотъ  отвЬтчикъ  и 
люди  его  у  пристава  отбилися,  и  по  того 
ответчика  послати  подъячего  отъ  места  доб- 
раго,  да  съ  нимъ  того  же  пристава,  кто  по 
него  ходилъ,  и  ве.тЬти  имъ,  не  доходя  его 
двора,  взяти  съ  собою  понятыхъ,  тутошннхъ 
еторопнихъ  люден,  сколько  человъкъ  пригоже, 
и  съ  тЬми  понятыми  велъти  имъ  идти  къ 
нему  на  дворъ,  и  на  дворе  ему  приставную 
память  вычесть  и  выговорити  ему,  что  онъ  то 
учпнилъ  не  гораздо,  отъ  пристава  отбился, 
и  по  приставной  памяти  поруки  по  себе  не 
даль;  а  выговоря  ему  велъти  его  по  при- 
ставной памяти  приставу  дати  къ  суду  на 
поруки,  а  безъ  поруки  его  не  отпускати.  Да 
будетъ  онъ  поруки  по  себъ  не  дастъ  и  вь 
городъ  не  пойдетъ,  и  въ  свое  место  не  но- 
шлетъ,  учинится  приставу  силенъ,  и  отбився 
отъ  пристава  съ  Москвы  сбвжитъ  въ  отчину 
или  въ  поместье,  и  у  него  взяти  съ  двора 
людей  его  или  дворника,  и  велъти  ихъ  дати 
на  поруку,  что  имъ  того  своего  боярина  по- 
ставити  въ  прикатЬ  на  срокъ,  и  въ  томъ  имъ 
дати  поверстной  срокъ  по  указу.  Да  будетъ 
т'Ь  люди  по  себъ*  порука  сберутъ,  и  имъ  ве- 
л-Ьти  быти  до  сроку  за  поруками.  Да  будетъ 
тотъ  ихъ  боярннъ  для  ихъ  въ  приказе  объ- 
явится, и  на  него  истцу  дати  судъ  по  чело- 
битной" (Улож.  гл.  X,  ст.  139). 

„А  будетъ  по  т4хъ  людехъ,  которые  послЬ 
его  взяты  будутъ  въ  приказъ  съ  двора  его. 
поруки  не  будетъ,  и  тЬхъ  его  людей  дер- 
жати  въ  приказ!;  до  тт>хъ  м1>стъ,  какъ  онъ 
самъ  объявится.  А  будетъ  онъ  не  объявится 
долгое  время,  хотя  тт>мъ  истца  своего  изво- 
лочити,  а  истецъ  учнетъ  бить  челомъ,  чтобы 
по  него  въ  помЬстье  его  или  въ  вотчину  по- 
слати пристава,  и  ве.тЬти  его  приставу  при- 
вести къ  ответу  къ  Москвъ  съ  собою  вм1,  г1. 
за  поруками.  А  какъ  приставь  къ  Москве 
его  привезетъ,  и  ему  за  ослушаше  учинити 
наказаше,  что  Государь  укажетъ.  А  истцу 
на  него  дати  судъ"    (Улож.  гл.  X,  ст.   140). 

„А  будетъ   тотъ  отвътчикъ   у   пристава  и 


въ  деревнЬ  ухоронится,  или  учинится  силенъ, 
и  приставу  въ  его  место  привести  съ  собою 
человека,  или  его  крестьянина,  за  поруками 
же.  А  будетъ  у  кого  людей  и  крестьянъ  нЬтъ, 
и  взяти  ему  съ  собою  будетъ  некого,  и  при- 
ставу о  томъ  въ  приказе  подати  доЬздъ  свой 
за  своею  рукою1).  А  судьямъ  по  той  доЬзд- 
ной  памяти  по  того  ослушника  послати  въ 
друпе  ипаго  пристава,  а  кь  Воеводе  въ  тотъ 
городъ,  гдЬ  тотъ  ос.'ушникъ  жнветъ.  послати 
Государева  грамота,  чтобы  Воевода  на  того 
ослушника  приставу  далъ  стрЬлъцовъ  и  пуш- 
карей и  затинщиковъ,  сколько  че.товтж-ь  при- 
гоже, чтобы  приставу  было  съ  кЬмъ  такова 
ослушника  изънмати.  Да  какъ  приставъ  того 
ослушника  изъимавъ  къ  Москве  приведетъ, 
и  тому  ослушнику  за  его  ослушаше  учинити 
наказаше...  А  въ  иску  на  него  истцу  дати 
судъ". 

„А  будетъ  такой  иенослунгаикъ  учинить 
также  н  въ  третье,  у  пристава  ухоронится, 
или  учинится  приставу  силенъ.  а  после  того 
онъ  сыщется,  и  по  немъ  истцовъ  искъ...  до- 
правити  безъ  суда"  (Улож.  гл.  X,  ст.   141). 

Таьмя  правила  вызова  наблюдались,  когда 
отвътчякъ  укрывался  отъ  пристава  и  не  да- 
вал ь  по  себъ  поруки.  Они  относились  къ 
Москве  и  иосковскимъ  жителянъ,  какъ  видно 
изъ  самаго  ихъ  изложешя  и  изъ  названш 
судьи,  приказъ,  который  относились  пре- 
имущественно къ  иосковскимъ  приказамъ  и 
судьямъ.  ТЬ  же  самый  правила  вызова  ве- 
роятно действовали  и  во  пгЬхъ  провншмихъ 
и  городахъ,  быть  ножетъ  только  съ  некото- 
рыми нзмЬнешями  по  мъттнымъ  обычаямъ. 
Ответчика,  который  не  скрывался  и  не  отби- 
вался отъ  пристава,  отдавалъ  приставъ  на 
поруки. 

Подъ  именемъ  „поруки  кь  суду"  (Улож. 
гл.  X.  ст.  155),  „поруки  въ  стать*  къ  суду" 
(гл.  X.  ст.  205),  разумеется  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  памятникахъ  обезпечеше  явки  ответ- 
чика къ  суду,  состоящее  въ  личномъ  поручи- 
тельстве. Ручались  обыкновенно  не  одипъ. 
а  мнопе;  ихъ  представ.тялъ  или  самъ  отв'Ьт- 
чикъ  („давать  по  себе  поручную",  гл.  X. 
ст.  111),  или  вызывалъ  приставъ  („сбирать 
по  комъ  поручную",  ст.  111);  назывались  они 


')  Здт>сь  дон-здь  означаеть  донесете    о    причина», 

но  когорымь  поручете  не  могло  быть  выполнено;  та- 
кой до'бзд'ь  подавалъ  приставь  вь  свое  оправдание.  В* 
Юридических!,  актахъ  (.V  365)  помещено    шесть   до- 

•ьздныхъ  памятей,  но  ни  одна  иль  пихт,  не  относится 
къ  гражданском)'  судопроизводству. 
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порутчиками  (ст.  121).  Предметъ  поруки 
къ  суду  былъ  различенъ:  иногда  поручики 
ручались  только  въ  явк'Ь  къ  суду  ').  иногда 
въ  томъ,  что  отвЬтчикъ  будетъ  являться  къ 
суду,  пока  судъ  окончится  („ставиться  по 
вся  дни,  покамЬстъ  д*ло  вершится") 2).  Въ 
случае  невыполнешя  отвЬтчнкомъ  того,  въ 
чемъ  ручались  за  него  поручики,  вс*  они 
вм*ст*,  и  каждый  въ  особенности,  обязыва- 
лись платить  штрафъ  (пеню) :'),  истцовъ  искъ 
и  убытки  *).  Обо  всЬхъ  этихъ  услов1яхъ  по- 
руки составлялась  запись,  которая,  по  сво- 
ему содержашю,  и  называлась  поручною 
(У лож.  гл.  X,  ст,  111,  131).  Она  писалась 
площадными  подъячими  и  дьячками,  и  под- 
писывалась поручиками  и  свидетелями  (по- 
слухами) 5);  въ  ней  необходимо  должно  было 
быть  означено  число,  въ  которое  она  состав- 
лена, потому  что  съ  этого  числа  считался 
семидневный  срокъ,  въ  который  отвЬтчикъ 
былъ  обязанъ  явиться  къ  суду  (Улож.  гл.  X, 
ст.   111). 

По  объявленш  ответчику  приставной  па- 
мяти, и  по  отобранш  поручной  записи,  при- 
ставь являлся  въ  приказъ,  изъ  котораго  былъ 
посланъ,  и  доносилъ  объ  исполненш  своего 
поручешя.  Это  донесете  называлось  сказ- 
кою и  записывалось  въ  приказе  (Улож.  гл.  X,  | 
ст.  ПО).  Поручную  запись  долженъ  былъ 
принести  приставь  къ  дьяку  никакъ  не  позже 
другого  дня  поел*  ея  составления;  на  ней 
дьякъ  пом*чалъ  годъ,  мЬсяцъ  и  число,  въ  ко- 
торое она  представлена  и).  Вероятно,  она  от- 
давалась потомъ  подъячему,  у  котораго  долж- 
но было  храниться  судное  д*.то;  ибо  то  же 
самое  производство  соблюдалось  при  соби- 
ранш  поручныхъ  съ  суда,  о  которыхъ  мы  бу- 
дешь говорить  въ  постЬдствш  (Улож.  гл.  X, 
ст.    114). 

Ь)  Вызовъ  къ  суду  посредствомъ  зазывныхъ 
грамотъ. 

Вызовъ  къ  суду  посредствомъ  зазывныхъ 
грамотъ  производился  иначе,  нежели  вызовъ 
посредствомъ  пристава.  Въ  пос.тЬднемъ  случай 
ответчика  вызывалъ  чиновникъ,  посылаемый 


')  Юридичесие  акты  №  307,  Ш,  V,  VI. 

-)  Тамъ  же,  I,  IV,  VIII. — Улож.  гл.  X,  ст.  140. 

3)  Тамъ  же  Ш,  V,  VI,  VII. 

■*)  Тамъ  же  П,  ГУ,  УП.— Улож.  гл.  X,  ст.  115,  116, 
117,  155:  „А  правптп  истцовы  пскп  на  поручикахъ, 
которые  поручики  будутъ  въ  лпцахъ". 

ъ)  См.    поручныя    записи,    напечатанный    въ    Юрид. 
актахъ,  №  307. 

6)  1690  года,  27  января  (№  1363):  пменный  съ  бояр- 
скпмъ  приговоромъ. 


изъ  приказа;   въ  первомъ—  самъ  истецъ,  или 
кто  другой,  по  его  приказанию. 

Зазывныя  грамоты  давались  истцамъ  по 
ихъ  просьбе,  изъ  приказовъ,  на  отвътчиковъ, 
живущихъ  не  въ  Москв*,  а  по  городамъ 
(Улож.  гл.  X,  ст.  156).  Он*  писались  на  имя 
воеводы  того  города,  или  у*зда,  гд*  жилъ 
отвЬтчикъ;  въ  нихъ  обозначалось  имя  истца, 
имя  ответчика,  искъ,  о  которомъ  подана 
истцомъ  приставная  память,  и  наконецъ  за- 
ключалось пове.тЬше  воевод*,  по  получении 
грамоты,  сыскать  ответчика,  дать  его  на  по- 
руки и  ве.твть  ему  явиться  къ  суду  въ  срокъ, 
означенный  въ  грамот*  (Улож.  гл.  X,  ст.  116). 
Эти  грамоты  подписывались  дьякомъ,  справ- 
лялись, и  потомъ  выдавались  истцу  ').  Истецъ 
посылалъ  съ  ними  своего  человека  къ  озна- 
ченному воевод*.  По  передач*  грамоты  на 
ней  отмЬчалось,  кто  и  когда  подалъ  воевод* 
грамоту,  и  число,  въ  которое  она  записана 
въ  книгу  (Юрид.  акты,  №  57).  По  объявле- 
нш отв*тчику  вызова,  и  по  собранш  по  немъ 
поручной  записи,  воевода  посылалъ  въ  Москву, 
въ  тотъ  приказъ,  который  былъ  означенъ  въ 
зазывной  грамот*,  донесете  объ  исполненш 
по  грамот*  (отписку)  и  поручную  по  ответ- 
чик* 8). 

„А  которые  люди  въ  городЬхъ  учнутъ  чи- 
нитися  сильны,  на  поруки  даватися  не  учнутъ, 
и  воеводы  учнутъ  на  нихъ  писати  къ  Госу- 
дарю, и  по  т*мъ  Воеводскимъ  отпи  камъ  по- 
сылати  въ  городы  Государевы  грамоты  къ 
Воеводамъ  и  вел*ти  по  т*хъ  ослушниковъ 
посылати  стр*льцовъ,  и  пушкарей  и  затин- 
щиковъ  многихъ  людей  изъ  4зду,  и  ве.гЬти 
ихъ  сыскивая  приводити  въ  городъ.  Да  какъ 
такихъ  ослушниковъ  сыскавъ  въ  городъ  при- 
ведутъ...  и  съ  т*хъ  городовъ  высылати  ихъ 
за  поруками  къ  Москв*.  А  какъ  они  на 
Москв*  въ  приказ*  объявятся,  и  имъ  за 
ослушаше  чинити  наказаше...  а  судъ  на 
нихъ  давати  по  челобитнымъ"  (Улож.  гл.  X, 
ст.   119). 

Если  отвЬтчикъ  „чинился  силенъ"  противъ 

стр*льцовъ,  пушкарей  и  затинщиковъ,  то  они 

подавали  о  томъ  воеводамъ  до*здныя  памяти, 

подписанный  ими  самими  и  понятыми.    Вое- 

-  воды   доносили  о  томъ   въ  Москву,    въ  при- 


:)  Юрид.  акты,  №57.-  Отсюда  выражеше:  дати  по 
нею  истцу  Государеву  зазывную  грамоту.  Улож. 
гл.  X,  ст.   114,  117. 

3)  Юридичесие  акты,  Л»  57.— Улож.  гл.  X,  ст.  115, 
117.  ПО.   120. 
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казъ,  изъ  котораго  была  послана  зазывная 
грамота,  и  къ  донесенш  (отписки)  прилагали 
доъздныя  памяти.  Тогда  давалась  истцу  новая 
зазывная  грамота,  быть  можетъ  по  новой 
просьбъ  истца,  какъ  мы  можемъ  заключать 
изъ  характера  зазывныхъ  грамотъ  вообще, 
быть  можетъ  по' расдоряжешю  приказа,  безъ 
просьбы  истца,  одинаково  съ  трикратною  по- 
сылкою пристава  за  ненокорнымъ  отвътчн- 
комъ. 

„А  будетъ  по  которыхъ  отвътчиковъ  кому 
даны  будутъ  Государевы  зазывные  три  гра- 
моты, а  они  въ  городъхъ  учинятся  сильны, 
по  Государевымъ  по  тремъ  грамотамъ  поруки 
по  себъ  недадутъ,  и  о  томъ  ихъ  непослу- 
шаньЬ  къ  Государю  Воеводы  отпишутъ  про- 
тивъ  веЬхътрехъ  грамотъ,  и  подъ  отписками 
своими  пришлютъ  доъздные  памяти  за  ру- 
ками тъхъ  людей,  которые  по  нихъ  изъ  го- 
родовъ  посланы  будутъ,  и  за  руками  же  сто- 
роннихъ  людей,  которые  сторонше  люди  бу 
дуть  въ  понятыхъ.  и  сыщется  про  то  до- 
прлма,  что  т4  ответчики  впрямь  по  тремъ 
Государевымъ  грамотамъ  учинплися  непо- 
слушны, на  поруки  не  далися,  и  по  такнхъ 
отвътчиковъ  съ  Москвы  послати  приставовъ, 
и  велъти  ихъ  изъ  городовъ  привозити  къ 
Москвъ  и  на  Москвъ  тъмъ  ихъ  винити,  ист- 
цовы  иски...  правнти  на  нихъ  безъ  суда" 
(Улож.  гл.  X,    ст.   120.  Ср.  ст.   118). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  вызовЬ  къ 
суду  ответчика,  который  не  давалъ  по  себъ 
поручной  записи;  но  мнопе  давали  и  не  явля- 
лись. 

( >бъ  нихъ  постановлены  въ  Уложенш  осо- 
быя  правила,  различный  по  различш  и'Ьста 
жительства  ответчика. 

1)  Въ  отношенш  къ  ответчикам  ь.  вызы- 
ваемымъ  къ  суду  прпставомъ,  наше  законо- 
дательство было  первоначально  чрезвычайно 
строго.  Если  отвътчикъ,  давъ  по  себЬ  поруч- 
ную запись,  не  являлся  къ  суду  въ  срокъ, 
то  обвинялся  въ  искЬ.  Такъ  по  Судебнику. 
О  второмъ  и  третьемъ  вызове  не  упоминается 
ни  слова. 

„Будетъ  который  отвътчикъ,  въ  истцовъ 
иску  давъ  но  себъ  поручную  запись,  къ  суду 
не  пойдетъ.  и  челобитья  своего  къ  дълу  не 
принесетъ,  съ  того  числа,  какъ  по  немъ  по- 
ручная запись  будетъ  собрана,  недълю...  а 
истцы  на  нихъ  учнутъ  бити  челомъ,  что  они 
на  судъ  нейдутъ,  хотя  отъ   нихъ    волокитою 

отбыти,    И    ТЪХЪ     ОТВТэТЧИКОВЪ     ВЪ     ИСТЦОВЫХЪ 

искъхъ  винити  противъ  истцовы    статьи,   по 


поручной  записи,  недълею"  (Улож.  гл.  X, 
ст.   111). 

Изъ  этого  правила  въ  Уложенш  сделано 
одно  только  исключеше: 

„А  будетъ  кто  ни  буди  въ  истцовъ  иску 
по  приставной  памяти  данъ  будетъ  на  по- 
руки къ  суду,  и  поручная  запись  по  немъ 
будетъ  въ  приказе,  и  по  тон  поручной  записи 
велъно  ему  стати  къ  суду  на  отсрочной 
ср'окъ,  и  онъ  на  отсрочной  срокъ  на  Москвъ 
не  станетъ,  и  въ  свое  мъсто  къ  суду  никого 
не  пришлетъ.  а  нстецъ  его  учнетъ  на  него 
бити  челомъ  Государю,  что  онъ  на  отсроч- 
ной срокъ  пе  сталъ,  и  тъмъ  его  не  винити. 
а  дати  по  пего  истцу  Государеву  зазывную 
грамоту"  (Улож.  гл.  X,  ст.    114  1. 

Подъ  „отсрочишь  ерокомъ"  здъсь  должно, 
кажется,  разуметь  срокъ,  назначаемый  „для 
Государевы  службы",  т.-е.  службы  военной, 
дипломатической  и  по  особымъ  поручешямъ. 
возлагаемымъ  гоеударемъ.  На  все  время  от- 
прав.тешя  этой  службы,  тъ,  которые  въ  ней 
находились,  освобождались  отъ  обязанности 
искать  и  отвечать  по  вчиненнымъ  искамъ; 
на  отвътчиковъ  запрещалось  давать  зазывныя 
грамоты  и  посылать  къ  ннмъ  приставовъ  съ 
приставными  памятями:  гЬ,  которые  были 
уже  вызваны,  не  винились  неявкою. — Такое 
освобождеше  отъ  иска  и  ответа  по  спорным ь 
граждансжимъ  д!,ламъ  на  извъстное  время 
назывались  отсрочкою,  а  срокь,  въ  который 
прекращалась  отсрочка,  и  который  всегда 
назначался  въ  указъ  объ  отсрочке, — отсроч- 
пымъ  ерокомъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  113,   118). 

Сльд.  это  исключеше  относилось  только 
];ь  тъмъ,  которые  служили  службу  военную, 
дипломатическую  или  по  особымъ  поруче- 
шямъ, возлагаемымъ  государемъ. 

..А  будетъ  тотъ  отвътчикъ  и  по  Госуда- 
рев!, зазывной  грамотъ  къ  отвъту  не  ста- 
нетъ же,  и  въ  свое  мЬсто  никого  не  при- 
шлеть же,  а  поручная  запись  по  немъ  бу- 
детъ прислана,  и  его  тъмъ  безъ  суда  не  ви- 
нити же.  а  дати  по  него  Государева  другая 
грамота...  А  будетъ  онъ  и  по  другой  Госу- 
даревъ  грамогв  не  станетъ  же,  и  въ  свое 
«■вето  ко  отвъту  никого  не  пришлетъ  же, 
а  поручная  запись  по  немъ  будетъ  прислана 
же,  и  его  во  истцовъ  иску  тъмъ  обвинити 
безъ  суда"  (Улож.  гл.  X,  ст,  115). 

2)  Въ  отношенш  къ  отвътчикамь,  вызы- 
ваемымъ  къ  суду  по  зазывной  грамотъ,  трое- 
кратный вызовъ  принять  въ  Уложенш  за 
общее  правило. 


28!) 
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„А  будетъ  кто  но  норной  зазывной  гра- 
мотЬ къ  ответу  не  станетъ,  и  въ  свое  место 
никого  не  пришлетъ,  а  поручная  запись  по 
немъ  будетъ  прислана,  и  истцу  дата  но  него 
другая  зазывная  грамота...  А  будетъ  онъ  и 
по  другой  зазывной  грамотЬ  ко  отв'Ьту  не 
станетъ  же,  и  въ  свое  место  никого  не  при- 
шлетъ же,  и  по  него  дати  третья  грамота... 
А  будетъ  онъ  и  по  третьей  грамотЬ  не  ста- 
нетъ же,  и  въ  свое  место  ко  отвЬту  никого 
не  пришлетъ,  а  поручная  запись  по  немъ 
будет ь  прислана  же,  и  его  въ  истцовЬ  иску 
т'Ьмъ  обвинити,  потому  что  онъ  по  тремъ  Го- 
сударевымъ  грамотамъ,  давъ  по  себе  поруку, 
къ  ответу  не  сталь"  (У лож.  гл.  X,  ст.  117). 

Кагая  побудительныя  причины  заставили 
законодательство  смягчить  обычную  строгость 
къ  отв'Ьтчикамъ,  не  являвшимся  но  поручной 
записи,  и  именно  къ  отв'Ьтчикамъ,  вызывае- 
мымъ  по  зазывной  грамотЬ — этого  мы  не 
знаемъ.  Весьма  вЬроятно,  что  главнымъ  осно- 
вашемъ  служили  справед.швыя  причины  не- 
явки (бо.тЬзнь,  бедность,  служба,  неожиданные 
несчастные  случаи,  и  т.  д.),  который  до  срока 
явки  не  могли  быть  заявлены  отвътчикомъ 
въ  свое  оправдаше,  и  такимъ  образомъ  без- 
винно подвергали  его  безсудному  обвинешю  1). 

Просить  на  ответчика  зазывной  грамоты 
могъ  истецъ  не  иначе,  какъ  м'Ьсяцъ  спустя 
после  срока  явки  къ  суду;  ибо  после  первой 
пеявки  взыскивались  въ  пользу  истца  проъхти 
и  волокиты  „за  мъхяцъ";  после  второй  „за 
другой  мъсяцъ"  2). 

Таковы  правила  о  вызове  къ  суду  по  Уло- 
жен! ю. 

Въ  „Новоуказныхъ  статьяхъ"  сделаны  къ 
цимъ  н'Ькоторыя  дополнешя  и  измЬнешя. 

Определено:  людей,  взятыхъ  въ  приказъ 
вслъдств!е  непослушашя  отвЬтчиковъ,  дер- 
жать въ  приказе  неделю;  пос.тЬ  недЬли  ве- 
лено посылать  за  ними  подъячнхъ  „доб- 
рыхъ"  3).  Въ  Уложеши  этотъ  срокъ  не  поло- 
женъ,  а  сказано  вообще:  „долгое  время".  Въ 
иосгбдствш  вызовъ  еще  сокращенъ:  ве.тЬно, 
когда  отвътчикъ  укрывается  отъ  пристава, 
брать  людей  его  и  приводить  въ  приказъ; 
если  черезъ  мъсяцъ  послъ  привода  людей 
отвътчикъ  не  явится  самъ  и  не  пришлетъ 
за    себя   пов1>реннаго,   то   обвинять  въ  иске 


')  1053  года,  4  ноября  (.М  109);  пленный. 
-)  Улож.  гл.  X,  ст.  115,  117. 

3)   1678  года,  17  ноября  (№  740);  имепный  съ  бояр- 
скнмъ  прпговоромъ. 


КДВЕЛПНЪ    Т.    IV. 


безъ  суда  4).  Вм'Ьсто  иедЬльпаго  срока  для 
явки  къ  суду  отвЬтчиковъ  по  поручной  за- 
писи, постановленъ  месячный  срокъ.  Кто  въ 
мЬсяцъ  по  составленш  поручной  записи  не 
явится  къ  суду,  тотъ  обвиняется  въ  искЬ 
безъ  суда  5). 

Друпя  дополнешя  касаются  до  вызова  къ 
суду  отвЬтчиковъ,  живущихъ  въ  городахъ. 
По  Уложешю,  приставы  посылались  въ  го- 
рода за  ответчиками,  которые  не  давали  но 
себ'Ь  поручной  записи,  постЬ  трехъ  зазывныхъ 
грамотъ  и  трехъ  воеводскихъ  отписокъ.  Въ 
судныхъ  статьяхъ  постановлено  посылать  при- 
става послъ  первой  отписки;  если  таше  от- 
ветчики скроются  и  отъ  московскаго  пристава, 
то  онъ  до.тженъ  взять  съ  собою  въ  Москву 
людей  его,  одного  или  двухъ  (смотря  по  ве- 
личине иска),  и  представить  въ  приказъ.  Если 
черезъ  шесть  нед'Ьль,  по  приведеши  людей 
ответчика  въ  приказъ,  самъ  отвЬтчнкъ,  или 
его  поверенный,  не  явятся,  то  онъ  обви- 
няется въ  искЬ  безъ  суда  6). 


III. 


Явка  къ  суду  но  отсрочной  челобитной. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  явк'Ь  къ  суду, 
определяемой  закономъ  или  судьями.  Кроме 
этой  явки,  въ  Уложеши  упоминается  еще  о 
явке  по  полюбовному  соглашешю  самихъ  тя- 
жущихся. 

„А  которые  истцы  и  ответчики,  не  ходя 
въ  судъ,  учнутъ  приносити  отсрочныя  чело- 
битпыя  за  своими  руками,  а  въ  челобнтныхъ 
у  нихъ  будетъ  написано,  что  имъ  межъ  себя 
сыскиватися,  а  будетъ  не  сыщутся,  и  имъ 
обема  стати  въ  приказе  къ  суду  на  срокъ, 
какъ  они  межъ  себя  договорятся;  а  будетъ 
кто  изъ  нихъ  на  тотъ  срокъ  не  станетъ,  и 
тому  темъ  срокомъ  быти  виновату:  да  подавъ 
такую  челобитную,  кто  изъ  нихъ  одинъ  на 
срокъ  въ  приказе  станетъ...  а  другой  на  тотъ 
срокъ  не  станетъ,  и  того  тЬмъ  срокомъ  по 
ихъ  полюбовному  челобитью  обвинити"  (Улож. 
гл.  X,  ст.  108). 


4)  1685  года,  11  поября  (1140)  п.  4;  Судния  статьп. 
ъ)  1685  года,  11  ноября  |11Н1|  п.  1;  Судныя  статьи. 
6)  1685  года,  11  ноября  (№  1140)  п.  6. 

10» 
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IV. 


Явки  кь  суду  прежде  срока. 

„А  кто  по  зазывной  грамоте  пргвдетъ  къ 
Москв4  и  станетъ  ко  отвЬту...  напередъ  сроку, 
который  наиисанъ  будетъ  въ  зазывной  гра- 
моте, а  истецъ  его  до  того  же  сроку  учнетъ 
на  него  бити  челоыъ  о  суде,  и  ихъ  и  напе- 
редъ сроку  судити,  и  расправа  нежь  ими  чи- 
нити,  до  чего  доведется"  ( Улож.  гл.  X,  ст.  116). 

Тоже  самое  правило  вероятно  соблюдалось 
и  въ  отношенш  къ  т'Ьмъ  отвт,тчнкамъ,  кото- 
рые вызывались  къ  суду  прнставомъ.  по  при- 
ставной памяти. 

V. 

( 'тавочныя  челобиткыя. 

Когда  истецъ  или  отвЬтчнкъ  являлся  въ 
прнказъ  къ  суду  въ  срокъ,  или  прежде  срока, 
онъ  записывалъ  въ  приказе  ста  во  ч  но  е  че- 
лобитье. Ставочныя  челобнтныя  были  не 
что  иное,  какъ  объявлешя,  подаваемый  тяжу- 
щимися въ  прнказъ,  въ  которомъ  должепъ 
былъ  происходить  между  ними  судъ,  о  явке 
ихъ  къ  суду.  Назвате  ставочныя  произошло 
отъ  того,  что  явиться  къ  суду  технически 
выражалось  въ  нашемъ  древнемъ  законода- 
тельстве словами  стать  къ  суду  (Улож.  гл.  X, 
ст.  101,  105,  108,  109),  а  явка  къ  суду  на- 
зывалась статьею  (гл.  X,  ст.  111),  ставкою 
(гл.  X,  ст.  130).  Эти  челобнтныя  приноси- 
лись, кажется,  словесно,  а  не  письменно  '), 
и  записывались  въ  приказ!;.  Ими  удостоверя- 
лась явка  къ  суду  тяжущихся.  Такое  удо- 
стов'Ьреше  было  чрезвычайно  важно.  Кто 
являлся  къ  суду,  но  не  могъ  доказать  этого, 
тотъ  какъ  бы  не  являлся,  а  это  могло  иметь 
для  него  невыгодныя  пос.тЬдств1я.  Итакъ  ста- 
вочная  челобитная  служила  доказательствомъ 
явки  къ  суду.  Дал-Ье:  по  преобладающему 
частному,  гражданскому,  обвинительному  ха- 
рактеру въ  судопроизводствЬ  временъ  Удо- 
жетя,  обвинеше  неявкою  могло  иметь  место 
только  въ  такомъ  случае,  когда  одинъ  изъ 
тяжущихся  являлся  въ  срокъ  къ  суду  ( Улож. 
гл.  X,  ст.  108,  ПО,  111);  кажется  даже,  что 
неявкою  не  винили  безъ  просьбы  противника 
(Улож.  гл.  X,  ст.   ПО,   111). 


')  Въ  судиыхъ  статьяхъ  1685  года,  11  ноября  (№  1140), 
опт,  называются  записными  (см.  вступл.  и  п.  8).  Въ 
Уложенш  сказано:  „да  кто  пзъ  ннхъ  одинъ  на  срокъ 
въ  приказ!;  станетъ,  и  челобитье  свое  запишешь". 
См.  гл.  X,  ст.  108,  110,   111. 


VI 


Личный  арестъ. 

Рами  отвЪтчнкъ  не  могъ  обезпечить  своей 
явки  кь  суду  порухою,  то  м4сто  поруки  за- 
ступало личное  задержаше. 

„Будетъ  по  ответчике  порутчиковъ  не  бу- 
детъ, и  его  держать  въ  приказе  скована,  до- 
коле поруки  будутъ.  или  судное  д4ло  окон- 
чится, или  его  отдадутъ  въ  бережете  прн- 
ставомъ въ  руки"  (Кошихинъ,  гл.  VII,  ст.   10). 

Итакъ  личный  арестъ  быль  всегда  вторымъ 
средствомъ  обезпечешя  явки.  Къ  нему  при- 
бегали и  после  суда,  когда  никто  не  ручался 
за  тяжущихся,  что  они  явятся  къ  выслу- 
шают решетя  и  не  у1.дутъ  изъ  того  мГ.ста. 
где  происходить  судъ  по  ихъ  спорному  делу. 


VII. 


Неявка  къ  суду  истца. 

Излагая  учеше  о  вызове  къ  суду,  мы  исчис- 
лили всЬ  случаи,  въ  которыхъ  ответчпкъ. 
не  являвшийся  къ  суду,  подвергался  бессуд- 
ному обвинетю  въ  иске. 

Такому  обвинетю  подвергался  и  истецъ. 
Его  обвинеше  необходимо  условливалось  яв- 
кою ответчика.  Въ  отношенш  къ  истцу  законо- 
дательство было  строго:  1)  если  ответчпкъ, 
вызываемый  прнставомъ,  являлся  къ  суду  въ 
срокъ,  а  истецъ,  въ  продолжение  педЬли  нослЬ 
подачи  приставной  памяти,  не  подавалъ  на 
него  исковой  челобитной,  то  последит  обви- 
нялся въ  иске  безъ  суда  („иску  синего  ли- 
шенъ")  -);  2)  если  отвбтчнкъ,  вызываемый 
къ  суду  зазывною  грамотою,  являлся  въ  срокъ, 
а  истецъ  въ  этотъ  срокъ,  или  недЬлю  спустя 
после  срока,  не  являлся,  то  онъ  обвинялся 
въ  иск4  безъ  суда  (Улож.  гл.  X,  ст.  109. 
Ср.  ст.   108). 

Отъ  обвинешя  неявкою  были  освобождепы 
въ  перюдъ  Уложешя  особливыми  указами: 
все,  состоявппе  въ  Дворцовомъ  ведомстве  •'); 


:)  Улож.  гл.  X,  ст.  ПО.-  Судными  статьями  1685  гида 
семидневный  срокъ  пзмт>ненъ  въ  месячный;  пменнымъ 
съ  боярскпмъ  прпговоромъ  1С90  года,  26  мая  (Л»  1377), 
месячный  изм-Ьненъ  въ  30-ти-дневыи:  а  пменнымъ  съ 
боярскимъ  прпговоромъ  того  же  1690  года,  30  ноября 
(Л?  1336),  прежшй  30-ти-дневный  срокъ  для  явки  къ 
суду  истца,  счптавшшся  съ  помт>ты  приставной  памяти, 
велено  считать  съ  пометы  поручной  записи. — Ср.  Улож. 
гл.  X,  ст.  108. 

3)  1686  года,  5  марта  (.V  1173):  именный  съ  бояр- 
скимъ прпговоромъ. 
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мурзы,  татары,  мордва,  чуваши  и  чере- 
мисы ').  Все  эти  лица  не  обвинялись  не- 
явкою въ  земляныхъ,  крьпостныхъ  дт.лахъ  и 
въ  дЪлахъ  о  крестьянстве,  по  искамъ  между 
собою  и  съ  посторонними.  Значеше.  этой  при- 
вилейи  не  совеЬмъ  ясно;  ибо  мы  знаемъ,  что 
еще  по  Уложенш  запрещено  винить  неявкою 
въ  д'Ьлахъ  кр-Ьпостныхъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  108, 
109)  и  холопьихъ  (гл.  XX,  ст.  111,  119). 
Птакъ  должно  думать,  что  Новоуказными 
статьями  это  положеше  только  распростра- 
нено на  дворцовое  ведомство,  татаръ  и  т.  д., 
для  которыхъ  оно,  по  известной  намъ  при- 
чине, до  того  времени  не  имело  силы. 

Вскоре  после  Уложешя  законодательство 
признало  безсудное  обвинеше  тяжущихся  не- 
справедлнвымъ  и  отменило  его  2).  Иоводомъ 
служила  во  многнхъ  с.тучаяхъ  безвинная  не- 
явка тяжущихся.  Но  полная  отмена  обви- 
нешя  за  неявку,  въ  свою  очередь,  породила 
множество  злоупотребленш:  безконечныя,  зло- 
стныя  волокиты  и  разореше  тяжущихся. 
Всл'Ьдств1е  этого,  въ  1685  году,  изданы  Суд- 
ныя  статьи,  которыми  возстановлепо  прежнее 
обвинеше  неявкою,  съ  некоторыми  незначи- 
тельными изм'Ьнешями  противъ  Уложешя  3). 

УШ. 

Законный  причины  неявки  къ  суду. 

Явка  къ  суду  истца  и  ответчика  не  всегда 
была  возможна.  Ей  могли  препятствовать 
мнойя  причины,  которыя  поэтому  и  должны 
были  освобождать  тяжущихся  отъ  обвинешя 
за  неявку.  Законодательство  признало  ихъ  и 
сообщило  имъ  характеръ  законныхъ  при- 
чинъ.  Въ  Уложенш  изъ  нихъ  упоминаются 
слт,дуюш,1я: 

1)  Болезнь.  Кто  не  могъ  явиться  къ  суду 
по  болезни,  тотъ  должепъ  былъ  послать, 
вместо  себя,  повт>реннаго.  Если  не  было  у 
него  кого  послать  вместо  себя  къ  суду,  то 
къ  нему  посылали    изъ   приказа    „подьячего 


г)  1686  года,  19  марта  (№  1180);  пменный  съ  бояр- 
скимъ  прпговоромъ. 

г)  1653  года,  4  ноября  (№  109);  именный.  Этотъ 
указъ  нанисанъ  весьма  не  точно;  въ  немъ  видна  мысль 
законодателя  ограничить  обвинеше  тяжущихся  неявкою, 
ибо  это  обвинеше  во  многихъ  случаяхъ  было  неспра- 
ведливо; изложешемъ  указа  безсудное  обвинеше  вовсе 
уничтожено.  Такпмъ  образомъ  мысль  закона  и  ея  выра- 
жеше  въ  этомъ  указе  протнворт,чатъ  другъ  друту. 

3)  1685  года,  11  ноября  (№  1140);  Судныя  статьи, 
п.  1. 


добраго"',  для  освидЬтельствовавля,  въ  са- 
момъ  ли  д'Ьл'Ь  онъ  такь  боденъ,  что  не  шь 
жетъ  явиться,  и  действительно  ли  пЬтъ  у 
него  кого  послать  къ  суду,  вместо  геол. 
Если  и  то  и  другое  оказывалось  справедли- 
вым^ то  тяжущшся  освобождался  отъ  явки 
къ  суду,  до  выздоровления  (Улож.  гл.  XVI, 
ст.  59;  гл.  X,  ст.  108,  109).  Но  кто  не  могъ, 
по  бол'Ьзни,  явиться  къ  очной  ставке,  того 
осматривали,  а  не  обязывали  посылать  вместо 
себя  пов'Ьреннаго.  Если  по  освидътельство- 
вашн  оказывалось,  что  неявнвшшся  дЬйстви- 
тельно  не  могъ  по  болезни  явиться  къ  очной 
ставке,  то  ему  давали  полугодичный  срокъ 
для  выздоровлешя,  после  чего  онъ  былъ  обя- 
занъ  послать,  вместо  себя,  пов'Ьреннаго 
(гл.  XVI,  ст.  59).  О  неявке  къ  суду  по  бо- 
лезни, когла  не  было  кого  послать  за  себя 
къ  суду,  посылалась  въ  приказъ  челобит- 
ная, или  самимъ  больнымъ  (гл.  XXI,  ст.  55), 
или  вместо  его  нфгь-либо  другимъ  (гл.  X, 
ст.   115,   117). 

2)  Государева  служба.  Подъ  „государевою 
службою"  разумелась  обыкновенно  служба 
военная  („ратная,  полковая");  въ  Уложенш 
государевою  службою  называлась  еще,  кроме 
военной,  служба  дипломатическая  („которые 
въ  послехъ,  посланникЬхъ  или  гонцехъ"),  и 
служба  по  чрезвычайнымъ  поручетямъ,  ко- 
торыя возлагались  государемъ  и  не  терпели 
отлагательства  („кто  посланъ  будетъ  куды 
ни  буди  для  Государева  скораго  дела".  Улож. 
гл.  X,  ст.  149).  Когда  назначался  походъ. 
или  сборъ  войска,  тогда  издаваемъ  былъ 
указъ,  которымъ  повелевалось  всемъ,  состояв- 
шимъ  въ  службе  въ  этомъ  войске,  дать 
отсрочку  въ  спорныхъ  делахъ.  Это  значило, 
что  не  могли  вчинять  новыхъ  исковъ  ни  со- 
стоявппе  на  службе,  ни  друйе  противъ  нихъ, 
и  прекращались  суды  по  всемъ  вчиненнымъ 
искамъ,  въ  которыхъ  служащее  были  истцами 
или  ответчиками.  Въ  этнхъ  отсрочныхъ  ука- 
захъ  обыкновенно  назначалось  время,  съ  ко- 
тораго  должна  была  начаться  отсрочка,  и 
срокъ;  въ  который  она  прекращалась  4).  На 
кого  возлагалъ  государь  чрезвычайный  по- 
ручешя,  темъ  давались,  каждый  разъ,    особ- 


4)  Въ  Полномъ  собрании  законовъ  такихъ  указовъ 
очень  много;  здъть  приведемъ  никоторые  пзъ  нпхъ: 
1650  года,  4  февраля  (№  24),  именный; — 1651  года, 
10  января  (Л°  57),  пменный;- 1653  года,  10  ноября 
(Л°  110),  именный;— 1654  года,  21  февраля  (№  118) 
именный;  и  проч. 

10* 
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б.швыя  отсрочки  М.  Но  чтобъ  иметь  такое 
дГ.гкпае,  служба  Государева  должна  быть 
недобровольная  („по  посылк'Ь,  а  не  своею 
охотою":  Улож.  гл.  X,  ст.  118);  ибо  въ  про- 
тнвномъ  случав  легко  открылся  бы  новый 
способъ  отбывать  отвита  въ  суде.  Она  должна 
быть  действительная,  а  не  предполагаемая 
(гл.  X.  ст.  151,  152);  это  постановлено  по- 
тому, что  мнопе,  считаясь  въ  отлучке  по 
государевой  службе,  посылали  на  службу, 
вместо  себя,  сыновей,  племянпиковъ.  пли 
родственниковъ.  неверстанныхъ  въ  службу, 
а  сами  жили  въ  поместье,  или  вотчин!,, 
пользуясь  отсрочкою  для  возможно  долгой 
проволочки  д4ла  („хотя  истца  гбмъ  изволо- 
чити"). 

3)  Служба  неполковая.  Служба  неполковая 
всегда  отличается  въ  Уложенш  отъ  ратной, 
военной,  и  не  называется,  какъ  последняя, 
государевою.  Причина  заключается  въ  томъ, 
что  она,  и  во  время  Уложешя,  была  более 
кормлешемъ,  нежели  службою  2).  На  томъ 
основаши,  что  служба  по  городамъ  у  приказ- 
ныхъ  дЬлъ  не  считалась  службою,  а  награ- 
дою за  службу,  воеводство  и  приказная  служ- 
ба не  освобождали  ответчика  отъ  обязан- 
ности отвечать  въ  судЬ  по  спорнымъ  дЬламъ; 
а  какъ  воеводы  и  приказные  люди  сами  отве- 
чать не  могли,  то  должны  были  присылать, 
вместо  себя,  поверенныхъ,  въ  противномъ 
стучав  обвинялись  неявкою  (Улож.  гл.  X, 
ст.  149).  Изъ  этого  правила  сделаны  нсклю- 
чешя:  а)  въ  пользу  воеводъ  и  приказныхъ 
людей,  которые  были  на  воеводствахъ  и  по 
городамъ  въ  Астрахани,  Сибири  и  Терке 
(гл.  X,  ст.  149);  Ь)  въ  пользу  всЪхъ,  послан- 
ныхъ  „къ  де.тамъ  въ  городы",  когда  по  спор- 
нымъ пом'Ьстнымъ  и  вотчиннымъ  д-Ьламъ  ихъ 
вызывали  къ  очнымъ  ставкамъ.  Какъ  тЬ, 
такъ  и  друйе  не  были  обязаны  отвечать 
прежде  окончашя  службы  („какъ  они  съ 
Государевы  службы  къ  Москв4  пргг.дутъ", — 
гл.  XVI,  ст.  59). 

4)  Таможенные  и  кабацше  откупы.  Тамо- 
женные и  кабацие  откупщики  и  товарищи 
ихъ  осводождались  отъ  ответа  по  искамь  въ 
тотъ  годъ,  въ  который  вчиненъ  протнвъ  нихъ 
нскъ,  а  должны  были  отвечать  по  этимъ  ис- 
камъ  на  другой  годъ:  если  откупъ  былъ  ими 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  149:  „и  для  тое  скорыя  посилен 
Государь  пожалуетъ  его,  велптъ  ему  отсрочит  во 
всякихъ  расправныхъ  дт.лт>хъа. 

2)  Улож.  гл.  XVI,  ст.  59;— гл,  X,  ст.  119;— Рт>чь 
проф.  Морошкпна,  стр.  34. 


взятъ  на  два,  или  на  три  года,  то  по  ис- 
камъ,  вчнненнымъ  противъ  нихъ  въ  первомъ 
гиду,  они  обязаны  были  отвечать  во  вто- 
ромъ  году:  но  вчнненнымъ  во  второмъ— въ 
третьему  и  т.  д.  (Улож.  гл.  XVIII,  ст.  22,  23). 

5)  Нев-ЬдЬте.  ..А  будетъ  кто  къ  кому-ни- 
будь приставить  въ  деревенской  въ  какой- 
нибудь  обиде,  а  учинили  де  ту  обиду  люди. 
или  крестьяне  того,  къ  кому  приставить  шли) 
въ  бъглыхъ  людьхъ  и  крестьянъхъ,  и  тотъ, 
къ  кому  въ  такомъ  дЬл1;  кто  приставить, 
учнетъ  бита  челомъ,  что  люди  его  и  крестья- 

I  не  такую  обиду  учинили  ли,  и  бЬглые 
;  люди  и  крестьяне  въ  номГ.стьЬ  его,  или  .въ 
вотчинЬ  есть  ли,  про  то  ему  неведомо,  и 
!  чтобы  ему  въ  томъ  де.тЬ  дата  сроку  до  т1.\ъ 
мТ.стъ,  покамЬстъ  онъ  про  то  дЬло  пров4- 
даетъ,  и  такнмъ  челобитчикомъ  въ  такихъ 
дЬлЬхъ,  для  провЬдывашя,  давати  поверстной 
срокъ  по  указу"  3). 

6)  Неуменье  отвечать  въ  суде.  ,.А  бтдегь 
кто  въ  какомъ  де.тЬ  нибуди  приставить  къ 
недорослю,  или  ко  вдове,  или  къ  девке,  и 
отвечатн  имъ  за  сеоя  не  умети,  а  родимдовъ 
у  нихъ  на  Москве  нетъ,  а  скажугь  они,  что 
есть  у  нихъ  родимцы,  кому  за  ннхъ  отвЬ- 
чати,  и  г1>мъ  ихъ  родимцомъ  отсрочено,  а 
людей  у  нихъ  и  крестьяне  такихъ  пЬтъ, 
вому  за  нихъ  отвечатн:  и  учнутъ  они  бита 
челомъ  Государю,  чтобы  за  нихъ  отвечатн 
родимцомъ  ихъ  на  отсрочной  срокъ;  н  та- 
кимъ  недорослямъ  н  вдовамъ  и  дЬвкамъ  въ 
истцовыхъ  нскехъ  срокъ  давати  противъ  ихъ 
челобитья"  (Улож.  гл.  X,  ст.  185). 

Вотъ  все  законный  причины  неявки  къ 
суду,  объ  которыхъ  упоминается  въ  Уложе- 
ши.  Большая  часть  изъ  нихъ  (кроме  госуда- 
ревой службы  и  откуповъ)  носить  на  себе 
характеръ  фактически  и  черезъ  судебную 
практику  перешла  въ  законъ.  Поэтому  онь 
излагаются  мимоходомъ,  казуистически,  и 
могли  пополняться  новыми  причинами,  за- 
имствованными изъ  случаевъ.  Такъ  въ  „Ново- 
укашыхъ  статьяхъ"  мы  встречаемъ  следую- 
щее исчислеше  законныхъ  причинъ  неявки 
къ  суду:  „посылки  для  Государевыхъ  делъ. 
пожарное  свое  разореше,  или  иное  нестрое- 
ше,  пли  болезнь,  или  иныя  кашя  нужныя 
невзгоды"  *).  След.  законодательство  временъ 
Уложешя  заранее  признавало  законными  всЬ 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  229.— Ооъ  укапнонъ  поверстномъ 
срокЬ  см.  ниже,  примеч. 
4)  1653  года  4  ноября  (.V  109);  нмеввый. 
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причины,  действительно  оправдывающая  не- 
явку къ  суду  тяжущихся .  предоставляя 
судьямъ  подводить  подъ  эту  общую  катего- 
рт  данные  частные  случаи. 


IX. 


Отводе  судей. 

„А  будетъ  которой  судья  истцу  будетъ 
недругь,  а  ответчику  другъ  или  свой,  и  о 
томъ  истецъ  учнетъ  битн  челомъ  Государю 
до  суда,  что  ему  передъ  гЬмъ  судьею  кскати 
не  мощно;  также  будетъ  и  отвъ"гчикъ  гдо 
суда  же  учнетъ  бити  челомъ,  что  истцу  его 
судья  другъ  или  свой,  и  отвечать  ему  передъ 
тГ.мъ  судьею  не  мощно:  и  техъ  истца  и  от- 
ветчика тому  судье,  на  кого  будетъ  такое 
челобитье,  не  судити,  а  судпти  ихъ  иному  | 
судье,  кому  Государь  укажетъ"  (Улож.  гл. 
X,  ст.  3). 

„А  будетъ  которой  истецъ  или  отвътчикъ 
на  судью  свойствомъ  или  недружбою  учнетъ 
бити  челомъ  послЬ  суда,  и  тому  челобитью 
не  верити,  и  депг  пзъ  приказу  въ  приказъ 
не  переноснти;'  (Улож.  гл.  X,  ст.  4). 

П  такъ  въ  Уложенш  признаются  два  осно- 
вашя,  по  которымъ  можно  было  отводить 
судью:  свойство  его  съ  протпвникомъ  и 
недружба.  Но  эти  основашя  не  отклоняли 
судью  отъ  суждения  спорнаго  дЬла,  если  тя- 
жущшея  не  выставлялъ  ихъ  на  видъ  въ  чело- 
битной. 

Такъ  въ  отношенш  къ  судьямъ,  сидбв- 
шнмъ  въ  приказахъ;  но  бояре,  окольнич1е  и 
думные  люди,  заседавшее  въ  боярской  думе, 
должны  были  сами  собою  оставлять  думу, 
когда  доводилось  решать  ихъ  спорныя  дела, 
или  тяжбы  ихъ  свойственниковъ  1). 

Просьбу  объ  отводе  судей  должно  было 
подавать  до  суда;  после  суда  отводъ  судей 
не  допускался,  ибо  при  недобросовестности 
тяжущихся  онъ  могъ  подавать  поводъ  къ 
безконечной  проволочке  процессовъ;  притомъ 
недовольный  решешемъ  судьи  могъ  прино- 
сить аппеллящонную  жалобу. 

Вследств1е  челобитной  объ  отводе,  ука- 
зомъ  царскимъ  назначался  другой  судья,  въ 
другомъ  приказе  -).  Если    тяжупцеся    отво- 

')  1681  года,  12  августа  (№  835);  пленный. — До 
Петра  Велпкаго,  кажется,  только  въ  одномъ  этомъ 
указ*  и  высказана  мысль,  что  судья  не  можетъ  судить 
своего  дъла. 

2)  Это  положете  доказываетъ,  что  въ  прпказт,  былъ 
одинъ  судья,  а  не  мнопе;  нначе  оно  пеобъяснпмо. 


дили  воеводу,  то  судьею  назначался  воевода 
другого  города;  но  отводить  воеводъ  по  одно- 
му и  тому  же  спорному  дЬлу  можно  было  не 
более  двухъ  разъ:  одинъ  разъ  могъ  отводить 
истецъ,  и  одинъ  разъ  ответчикъ  '■'■).  Такое 
же  ограничеше  числа  отводовъ  вероятно 
принято  было  и  въ  отношепш  къ  приказ- 
нымъ  судьямъ. 


В. 


РАЗВИТ1Е    СУДОПРОИЗВОДСТВА    ВЪ    ПРОДОЛ- 
ЖЕН1Е    СУДА. 

Судъ,  какъ  мы  сказали,  есть  главная,  су- 
щественная часть  процесса.  Судъ  есть  тотъ 
моментъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, въ  который  тяжушдеся  излагаютъ 
доказательства  въ  пользу  и  противъ 
спорнаго  иска.  Это  изложеше  доказа- 
тельствъ такъ  необходимо  въ  каждомъ  граж- 
данскомъ  процессе,  что  нЬтъ  ни  одной  формы 
обвинительнаго  судопроизводства,  въ  которой 
бы  его  не  было.  Но  судъ  занимаетъ  въ  этомъ 
отношенш  первое  место;  ибо  судомъ  моментъ 
ведешя  доказательствъ  такъ  видимо  былъ 
отделенъ  отъ  прочнхъ,  что  между  нимъ  и 
прочими,  предыдущпмъ  и  последующимъ  мо- 
ментами, можно  провести  ясно  обозначенныя 
границы.  Такой  видимой  отдельности  пе 
име.ть  этотъ  моментъ  въ  очныхъ  став- 
ка хъ;  ибо  после  нихъ  можно  было  приво- 
дить новыя  доказательства  4).  Еще  менее 
резко  онъ  былъ  отделенъ  при  решеши  дЬла 
безъ  суда;  ибо  въ  очныхъ  ставкахъ  по  край- 
ней мере  начало  этого  момента  видимо  отде- 
лялось отъ  предыдущаго;  но  где  суда  не 
было,  тамъ  и  начало  и  конецъ  сливались  съ 
предыдущими  и  последующими  моментами. 

Ведете  доказательствъ  было  у  насъ  из- 
древле словесное,  изустное  5).  Это  объ- 
ясняется характеромъ  суда,  который  былъ 
первоначально  не  что  иное,  какъ  споръ  тя- 
жущихся объ  иске,  въ  присутствш  судей. 
Въ  последствие,  къ  этому  исключительно- 
словесному  изложешю  доказательствъ  въ  суде 
начало  мало-по-малу  примешиваться  пись- 
менное. Кажется,  прежде  всего  стали  изла- 
гать письменно  исковыя  челобитныя   (Улож. 


3)  1680  года,  22  сентября  (Л°  837);  пленный,    объ- 
явленный боярпномъ  Волынскпмъ. 

4)  См.  гл.  III,  отд.  1,  прпмЪч.  2-ое  па  стр.  273.  . 
'')  См.  правыя    грамоты,    помъщенныя    въ    Собранш 

шрндпчеекпхъ  актовъ. 
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г.1.  X,  ст.  101),  потомъ  уже  ответы  и  возраже- 
ния; ибо  ми  знаемъ,  что  отв^тчикъ  могь  про- 
сить отсрочки  съ  суда.  Эти  отсрочки,  по  некрБ- 
постнымъ  д'Ьламт.,  могли  продолжаться  неделю, 
а  по  кр'Ьпостнымъ  и  додЬе,  смотря  по  разстоя- 
шю  города,  гдЬ  находилась  крепость,  нуж- 
ная для  ответчика,  отъ  места,  где  происхо- 
дить судъ.  Итакъ  могло  быть,  что  после 
отсрочки  отввтчикъ  представлялъ  суду  пись- 
менное возражение,  или  оправдаше,  а  не  сло- 
весное (гл.  X,  ст.  22);  ибо  письменное  изло- 
жете  доводовъ  и  опровержений  должно  было 
постепенно  вытеснить  словесное,  по  мере 
того,  какъ  обычное  право  переходило  въ  за- 
конъ  писанный  и  исчезало  въ  непосредствен- 
ном!., жнвомъ,  народномъ  убвжденш;  по 
м'ЬрЬ  того,  какъ  запутанность,  сложность 
юрпдическихъ  отношенш,  делали  невозмож- 
нымъ  живое  сознаше  сущности  спорнаго 
дЬла  н  правости  передъ  противникомъ.  Не- 
смотря на  то,  судъ  остался  словеснымъ  (гл. 
X,  ст.  12,  21)  до  самаго  упичтожешя  его 
П1И1  Петр!,  Великонъ;  ибо  исковая  челобит- 
ная „вычитывалась  ответчику"  (Кошихинъ,  I 
гл.  VII,  ст.  42),  а  возражение  ответчика 
истцу. 

Очныя  ставки  должны  были  впервые  по- 
дать поводъ  ко  введению  собственно  пись- 
меннаго  судопроизводства;  ибо  доказатель-  ,' 
ства,  приведенный  противниками  на  очныхъ 
ставкахъ,  можно  было  пополнить  челобит- 
ными, поданными  и  после  очныхъ  ставокъ. 
Но  въ  ртлпеши  дЬлъ  безъ  суда  нътъ  уже 
никакихъ  прнзнаковъ  словеснаго  судопроиз- 
водства. Въ  этомъ  отношенш  оно  имЬетъ 
много  общаго  съ  нашимъ  теперепшимъ  граж- 
дапскимъ  судопроизводствомъ. 

ДалЬе:  въ  перюдъ  Уложешя  судъ  отли- 
чался строгою  формальностью.  Если  искъ, 
означенный  въ  исковой  челобитной,  быль  или 
больше  или  меньше  того,  который  иоказанъ 
въ  приставной  памяти,  то  истца  обвиняли 
безъ  суда  (У лож.  гл.  X,  ст.  104)  „роспискою". 
Винили  и  „промолкою"  '),  когда  тяжушдеея 
не  выражались  въ  судЬ  теми  строго-опредъ- 
.  генными,  формальными  словами,  которыя  из- 
давна были  приняты  въ  су  до  производств!; 
судебного  практикою  и  освящены  обычаемъ.  [ 
Татищевъ,  въ  примЬчашяхъ  къ  Судебнику, 
представляетъ  весьма  замечательный  при- 
мвръ  такой  судебной  обмолвки.  Въ  Судномъ 
приказе  одинъ  билъ  челомъ   на   другого   въ 


\)  1001  года,  0  января  (Л*  55);  боярскш  ггриговоръ. 


бою  и  безчестьи,  и  показалъ  свидетелей,  ко- 
торые при  томъ  присутствовали,  но  не  ска- 
залъ:  и  на  тт>хъ  шлюся.  ОтвЬтчикъ  за- 
перся въ  бо4  и  безчестьи,  но  объявилъ,  что 
свидетели,  показанные  истцомъ,  тогда  при- 
сутствовали, и  когда  его  спросили:  ты  на 
нихъ  шлешься  ли? — онъ  отвъчалъ:  если 
самъ  истецъ  на  нихъ  не  шлется  и  не  на- 
зываетъ  ихъ  свидетелями,  то  судьи  не 
могутъ  къ  тому  принудить.  Отъ  этой 
ошибки  истецъ  проигралъ  процессъ  и  дол- 
женъ  былъ  примириться  съ  противниЕОНЪ 
(Судебникъ  Татищева,  §  70,  прим.  в.). 

Образоваше  торжественнаго,  строго-фор- 
мальнаго,  техническаго  языка,  которымъ  тя- 
жушдеея обязаны  говорить  на  суде,  объяс- 
няется обыкновеннымъ  ходомъ  развипя  права 
и  законодательства.  Въ  перюдъ  обычнаго 
права,  когда  юридичесшя  вт.рован1я  живутъ 
непосредственно  въ  народе,  этотъ  языкъ  сла- 
гается. Но  общности,  единству,  ясности  и 
живости  въровашй,  онъ,  и  безъ  утверждешя 
положительпымъ  закономъ,  всегда  одинаковъ, 
технически-опредЬленъ  и  правиленъ;  тогда 
онъ  не  есть  еще  языкъ  формальный,  потому 
что  не  стЬсняетъ  говорящаго,  не  предписы- 
вается ему  какъ  правило,  которому  онъ  не- 
обходимо долженъ  следовать.  Такой  языкъ 
есть  первоначально  живая  речь,  сама  собою 
непринужденно  выливающаяся  изъ  яснаго, 
опредЬленнаго,  живого  сознашя  права. 

Съ  упадкомъ  обычнаго  права  изменяется 
и  характеръ  судебнаго  языка.  Онъ  стано- 
вится формою,  въ  которой  тяжуицеся  необ- 
ходимо должны  выражать  свои  доводы  и  опро- 
вержешя;  ибо  языкъ,  которымъ  бы  они  за- 
хогЬли,  по  прежнему,  свободно  говорить  въ 
судЬ,  не  имъетъ  уже  ни  определенности,  ни 
одинаковости  судебнаго  языка,  образовавша- 
гося  въ  перюдъ  обычнаго  права.  Итакъ.  пос- 
лт>днш  языкъ  становится  для  нихъ  обяза- 
тельным^ техническимъ,  въ  настоящемъ 
смысте  слова.  Онъ  не  для  всъхъ  доступенъ, 
и  поэтому  делается  предметомъ  изучешя. 
Это-то  изменеше  въ  характере  судебнаго 
языка  и  нодаетъ  впос.тбдствш  поводъ  ко  мно- 
гимъ  злоупотреблешямъ:  оно  развиваетъ  пус- 
той, мелочной  формализмъ.  Отъ  этого  пра- 
вый истецъ  или  отвЬтчикъ  проип>ываетъ  про- 
цессъ противъ  неправаго  противника  потому 
только,  что  въ  судоговоренш  употребилъ  не 
то  слово,  какое  должно. 
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Предмета  иска. 

Состоите  предмета  иска   въ   продолженш 

процесса  есть  одна  изъ  важнт.нншхъ  статей  въ 
учеши  о  гражданскомъ  судопроизводстве.  Не- 
смотря на  то,  въ  Уложенш  она  опущена  безъ 
внимашя.  Въ  одномъ  мъттъ  сказано,  что  бъг- 
.1ый  холопъ,  сдълавшшся  предметомъ  тяжбы, 
долженъ  быть  постЬ  суда  отданъ  на  поруки 
постороннему  лицу  („мимо  иска  и  ответчика"); 
если-жъ  никто  не  возьметъ  холопа  на  по- 
руки, то  до  ръшешя  спорнаго  д4ла  его  должно 
отдавать  „держати"  приставу  (Улож.  гл.  XX. 
ст.  59).  Да.тЬе  постановлено: 

..Которые  люди  поимаются  у  кого  за  своихъ 
холопей,  и  приведутъ  т'вхъ  холопей  въ  при- 
казъ,  а  чьи  гЬ  холопи,  и  гЬ  люди  въ  тъ  поры 
будутъ  на  Государевъ  служб-в  въ  дальныхъ  го- 
родъхъ...  и  такихъ  приводныхъ  холопей  до 
гвхъ  мЬстъ,  какъ  истцы  ихъ  прйдутъ  изъ  даль- 
нихъ  городовъ,  отдати  тЪмъ  людемъ,  у  кото- 
рыхъ  за  нихъ  поимаются,  и  ве.твти  тъмъ 
людемъ,  кому  они  будутъ  отданы,  къ  приводу 
руку  приложит  А  какъ  Т'вхъ  холопей  у  нихъ 
въ  приказъ  спросятъ,  и  тъхъ  холопей  велъти 
поставити.  А  будетъ  они  т'вхъ  людей  дер- 
жати у  себя  не  похотятъ,  и  т'вхъ  привод- 
ныхъ людей  до  истцовъ  ихъ  дата  на  поруки. 
А  будетъ  по  нихъ  поруки  не  будетъ,  и  ихъ 
отдати  беречи  приставомъ,  а  кормити  ихъ 
велъти  у  приставовъ  гвмъ  людемъ,  кто  за 
нихъ  изымается,  и  у  кого  за  нихъ  изымает- 
ся. А  будетъ  тотъ,  кто  за  нихъ  изъимается 
и  у  кого  изъимается.  кормити  ихъ  не  учнетъ, 
и  ихъ  ве.твти  кормити  приставомъ,  а  впредь 
за  твхъ  людей  прокормъ  и  пожелъзное  при- 
ставу велъти  доправити  на  виноватомъ'- 
(Улож.  гл.  XX,  ст.  112). 

Итакъ  въ  Уложенш  говорится  объ  однихъ 
спорныхъ  холопяхъ;  о  прочихъ  спорныхъ  ве- 
щахъ  не  упоминается  ни  слова.  Изъ  этого 
заключаемъ,  что  спорная  вещь,  въ  продол- 
женш процесса,  оставалась  за  тъмъ,  у  кого 
находилась  передъ  началомъ  иска. 

Вопросъ  о  состоянш  спорной  вещи  въ  про- 
должеше  процесса  особенно  важенъ  въ  отно- 
шенш  къ  спорнымъ  недвижимыми  Изъ  словъ 
Судебника  можно,  съ  нъкоторою  вероятно- 
стью, заключать,  что  прежде  спорныя  земли 
отбирались  у  тяжущихся  и  на  все  время 
процесса    отдавались    приставу,    но    что    во 


время  издашя  Судебника  это  положеше  по- 
теряло свою  силу  ')•  Вт»  Уложенш  и  Ново- 
указныхъ  статьяхъ  объ  отписанш  спорныхъ 
недвпжимыхъ  тоже  не  говорится  ни  слова. 
Поэтому  непонятно,  откуда  Татищевъ  по- 
черпнулъ  извЬсие,  что  въ  Уложенш  поста- 
новлено отписывать  земли  на  государя,  когда 
возникнетъ  споръ  о  крепости  2).  Пзъ  мно- 
гихъ  статей  Уложешя  скор'Ье  можно  вывести 
противоположное  заключение,  а  именно,  что 
спорное  недвижимое,  въ  продолжеше  спора, 
оставалось  за  т^мъ,  кто  имъ  владвлъ  до  на- 
чала иска.  Сюда  относятся: 

Гл.  X.  ст.  244:  „будетъ  кто  на  комъ  учнетъ 
искати  вотчины,  или  помъстнаго  строения,  и 
отвътчикъ,  засудя  съ  истцомъ  и  недождався 
по  судному  дълу  указу,  то,  чего  на  немъ 
истецъ  искалъ,  кому  продастъ,  или  заложить, 
а  по  суду  и  по  сыску  доведется  въ  томъ  об- 
винити,  и  у  того,  кому  онъ  что  продастъ, 
взяти  и  отдати  истцу". 

Птакъ  отвътчикъ  отдавалъ  спорное,  про- 
данное имъ  недвижимое,  покупщику.  Еслибъ 
оно  отписывалось,  на  время  процесса,  на  го- 
сударя, то  такая  отдача  не  могла  бы  иметь 
мътта. 

Гл.  XVI,  ст.  54:  „будетъ  сыщется  (съ 
очные  ставки)...  до  пряма,  что...  челобитчики 
отцовскихъ  своихъ  помъстш  никому  не  мъ- 
нивали,  а  Т4  люди,  на  кого  они  о  гвхъ  сво- 
ихъ помЬстьяхъ  учнутъ  бити  челомъ,  тъ  ихъ 
отцовсте  поместья  взяли  себъ  меною  въ  тЬ 
поры,  какъ  они  были  въ   робячествъ,    а    не 


')  Слова  Судебника  весьма  замечательны:  „А  кото- 
рыя  земли  за  прпетавомъ  въ  суд*,  и  гЬ  земли  досу- 
жпватп"  (Суд.  ^  84).  Объ  отбнранш  земель  у  тяжу- 
щихся на  время  процесса  въ  Судебник*  бо.тЬе  не  упо- 
минается. Итакъ,  въ  84  §  в-вроятно  говорится  о  зем- 
ляхъ,  уже  отппсанныхъ  до  Судебника,  или  до  издашя 
непзвБстеаго  намъ  указа,  которымъ  отппсаше  земель 
запрещено. 

2)  Судебникъ  Татищева,  §  84,  нримт.ч.  (г).— Г-нъ 
Нвановъ,  въ  сочиненш  о  номЬстныхъ  правахъ  и  обя- 
эанностяхъ  въ  Росеш,  держится  того  же  мнтлпя. 
Стр.  72:  „...  если  истецъ  или  отвътчикъ,  поел*  дан- 
ной подписки,  въ  течете  мт>сяца  самъ  не  явится,  и 
доказательствъ  на  право  владтлия  не  представптъ,  въ 
такомъ  случа*  оппсывалп  у  него,  до  рт>шев1я  дъла. 
столько  дворовъ  и  четвертей,  о  сколькпхъ  производи- 
лось спорное  дт>ло". — Впрочемъ,  изъ  этихъ  словъ  видно, 
что  г-нъ  Пвановъ  говоритъ  объ  описи  недвпжимыхъ 
въ  обезпечете  правой  тяжбы,  а  не  объ  отбпранш 
спорнаго  недвпжпмаго:  ибо  иначе  опись  пмЬшя  у 
истца,  который  не  владт>лъ  спорнымъ  недвижпмымъ, 
необъяснима.  Г-нъ  Пвановъ  не  показываетъ  псточпи- 
ковъ,  изъ  которыхъ  заимствовано  имъ  это  положете: 
еслп  не  ошибаемся,  его  нт>тъ  въ  Новоуказпыхъ  статьяхъ. 
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въ  совершенныхъ лЬт'Вхъ.  и  так1е  поместья 
у  т'Ьхъ  людей,  кто  нхъ  взялъ  меною, 
взявъ,  отдатн  тЬмъ  челобитчикомъ,  кото- 
рымъ  тЬ  мЬновыя  поместья  будуть  даны". 


II. 


Исковая  челобитная. 

Подъ  именемъ  исковой  челобитной  ра- 
зумелось прошеше  о  спорномъ  иске,  которое 
истецъ  подавалъ  судьямъ.  Исковая  челобит- 
ная первоначально  излагалась  словесно:  это 
доказываюсь  правыя  грамоты  по  спорнымъ 
дЬламъ,  помещенный  въ  собранш  юриднче- 
скнхъ  актовъ  !).  Въ  послъдствш,  словесныя 
челобитныя  мало-по-малу  заменены  письмен- 
ными -),  которыя  вычнтывались  ответчику 
на  суд*  3). 

Главныя  принадлежности  исковой  чело- 
битной, въ  перюдъ  Уложешя,  были  сле- 
дующих: 

1)  Означеше  цт>ны  иска.  Это  была  отно- 
еительно  -  необходимая  принадлежность  ис- 
сковой  челобитной;  ибо  отъ  произвола  ответ- 
чика зависало  отвечать  или  не  отвечать  на 
челобитную,  въ  которой  ц4на  не  была  пока- 
зана (Улож.  гл.  X,  ст.  102).  Поэтому  мы  на- 
ходимъ  въ  Уложенш  и  Новоуказиыхъ  стать- 
яхъ  законное  опредЬлете  цены  (таксу)  темъ 
аредметамъ,  „чему  въ  исковыхъ  челобнт- 
ныхъ  цены  будетъ  не  написано"  4).  С.гг.д. 
таюя  челобитныя,  писанныя  безъ  цены,  при- 


')  Изложеше  исковой  челобитной  обыкновенно  на- 
чинается словами:  пыкъ  рскъ,  тот  рк.ш,  а  ркучи 
См.  ^  1—23. 

-)  ][лъ  правыхъ  грамотъ,  напечатаиныхъ  въ  собра- 
нш юрндпческихъ  актовъ,  первая,  въ  которой  гово- 
рится о  писанной  исковой  челобитной,  относится  къ 
1571  год)  'V  23):  „подал»  судьямъ  жа.ю'тицу,  а  въ 
жа.юбнитъ  пишетъ".  Но  нзъ  Судебника  (§  20)  мы 
зпаемъ,  что  уже  въ  1550  году,  и  вероятно  рант>е,  въ 
( \  и,  подавались  писанныя  челобитныя.— Нзъ  всЬхъ 
мветъ  Уложешя,  въ  которыхъ  упоминается  объ  иско- 
выхъ челобптныхъ,  несомненно  слт>дуетъ,  что  въ  то 
время  онъ-  были  ппсьмениыя,  а  не  словесныя.  См. 
Улож.  гл.  X.  ст.  20,  21,  101,  102,  104,  108,  111;— 
гл.  XXI V,  ст.  3  (1). — Кошихпнъ,  гл.  VII,  ст.  42. 

3)  Кошнхинъ.  Тамъ  же.  — 1690  года,  27  января 
(.V  1303):  пмеиный  съ  боярекпмъ  приговоромъ. — По 
этому  указу  отв41тчикъ  должеиъ  былъ  подписываться 
подъ  челобптною,  что  выслушадъ  ее. 

4)  Улож.  гл.  XXIV,  ст.  3  (1).— 1669  года,  22  января 
(№  431);  Новоуказныя  статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ 
и  убивственныхъ  дЬлт>хъ,  ст.  75. 


нимались  судьями  (Улож.  гл.  XI,  ст.  26). 
Если  ответчикъ  не  хогЬлъ  отвечать  на  че- 
лобитную, написанную  безъ  цены  иска,  то 
ее  возвращали  истцу,  для  переписашя  и  обо- 
значешя  цены  (гл.  X,  ст.  1021. 

2)  Нскъ,  означенный  въ  исковой  че- 
лобитной, долженъ  быть  ни  больше,  ни 
меньше  того,  который  означенъ  въ  при- 
ставной памяти.  Если  это  услов1е  не  было 
соблюдено,  то  истецъ  обвинялся  въ  иске,  но 
и  въ  этомъ  случае  не  иначе,  какъ  по  чело- 
битью ответчика.  След.  и  эта  принадлеж- 
ность исковой  челобитной  была  условно-не- 
обходимая (Улож.  гл.  X.  ст.   104). 

3)  Подпись.  Въ  Уложенш  и  Новоуказ- 
иыхъ статьяхъ  различаются  подписныя,  не- 
подписныя  (Улож.  гл.  X,  ст.  21)  и  заруч- 
ныя  челобитныя  („за  своими  руками" )( гл.  XVI. 
ст.  8 1. 

Последнее  выражеше  очень  ясно;  оно  озна- 
чаетъ  челобитную,  которая  подписана  че- 
лобитчикомъ. Такая  подпись  была  необходи- 
мою принадлежностью  каждой  исковой  чело- 
бнГНОЯ    '!. 

Смыслъ  двухъ  первыхъ  совершенно  дру- 
гой, нежели  какой  представляется  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Объяснеше  находимъ  мы  въ 
главе  XXIII,  ст.  2  Уложешя.  „А  будетъ  ко- 
торому стрельцу  чего  искати  на  сторонпемъ 
человеке  въ  иномъ  приказе,  и  ему  того 
своего  иску  па  сторонпемъ  человеке  искати 
въ  иномъ  приказе  по  подписнымъ  че.ю- 
битнымъ  изъ  Стрьлецкаго  приказу,  а  безъ 
подписпыхъ  челобитенъ  стрельцовъ  ни 
въ  которомъ  приказе  ни  на  кого  ни  въ  чемъ 
суда  не  давати". 

Итакъ  подъ  именемъ  нодписныхъ  чело- 
битенъ должно,  кажется,  разуметь  исковыя 
челобитныя,  подаваемыя  противъ  такихъ  от- 
ветчиковъ,  которые  не  состояли  съ  истцами 
къ  одномъ  ведомстве.  На  вчинате  такихъ 
исковъ  истцы  необходимо  должны  были  иметь 
дозволеше  своего  начальства,  и  это  дозво- 
леше свидетельствовалось  подписью  на  иско- 
вой челобитной.  Основание  такого  ограниче- 
1пя  истцовъ  вероятно  заключалось  въ  томъ, 
что  ведете  исковъ  отвлекало  истцовъ  отъ 
ихъ  службы  или  должности  (напр.  стрель- 
цовъ), и  поэтому  не  всегда  и  не  во  всякомъ 
случае  могло  быть  допущено. 


•"•)  1690  года,  27  япваря  (№  1363);  пменнын  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 
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III. 


Отвшпъ. 


ОтвЬтчикъ  долженъ  отвечать  на  исковую 
челобитную  истца.  Если  онъ  не  отвЬчалъ, 
не  имЬя  на  то  никакой  причины,  то  обви- 
вался безъ  суда  (Улов.  гл.  X,  ст.  101). 


IV. 


Ссылка. 

Оба  тяжушдеся,  истецъ  и  отвьтчикъ,  должны 
были  основывать  свои  доводы  и  опроверже- 
шя  на  доказательствахъ.  Приведете  доЬа- 
зательствъ  технически  называлось  въ  нерюдъ 
Уложешя  ссылкою  (Улож.  гл.  X.  ст.  22, 
1С8 — 171,  178);  слаться  на  крепости 
(гл.  X,  ст.  158 — 160,  1С7,  174),  въ  обыскъ 
(г.  X,  ст.  161,  175,  179)  и  т.  д.  значило  при- 
водить въ  доказательство  крепость,  обыскъ. 


V. 


Доказательства. 

Все  доказательства,  на  которыя,  въ  пе- 
рюдъ Уложешя,  ссылались  тяжущееся  по 
спорнымъ  гражданскимъ  дъламъ,  могутъ  быть 
разделены  на  три  разряда. 

Къ  первому  должно  отнести  доказательства, 
основанныя  на  показашяхъ  самихъ  тяжущихся; 
это  есть  свидетельство  тяжущихся  о 
своемъ  де.те.  Подъ  этотъ  разрядъ  подхо- 
дить: собственное  признание  и  крест- 
ное цъловаше.  Второй  разрядъ  составляютъ 
доказательства,  основанныя  на  свидетель- 
стве же,  но  не  тяжущихся,  а  постороннихъ 
линь  или  вещей.  Къ  свидетельству  вещей 
должно  преимущественно  отнести  письмен- 
ные документы  и  акты;  къ  свидетельству 
постороннихъ  лицъ — общую  правд  у,  обыскъ 
и  послушество.  Наконецъ  третш  разрядъ 
доказательствъ  составляетъ  судъ  Божш.  Въ 
настоящш  перюдъ,  изъ  различныхъ  формъ 
суда  Бож1я,  удержался  одинъ  только  жребш. 

1)  Собственное  признаше.  Въ  Судеб- 
нике и  въ  Уложеши  мимоходомъ  упоми- 
нается о  собственномъ  признанш,  какъ  о 
доказательстве  по  спорнымъ  гражданскимъ 
дЬламъ.  Пзъ  этпхъ  мбстъ  видно,  а)  что  соб- 
ственное признаше  принималось  за  доказа- 
тельство только  въ  такомъ  случае,  когда  тя- 
жу щшся    винился,   т.-е.    свидетельствовалъ 


не  въ  свою  пользу:  Ь)  что  собственное  при- 
знаше служило  доказательствомъ  только  въ 
отношенш  къ  тому,  въ  чемъ  признавался 
тяжущшся.  Такъ,  если  истецъ  или  ответчнкъ 
признавался  (винился)  только  въ  части  иска, 
то  его  нельзя  было  почитать  повинившимся 
въ  цъломъ  иске.  Изъ  этого  правила  сделано 
впрочемъ  весьма  замечательное  исключеше 
въ  отношенш  къ  тяжущимся,  которые  вини- 
лись въ  части  иска  передъ  крестнымъ  цв- 
ловашемъ;  по  Уложешю,  ихъ  велено  обви- 
нять во  всемъ  иске  (Улож.  гл.  XI,  ст.  29). 
Но  въ  Новоуказныхъ  статьяхъ  это  отменено, 
и  общее  правило  о  собственномъ  признанш 
по  спорнымъ  гражданскимъ  искамъ  распро- 
странено и  на  тяжущихся,  которые  винились 
передъ  крестнымъ  цвловатемъ  !):  с)  нако- 
нецъ, чтобъ  собственное  признаше  тяжу- 
щихся могло  служить  доказательствомъ,  са- 
мый фактъ  признашя  долженъ  быть  несо- 
мненно и  достоверно  известенъ  судьямъ.  Въ 
Уложеши  везде  упоминается  или  о  признанш 
въ  суде,  следовательно  въ  присутствщ  судей 
(Юрид.  акты  Л»  21),  или  передъ  крестнымъ 
целовашемъ,  след.  въ  присутствш  духовнаго 
лица,  приводящаго  къ  присяге,  дьяка  и  дру- 
гихъ  лицъ. 

2)  Крестное  це.товате.  Присяга  была 
решительнымъ  и  последнимъ  доказатель- 
ствомъ, къ  которому  прибегали  въ  граждан- 
скомъ  судопроизводстве  для  решешя  спор- 
наго  дела.  После  присяги,  которою  реша- 
лись только  те  споры,  для  которыхъ  не  было 
нпкакихъ  другихъ  доказательствъ  (Улож. 
гл.  Х1Т,  ст.  8),  тяжунцеся  не  могли  уже 
более  ни  доказывать,  ни  опровергать  спор- 
наго  иска  (гл.  X,  ст.  154).  Къ  присяге  до- 
пускались все  лица  безъ  различая,  и  жен- 
щины (гл.  X,  ст.  173;  гл.  XX.  ст.  45)  и 
иноземцы  (гл.  XIV,  ст.  3).  Не  допускались: 

а)  Принеспие  ложную  присягу  (гл.  XIV). 

Ь)  Духовныя  лица  (черное  и  белое  духо- 
венство), по  правилу:  „кому  крестъ  цело- 
вать, тому  не  священствовать".  Для  нихъ 
место  присяги  заступалъ  жребш  (гл.  XI, 
ст.  27),  или  допросъ, — духовныхъ  священни- 
ческаго  чина  по  священству,  а  иноковъ  по 
иноческому  обещашю  (гл.  ХШ,  ст.  4).  Это 
правило  не  распространялось  однако  на  слуга 
и  крестьянъ,  принадлежащихъ  духовенству 
(гл.  ХШ,  ст.  6).  Положеше:  кому  крестъ  це- 
ловать, тому  не  священствовать — показываетъ 


')  1678  года,  19  декабря  (№  741);  именный. 
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также,  что  вообще  всЬ  лица,  принадлежав- 
шая къ  духовному  звашю,  кромЬ  духовпыхъ 
лицъ,  какъ-то:  жены,  дЬти  и  родственники 
ихъ,  должны  пыли  присягать  наравне  съ 
прочими. 

с)  Педостигнпе  15-ти  и  20-ти- .тЬтняго  воз- 
раста. Присягать  могли  только  тЬ,  которые 
достигли  20-ти-лЬтпяго  возраста.  Это  правило 
во  всей  строгости  соблюдалось  въ  отношенш 
къ  тЬмъ,  которые  цЬловали  крестъ  за  дру- 
гихъ  (гл.  XIV,  ст.  1),  и  которые  имЬли  кого 
послать,  вместо  себя,  къ  присягв.  Но  подъ 
это  правило  не  подходили  лица,  недостппшя 
20-ти-лЬтняго  возраста,  который  не  инЬли 
кого  поставить  за  себя  къ  крестоц'Ьловатю; 
имъ  дозволялось  присягать  самимъ,  даже 
если  имъ  было  не  болЬе  15-ти  лЬтъ.  Лица, 
недостигппя  15-ти-лЪтняго  возраста,  пи  въ 
какомъ  случав  не  допускались  къ  присяга 
(гл.  XIV,  ст.  5). 

(1)  Присягавппе  трижды.  Въ  отношенш  къ 
этимъ  лицамъ,  крестоцЬловаше  заменялось 
сыскомъ  и  пыткою  (гл.  XIV,  ст.   1  и  2). 

Особенность  крестнаго  цЬловашя,  во  вре- 
мена Уложешя,  заключалась  въ  томъ.  что 
по  спорному  гражданскому  дЬлу  цЬловать 
крестъ  могъ  самъ  тяжущШся,  или  вместо 
его  другое  лицо  !).  Основашя  этой  особен- 
ности должно  искать  въ  быту  паттлархаль- 
номъ  и  семейственномъ,  который,  во  времена 
Уложешя,  былъ  главнымъ  и  почти  единствён- 
нымъ  основашемъ  политическаго  и  граждан- 
скаго  быта.  Вместо  тяжущихся  присягали 
ихъ  люди  (Улож.  гл.  XIV.  ст.  1),  родствен- 
ники (гл.  XX,  ст.  45)  и  судебные  предста- 
вители (гл.  XIV.  ст.  5);  но  не  могли  цело- 
вать креста  наемные  люди  и  посторонше,  по 
просьб!;  или  порученш  тяжущихся  ').  Если 
истецъ  или  отвътчикъ  хогЬлъ  заставить  це- 
ловать крестъ,  вместо  себя,  своего  человека, 
то  выборъ  пос.тЬдняго  предоставлялся  про- 
тивнику; кого  изъ  людей  выбиралъ  онъ, тотъ 
и  долженъ  былъ  присягать  вместо  своего 
господина.  Этотъ  выборъ   технически    выра- 


')  ЦЬловать  крестъ  не  самому  было  прнвилепею, 
которая  давалась  сампмъ  государемъ  п  выражалась  въ 
жалованныхъ  грамотахъ. — См.  Царскую  жалованную 
грамоту  суконной  сотнп  торговому  человеку  Петру 
Рязанцеву,  1682  года,  14  января,  въ  Актахъ  Архео- 
графической Экспедицш,  т.  IV,  .V'  252. — Голикова  До- 
полнены къ  ДЬяшямъ  Петра  Велпкаго,  т.  III,  стр.  435. 

2)  Такъ,  кажется,  должно  понимать  слова  Уложешя: 
„А  наемнымъ  людемъ  и  подставою  креста  не  ц-Ьло- 
вати  п  ко  кресту  не  приводит  нн  которыми  д!..ш". 
Улож.  гл.  XIV,  ст.  5. 


жается  въ  Уложешн  словами:  к- ом  у  истецъ 
или  отв1;тчикъ  повъритъ(гл.  XIV,  ст.  7,  8). 
Но  если  выбранный  сбЬжитъ  отъ  своего  го- 
сподина, или  упреть,  то  право  назначать 
другого  принадлежало  уже  не  противнику,  а 
самому  господину  (гл.  XX,  ст.  96). 

Целовать  крестъ  въ  сиорныхъ  граждан- 
скнхъ  дЬлахъ  предоставлялось  не  истцу,  а 
ответчику  (Улож.  гл.  XIV,  ст.  :;.  4,  8;  гл.  XI, 
ст.  25,  26,  29);  но  отъ  его  произвола  зави- 
сало присягать  самому  („взять  себЬ  на  душу"  к 
или  отказаться  и  предоставить  Ц'Ьловать  крестъ 
истцу  („дать  истцу  па  душу") (гл.  XIV.  ст.  В). 
Въ  этомъ  случат;,  вероятно  истецъ  былъ  обя- 
занъ  присягнуть  въ  спорномъ  дъ.тЬ:  ибо 
нигдЬ  не  говорится,  чтобъ  истецъ  могъ  отка- 
заться отъ  присяги  и  отдать  ее  на  душу 
ответчику.  Но  для  исковъ  руссвихъ  поддан- 
ным, съ  чужеземцами  (а  не  ияовЬрцани,  какъ 
объясняетъ  Татищевъ),  т. -е.  подданными  дру- 
гихъ  государствъ,  было  едълано  исключеше. 
Первые,  будуть  ли  они  истцы  или  ответчики. 
въ  искахъ  съ  чужеземцами  нмъли  право,  не 
приступая  къ  присягв,  требовать,  чтобы  жребш 
рЬшилъ,  кому  цЬловать  крестъ  въ  спорномъ 
иск!;  „и  чей  жребш  вынется,  и  тому,  поцЬ- 
ловавъ  крестъ,  свое  и  взяти,  пли  отцьло- 
ватися"  (гл.  ХП'.  ст.  4). 

Не  во  всЬхъ  спорныхъ  дьлахъ  присяга 
принималась  за  доказательство.  Изъ  сообра- 
жения гЬхъ  статей  Уложешя,  въ  которым 
упоминается  о  крествцЬловаши  по  граждан- 
скимъ  нскамъ,  ясно  видно,  что  она  допуска- 
лась только  по  дЬламъ,  возникавшимъ  изъ 
граждансвихъ  преступлены!  ').  Поэтому-то  о 
присяг!;   по    крЬиостнымъ    искамъ    нигдт;  не 


3)  По  У.тоженш  присяга  допускалась  по  сльдующпмъ 
спорнымъ  дъмамъ:  1)  о  б1,глыхъ  крестьянахъ  и  ихъ 
нмЬшп  (животахъ):  гл.  XI,  ст.  26,  27,  29;  2)  о  убыт- 
кахъ,  причиненныхъ  ратными  людьми:  гл.  VII,  ст.  30; 
3)  о  взпманш  мыта,  перевознаго  и  мостовщпны  съ 
ратныхъ  людей:  гл.  IX,  ст.  2  и  3;  4)  о  покрадепныхъ 
п  нохпщенныхъ  вещахъ,  на  которыя  не  было  записано 
явки:  гл.  XXI,  ст.  51;  5)  о  поклажахъ  ратныхъ  людей 
у  городскихъ  жителей:  гл.  X,  ст.  190;  6)  о  вредт>, 
прцчпненномъ    напущешемъ    собаки:    гл.    X,    ст.   281; 

7)  о  поклаж*,  раскрытой  и  распечатанной  гЬмъ,  у 
кого    она    оставлена    на    сбережете:    гл.    X,  ст.  195; 

8)  о  бот>,  безчестьи,  грабеж*  и  обид-Ь  лицъ  духовнаго 
сана  служилыми  людьми:  гл.  XIII,  ст.  4:  9)  объ  оби- 
дахъ.  нанесенныхъ  слугамъ  или  крестьянам!,  духовпыхъ 
лицъ:  гл.  XIII,  ст.  5;  10)  о  снос!;,  едълашюмъ  бГ.ж.чв- 
шимъ  работнпкомъ,  по  которомь  были  поручители: 
гл.  XX,  ст.  45;  11)  о  бътлыхъ  людяхъ:  гл.  XX,  ст.  49 
и  96;  12)  о  порч*  и  пстреблешп  межевыхъ  знановъ 
и  перепахпванш  земли:  гл.  X,  ст.  232. 
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упоминается.  Въ  этихъ  искахъ  единетвен- 
нымъ  доказательством!,,  какъ  говорить  Ко- 
шихинъ,  служили  крепости  (Кошихинъ,  гл.  \'П, 
ст.  43);  кто  не  могъ  доказать  своего  права 
крепостями,  тотъ  обвинялся  въ  иске.  Д4ла 
о  недвнжимыхъ  никогда  не  решались  при- 
сягою; на  это  мы  имъемъ  и  прямыя  свиде- 
тельства ').  Накоиецъ,  по  искамъ  ценою  не 
более  рубля,  место  присяги  заступалъ  жребш 
(Улож.  гл.  XIV,  ст.  10).  Каждый  присягалъ 
по  своей  втлуЬ  (гл.  XIV,  ст.  3).  По  искамъ 
между  православными  и  иноверцами  присяга 
давалась,  въ  перюдъ  Уложенш,  въ  прнка- 
захъ,  въ  которыхъ  судилось  спорное  д1»ло 
(гл.  XIV,  ст.  :->);  по  тяжбамъ  между  право- 
славными— въ  церкви  2).  Обрядъ  принесешя 
присяги  былъ  совершенно  одинаковъ  съ  те- 
перешннмъ,  и  подробно  развить  въ  Уложенш 
и  Новоуказныхъ  статьяхъ  3). 

Кому  доводилось  целовать  крестъ  въ  спор- 
номъ  деле,  того  отдавали  на  поруки  (Юрнд. 
акты  Л;  290);  но  если  онъ  не  являлся  къ 
присяге,  не  подавши  предварительно  о  томъ 
челобитной,  или,  явившись,  не  присягалъ, 
или  не  ставилъ  къ  присяге  своего  человека, 
то  обвинялся  въ  спорномъ  деле  (Улож.,  гл.  XIV, 
ст.  С);  ибо  предполагалось,  что  во  веЬхъ 
означенныхъ  случаяхъ  обязанный  дать  при- 
сягу сознавался,  что  онъ  неправъ. 

Особый  видъ  присяги  есть  вира,  образ- 
ное хождеше.  Крестное  целоваше,  какъ 
мы  виде™,  не  принималось  за  доказательство 
въ  делахъ  о  земляхъ.  Но  могло  случиться, 
что  споръ  вчинялся  не  о  праве  или  владенш 
недвижимымъ,  а  только  о  границахъ  его. 
Въ  этомъ  случае,  когда  не  было  ннкакихъ 
данныхъ  для  ръшешя  спора,  прибегали  къ 
совести  тяжущихся.  Такимъ  образомъ  крест- 
ное целоваше  внесено  и  въ  спорныя  меже- 
выя  дела,  подъ  назвашемъ  веры  образнаго 
хождешя.  Объ  образномъ  хождеши  гово- 
рится въ  Уложенш  въ  трехъ  мьстахъ.  Пзъ 
нихъ  видно,  что  этотъ  способъ  доказывашя 
употреблялся  только  въ  крайнихъ  случаяхъ, 
когда  спора  нельзя  было  решить  ни  письмен- 
ными доказательствами,  ни  обыскомъ  (гл.  XVII, 
ст.  52;  гл.  X,  ст.  236,  237). 

Образное  хождеше  заключалось  въ  томъ, 
что   одинъ    изъ    тяжущихся,  взявши  образъ, 


')  1683  года,  13  тня  (№  1022);    пленный  съ  бояр- 
скимъ  нрнговоромъ. 

2)  1678  года,  19  декабря  (№  741);  пленный. 

3)  Улож.    гл.    XIV,  ст.    6,    10; — 1685  года,  15  шня 
(№  1126);  именный  съ  боярскимъ  прпговоромъ. 


шелъ  съ  нимъ  по  тому  месту,  гдЪ,  по  его 
убеждешю,  пролегала  спорная  межа.  Это 
право  проводить  межу,  и  безспорно,  давалось 
одному  изъ  тяжущихся  по  жеребью,  также 
какъ  въ  спорахъ  между  русскими  и  иностран- 
цами жребш  решалъ,  кому  приносить  присягу; 
но  въ  последнемъ  случай  къ  жеребью  при- 
бегали не  иначе,  какъ  по  требованш  тяжу- 
щихся; при  образномъ  хожденш  къ  нему 
приступали  по  закону  *).  Этотъ  видъ  крест- 
наго  цетоватя  уничтоженъ  въ  1683  году, 
„чтобъ...  душевредства  и  клятвы  не  было"  5). 

3)  Письменныя  доказательства.  Дока- 
зываше  или  опровержение  спорнаго  иска 
письменными  актами  необходимо  появляется 
вместе  съ  системою  укрепления  такими  ак- 
тами гражданскихъ  правъ.  Въ  перюдъ  Уло- 
жешя,  письменными  актами  укреплялись  все 
права  граждансюя:  и  права  на  вещи,  и  обя- 
зательства, основанныя  на  договори,  и  на- 
следственное право.  Письменные  акты  первс- 
начально  вероятно  составлялись  для  памяти 
(отсюда  память,  запись).  Въ  послед ствш, 
процессуальное  назначеше  ихъ  развивалось 
все  более  и  более;  письменные  акты  начали 
составляться  уже  не  для  памяти,  а  для 
спору.  Такъ  въ  Уложенш  (гл.  XI,  ст.  4,  19). 
Отсюда  крепость — назваше,  усвоенное  всемъ 
темъ  письменнымъ  актамъ,  которыми  доказы- 
валось какое-либо  гражданское  право  (гл.  XVIII, 
ст.  17;  гл.  XX,  ст.  21,  29,  32;  гл.  X.,  ст.  246, 
247,   250). 

Птакъ,  система  укреплешя  гражданскихъ 
правъ  письменными  актами  введена  сначала 
обычаемъ,  употреблешемъ,  а  не  положитель- 
нымъ  закономъ.  Но  когда  однажды  утвер- 
дился обычай  составлять  о  каждомъ  граж- 
данскомъ  праве  письменный  актъ,  законода- 
тельство начало  требовать,  чтобъ  права  дока- 
зывались крепостями.  Такъ  мноие  граждан- 
ств иски  сделались  исключительно  крепост- 
ными. 

„А  которые  люди  всякихъ  чиновъ  учнутъ 
бити  челомъ  на  кого  въ  заемныхъ  день- 
гахъ,  или  въ  поклажахъ,  или  въ  какой 
нибудь  ссуде,  а...  на  то  кабалъ  и  заем- 
ныхъ памятей  и  иныхъ  никакихъ  кре- 
постей... въ  челобитье   своемъ   и    въ   при- 


4)  Жребш  бросали  въ  судЬ,  гл.  X,  ст.  236.—  Весьма 
замечательно,  что  объ  образномъ  хождеши  также  го- 
ворится: отдать  кому  нп  душу.  Это  указываетъ  на 
одинаковость  его  съ  крестнымъ  цвловашемъ. 

5)  1683  года,  20  мая  (№  1013);  писцовый  наказъ 
межевщпкамъ,  посланнымъ  въ  городы. 
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ставныхъ  памягЬхъ  не  напишутъ,  и  имъ 
на  т^хъ  людей  суда  не  даватн"  (Улож. 
гл.  X,  ст.   189;  ср.  гл.  XXI,  ст.  71). 

„А  дается  во  всякихъ  въ  денежпыхъ  и  въ 
заемныхъ  товарпыхъ  и  иныхъ  д-Ьлахъ  судъ 
по  кабаламъ  и  по  записямъ,  а  у  кого  кабалъ 
нт,тъ,  или  утеряются,  или  подерутся,  и  иная 
какая  нибудь  шкода  учинится,  и  въ  безка- 
бальпыхъ  двлахъ  суда  не  дается  и  верить 
не  велено  ничему,  хотябъ  на  какое  дело 
двадцать  челов'Ькъ  свидетелей  было,  все  то 
ни  во  что  безъ  крепостей"  (Кошихинъ,  гл.  VII. 
ст.  4:;). 

Вс.тБдств1е  принятая  и  утверждетя  положи- 
тельнымъ  законодательством!,  системы  укрЬп- 
лен1я  гражданскихъ  правъ  письменными  ак- 
тами, должны  были  образоваться  пзвъхтныя 
правила  составлешя  этихъ  письмепныхъ  ак- 
товъ,  для  того,  чтобъ  они  могли  быть  при- 
знаваемы за  доказательство.  Эти  правила  упо- 
минаются въ  Уложенш,  и  вообще,  въ  судеб- 
ной практике  того  времени  были  развиты 
довольно  подробно  1). 

Крепостями  доказывались  въ  перюдъ  Уло- 
жёвля  почти  вев  граждансше  иски.  Подъ  это 
правило  не  подходили:  а)  иски,  основанные 
па  давности  2);  Ь)  гражданские  иски,  возни- 
кавппе  вследств1е  гражданскихъ  преступлен!!! 
(боя,  грабежа  и  т.  д.);  с)  гражданине  иски, 
преследуемые  уголовнымъ  порядкомъ  (напр. 
объ  убыткахъ,  нанесеиныхъ  покражею,  мо- 
шенничествомъ,  разбоемъ,  подлогомъ  *)  и  т.  д). 

Опровергать  искъ,  основанный  на  крЬпост- 
ныхъ  доказательствах*,  можно  было  различ- 
ными способами:  а)  крепостями  4);  Ь)  онро- 
вержешемъ  подлинности  крепостей.  Такое 
опровержеше  технически  выражалось  словами: 
оболживить,  полживнть  крепость5).  Оно 
состояло  въ  томъ,  что  тяжушдйся,  отсут- 
ств1емъ  нЬкоторыхъ  формальныхъ,  существен- 
ныхъ  принадлежностей  известнаго  письмен- 
наго  акта,  доказывалъ  подложность  его  („что 
она  не  прямая,  а  лживая"). 

Письменные  акты  доставлялись  къ  суду 
самими  тяжущимися: 

„Который    крепости    на   суде  истецъ  или 


1)  Улож.  гл.  XX,  ст.  103:  гл.  XXI,  ст.  99;  гл.  X, 
ст.  246,  250,  252,  253;  гл.  XI,  ст.  4. 

!)  Улож.  гл.  ХУН,  ст.  51. 

'■')  Улож.  гл.  ХУИ,  ст.  5!»:  гл.  ХУ1.  ст.  23,  54;  гл.  XX. 
ст.   24.  2.".. 

4)  Улож.  гл.  XVII,  ст.  34;  гл.  XX,  ст.  21,  32;  гл.  X, 
ст.  254. 

"')  Улож.  гл.  X,  ст.  259;  гл.  XX,  ст.  20. 


ответчикъ  въ  письмепныхъ  или  въ  словес- 
ныхъ  своихъ  ссылкахъ  объявить,  а  на  суд]. 
ихъ  въ  то  время  не  положатъ,  и  ихъ  про  гЬ 
крЬпости  допрашивати  въ  суде  же,  гдЬ  у 
нихъ  тЬ  крепости.  Да  будетъ  скажутъ,  что 
у  нихъ  те  крепости  на  Москве,  и  имъ  тЬ 
крепости  велеть  положити  вскоре.  А  оудетъ 
они  скажутъ,  что  у  нихъ  тЬ  к1)епостн  въ 
городЬхъ,  и  имъ  въ  тЬхъ  крЪпоетяхъ  дата 
поверстный  срокъ  по  Государеву  указу"     I. 

Кто  не  являлся  къ  суду  съ  крепостью  въ 
назначенный  срокъ,  того  обвиняли  въ  иске 
безъ  суда  7). 

4)  Общая  правда.  (Опчая  правда,  обчая 
правда,  обчая  ссылка.)  Подъ  нмеиемъ  „общей 
правды"  разумелись  свидетельство  одного 
или  н1>сколы;ихъ  лицъ,  на  которое  ссылались 
оба  тяжушдеся,  и  истецъ  и  отвЬтчикъ.  Уло- 
жеше  даетъ  ей  преимущество  передъ  всеми 
другими  видами  свидетельства:  передъ  по- 
слушествомъ  (гл.  X.  ст.  107)  и  обыскомъ 
(гл.  X,  ст.  108).  Причина  та,  что  показаше 
свидетеля,  на  котораго  ссылаются  оба  про- 
тивника, уже  по  этому  одному  должно  быть 
достовернее  всякаго  другого  свидетельства. 
Пзъ  этого  правила  сделано  одно  только  исклю- 
чите: общей  правде  предпочитали  повальный 
обыскъ,  когда  она  не  была  ближняя,  т.-е. 
когда  мЬсто,  гдв  должно  было  произвести 
обыскъ,  было  ближе  мЬстопребывашя  общей 
правды  (гл.  X.  ст.  167).  Она  вовсе  не  до- 
прашивалась, когда  находилась  въ  городахъ. 
отдаленныхъ  отъ  Москвы  на  большое  раз- 
стояше  (въ  Астрахани.  Сибири),  и  тяжушдйся 
приносить  жалобу  на  своего  противника,  что 
онъ.  ссылаясь  на  такую  правду,  только  хо- 
четъ  проволочить  дело  (гл.  XX,  ст.  109). 

Уложеше  не  решаетъ  весьма  важнаго  воп- 
роса, который  естественно  представляется 
при  тщательномъ  разсмотр'Бнги  общей  правды: 
можетъ  ли  быть  принята  въ  суде  общая  ссылка 
тяжущихся  на  ташя  лица,  которыя,  по  за- 
кону, не  допускаются  къ  свидетельству,  напр. 
общая  ссылка  на  жену  одного  изъ  тяжущихся, 
па  господина  и  т.  д.  Кажется,  этотъ  вонросъ 
должно  решать  и  положительно,  и  отрица- 
тельно, смотря  по  различнымъ  целямъ,  съ 
которыми  законодательство  устранило  извест- 
ный   лица  отъ  свидетельства.  Если  цель  за- 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  22.—  Указный  поверстный  срокъ 
не  опредЬленъ  въ  Уложенш.  Въ  Судспнпкт,  на  сто 
верстъ  полагается  семь  дней.  Судеоникь  Татищева, 
§  42,  69. 

')  1685    года,  11  ноября  (1140);  Судныя  статьи,  п.  2 
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ключается  только  въ  ооезпечеши  тяжущихся 
отъ  ложнихъ  показавзй,  то  общая  ссылка  на 
лица,  которыя,  по  закону,  не  могли  быть 
свидетелями,  должна  быть  допущена.  Напро- 
тивъ,  если  ц'Ьль  состоитъ  въ  наказанш  из- 
в-Ьстныхъ  лицъ  (напр.  клятвопреступника), 
или  сохранеши  святости  и  чистоты  изв'Ьст- 
ныхъ  отношенш  (напр.  дт.тей  къ  родителямъ, 
жены  къ  мужу),  то  допросъ  такой  ссылки  не 
могъ,  кажется,  быть  допущеЕЪ  ни  въ  какомъ 
случае. 

Общая  правда  могла  состоять  изъ  одного 
(гл.  X,  ст.  167)  или  н'Ьсколькихъ  общихъ 
свидетелей.  Въ  послгъднемъ  случат»,  при  разно- 
рЬчш,  на  двухъ  одинаковыхъ  показашяхъ 
основывалось  решеше  (гл.  X,  ст.  169).  Вы- 
зовъ  къ  суду  общей  правды,  какъ  позывъ  къ 
суду  ответчика,  производился  посредствомъ 
пристава  (гл.  X,  ст.  144),  или  посредствомъ 
государевой  сыскной  грамоты,  посылаемой  къ 
воеводе  того  города,  гдЬ  жилъ  общш  свидЬ- 
тель  *).  По  прибытш  къ  суду  его  допраши- 
вали, кажется,  не  приводя  къ  присяге;  по 
крайней  мълуб  объ  этомъ  нигде  не  упоми- 
нается. 

На  ложное  показаше  общей  правды  можно 
было  приносить  жалобу  (Улож.  гл.  X,  ст.  170). 
Оно  вероятно  судилось  уголовнымъ  судомъ, 
одинаково  съ  ложными  показашями  обыск- 
ныхъ  людей. 

5)  Обыскъ.  Обыскъ  есть  свидетельство 
многихъ  людей,  живущихъ  на  извъстномъ 
пространстве,  на  которыхъ  тяжущдеся  ссы- 
лаются, не  называя  каждаго  поимянно:  „на 
многихъ  людей  безъимянно"  (Улож.  гл.  X. 
ст.  101).  11зъ  этого  опредт>летя  вытекаютъ 
елЬдуюшдя  основныя  положешя: 

1)  Обыска  отводить  нельзя  (гл.  X, 
ст.  161).  Когда  кто-либо  ссылается  на  мно- 
гихъ людей  вообще,  не  называя  ихъ  имен- 
но, то  невозможно  предполагать  стачки  ме- 
жду имъ  и  т^ми,  которые  допрашиваются  въ 
обыске.  Пзъ  этого  правила  сделано  было 
одно  только  исключеше.  Если  одинъ  изъ 
тяжущихся  ссылался  на  обыскъ  въ  городахъ, 
отдаленныхъ  отъ  Москвы,  въ  Астрахани  или 
Сибири,  то  другой  могъ  обвинять  своего 
противника,  что  онъ  де.таетъ  это  для  про- 
волочки дела,  и  тогда  судьи  отказывали  въ 
обыске.  Это  исключеше,  въ  строгомъ  смысле, 


не  есть  исключеше,  иоо  пе  проистекаетъ 
изъ  сущности  обыска  (гл.  XX,  ст.  109). 

2)  Нельзя  отводить  никого  изъ  обы- 
скныхъ  людей.  Есть  мнеше,  будто  бы  от- 
водъ  не  дозволяется  потому,  что  если  неко- 
торые и  покажутъ  ложно,  то  за  то  друпе 
дадутъ  справедливое  свидетельство,  и  реше- 
те, въ  большей  части  случаевъ,  будетъ  пра- 
вильно. Но  это  несправедливо.  Приведенное 
положеше  вытекаетъ  изъ  основнаго  начала 
обыска.  Повальный  обыскъ  есть  ссылка  на 
многихъ  людей  безымянно.  Поэтому  должно 
спрашивать  всехъ.  Если  будетъ  допущенъ 
отводъ  обыскныхъ  людей,  тогда  въ  ссылку 
безымянную  будетъ  внесено  начало  послу- 
шества,  ссылки  на  известныя,  определенный 
лица,  что  противоречить  главному,  харак- 
теристическому свойству  обыска,  и  разру- 
шаетъ  его  въ  самомъ  понятш.  Обыскъ  есть 
свидетельство  людей,  означенныхъ  вообще, 
а  не  поимянно:  след.  каждый  изъ  нихъ  не- 
обходимо долженъ  иметь  способность  быть  сви- 
дЬтелемъ.  Поэтому,  Новоуказными  статьями 
запрещено  допрашивать  въ  обыскЬ  техъ, 
которые  „сами  не  ведаютъ  и  не  видали,  а 
скажутъ,  что  слышали  отъ  людей";  глухихъ, 
немыхъ,  „бесныхъ"  и  „которые  въ  малыхъ 
летехъ,  а  не  въ  возрасте"  2). 

Обыскъ  име.тъ  различныя  назвашя.  Онъ 
назывался  обыскомъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  156, 
157  и  др.),  повальнымъ  обыскомъ  3), 
большимъ  повальнымъ  обыскомъ  4), 
болыпимъ  сыскомъ  (Улож.  гл.  XVI,  ст. 
35),  большимъ  обыскомъ  (Юрид.  акты 
Л»  59),  наконецъ  обыскомъ  около  житья 
(Улож.  гл.  XXI,  ст.  28).  Все  эти  назвашя, 
конечно,  не  означали  различныхъ  видовъ 
обыска,  юридически  отличныхъ  другъ  отъ 
друга,  и  служили  только  для  выражешя  нЬ- 
которыхъ  фактическихъ  оттенковъ  его  въ 
различныхъ  случаяхъ  5);  со  всемъ  тЬмъ,  эти 


Ч  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  31. — 1678  года,    19  декабря 
(.Л5  742);  боярскш  пригогоръ. 


2)  1669  года,  22  января  (№  431):  Новоуказныя  статьп 
о  татиныхъ,  разбойныхъ  п  убипственныхъ  дЬлахъ, 
ст.  28. 

9)  Улож.  гл.  X,  ст.  161;  гл.  XXI,  ст.  85;  гл.  XX, 
ст.  95;  гл.  X,  ст.  175. 

4)  Улож.  гл.  XXI,  ст.  57;  —  Юридичесие  акты, 
№  60. 

5)  Улож.  гл.  XX,  ст.  95:  „А  которые  люди  учяутъ... 
слатпся  въ  повальной  обыскъ  около  своего  поместья... 
версты  по  двт>,  п  по  трп,  н  по  шип.  н  по  штп,  и  по 
десяти".  1669  года,  22  января  (№  431);  Новоуказныя 
статьп  о  татпныхъ,  разбойныхъ  и  убпвственныхъ  дт>- 
лахъ,  ст.  28:  „А  сыскивать  повальнымъ  обыскомъ  око- 
ло тъхъ  мЪстъ  по  верст'Ь,    и  по  двт>,  и  по  трп,    и  по 


315 


ЭТНОГРАФ]}!   И   Ш'АВОВЬДЫНЕ. 


310 


оттенки  иногда  нмЬли  значительное  в.пяше 
на  рЬшеше  спорнаго  дела  и  даже  на  юри- 
ческш  характеръ  обыска.  Въ  доказательство 
мы  приведемъ  здесь  одинъ  случай,  который 
разрЬшенъ  Уложешемъ. 

Отличительное  свойство  обыска,  какъ  мы 
пидЬлч,  именно  состояло  въ  томъ,  что  на 
него  ссылались  тяжуяцеся,  не  называя  лицъ, 
которые  должны  быть  допрошены  (..на  мно- 
гихъ  людей  безимянно").  Когда  такнмъ 
образомъ  допрашивалось  множество  лицъ, 
характеръ  обыска  сохранялся  во  всей  чи- 
стоте. Но  могло  быть,  что,  несмотря  на  безы- 
мянную ссылку,  въ  обыск'Ь  оказывалось  не 
бо.тЬе  двадцати,  или  тридцати  челов-Ькъ. 
Должно  ли  считать  ихъ  показаны  попаль- 
нымъ  обыскомъ,  или  нт,тъУ  Тяжущшся  могъ 
умышленно  сослаться  на  такой  обыскъ,  для 
того  только,  чтобы  воспользоваться  преиму- 
ществами, которыя  обыскъ  имЬеть  передъ 
показаниями  послуховъ.  Уложеше  р'Ьшаетъ 
вопросъ  такъ:  если  обысчикъ  и  оба  тяжу- 
ицеся  скажутъ,  что  кроме  двадцати  или 
тридцати  челов-Ькъ  на  извъх'тпомъ,  для  обыс- 
ка определенном!,  пространстве,  нЬтъ  более 
другихъ  людей,  то  такой  обыскъ  почитать 
повальнымъ    обыскомъ   (гл.  XX,    ст.  95). 

По  Уложешю,  обыскъ  занимаетъ  средину 
между  общею  правдою  и  послушествомъ.  Пзъ 
трехъ  упомянутыхъ  нами  видовъ  личнаго 
свидетельства,  ссылка  на  общую  правду  имА- 
ла  преимущество  передъ  ссылкою  на  обыскъ 
(гл.  X,  ст.  107),  а  обыскъ  имЬ.ть  преимуще- 
ство передъ  послушествомъ,  потому  что  не 
могъ  быть  отводимъ  противникомъ  (гл.  X. 
ст.   161). 

Но  гражданскимъ  нроцессанъ  обыскъ  про- 
изводился не  иначе,  какъ  по  требовашю 
одного  изъ  тяжущихся  ').  Когда  который 
нибудь  изъ  нихъ  ссылался  на  обыскъ,  судьи 
посылали  государеву  грамоту  къ  воеводе 
того  города,  гд'Ь  надлежало  быть  обыску, 
съ  приказашемъ  произвести  его  немедлен- 
но 2).  По  полученш  такой  грамоты,   воевода 


пяти,  н  но  десяти,  п  по  пятнадцати,  и  по  двадцати  и 
больше". 

х)  Это  доказывается  тт>мъ,  что  въ  Уложеиш  бес- 
престанно говорится:  „слатися  въ  обыскъ",  пногда  съ 
прибавлешемъ:  изъ  впноватыхъ.  Одно  только  место  въ 
Уложенш  упоминаетъ  объ  обыскт),  назначаемомъ  безъ 
ссылки  тяжущихся.  См.  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  33. 

'-'!  Эти  грамоты  назывались  сыскными. — 1679  года. 
19  декаря  (№  712);  боярскШ  приговоръ. — 1688  года, 
31  марта  (№  1294);  именный. 


посылалъ  „отставпого  дворянина  добра  или 
„изъ  приказа  подъячаго",  или  сына  бояр- 
скаго,  или  пушкаря  ').  произвести  обыскъ 
па  м'ЬстЬ.  По  поручение,  на  нихъ  возложен- 
ному, они  вообще  назывались  о  бы  тиками, 
иногда  сыщиками  (Улож.  гл.  X.  ст.  161). 
Этимъ  сыщнкамъ  давалась  наказная  па- 
мять, въ  которой  излагались  предметъ  обыс- 
ка и  обязанность  сыщика  (Юрид.  акты 
.V  345).  Прибывши  на  место.  гд1.  должно 
было  прозводить  обыскъ,  сыщикъ  допраши- 
валъ  обыскныхъ  люден,  какъ  обыкновенно 
допрашиваютъ  свидетелей:  бралъ  показаше 
отъ  важдаго  за  его  подписью,  отъ  свътскнхь 
людей  подъ  присягою,  отъ  лицъ  духовнаго 
чина  по  священству  и  иноческому  объща- 
шю,  и  принималъ  всЬ  меры,  чтобъ  обыс- 
кные люди  „стакався  не  лгали"  (Улож.  гл. 
X.  ст.  191).  На  обыскт.  основывали  рЬшеше 
спорнаго  д'Ьла.  Если  ноказашя  разноречили, 
то  приговоръ  постановлялся  по  большинству 
одинаковыхъ  показанш  (гл.  X,  ст.  191). 

Въ  перюдъ  времени  отъ  Уложешя  до  Пе- 
тра Великаго  обыскъ  значительно  и  почти 
совершенно  основанъ  на  началахъ  послуше- 
ства.  Прежнее  положеше,  что  обыскныхъ 
людей  отводить  нельзя,  сохранилось  по  од- 
ной только  форме:  ибо  Новоуказными  стать- 
ями 1000  года  постановлено  не  допраши- 
вать тЬхъ,  которыхъ  тяжущшся  им'Ь.ть  право 
отводить  отъ  свидетельства  4).  Удержалось 
одно  только  существенное  разллгае  между 
повальнымъ  обыскомъ  и  послушествомъ:  пер- 
вый составляли  показашя  свидетелей,  не  по- 
именованныхъ  тяжущимися,  а  последнее  бы- 
ло свидетельство  лицъ,  именно  означенныхъ 
тЬмь,  кто  ссылался  на  ихъ  свидетельство. 

Несмотря  на  формальность,  определенность, 
которую  нмеетъ  обыскъ  въ  Уложенш,  и  на 
стремление  законодательства  настоящей  эпохи 
основать  его  на  началахъ  послушества,  въ 
немъ  не  трудно  узнать  свидетельство  общи- 
ны, м1ра,  который  некогда   былъ    главпымъ 


'")  К'рпднчесые  акты,  Л»  345. — Изъ  наказной  памя- 
ти обыщикамъ  видно,  что  иногда  посылали  лътколь- 
кнхъ  производить  обыскъ. 

4)  1669  года,  22  января  (№431);  Новоуказныя  статьи 
о  татииыхъ,  разбойныхъ  и  убивственныхъ  дълахъ, 
ст.  28. — Такъ,  не  велъно  допрашивать  дътей  въ  обы- 
сках!, о  родптеляхъ:  вольноотпущенныхъ  о  прежнихъ 
господахъ;  работнпковъ  о  тЬхъ,  у  кого  лшвутъ  въ  ра- 
богЬ.  Весьма  замечательно,  что  въ  чпслъ-  отводимыхъ 
отъ  обыска  самимь  закономъ  не  упомянуты  т*,  кото- 
рыхъ отводить  именно  запрещено  въ  Уложешп,  а 
именно  родственники  и  друзья  (Улож.  гл.  X,  ст.  161). 


317 


НАЧАЛА  РУССКДГ0  СУДОУСТРОЙСТВА. 


318 


основатель  всего  нашего  юрндическаго  оы- 
та.  Такой  характеръ  трскаго,  общиннаго 
показашя  обыскъ  сохранилъ  отчасти  и  иъ 
пое.гЬдствш,  въ  дьлахъ  уголовныхъ;  огово- 
реннаго  въ  татьбе,  разбое  или  убтствъ  не 
пытали,  не  допроса  въ  обыски,  добрый  ли 
онъ,  или  лихой  человЬкъ.  Такимъ  образомъ, 
положеше,  что  нельзя  отводить  обыска,  объ- 
ясняется и  исторически.  Свидетельство  це- 
дой  общины,  пара,  неподкупно,  непреложно- 
истинно.  Эта  мысль  сохранилась  въ  посло- 
вице: „г.тасъ  народа,  гласъ  Божш". 

( общинный  бытъ  Россш  рано  прише.ть  въ 
упадок*.  Еще  въ  1556  году  изданы  правила 
о  произведена!  обыска  ').  1Гзъ  этихъ  пра- 
вилъ  видна  недоверчивость  къ  обыску  и 
обыскнымъ  дюдямъ;  упоминается  о  многихъ 
злоупотреблешяхъ  обыскныхъ  людей,  о  стач- 
ке, лжи.  Законодательство  должно  было  при- 
бегнуть къ  различнымъ  ередствамъ,  чтобъ 
противодействовать  вреднымъ  послъдств1ямъ, 
который  необходимо  влекли  за  собою  лож- 
ныя  показашя  въ  обыске,  и  допустило  даже 
возможность  контролировать  его.  Когда  обыскъ 
потерялъ  такимъ  образомъ  значеше  непре- 
ложнаго,  неопровержимаго  свидетельства,  за- 
конодательство стало,  мало-по-малу,  вносить 
въ  него  начала  послу шества.  Законъ  не 
оставилъ,  и  не  могъ  оставить  обыску  его 
прежняго  юрпдическаго  значешя,  но  вос- 
пользовался древнею,  обветшалою  формою, 
и  изъ  нея  создалъ  особый  вцдъ  послушества, 
который  доставлялъ  тяжущимся  новые  спо- 
собы доказывашя — многихъ,  иногда  имъ  са- 
мимъ  неизвестныхъ  свидетелей. 

6)  Послушество.  Подъ  именемъ  послуше- 
ства разумеется  въ  Уложенш  свидетельство 
лицъ,  поимянно  означенныхъ  тяжущимися, 
на  которое  последше  ссылаются  какъ  на 
доказательство.  Чтобы  свидетельство  было 
истинно,  свидетель,  „послухъ",  долженъ  1) 
знать  то,  о  чемъ  свидетельствуетъ;  2)  иметь 
желаше  давать  о  томъ,  о  чемъ  свидетель- 
ствует^ истинное  показаше. 

Знаше  предмета  свидетельства  предпола- 
гаетъ  въ  послухе:  а)  Способность  позна- 
ван1я.  Поэтому  не  могутъ  быть  послухами: 
дети,  безумные,  сумасшедппе,  глух1е,  немые 
и  „бесные"  -).  Въ  Уложенш    объ  этихъ  ис- 


')  Суд.  Татищева,  §  107,  109,  110,  111,  112,  115, 
116,  118. 

2)  1662  года,  22  января  (Л°  431);  Новоуказныя 
статьи  о  татпныхъ,  разбойныхъ  п  убнсгвенныхъ  дт>- 
лахъ,  ст.  28. 


ключешяхъ  вовсе  не  упоминается,  можетъ 
быть  потому,  что  они  разумелись  сами  со- 
бою, или  жили  еще  въ  обычае,  какъ  мнопя 
друпя  юридически  положены,   не  вошедшш 

въ  законъ  писанный.  Въ  Новоуказныхъ  стать- 
яхъ  некоторыя  изъ  этихъ  нсключенш  покат 
заны,  и  внесены  въ  наше  законодательство 
изъ  градскнхъ  законовъ.  о)  Непосредствен- 
ное знаше  того,  о  чемъ  свидетельству- 
етъ. Поэтому  не  могли  свидетельствовать  те, 
которые  звали  о  предмете  свидетельства  по 
слухамъ  3). 

Желаше  послуха  дать  справедливое  пока- 
заше (по  Уложенш  сказку)  предполагается, 
если  нЬтъ  какой-либо  причины  ожидать  про- 
тнвнаго. 

Такими  причинами  почитаются  въ  Уложе- 
нш: а)  Нарушеше  святости  присяги. 
Кто  однажды  даль  присягу  въ  неправомъ 
иске,  или,  давши  присягу,  дЬлалъ  ложное 
показаше,  тотъ  не  могъ  уже  никогда  быть 
свидетелемъ  4).  Ь)  Предрасположеше  къ 
истцу  или  ответчику,  проистекающее: 
а)  изъ  родства  (гл.  X,  ст.  161).  Не  прини- 
малось свидетельство  жены  одного  тяжуща- 
гося,  по  ссылке  другого  5);  но  свидетельство 
отца  или  матери  одного  тяжущагося.  по 
ссылке  другого,  принималось  за  неопровер- 
жимое доказательство  (гл.  X,  ст.  176); 
р)  изъ  „недружбы"  (гл.  X,  ст.  161,  181; 
гл.  XXI,  ст.  76);  ч)  изъ  стачки  свидете- 
ля съ  однимъ  изъ  тяжущихся  (гл.  X, 
ст.  182,  179);  :)  изъ  близкихъ,  хотя  не 
родственныхъ  и  не  дружественныхъ 
отношенш  свидетеля  къ  одному  пзъ 
тяжущихся.  По  Уложенш,  отпущенные 
крепостные  люди  не  могли  быть  призываемы 
къ  свидетельству  темъ,  кто  иметь  спорное 
дело  съ  пхъ  прежнимъ  господиномъ  (гл.  X, 
ст.  174).  Когда  крепостной  че.товекъ  отве- 
чалъ  въ  своемъ  иске  за  своего  господина, 
истецъ  не  могъ  призывать  последняго  въ 
свидетели  по  этому  иску  (гл.  X,  ст.   178). 


3)  Улож.  гл.  X,  ст.  172. — Изъ  указа  1550  года  ви- 
дно, что  въ  першдъ  Судебника  ссылались  и  на  твхъ, 
которые  слышали  о  томъ,  о  чемъ  свидетельствовали 
(„въ  слухъ,  видъше  п  въдомо").  Судебнпкъ  Татищева 
§  Ю8. 

*)  Улож.  гл.  XI,  ст.  27:  „и  впредь  ему  ни  въ  чемъ 
не  върпть". 

5)  Улож.  гл.  X,  ст.  177.  —  Судебникъ  Татищева 
§  122:  указъ  1557  года,  2  января:  „потому  что  жена 
въ  его  (мужа)  волъ,  что  ей  велптъ,  то  она  и  пи 
шетъ". 
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Не  всЬ  изложенный  нами  причины  оди- 
наково отклоняли  известный  лица  отъ  сви- 
детельства по  спорному  делу.  Иныя  сами 
собою  делали  свидетелей  неспособными  къ 
свидетельству;  друпи  не  иначе,  какъ  по 
просьбе  тяжущагоея,  противъ  котораго  при- 
водили свидетелей.  Къ  последннмъ  преиму- 
щественно относятся:  родство  и  недружба 
(Улож.  гл.  X,  ст.  101,  181,  182,  179).  От- 
клонеше  послуха  отъ  свидетельства  самимь 
тяжущимся  технически  называется  въ  на- 
шемъ  законодательстве  отводомъ.  Итакъ, 
подъ  именемъ  отвода  должно  разуметь  от- 
странеше  отъ  свидетельства,  однимъ  изь 
тяжущихся,  свидетеля,  на  котораго  ссылал- 
ся другой,  —  отстрапеше,  основанное  на  за- 
конной причин!;  и  происходившее  законаымъ 
порядкомъ.  Тяжущшси  подавалъ  объ  отводе 
просьбу  судьямъ  (гл.  X,  ст.  179),  которые 
рассматривали  ее  и  решали,  имЬетъ  ли  от- 
водъ  справедливое  основание.  Въ  руководство 
они  принимали  У.тожеше  и  обычай,  когда 
первое  не  определяло  правилъ,  признавае- 
мыхъ  въ  последнем!,. 

Не  могли  быть  отводимы:  а)  Родители 
(У лож.  гл.  X,  ст.  176).  Ь)  Ссылка  на  десять 
человекъ  стольниковъ,  етряпчихъ,  дворянт, 
московскихъ  и  городовыхъ,  детей  боярскихъ. 
стрелецкихъ  го.товъ,  гостей,  дьяковъ,  жиль- 
цовъ,  дворовыхъ  людей,  етрЬлецкихъ  сотнн- 
ковъ  и  подъячнхъ  поимянно,  ВЪ  ИСКЕ,  цв- 
ною  въ  50  рублей  (гл.  X,  ст.  158).  с)  Ссыл- 
ка на  десять  человекъ  посадскихъ  людей 
гостиной,  суконной  и  черныхъ  сотенъ  и  сло- 
бодъ;  стре.гьцовъ,  казаковъ  и  вообще  служи- 
лыхъ  людей;  ямщиковъ,  монастырскихъ  слу- 
жекъ  и  крестьянъ,  поимянно  въ  иске  це- 
ною въ  20  рублей  (гл.  X,  ст.   159). 

Въ  означенныхъ  трехъ  случаяхъ  свиде- 
тельство почиталось  полнымъ,  шчомнКннымъ 
и  неопровержимымъ  доказательствомъ.  Если 
„тЬ  люди  (на  которыхъ  ссылался  тяжущШея) 
по  допросу  скажутъ  не  противъ  его  ссылки, 
пли  и  противъ  его  ссылки,  да  не  все  во 
одну  рЬчь,  хотя  одинъ  не  по  немъ  скажетъ, 
или  они  скажутъ,  что  про  то  дело  ничего 
не  ведаютъ,  и  его  тъмъ  обвннитп,  потому 
что  онъ  на  техъ  людей  самъ  слался  изъ  во- 
ли, а  они  сказали  не  противъ  его  ссылки" 
(гл.  X,  ст.  Кии. 

Свидетелей  допрашивали  въ  суде.  Это  до- 
казывается грамотами,  помещенными  въ  со- 
браши  юридическихъ  актовъ  и  многими  ме- 
стами   въ    Судебнике,    Уложенш    и  другихъ 


источникахъ,  въ  которыхъ  упоминается  о 
хоженомъ  и  е.здв  недьльщику,  посылаемому 
за  свидетелями  („на  правду").  Свидетелей, 
жнвущихъ  въ  городахъ  и  уъздахъ,  въ  кото- 
рые посылались  не  приставы,  а  грамоты, 
вероятно  не  вызывали  къ  суду,  а  допраши- 
вали на  месте;  на  это  мы  не  имьемъ  пря- 
мыхъ  доказательству  но  заключаемъ  по  ана- 
логи! съ  вызовомъ  къ  суду  овьтчика.  и  съ 
допросомъ  общей  правды.  Допросу  свидете- 
лей необходимо  предшествовало  приведете 
нхъ  въ  присяге  (Улож.  гл.  X,  ст.  158,  178). 
Когда  это  введено  впервые,  утвердительно 
сказать  нельзя.  Въ  Судебнике  и  сопремен- 
ныхъ  ему  правыхъ  грамотахъ  о  присяги 
свидетелей  не  упоминается.  Въ  Уложенш 
приведете  ихъкъ  присяг!;  принято  за  общее 
правило.  Подъ  него  не  подходили,  разум!, п- 
ся,  лица  духовнаго,  звашя,  и  кажется,  выс- 
шие сановники  государства,  бояре,  околыш- 
чьи,  думные  дьяки  и  думные  люди;  по  край- 
нон  м!;ре  о  приведен»!  ихъ  къ  присяге  пе- 
редъ  свщгЬтельствонъ  нигде  не  упоминается. 

Ноказаше  свидетелей  технически  называ- 
лось сказкою  (Улож.  гл.  X,  158,  159),  а 
отобрате  показашй — допросомъ,  въ  проти- 
воположность рас  про  су,  который,  уже  по 
самому  название,  заключа.тъ  въ  себе  начало 
ивввизищонное,  следственное  '). 

7)  ЖрооЧн.  Жребш  былъ  одною  изъдрев- 
иьпшихъ  формъ  суда  Вож1я  (ордалнЗ)2)  Въ 
Уложенш  онъ  принимается  за  судебное  до- 
казательство только  въ  двухъ  случаяхъ: 
1)  когда  цена  иска  не  превышаетъ  рубля 
(Улож.  гл.  XIV,  ст.  10);  2)  въ  искахъ  съ  ли- 
цами духовнаго  чина  *). — Отсюда  видно,  что 
въ  перюдъ  Уложетя  действ1е  жреб1я  было 
весьма  ограниченно.  Въ  строгомъ  смысле. 
онъ  былъ  тогда  не  что  иное,  какъ  субстн- 
тутъ  крестоцЬловашя,  и  то  въ  немногихъ 
случаяхъ,  опреде.тенныхъ  закономъ.  Такое 
ограниченное  дЬйств1е  жреб1я,  какъ  судеб- 
наго  доказательства,  объясняется  самымъ  его 
характеромъ.    Жребш  былъ  остаткомъ  древ- 

')  На  эту  древность  жретя  указываютъ  слова,  оче- 
видно проистекающая  отъ  одного  съ  нпмъ  корня: 
жрсцъ,  жертва,  жеребя.  (Мы  :шаемъ,  что  въ  Аркон- 
КОН  храм*  гадалп  носредствомъ  коня.  Карамзннъ, 
11стор1я,  т.  I,  стр.  99,    примтл    228  (но  1-му  изд.  4  1. 

г)  Улож.  гл.  ХШ,  ст.  4.  —  Впрочемъ.  «место  рт>- 
шен1я  тяжбы  жреб1емъ,  другой  тяжущшея  могъ  про- 
сить о  допрос*  духовныхъ  священнпческаго  чина  по 
священству,  а  ппоковъ  по  иноческому  обьщатю.  Улож. 
гл.  XIII,  ст.  6. 

)  1707  года,  22  марта  (№  2144):  Ооярскш  при- 
говоры 
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нихъ  языческихъ  ворован!!!  въ  судъ  Божш, 
который  рт.шалъ,  что  право  и  что  неправо, 
независимо  оть  усилш  человека.  Съ  утвер- 
ждешемъ  христаанской  религии,  это  вЕроваше 
должно  было  исчезнуть.  Место  суда  Бож1я 
заступило  цЬловате  креста,  которое  тоже 
имело  характеръ  ордаэпй,  но  привнесло  къ 
прежнему  началу  начало  свободной,  индиви- 
дуальной воли.  Стали  вопрошать  совесть  тя- 
жущихся, подъ  страхомъ  неминуемаго  нака- 
зашя  Бож1я  за  сокрыие  истины.  Ордалш 
должны  были  тогда  занять  второстепенное 
место  въ  числе  судебныхъ  доказательствъ, 
и  наконецъ,  впоследствш,  почти  совершенно 
исчезли. 


VI. 


Отсрочка  сь  суда. 

Оба  тяжушдеея,  истецъ  и  ответчике,  могли, 
въ  продолжете  суда,  просить  объ  отсрочкЕ 
его  на  некоторое  время.  Когда  отсрочки  про- 
силъ  одинъ  тяжушдйся,  то  она  давалась  ему 
не  иначе,  какъ  по  какой-либо  законной  при- 
чине. По  Уложешю,  Новоуказнымъ  статьямъ 
и  нравымъ  грамотамъ,  такими  законными  при- 
чинами признавались:  а)  доставлеше  на  судъ 
крЕпости,  необходимой  для  рЕшешя  спорнаго 
дЕла  1);  Ь)  когда  тяжушдйся  не  изготовился 
къ  отвЕту  2). 

Могли  быть  и  друпя  законныя  причины 
отсрочки.  Но  когда  оба  тяжушдеея  просили 
объ  отсрочк'Ь  съ  суда,  то  она  давалась  имъ 
и  безъ  законной  причины,  но  одному  обоюд- 
ному ихъ  согласш.  Они  заключали  между 
собою  услов1е  о  срокЕ,  въ  который  должны 
были  явиться  къ  суду,  и  это  услов1е  озна- 
чали въ  собственноручной  подписи  подъ  суд- 
ного запискою  3).  Кто  не  являлся  посте  от- 
срочки, въ  срокъ,  назначенный  или  зако- 
номъ,  или  полюбовно  самими  тяжущимися, 
тотъ  обвинялся  безъ  суда;  истецъ  терялъ 
свой  искъ,  ответчикъ  признавался  винов- 
нымъ  4).  Дело  называлось  недосуженнымъ, 
а  записка  объ  этомъ  спорномъ  деле  недо- 
суженною  запискою. 


')    Улож.    гл.    X,    ст.    22.  —  1685    года,    11    ноября 
(№  1140);  Судныя  статьи,  п.  2. 
21  Тамъ  же. 

3)  1686  года,  19  января  (№  1156);  именным  съ  бояр- 
скииъ  приговоромъ. 

4)  Тамъ  же.— 1685  года,    11  ноября  (№  1140);  Суд- 
ныя статьи,  п.  2. 

КАВЕЛИПЪ    Т.   IV. 


VII. 

Сыскъ. 

Въ  Уложенш  весьма  часто  встрЕчаемъ  мы 
вырежете:  а  съ  суда  сыскати  (гл.  X, 
ст.  135).  Это  выражеше  подавало  поводъ  къ 
различнымъ  толковашямъ  и  было  главнымъ 
основашемъ  неправильнаго  взгляда  на  граж- 
данское судопроизводство  того  времени. 

Тяжушдеея  указывали  (ссылались)  на  дока- 
зательства; судьи  удостовърялись  въ  дей- 
ствительности  и  подлинности  этихъ  доказа- 
тельствъ. Такое  удостовЕреше  технически 
называлось,  во  времена  Уложешя,  сыс- 
комъ5).  Итакъ,  выражение  съ  суда  сыс- 
кати значило:  удостовериться  въ  подлин- 
ности доказательствъ,  приводимыхъ  тяжущи- 
мися; если  они  ссылались  на  свидЕтельство — 
допросить  свидЕтелей;  если  на  обыскъ — обыс- 
кать; если  на  крЕности,  или  книги — раземот- 
рЕть,  освидЕтельствовать  крЕпости  и  книги. 
Такъ  объясняются  и  друпя  выражешя,  встрв- 
чаюшдяся  въ  источникахъ:  по  суду  и  по 
сыску6),  по  суду  или  по  сыску7),  по 
судному  и  сыскному  дЕлу  -).  Слова: 
сыскъ,  сыщется,  никогда  не  употреблялись 
въ  отношенш  къ  собственному  нризнашю, 
присягЕ  и  жребш.  Причина  вероятно  та, 
что  они,  по  существу  своему,  не  имели  ни- 
чего общаго  съ  прочими  доказательствами. 

VIII. 

Судная  записка. 

Доказательства  и  возражетя  тяжущихся, 
представляемый  на  судЕ  словесно  или  пись- 
менно, и  вообще  все,  что  говорилось  на  судЕ 
истцомъ,  ответчикомъ  и  судьею,  записыва- 
лось подьячими  того  приказа,  где  происхо- 
дить судъ. 

„А  судныя  дъла  въ  приказЕхъ  записывати 
подъячимъ,  а  черненья  бы  и  межъ  етрокъ 
приписки  и  скребленья  въ  тЕ.хъ  запискахъ 
не  было.  А  какъ  судъ  отойдетъ,  и  истцу  и 
ответчику  къ  темъ  запискамъ  прикладывати 


5)  Улож.  гл.  VII,  ст.  6:  гл.  X.  ст.  194;  гл.  XX,  ст.  17: 
гл.Х,  ст.  214,  223,  235,  238,  276;  гл.  XX,  ст.  64,  103. 

")  Улож.  гл.  "VII,  ст.  7;  гл.  IX,  ст.  3;  гл.  XI,  ст.  2, 
34;  гл.  XVII,  ст.  27;  гл.  XX,  ст.  4;  гл  X,  ст.  92,  218, 
244,  и  др. 

7)  Улож.  гл.  X,  ст.  30,  31,  85. 

8)  Юрндическле  акты,  №  25. 

11 
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руки.  А  которые  грамотЬ  не  ум4ютъ,  и  въ 
гЬхъ  мъсто  прикладывати  руки,  кому  они 
в'Ьрятъ"  (Улож.  гл.  X,  ст.  11). 

„А...  для  записки  судныхъ  д4лъ  во  всъхъ 
приказ-Бхъ  быти  записнымъ  книгамъ,  за  дья- 
чими  руками.  А  судныя  дЬла  въ  тъ  книги 
записывати  подъячимъ  тогожде  часу,  кдкъ 
судъ  отойдетъ,  чтобы  про  то  было  въдомо, 
въ  которомъ  числЬ  кто  на  комъ  чего  искалъ" 
(Улож.  гл.  X,  ст.  128). 


IX. 


Судъ. 

(дополнительный). 

Изъ  многихъ  статей  Уложешя  мы  видимъ, 
что  послъ-  суда  по  какому-либо  спорному 
гражданскому  иску,  когда  не  было  никакихъ 
р'Ьшительныхъ  доказательствъ  ни  въ  пользу, 
ни  противъ  этого  иска,  тяжущимся  снова 
давался  судъ,  за  которымъ,  въ  большей  части 
случаевъ,  следовало  крестное  цъмовате. 

„А  будетъ  кто  безпомъттный  и  безвотчин- 
ной, или  иноземецъ  кормовой,  или  кто  ни- 
буди,  похвалится  на  кого  смертнымъ  убШ- 
ствомъ  въ  очи,  или  за  очи,  и  тотъ,  на  кого 
онъ  похвалится,  учнетъ  на  него  Государю 
бити  челомъ,  и  на  него  дати  судъ,  а  съ 
суда  сыскати.  А  будетъ  кто  на  кого  въ 
похвальб'Ь  смертнаго  убойства  учнетъ  Госу- 
дарю бити  челомъ,  а  сыскати  про  то  нЪ- 
кимъ,  и  имъ  въ  томъ  дати  судъ,  а  съ 
суда  учинити  указъ,  до  чего  дове- 
дется" '). 

Следовательно  этотъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, дополнительный  судъ  былъ  воз- 
моженъ  только  въ  такомъ  случай,  когда  ни 
одинъ  изъ  тяжущихся  не  былъ  обвиненъ 
постЬ  перваго  суда. — Нередко  доказатель- 
ства, на  которыя  ссылался  тяжущшся,  или 
ничего  не  доказывали,  или  не  могли  быть 
приняты  за  основаше  при  рЪшенш  спорнаго 
дт^ла  (напр.  акты,  которые  уничтожились, 
послухи,  умерппе  до  ссылки  на  нихъ  въ  по- 
слушество  и  т.  д.).  Тогда  давался  тяжущимся 
новый  судъ  по  тому  же  дълу.  Въ  этомъ  но- 
вомъ,  дополнительномъ  судъ\  они  могли  при- 
водить новыя  доказательства.  Но  какъ  это 
не  всегда  было    возможно,  то   обыкновенно, 


под.тб  донолнительнаго    суда,    спорное    дъло 
решалось  присягою. 

Установлете  донолнительнаго  суда  очень 
важно.  Оно  давало  тяжущимся  возможность 
доказывать  и  опровергать  спорный  искъ  но- 
выми, не  приведенными  прежде  доказатель- 
ствами, и  чрезъ  это  ослабляло  строгое  запре- 
тите не  дополнять  спорнаго  д^ла  новыми 
доказательствами  послъ  суда.  Такимъ  обра- 
зомъ  все,  что  могли  сказать  тяжущдеся  въ 
свою  пользу  и  въ  опровержеше  противника, 
излагалось  ими  передъ  первымъ  судьею;  апел- 
лянт ограничивалась  уже  одно»)  жалобою  на 
неправое  рЬшеше,  а  не  состояла  въ  из.тоже- 
нш  новыхъ  доказательствъ  въ  пользу  и  про- 
тивъ спорнаго  лека,  какъ  начали  делать  въ 
поатБдствш  времени. 


Засуженое  дгъло. 

Когда  судъ  былъ  совершенно  оконченъ,  и 
вм4сгЬ  съ  нимъ  оканчивалось  ведете  дока- 
зательствъ, важнМнйй  моментъ  въ  судопро- 
изводстве—искъ  дълался  засуженымъ  2).  Это 
значило,  что  спорное  д^ло,  составляющее 
предметъ  процесса,  переставало  быть  д-Ьломъ 
судлмымъ.  Искъ  засужены!  не  могъ  быть 
снова  опровергаемъ  и  доказываемъ  („вечи- 
няемъ  и  переговариваемъ").  Теперь,  въ  томъ 
видт>,  въ  какомъ  онъ  являлся  послй  суда. 
онъ  становился  уже  предметомъ  не  новаго 
суда,  а  р4шен1я. 


С. 


РАЗВИТ1В     П'АЖДАНСКЛГО    судопроизвод- 
ства  ПОСЛЪ  СУДА. 

I. 

Ставочныя  поручныя  записи  съ  суда. 

„А  съ  суда  по  истц-бхъ  и  по  отвт.тчикт>хъ 
имати  ставочныя  поручныя  записи  вь  томъ, 
что  твмъ  истцомъ  и  отвт,тчикомъ,  до  вер- 
шенья  суднаго  дгЬла,  безъ  указу  съ  Москвы 
не  съЬзжати,  а  вел-Ьти  таюя  поручныя  за- 
писи приставомъ    збирати  и  къ  д4лу  тт.  по- 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  135;  Ср.  также  гл.  "VII,  ст.  30; 
гл.  X,  ст.  178,  190;  гл.  XI,  ст.  25;  гл.  XX,  ст.  109; 
гл.  XXI,  ст.  54. 


'-')  Улож.  гл.  X,  ст.  113.  —  Объ  судеб,  передъ  кото- 
рымъ нропеходплъ  судъ,  говорится  по  окончанш  суда, 
что  онъ  „засудплъ  судъ".  Улож.  гл.  X,  ст.  130;  объ 
тяжущихся,  что  они  „засудпдись".  Улож.  гл.  X,  ст.  116. 
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ручныя  записи  отдавати  посл'Ь  суда   вскор'Ь, 
а  безъ  поруки  истца  и  ответчика  послт,  суда 
отпускати    не    вел'Ьти,  и    принести   приста- 
ву    та    поручная    запись,    въ    приказъ    къ 
дьячей    помт,тт,,   кончее   въ  третш   день.    А 
дьяку,   замЬтя   ту  поручную   запись,    отдати 
подьячему,  у  кого  судное  дт,ло  будетъ.  А  бу- 
детъ  приставь  послт,  суда  въ  третш  день  но- 
ручныя  записи  въ  приказъ    не  принесетъ,  и 
подьячему,    у  кого  судное  д4ло  будетъ,    про 
то  сказати  дьяку,   что  приставъ   по  судному 
д'Ьлу  поручные  записи   къ  д'Ьлу    въ  три  дни 
не    принесъ,    и   по  той  подьяческой    сказкт, 
приставу  за  то  учинити    наказаше...  и...  ве- 
лъти  ему  по  истцт,    и   по  ответчике  поруч- 
ную запись  собравъ  принести    къ  дт>лу  того 
же  дни.    А  будетъ  тотъ  приставъ  ту  поруч- 
ную запись  послт,  наказашя  того  дни  къ  д'Ьлу 
не  принесетъ,  и  ту  поручную  запись  по  истцт, 
и  по  отвътчик'Е   вел'Ьти  собрати  иному  при- 
ставу...   А  будетъ  который  приставъ   поруч- 
пыя  записи    по  истцт>  или    по  ОТВЕТЧИК!,  къ 
дт.лу  не  принесетъ,  а  подъячш  про  то  судьямъ 
не  извъттитъ,  а  истецъ  и  отв'Ьтчикъ,  не  давъ 
по  себт,  поруки,    съ  Москвы   съЬдутъ,    и   за 
такихъ   истцовъ    и    за  отв'Ьтчиковъ    по  суд- 
нымъ  дт,ламъ    Государевы  пошлины  и  пере- 
судъ  и  правой  десятокъ  правити  на  приста-  I 
вт,хъ  и  на  подъячихъ,    у  которыхъ  д'Ьла  бу-  ! 
дутъ...    А    будетъ    постЬ    суда    съ    Москвы 
сът>детъ    безъ    порукъ    одинъ   отв'Ьтчикъ,    а 
истецъ  его  на  Москвт,  будетъ,  а  по  судному 
д'Ьлу  доведется  того  истца  оправити,  а  отв4т-  I 
чика  обвинити,    и  того    ответчика,    который 
безъ  порукъ  съЬдетъ,  вел'Ьти  сыскивати  подья- 
чему и  приставу,    которые    его    съ    Москвы 
безъ  порукъ  отпустятъ.  А  давати  по  такихъ 
отв'Ьтчиковъ    подъячимъ  и  приставомъ  Госу- 
даревы грамоты,  и  приставовъ  и  поверстный 
срокъ.  А  государевы  пошлины  и  пересудъ  и 
правой   десятокъ   за  того  ответчика    вел'Ьти 
на  нихъ    правити  безсрочно...   А  будетъ  та- 
кова ответчика  подъячш  и  приставъ  не  сы- 
щутъ,    и   въ  лицахъ  того   ответчика   не  бу- 
детъ, и  за  того   ответчика   и   истцовъ   искъ 
вел'Ьти  доправити  на  томъ  же    подъячемъ  и 
на    приставь,    которые    того    ответчика    съ 
Москвы   безъ  поруки  отпустятъ,   и  отдавати 
истцомъ  безволокитно"  (Улож.  гл.  X,  ст.  123). 


II. 

Отлучка  тяжущихся. 
(съвддъ) 

„А  который  истецъ  или  отв'Ьтчикъ,  съ 
суда  давъ  но  себт,  поручную  запись,  что  ему 
до  вершенья  суднаго  дъма  съ  Москва  не 
съ'Ьхати,  да  съЬдетъ,  и  въ  томъ  на  него  бу- 
детъ челобитье  отъ  того,  съ  кт,мъ  у  него 
будетъ  д'Ьло,  и  про  тотъ  его  съ-Ьздъ  порут- 
чики,  или  сынъ  его,  или  человтжъ,  или  двор- 
никъ  по  допросу  скажутъ,  и  руки  къ  сказкЬ 
своей  приложатъ;  а  на  завтрее,  или  на  дру- 
гой, или  на  третш  день,  тотъ  истецъ  или 
отв'Ьтчикъ,  на  кого  бьетъ  челомъ  сът,здомъ, 
на  Москвт.  объявится;  и  такихъ  истцовъ  и 
отв'Ьтчиковъ  съЬздомъ  не  винити.  А  которые 
послт,  поручиковы  сказки  на  Москвт.  въ  три 
дни  не  объявятся,  и  тт>хъ  винити  съЬздомъ" 
(Улож.  гл.  X,  ст.  112);...  „истецъ  будетъ 
съЬдетъ,  и  онъ  иску  своего  лишенъ,  а  пош- 
лины съ  суднаго  д'Ьла  и  пересудъ  и  правой 
десятокъ  ве.тЬти  доправити  на  порутчикахъ 
его.  А  будетъ  съЬдетъ  отв'Ьтчикъ,  и  истцовъ 
искъ  и  Государевы  пошлины  и  пересудъ  и 
правой  десятокъ  вел'Ьти  доправити  на  порут- 
чикахъ же  его.  которые  по  немъ  ручалися 
съ  суда  въ  статьт,"  (гл.  X,  ст.  1.16). 

III. 

Отсрочка  тяжущимся  послп  суда. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  перюдъ  Уложешя, 
тяжушдеся,  посл'Ь  суда  и  до  самаго  рйшешя 
ихъ  д'Ьла,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могли 
отлучаться  изъ  того  мътта,  гдт,  происходите 
судъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  156,  157).  Изъ  этого 
правила  сделано  было  одно  только  исклю- 
чете:  „для  Государевы  службы"  давали  тяжу- 
щимся отсрочку,  т. -е.  дозволяли  имъ  уЬхать 
изъ  того  м'Ьста,  гд'Ь  происходилъ  судъ,  и 
обязывали  явиться  въ  известный  срокъ,  опре- 
деленный общимъ  указомъ  объ  отсрочки.  Тт., 
которымъ  было  отсрочено  „для  Государевы 
службы",  имт,ли  важное  преимущество,  имъ 
однимъ  исключительно  принадлежавшее:  ихъ 
ни  въ  какомъ  случат,  не  винили  неявкою. 
„А  отсрочнымъ  срокомъ  мимо  судныхъ  дт,лъ 
никого  ни  въ  чемъ  не  винити".  Если  они  не 
явились  въ  срокъ  для  выслушашя  ртшешя, 
то  ртлпеше  объявляли  ихъ  поручикамъ,  и 
съ  нихъ  взыскивали  искъ  и  пошлины  (гл.  X, 
ст.  113). 

11* 
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IV. 


Судной  списокъ. 

Изъ  записки  „иетцовыхъ  и  отвтугчиковыхъ 
рт.чейи  подьячий  составлялъ  короткую  вы- 
писку (судный  списокъ),  по  которой  судьи  и 
постановляли  ръшеше  о  спорномъ  дт>.тб.  Суд- 
ный списокъ  дьякъ  свърялъ  съ  запискою 
вуднаго  дъла  и  скръплялъ  своею  подписью, 
а  записку  отдавалъ  подъячему,  для  хране- 
ния на  случай  спора  (Кошихинъ,  гл.  VII. 
ст.  42;  Улож.  гл.  X,  ст.  11,  22). 


Вершенъе. 

О  судебномъ  приговор*  но  спорнымъ  граж- 
данским!, искамъ  мы  находимъ  мало  юриди- 
ческихъ  ноложенш  въ  законахъ  настоя  щей 
эпохи.  Въ  Уложенш  упоминается  только,  что 
судьи  приказа  должны  вех,  вмъстЬ  р-Ьшать 
дъло.  РЬшеше,  постановленное  ими.  называ- 
лось приговор  ом  ъ.  Подъ  приговоромъ  под- 
писывались тъ  судьи,  которые  решали  двло, 
и  если  кто-либо  изъ  нихъ  не  былъ  при  рт>- 
шеши,  то  показывались  причины  его  отсут- 
ств1я  (Улож.  гл.  X,  ст.  23;  Юрид.  Акты,  .V  63, 
66,  67,  7о).  Приговоръ  объявлялся  тяжу- 
щимся словесно  („сказывать  приговоръ"). 
Если  тт,,  которымъ  для  „государевы  службы" 
дана  отсрочка,  не  являлись  въ  срокъ  для 
выслушатя  ръшешя,  то  приговоръ  объяв- 
лялся нхъ  поручикамъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  113; 
Юрид.  Акты,  Л?  26,  стр.  71). 


VI. 


Правая  грамота. 

Подъ  именемъ  правой  грамоты  должно 
разуметь  письменный  актъ,  въ  которомъ  изла- 
гались судъ  и  рт.шеше  по  какому-либо  спор- 
ному дълу.  Такой  актъ  составлялся  въ  томъ 
судебномъ  м'Ьстъ,  где  происходилъ  судъ,  и 
выдавался  обыкновенно  тому  тяжущемуся, 
который  былъ  оправданъ  рЬшешемъ.  Правил 
грамоты  были  двоякаго  рода.  Однъ  давались 
вслТ)ДСтв1е  приговора,  основаннаго  на  томъ, 
что  оказывалось  по  суду.  Друпя,  вслъдсте 
приговора,  постановляемаго  безъ  суда  (напр. 
когда  винили  неявкою  въ  срокъ  къ  суду, 
промолкою,  роспискою  и  т.  д.).  Первыя  суть, 


въ  I  трогомъ  смысл!;,  правыя  грамоты  '): 
вторыя  называются  въ  Судебник*  и  совре- 
менныхъ  ему  источникахъ  безсудными  -). 
Въ  Уложенш  назваше  безсудная  нигде  не 
встречается;  быть-можетъ  оно  заменено  од- 
нимъ  общимъ  назвашемъ  правыхъ  грамотъ. 
Правыя  грамоты  давались  не  иначе,  какъ 
но  просьбе  самихъ  тяжущихся  ').  Оправдан- 
ной сторон*  было  необходимо  иметь  доказа- 
тельство, что  известное  спорное  дело  ре- 
шено правительствомъ  въ  ея  пользу,  и  не 
могло  уже  снова  сделаться  нредметомъ  тяжбы. 
Такимъ  доказательствомъ  служила  правая 
грамота,  которая,  какъ  актъ,  составленный 
нравительственнымъ  мЬстомъ,  югвла  силу  не- 
сомп'Бннаго,  нолнаго  доказательства.  Она  за- 
меняла собою  крепость  и  тт.мъ,  или  положи- 
тельно, или  отрицательно,  охраняла  нрава 
того,  кому  выдавалась.  Въ  п^которых-ь  слу- 
чаяхъ  она  была  обязательна  только  для  того 
лица.  |"ь  которымъ  оправданный  и  иолучив- 
ШШ  правую  грамоту  имьлъ  тяжбу;  въ  дру- 
гихъ — кругъ  д'Вйств1я  и  значеше  ея  были  не- 
сравненно обширнее:  она  служила  кръпо- 
стнымъ  актомъ,  ограждавшимъ  право  про- 
тивъ  всЬхъ  гвхъ,  которые  объявляли  на  него 
свои  притязашя.  Правыя  грамоты  скрепля- 
лись подписью  дьяка,  справлялись  подъячимъ 
и  печатались  печатью  судьи,  который  судилъ 
и  рьпшлъ  спорное  дело,  изложенное  въ  пра- 
вой грамотъ  4). 


АН. 


Исполненге  пртовора. 

По  различш  судебныхъ  ръшенш  по  част- 
нымъ  спорнымъ  искамъ  и  исполнеше  приго- 
воровъ  было  различно.  Когда  въ  иск*  обви- 
нялся истецъ,  то  въ  этомъ  обвиненш  заклю- 
чалось и  самое  исполнеше  приговора,  ибо 
истецъ  лишался  своего  иска.  Напротивъ  изъ 
приговора,  по  которому  былъ   обвиненъ   от- 


')  Улож.  гл.  XVIII,  от.  58.  Юрпдичесме  акты, 
№  1-8;  13—27,  29. 

2)  Судебннкъ  Татищева,  §  2о,  21,  41,  42,  49.— 
1657  года,  23  февраля  (№  200).  ЗдЬсь  выписана  жа- 
лованная гвамота  патр1арху  1ову,  1599  года,  27  фев- 
раля, въ  которой  упоминается  о  безсудныхъ  грамо- 
тахъ. — 1677  года,  9  марта  (№  681)  (Жалованнная 
грамота  Грушпцкому  Покровскому  монастырю,  1621  г. 
8  мая>  п  мн.  др. 

3)  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  61. — Юридические  акты, 
№  26  (ст.  71). 

4)  См.  правыя  грамоты  въ  Собранш  юридическпхъ 
актовъ. 
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вЬтчикъ,  возникала  для  этого  ответчика  обя- 
занность уплатить  истцу  его  искъ,  а  для 
истца  право  требовать  уплаты  иска  отъ  от- 
ветчика. 

Уплата  исковъ  была  различна,  по  различаю 
денежныхъ  и  неденежныхъ  исковъ.  Уплата 
исковъ  неденежныхъ  состояла  въ  возвра- 
щена! истцу  отв'Ьтчикомъ  той  вещи,  движи- 
мой или  недвижимой,  которая  составляла 
предметъ  иска  и  процесса.  Какимъ  об- 
разомъ  возвращалась  спорная  вещь  истцу, 
если  отв"бтчикъ  противился  и  не  хогЬлъ 
самъ,  добровольно,  возвратить  ее,  этого  мы 
не  знаемъ,  потому  что  объ  этомъ  не  го- 
ворится въ  законахъ  и  актахъ  того  времени. 
Вероятно  способы  были  гЬ  же,  каше  поста- 
новлены въ  Уложеши  для  выемки  поличнаго 
и  для  ввода  во  владЬше  недвижимымъ  иму- 
ществомъ.  Уплата  исковъ  денежны хъ  со- 
стояла въ  выдаче  истцу  отв'Ьтчикомъ  суммы 
денегъ,  присужденной  судебнымъ  пригово- 
ромъ. 

Сумма,  которую  отвЬтчикъ  долженъ  былъ 
уплатить  истцу  (величина  иска),  различно 
определялась,  по  различно  приговоровъ  или 
обвиненш.  Если  обвиняли  ответчика  безъ 
суда,  за  неявку,  или  прошивку,  то  величина 
иска  определялась  по  приставной  памяти  '  I. 
Напротивъ,  когда  одного  изъ  тяжущихся  об- 
виняли на  основанш  того,  что  оказывалось 
но  суду,  то  величина  уплачиваема™  иска 
определялась  уже  не  приставною  иамятью, 
не  произволомъ  истца,  а  процессомъ.  Поэтому 
мы  встречаемъ  въ  Уложеши:  доправить  искъ 
по  суду  (гл.  X  ст.  238,  284),  по  сыску  -). 

Предметомъ  иска  могла  быть  также  вещь 
физическая,  которой,  по  какимъ  бы  то  ни 
было  причинамъ,  ответчикъ  не  могъ  возвра- 
тить истцу.  Въ  этомъ  случае  съ  него  взыски- 
вали цену  вещи.  Эта  цЬна  определялась: 
1)  по  смете  (Улож.  гл.  X,  ст.  222),  2)  или  по 
закону  („по  указу",  указная  цЬна)  3),  3)  или 
по  сказкамъ  истцовъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  284, 
221),  4)  или  по  оценке  стороннихъ  людей  4), 
5)  или  наконецъ  по  договору  (Улож.  гл.  XVII, 
ст.  28). 


Если  отвЬтчикъ  не  уплачивалъ  истцу  при- 
сужденной суммы,  то  ее  взыскивали  с.гЬду гк>- 
щимъ  образомъ: 

а)  Ответчика  ставили  н  а  п  р  а  в  е  ж  ъ.  „  Оныхъ 
обвиненныхъ  къ  платежу  выводили  передъ 
приказъ  разутыхъ  передъ  тЬмъ,  какъ  судьямъ 
надлежитъ  въ  приказъ  прйзжать,  а  спускали 
съ  правежа,  какъ  судья  выЬдетъ.  У  каждаго 
обвиненнаго  стоялъ  по  сторону  приставъ,  съ 
прутомъ,  и  билъ  вдоль  по  голой  ногЬ  такъ 
крЬпко,  какъ  ему  отъ  истца,  или  ответчика 
за  трудъ  заплачено;  следственно  одни  на 
провеж'Ьстоя,  бою  не  чувствовали,  друпе 
были  изувечены"  5). 

Птакъ,  во  времена  Уложешя  правежъ  сдЬ- 
ля.п-я  такимъ  же  источникомъ  злоупотреб- 
ленш,  какъ  судъ  и  какъ  почти  вгЬ  формы 
тогдашнего  юридическаго  быта.  Но  перво- 
начальное его  значеше  было  совсЬмъ  другое. 
Вероятно  правежъ  былъ  наказашемъ,  при- 
суждаемымъ  должнику  за  неуплату  долга  в). 
Этнмъ  объясняется,  почему  въ  Уложеши  о 
правеже  долга  и  правеже  иска  говорится 
вместе,  нераздельно  ~').  Такое  наказате 
весьма  естественно'4  при  неумолимой  стро- 
гости къ  должпикамъ,  которую  мы  замечаемъ 
въ  нашемъ  и  во  вс4хъ  древннхъ  законода- 
тельствах^ Поэтому  едвали  справедливо  мнЬ- 
ше  Татищева,  будто  бы  правежъ  заимство- 
ванъ  нами  отъ  татаръ.  Конечно,  будущимъ 
изелЬдователямъ  русскихъ  древностей  пред- 
стоитъ  решить  этотъ  вопросъ  окончательно: 
но  нельзя  не  заметить,  что  мнопя  установ- 
лешя  мы  считаемъ  прившедпшми  къ  намъ 
изъ  другихъ  законодательству  тогда  какъ 
оне  принадлежать  намъ  и  суть  чисто-на- 
цюнальныя. 

Въ  послЬдствш,  кажется,  правежъ  сде- 
лался средствомъ,  чтобъ  заставить  должника 
уплатить  долгъ.  На  это  значеше  указываетъ 
Татищевъ,  объясняя  причину,  почему  не  ве- 
лено держать  на  правеже  больше  месяца: 
„более  месяца  на  правеже  не  стоять  для 
того,  есть  ли  въ  м'Ьсяцъ  ничего  вымучить  не 


')  1685  года,  11  ноября  (№  1150);  Судныя  статьи, 
п.  2. 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  223—225,  133,  208,  242. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  209,  214,  217,  219,  220,  221, 
233,  240—1683  года  20  мая  (№  1013):  Писцовый  иа- 
казъ  межевщпкамъ,  посланнымъ  къ  городы,  ст.  35. 

4)  Улож.  гл.  XII,  ст.  24;  гл.  X,  ст.  272;  гл.  XVII. 
ст.  27. 


ъ)  Судебникъ  Татищева,  §  131,  прим.  (а). — Въ  псточ- 
никахь  о  правеж!-  говорится  во  многихъ  мт>стахъ, 
но  какъ  овъ  производился — нигде  не  изложено. 

6)  „И  бити  его  на  правеж-Ь  безо  всяыя  пощады,  не 
для  того,  что  на  немъ  тт>  достальныя  деньги  взятн: 
для  того,  чтобъ  на  то  смотря  пнымъ  не  повадно  было 
такъ  воровати".  Улож.  гл.  X,  ст.  133. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  265. — О  правеж-Ь  говорится  въ 
Уложеши  (гл.  X)  всл-Ьдъ  за  учешемъ  о  займ-6  и  заем- 
ныхъ  кабалахъ. 
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можно,  то  и  въ  годъ  бьючи  уже  не  допра- 
вить"  г).  Чрезъ  это  правежъ  сделался  излиш- 
ним»; ибо  истцаыъ  были  предоставлены  за- 
конодательствомъ  друпя  средства  взыскашя 
долга.  Это  и  злоупотреблешя,  съ  нимъ  евя- 
занныя,  пр]уготовили  отмену  его  при  Петре 
Великомъ. 

Къ  правежу  „ставились"  всЬ  обвиненные, 
не  плативппе  иска,  кроме  высшихъ  духов- 
ныхъ  и  свТ)Тскихъ  сановниковъ:  митрополи- 
товъ,  арх1епископовъ,  епископовъ,  бояръ, 
окольничьихъ,  думныхъ  людей  и  дуыныхъ 
дъяковъ  2).  Такое  исключеше  въ  пользу  этихъ 
лицъ  вероятно  сделано  потому,  что  они  во- 
обще не  подвергались  телесному  наказашю. 
Обвиненные  или  сами  ставились  къ  правежу, 
или  посылали  вместо  себя  своихъ  людей 
(Улож.  гл.  X,  ст.  151,  261).  За  сто  рублей 
правежъ  продолжался  мъсяцъ,  за  большую 
или  меньшую  сумму — по  расчислешю  8). 

Правежу  предшествовало  составлеше,  на 
основанш  судебнаго  приговора,  правежной 
выписи,  которая  соответствовала  выписи 
къ  крестному  цЬловант.  По  этой  выписи  об- 
виняемыхъ  отдавали  на  поруки.  Извъстныя 
лица  (поручики)  ручались  въ  томъ,  что  обви- 
ненный будетъ  ставиться  на  правежъ  еже- 
дневно, до  самаго  его  окончашя;  въ  случае 
несоблюдешя  имъ  этого  услов1я,  они  обязы- 
вались платить  за  ответчика  искъ  и  пеню. 
Объ  этомъ  поручительстве  составлялась  по- 
ручная запись  за  подписью  свидетелей,  и 
вообще  по  всвмъ  правиламъ  составлешя  обык- 
новенныхъ  поручныхъ  записей  4). 

Правежъ  прекращался:  истечешемъ  срока 
правежа;  сделкою  между  истцомъ  и  ответ- 
чикомъ  (Улож.  гл.  X.  ст.  84);  уплатою  ист- 
цова  иска  за  ответчика  кемъ-либо  посто- 
роинимъ  (гл.  XX,  ст.  46).  После  правежа 
ответчикъ  могъ  просить  отсрочки  въ  уплате 
иска.  Такая  отсрочка,  даваемая  на  месяцъ 
и  более,  технически  называлась  перево- 
домъ,  потому  что  уплата  откладывалась,  пе- 
реводилась на  слвдующш  месяцъ.  Но  если  и 


')  Судебникъ  Татищева,  §  131,  примт>ч.  (б). 

2)  Изъ  духовныхъ  лицъ  не  ставили  на  правежъ  чп- 
номъ  выше  архимандрптовъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  84:  изъ 
свЬтскпхъ — выше  стольниковъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  91. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  261.  Для  правежа  но  искамъ  о 
безчестьп  не  было  постановлено  опредъмепиаго  вре- 
мени. Улож.  гл.  X,  ст.  84. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  151. — Юрпдпческле  акты,  №  316. 
1,  III.  — 1669  года,  22  января  (№  431);  Новоуказныя 
статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ  и  убивственныхъ  дт>- 
лахъ,  ст.  16. 


по  истеченш  „указнаго"  месяца  ответчикъ 
не  платилъ  иска,  то  приступали  уже  къ  дру- 
гимъ   средствамъ  взыскашя  '■). 

Ь)  Искъ  взыскивали  въ  поместьяхъ  и  вот- 
чинахъ  съ  людей  и  крестьянъ  обвиненпаго 
(Улож.  гл.  X,  ст.  262). 

с)  У  кого  не  было  людей  и  крестьянъ,  въ 
уплату  иска  обращали  имущество:  дворы  и 
движимое  имЬше  („животы")  (Улож.  гл.  X, 
ст.  262,  269;  гл.  XXI,  ст.  68). 

(1)  За  недостаткомъ  движимаго  имущества 
обращались  къ  недвижимому,  къ  пустымъ 
вотчинамъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  263). 

Взыскаше  долга  или  иска  изъ  имущества 
производилось  следу ющимъ  образомъ:  иму- 
щество, сперва  движимое,  потомъ  пустое  не- 
движимое, оцЬнялось,  и  или  отдавалось  истцу 
(Улож.  гл.  X,  ст.  262,  263),  или  продавалось 
постороннимъ  (гл.  X,  ст.  263,  269;  гл.  XXI, 
ст.  68).  Въ  обоихъ  случаяхъ  излишекъ,  остаю- 
щейся отъ  цены  имущества,  возвращался  от- 
ветчику. Но  если  въ  уплату  иска  не  доста- 
вало имущества,  тогда  недостающее  взыски- 
вали съ  обвиненнаго  и  людей  его  (последнее 
положеше,  противоречащее  тому,  что  мы 
сказали  выше,  образовалось  уже  после  Уло- 
жения) (Улож.  гл.  X,  ст.  263,  264). 

Съ  постепеннымъ  сближешемъ  системы 
поместной  съ  системою  вотчинною  образова- 
лось правило — обращать  въ  плату  иска  не 
одни  пустыя  вотчины,  но  и  пустыя  поместья; 
только  поместья  нельзя  было  продавать  пи- 
кому,  кроме  родственниковъ  ответчика.  После 
отдачи  поместья  въ  уплату  иска,  долгъ  от- 
ветчика уничтожался,  хотя  бы  этотъ  долгъ 
и  превышалъ  цену  поместья.  Чрезъ  это, 
число  отдаваемыхъ  истцамъ  головою,  с1е  1ас1о, 
должно  было  значительно  уменьшиться  6).  Въ 
пос.тЬдствш,  не  только  пустыя,  по  и  жилыя 
(населенный)  поместья  и  вотчины  велЬно 
было  „описывать  и  ценить...  и  продавать  и 
истцомъ  отдавать  въ  платежъ  исковъ  ихъ"  7). 

е)  Когда  у  ответчика  не  было  имущества 
на  уплату  иска,  тогда  приступали  къ  послед- 
нему, крайнему  средству  удовлетворешя  ист- 
цовъ  и  кредиторовъ:  самого  ответчика,  лично, 
отдавали  истцу  для  заработки  долга.  Эта  от- 


5)  Улож.  гл.  X,  ст.  261. — Указъ  съ  боярсышъ  прп- 
говоромъ  1558  года,  15  мая,  Судебникъ  Татищева 
§  131- 

6)  1656  года,  11  мая  (№  197);  именный. 

')  1685  года,  2  октября  (№  1135);  нменный  съ  бо- 
ярскимъ  приговоромъ. 
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дача  ответчика   технически    называлась  вы- 
дачею головою  до  искуну  '). 

Выдача  головою  есть  древнЬйшш  споеобъ 
удовлетворешя  требованш  на  изв'Ьстномъ 
лицт>;  кто  не  вознаграждалъ  за  убытокъ,  не 
платилъ  долга,  того  самого  отдавали  истцу. 
Основаше  этого  установлешя,  несогласнаго 
съ  нашими  теперешними  понятиями,  объяс- 
няется исторически.  У  вст.хъ  народовъ,  въ 
первый  перюдъ  ихъ  существовашя,  обяза- 
тельства устанавливаютъ  не  частную,  огра- 
ченную  зависимость,  но  полное,  целостное 
подчинеше  одного  власти  другого;  обязатель- 
ство обнимаетъ  целый  юридичеекш  бытъ 
лица,  его  личность,  семейство  и  имущество. 
Первоначально,  сл,Ьдств1емъ  выдачи  головою, 
вероятно,  было  поступлете  выданнаго  въ 
полное  распоряжение  того,  кому  выдавали 
головою.  Онъ  могъ  делать  съ  нимъ,  что  хо- 
гвлъ:  мстить  за  невыполнеше  обязательства, 
или  сделать  своимъ  рабомъ  -).  Но  впосл'Ьд- 
ствш  характеръ  выдачи  головою  изменился; 
она  сделалась  или  одною  пустою  формою, 
которая  лишена  была  всякаго  еодержашя  3), 
или,  въ  большей  части  случаевъ,  обратилась 
въ  споеобъ  вознаграждения,  къ  которому  при- 
бегали въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ,  когда 
вев  проч1я  средства  удовлетворешя  истцовъ 
оказывались  недостаточными.  Этотъ  новый 
характеръ  выдачи  головою  ясно  видтшъ  въ 
Судебнике  и  Уложенш. 

Выдаче  головою,  въ  заработку  иска,    под- 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  204,  206,  264,  265,  268,  271, 
275;  гл.  XX,  ст.  39,  40;  гл.  XXI,  ст.  88. 

!)  Это  предположеше  оправдывается  н4которымъ  об- 
ратомъ  т'Ьмъ,  что  за  убшетво  выданнаго  человека  при- 
суждалось наказаше  по  усмотрешю  государя  („что  Го- 
сударь укажетъ"),  а  не  обыкновенное,  положенное  за 
убшетво.  Улож.  гл.  X,  ст.  268. — Нтакъ  наказаше  за 
такое  убшетво  являетси  какимь-то  нсключешемъ  изъ 
общаго  правила;  неопределенность  его  свидетельствует!. 
о  томъ,  что  оно  начало  вводиться  не  задолго  до  Уло- 
жешя,  а  для  объяснения  этого  срока  необходимо  пред- 
положить пзмьнеше  прежнихъ  отношенш  между  истца- 
ми и  выданными  пмъ  до  искупа. 

3)  Такова  была  выдача  головою  боярина,  окольнпчья- 
го,  думнаго  человека  патр1арху,  митрополиту,  арх1- 
епископу  или  епископу  за  безчестье.  Улож.  гл.  X,  ст. 
27,  28. — Татшцевъ  (Судебникъ,  §  55,  примеч.  (а)). 
„Отдача  головою  была  разная:  (1)  знатныхъ  людей  за 
безчестья  фамильныя  посылали  къ  старшему  въ  роде 
обезчещенномъ;  но  с1е  было  токмо  лицемъ.  Какъ  онаго 
привезутъ,  то  пршмающш  долженъ  его  съ  честью  щнять 
и  Государя  за  оборону  благодарить.  Хотя-бъ  приведен- 
ной хозяина  какъ  ни  руталъ  словами,  онъ  долженъ 
молчать,  и  какъ  гостя  съ  честью  отпустить". 


лежали  одни  лица  низшихъ  сословш  4).  Эти 
лица  выдавались  истцу    не   навсегда,    а  „до 
искупа",  т.-е.  до    того    времени,    пока    кто- 
либо  заплатитъ  за  ответчика  долгъ,  или  онъ 
заработаете  его  своими  трудами.    Для  этого 
определена  была   заработная    плата.    Годич- 
ная работа  мущины  оц'Ьнялась  въ  5  рублей, 
женщины  въ  половину;    дътей,    которые    до- 
стигли Ю-ти-л^тняго  возраста,  въ    2  рубли, 
„а  которые  дети  у  нихъ  будутъ    недоросли, 
меньше  десяти   лЬтъ,    и   тЬмъ    недорослямъ 
въ  окупъ  истцова  иску  ничего  не   зачитати, 
потому  что  таше  недоросли  въ  таковы   л4та 
не  работаютъ"  5).   Кажется,  что   во  времена 
Уложешя  по  долгамъ  мужа   жену    не   отда- 
вали головою  истцу  вместе  съ   мужемъ;  это 
доказывается  тЬмъ,  что  долги,  лежавпне   на 
муж^в,  платились  имъ,  а  не   женою,  и  наобо- 
ротъ,  долги  жены  не  падали  на  ответствен- 
ность мужа  6).  Если  это  предположеше  спра- 
ведливо, то  естественно  возникаетъ  вопросъ: 
кашя  д^ти  отдавались    головою,   до   искупу, 
съ   однимъ   супругомъ,    и    катя   оставались 
при  другомъ?  Судя  по  аналопи  съ  древней- 
шими   началами   наследовашя,    съ    матерью 
должны  были  отдаваться  дочери,  съ   отцомъ 
сыновья  (разумеется,  неотделенные)  "').  Впрэ- 
чемъ  это  одно  предположеше.  Новоуказными 
статьями  выдача  головою   мужа  безъ  жены  и 


4)  Татищевъ  говорить:  „действительно  за  долги  от- 
давали более  посадскихъ  и  крестьянъ  дворцовыхъ  или 
государственныхъ".  Судебникъ,  §  55,  примеч.  (а).— Изъ 
Уложешя  видно,  что  головою  не  выдавали:  дворянъ  и 
д-втей  боярекпхъ,  гл.  X,  ст.  204,  служилыхъ  всякихъ 
чиновъ  людей  (кроме  детей  боярскихь,  „которые  хо- 
дить въ  приставехъ",  гл.  X,  ст.  264,  стрельдовъ,  гл. 
X,  ст.  265,  и  кроме  казаковъ,  пушкарей,  затпнщиковъ 
и  иныхъ  меныппхъ  чиновъ  служилыхъ  людей,  гл.  X, 
ст.  266).  Новоуказными  статьями  запрещено  выдавать 
головою  мещанъ.  1673  года,  19  марта  (№  546);  именный. 

5)  Улож.  гл.  X,  ст.  266.  Наравне  съ  работою  жен- 
щинъ  ценилась  работа  „срослыхъ  девокъ".  Улож.  гл. 
XX,  ст.  40,  гл.  XXI,  ст.  88. 

6)  1657  года,  25  шля  (№  210);  патр1аршш  приго- 
воръ,  помеченный  думнымъ  дьякомъ.  —  1660  года 
(№  290);  именный  воеводамъ  въ  Нпжнш  Новгородъ  и 
Каргополь. — Тоже  самое  доказываетъ  Русская  Правда 
XIII  столет1я:  „Аже  холопъ  крадетъ  коголюба,  то  го- 
сподиноу  выкоупати  и,  любо  выдаши  И,  съ  кымъ  боу- 
деть  кралъ,  а  жене  и  детемъ  не  надобе;  а  оже  боу- 
доуть  съ  нимъ  крали  и  хоронили,  то  всехъ  выдати". 
„Древнейшее  руское  право"  Эверса.  Спб.  1835.— Также 
см.  Улож.  гл.  XXI,  ст.  88. — Накоиецъ  1669  года, 
22  января  (№  431);  Новоуказныя  статьи  о  татинныхъ, 
разбошшхъ  и  убивственныхъ  делехъ,  ст.  16:  „выда- 
вать головою  до  искупу,  безъ  женъ". 

')  Такъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  въ  крестьянскому  быту; 
дочь  насдедуетъ  матери,  сыновья  отцу. 
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жены  безъ  мужа,  отменена.  Постановлено  об- 
щимъ  нравиломъ — не  разрознивать  семейства, 
и  выдавать  въ  заработку  обоихъ  супруговъ 
вм-встт,  '). 

Съ  гЬхъ,  кому  выдавались  ответчики  го- 
ловою, бралась  порука  въ  томъ,  что  они  ихъ 
не  убьютъ,  не  изувЬчатъ,  и  вообще  не  на- 
несутъ  имъ  никакого  вреда  2).  По  заработке 
ответчиками  долга,  истцы  обязаны  были  по- 
ставить ихъ  въ  приказе,  изъ  котораго  вти 
ответчики  имъ  были  выданы  (Улож.  гл.  X. 
ст.  266),  поел!;  чего  ихъ  отпускали  на  волю  :'). 
Съ  гЬхъ,  которые,  по  закону,  не  могли  быть 
выдаваемы  истцамъ,  долгъ  взыскивали  иначе; 
ихъ  били  на  правеже  до  ттзхъ  поръ,  пока 
они  „разделаются"  съ  истцами  (Улож.  гл.  X, 
ст.  204),  или  денежное  ихъ  жалованье  обра- 
щали въ  уплату  иска  (гл.  X,  ст.  265). 

VIII. 

Сцдебныя  пошлины  ><  издержки. 

„Каждый  шагъ  въ  присутствии  суда  быль 
купленъ  ценою  денегъ".  Это  замьчаше,  впер- 
вые сделанное  г.  профессоромъ  Морошки- 
нымъ  4),  вполн4  справедливо  въ  отношенш 
къ  судопроизводству  временъ  Уложешя.  Не 
было  ни  одного  Д4ЙСТВ1Я,  предпринимаемаго 
для  разви'пя  спорнаго  иска,  которое  бы  не 
оплачивалось  тяжущимися.  Историческая  при- 
чины, лежайця  въ  основанш  этого  финан- 
соваго  характера  судопроизводства,  доселе 
остаются  невыясненными.  Во  времена  Судеб- 
ника, Уложешя  и  въ  перюдъ,  предшество- 
вавши! реформе  Петра  Великаго,  пошлины 
съ  гражданскаго  судопроизводства  уже  сде- 
лались источникомъ  государственныхъ  дохо- 
довъ,  и  взимаше  ихъ — какъ  бы  отраслью  фи- 
нансоваго  управлешя;  такъ,  судебными  пош- 
линами жаловали  Государи  и  монастыри,  въ 
награду  за  службу  5). 

*)  1688  года,  14  марта  (№  1285);  именным  съ  бояр- 
сквмъ  прпговоромъ. 

'')  Улож.  гл.  X,  ст.  266,  271. — 1688  года,  14  карта 
(№  1285);  именный  съ  боярскимъ  нрпговоромъ. 

3)  Улож.  гл.  XX,  ст.  40. — Обезпечеше  невредимости 
отвтлчиковъ  порукою  введено,  вероятно,  въ  предупре- 
ждеше  мести  истцовъ  надъ  выданными  имъ  отвЪтчи- 
ками.  Такое  же  обезпечеше  давали  господа,  которымъ 
выдавались  ихъ  бътлые  холопы.  Улож.  гл.  XX,  сг.  92. 

'')  Речь  объ  Уложеши,  стр.  56,  въ  концт>. 
)  Улож.  гл.  X,  ст.  125.— 1654  года,  8  мая  (.V  125); 
Жалованная  грамота  боярину  Бутурлину  на  двпрече- 
ство  съ  путемъ. — Акты  Археографичеевой  Коммнсш. 
Опб.  1836.  Т.  1У,  №  145;  1663  г.  1  декабря;  Жало- 
ванная грамота  игумена  Нокровскаго  монастыря  съ 
братгею  соборному  старцу  Пафнутйо  Кувшинову. 


Главнаго  основашя  происхождения   судеб- 

ныхъ  пошлинъ  должно,  кажется,  искать  въ 
дрсинТ.шемъ  перюдЬ  нашей  исторш.  въ  са- 
момъ  происхожденш  Русскаго  государства. 
Кто  бы  ни  были  призванные  союзными  пле- 
менами на  княжество  и  владЪте — нетъ  со- 
мнЬшя,  что  они  внесли  съ  собою  въ  наше 
отечество  начало,  хотя  и  не  враждебное,  но 
тЬмъ  не  менее  чуждое.  По  выражешю  Не- 
стора, они  были  „находницы",  а  не  „насель- 
ницы",  и  уже  по  этому  одному  не  могли  при- 
нимать живого  участ1я  въ  делахъ  племенъ, 
имъ  добровольно  подчинившихся.  Весьма  есте- 
ственно, что  они  ничего  не  делали  для  ту- 
аемцевъ  безъ  вознаграждешя,  и  это-то  возна- 
граждеше,  получивши  известную  правиль- 
ность, развилось  впостьдствш  въ  целую  си- 
стему пошлинъ,  которая,  въ  перюдъ  Уло- 
жешя, была  уже  определена  весьма  подробно. 
Если  это  предположеше  справедливо,  то  фи- 
нансовый характеръ  нашего  древняго  граж- 
данскаго судопроизводства,  более  всехъ  дру- 
гихъ  доказательству  свидетельствует!,  о  пре- 
обладании въ  судопроизводстве  этой  эпохи 
нашла  обвинительнаго,  гражданскаго;  ибо 
асторичесшя  начала  нашего  законодатель- 
ства, ев  небольшими  измененный,  удержа- 
лись до  переворота  Петра  Великаго. 

Въ  перюдъ  Уложешя.  характеръ  пошлинъ, 
взимаемых:,  сь  тяжущихся  за  судопроизводство, 
во  многомъ  изменился  нротивъ  прежняго. 
По  Судебнику,  судебный  пошлины  всегда  при- 
надлежали судье.  Поэтому  те  только  пош- 
лины принадлежали  государю,  которыя  взи- 
мались съ  дЬлъ,  рьшаемыхъ  имъ  самимъ. 
или  детьми  его  ").  Но  Уложешю,  все  печат- 
ныя  и  судныя  пошлины  уже  взимались  на 
государя,  въ  казну  ').  Въ  этомъ  замечатель- 
номъ  изменети  отразилось  то  же  стремлеше 
къ  внутренней  централизашя  всего  Русскаго 
царства,  о  которомъ  мы  уже  имели  случай 
заметить  въ  другомъ  месте. 

Судебный  пошлины  и  платы  были  различны 
въ  перюдъ  Уложешя.  О  дне  взимались  съ  тяжу- 
щихся въ  пользу   казны   („Государевы   пош- 


'')  Судебникъ  Татищева,  §  38,  примъч.  (а):  „Бояре 
печатали  своими  нечатьмп,  и  пошлины  брали  себт,.  а 
у  Государя  опредъленъ  былъ  Печатникъ".  О  гвхъ  и 
другихъ  ношлинахъ  творится  въ  Судебник*  особливо, 
о  периыхъ  въ  ч!  33,  34,  35,  а  о  вторыхъ  въ  §  38,  39, 
40,  42,  44. 

*)  Это  измт.нете  сделано  Борисомъ  Ноодоровичемъ 
]'одуновымъ.  Голикова,  Дополнешя  къ  Дт.яшямъ  Петра 
Великаго.  М.  1790  года,  т.  III,  стр.  424. — Судебникъ 
Татищева.  §  38,  примЬч.  (а); 
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лини"),  друпя  въ  пользу  судей  и  лицъ,  ко- 
торый принимали  учаспе  въ  движенш  про- 
цесса (напр.,  нед'Ьльщиковъ.  подъячнхъ). 

Къ  числу  государевыхъ  пошлинъ  относи- 
лись: 

а)  Иодписныя  и  печатный  пошлины.  064 
упоминаются  вмъхтЬ  '),  потому  что,  перво- 
начально, приложеше  печати  заступало  место 
подписи  -).  ОнЬ  взимались  за  „печаташе"  и 
водписате  паказныхъ  памятей  (Улож.  гл. 
КУШ,  ст.  39);  зазывныхъ  (гл.  X,  ст.  115, 
117),  сыскныхъ  (гл.  XVIII,  ст.  32,  33)  и 
правыхъ  грамотъ  (ст.  58).  Изъ  Уложешя 
видно,  что  подпиеаше  и  печаташе  исчислен- 
ныхъ  актовъ,  въ  начале  процесса,  служило 
только  какъ  бы  поводомъ  ко  взимашю  иско- 
выхъ  и  челобитенныхъ  пошлинъ;  ибо  при 
подписаши  и  печаташи  зазывныхъ  грамотъ, 
взимались  вм'Ьстт,  и  пошлины  съ  искового 
челобитья  и  съ  крЬпости,  на  которой  былъ 
основанъ  вчиняемый  искъ  (ст.  34 — 42).  Не 
все  лица  были  обязаны  платить  подписныя 
и  печатныя  пошлины.  Въ  видъ  привилепи 
отъ  такой  платы  освобождались:  1  I  жители 
Сибири,  по  нскамъ,  вчиняемымъ  ими  въ 
Москве  противъ  жителей  другихъ.  отдален- 
ныхъ  городовъ  (ст.  47); — 2)  головы  и  сот- 
ники московскихъ  стрт>льцовъ,  и  московсше 
стрельцы  всЬхъ  приказовъ  (ст.  49); — 3)  стр'Ь- 
лещпе  и  казачьи  головы,  сотники,  стр'Ьльцы 
и  казаки  городовые,  по  искамъ  между  собою 
(ст.  51); — 4)  англлйсте  и  голландсше  гости, 
въ  искахъ  съ  русскими  (ст.  55); — 5)  бояре, 
окольничие,  думные  дворяне  и  думные  дьяки 
(ст.  56); — 6)  Троицы  Серпевъ  (ст.  59 )  и  Ново- 
спасскш  монастыри  (ст.  60); — 7)  Кормовые, 
а  не  поместные  иноземцы,  стараго  и  новаго 
выезду,  „для  ихъ  бедности  и  иноземства" 
(ст.  63). — Быть  можетъ,  и  друпя  лица. 

Ь)  Государевы  судныя  пошлины.  Судныя 
пошлины  взимались  за  судъ,  въ  тогдашнемъ, 
а  не  въ  теперешнемъ  смысле  слова.  Вели- 
чина ихъ  определялась  величиною  иска:  съ 
рубля  исковой  суммы  положено  было  пла- 
тить 10  копЬекъ  3).  Для  правильнаго  взима- 
шя  этой  пошлины  постановлено   въ    Уложе- 


нии означать  „сколько  съ...  д'Ьла  доведется 
взяти  государевыхъ  пошлинъ"  въ  особенныхъ 
записныхъ  книгахъ,  который  находились  въ 
каждомъ  приказе,  и  подписывались  дьяками 
(Улож.  гл.  X.  ст.  128).  Привилегию  не  пла- 
тить судныхъ  пошлинъ  имели:  1)  стрельцы, 
въ  искахъ  не  свыше  12  рублей;  2)всб  истцы, 
въ  искахъ  со  стрЬльцами,  когда  эти  иски  не 
превышали  ста  рублей  (гл.  X,  ст.  124):  и  (ата- 
маны и  казаки  въ  12-ти-рублевыхъ  искахъ 
(гл.  XXIV,  ст.  1);  4)  монастыри  и  все  лица 
духовнаго  чину;  5)  крестьяне  нЬкоторыхъ 
монастырей 4);  6)  кажется,  патр1арпне  крестья- 
не также  не  платили  этой  пошлины,  потому 
что  о  нихъ  не  упоминается  въ  росписи. 
Впоследствии  эта  привилепя  могла  быть 
дана  и  другим*  лицамъ  5). 

Пошлины,  который  взимались  въ  пользу 
судей  и  недЬлыциковъ,  были  й'Ьдуюпця: 

а)  II  ере  судъ.  Въ  Уложеши  и  постЬдую- 
щихъ  узаконешяхъ  много  говорится  о  пере- 
суде, но  ни  изъ  одного  места  не  видно,  для 
чего  была  введена  эта  пошлина.  Въ  Судеб- 
нике, м'Ьсто,  въ  которомъ  говорится  о  пере- 
суде, весьма  темно  и  сбивчиво:  „А  пересуд- 
чикомъ  пересудъ  имати  на  виноватомъ  по 
20  копЬекъ,  а  меньше  рубля  пересуда  нЬтъ; 
а  съ  поля  всякаго  пересудъ.  А  списокъ  кто 
оболживитъ,  да  шлется  на  правду,  и  въ  томъ 
пересудъ"  6).  Птакъ,  пересудъ  (не  въ  смысле 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  114,  115,  117.  118.-  Судебн. 
§  33,  34.— Улож.  тл.  XVIII,  ст.  28. 

-')  „Судьи  для  того  выписки  печатали  что  мпопе 
писать  не  умъли".  Судебннкъ  Татищева,  г-  34,  прн- 
мЪч.  (а). 

::)  Улож.  гл.  X,  ст.  124. — 1054  года,  8  мая  (№  125); 
Жалованная  грамота  боярину  Бутурлину  на  дворече- 
ство  съ  путемъ. 


41  1654  года,  6  мая  (№  124):  Жалованная  грамота 
Пверскому  монастырю  на  вотчины  и  прочая  угодья. — 
1657  года,  20  мая  (Л?  205);  Подтнерждеше  жалован- 
ной грамоты  Троицко-Серпеву  монастырю  на  вотчины, 
данной  въ  7133  году  (1625)  даремъ  п  великимъ  кня- 
земъ  Мпхапломъ  беодоровичеыъ.  Весьма  вероятно, 
что  вст>  монастырсше  крестьяне  были  освобождены  отъ 
платы  судныхъ  пошлинъ:  ибо  въ  124  стать!;,  X  гл. 
Уложешя,  гдт.  подробно  исчислены  вст,  лица,  обязан- 
ная платить  судныя  пошлины,  объ  нихъ  не  упоми- 
нается. 

5)  1657  года,  20  мая  (Л»  205);  Подтверждеше  жа- 
лованной грамоты  Троицко-Серпеву  монастырю  на 
вотчины,  данной  въ  7133  (1625)  году  царемъ  и  вели- 
кимъ княземъ  Мпхапломъ  беодоровичемъ. 

6)  Судебникъ  Татищева,  §  51. — Трудности,  пред- 
ставляющаяся при  объяснении  этого  мътта,  состоять  въ 
с.тг.дующемъ:  1 )  что  значатъ  слова:  „а  меньше  рубля 
пересуда  н4тъ?"  Татищевъ,  въ  прим1;чанш  къ  этому 
параграфу,  объясняетъ  такъ:  въ  дъчтЬ  меньше  рубля, 
персе  уда  нътъ.  Что  толковаше  оправдывается  тт>мъ, 
что  иски,  ц-Ьною  въ  рубль,  решались  жреб1емъ,  а  выше 
рубля — крестоцт>лоиашемъ.  Слт.д.  рублевые  иски  дей- 
ствительно могли  имъть  прежде  какое-нибудь  различие 
со  всеми  другими  искали,  •напр.,  могли  окончательно 
решаться  въ  первой  инетанши.  Но,  съ  другой  стороны, 
можно  принимать  эта  слова  Судебника  и  въ  букваль- 
номъ  ихъ  смыслЬ:  пошлина  пересудъ  (ибо  о  ней  идетъ 
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пошлины)  не  значить  только  суждеше  дъма 
во  второй  инстанцш,  но  имЪетъ  и  другое 
значеше,  которое  трудно  определить,  по  не- 
достатку данныхъ.  Намъ  кажется,  что  пере- 
судъ,  во  второмъ  своемъ  значенш,  именно 
выражаетъ  то,  что  мы  назвали  выше  судомъ 
дополнительнымъ,  который  давался  тяжу- 
щимся, когда  въ  первомъ  судт,  дъ\то  не  могло 
быть  рЬшено,  по  недостатку  доказательствъ. 
Этимъ  объясняется  взимаше  пересуда  съ 
дълъ,    рьшаемыхъ    окончательно  въ    первой 


речь  въ  ц4ломъ  §)  взимается,  когда  она  не  менее  рубля. 
Это  значить:  пересудъ  не  взимается,  когда  искъ  ц-в- 
ною  менЬе  пяти  рублей,  Иодтверждешемъ  этого  тол- 
ковашя  можетъ  служить  наказъ  монастырскому  слугв, 
приведенный  нами  въ  главе  о  судоустройстве,  изъ  ко- 
тораго  видно,  что  слуга  могъ  судить  монастырских!, 
крестьянъ  въ  искахъ  не  свыше  5-ти  рублей.  Если 
однако,  на  основанш  обоихъ  толкованш  (различаю- 
щихся между  собою  только  въ  величине  иска,  пере- 
носимаго,  но  Судебнику,  на  судъ  второй  истапцш)  и 
принять,  что  пересудъ  означаетъ  пошлину,  взимаемую 
съ  псковъ,  которые  судились  только  въ  второй  сте- 
пени суда,  то  все  же  2)  остается  необъяснимым^  по- 
чему пересудъ  взимался  съ  каждаго  иска,  ръшаемаго 
судебнымъ  поедннкомъ  („а  съ  поля  всякаго  пересудъ")? 
Мы  знаемъ  положительно,  что  поле  присуждалось  тЬмъ 
же  судомъ,  который  судилъ  спорное  д$ло  съ  самаго 
начала  (См.  правыя  грамоты  въ  Собранш  юридпче- 
скихъ  актовъ).  Отсюда,  далее,  ненонятно,  3)  какой 
смыслъ  пмт.етъ,  по  Судебнику,  слово:  пересудчике 
Изъ  сказаннаго  видно,  что  пересудчиками  не  могли 
называться  одни  судьи,  суднвппе  спорное  дъмо  во  вто- 
рой инстанцш.  Итакъ,  необходимо,  вместе  съ  первымъ, 
допустить  и  другое  значение  пересуда.  Если  мы  обра- 
тишь внимаше  на  весьма  важное  обстоятельство,  что 
иски,  цъною  въ  рубль,  решались  окончательно  жре- 
01емъ,  а  выше  рубля  крестоцт>лован1емъ;  что  по  всей 
вероятности,  присяга  заменила  въ  нашемъ  законода- 
тельстве прежде  судебные  поедппки,  и  что  поэтому 
между  положешемъ  Судебника:  а  меньше  рубля  пе- 
ресуда юътъ,  и  другпмъ  ноложетемъ,  образовавшимся 
впосл-бдствш, — не  приводить  къ  присяг!-  въ  рубле- 
выхъ  искахъ, — могла  находиться  связь,  намъ  теперь 
неизвестная,  то  можно,  съ  некоторою  вероятностью, 
предположить,  что  пересудъ  означалъ  пошлину,  которая 
взималась  каждый  разъ,  когда  какое-либо  дело  реша- 
лось не  темъ  судомъ,  которымъ  оно  первоначально  су- 
дилось, а  друтмъ,  след.  пли  второю  степенью  суда 
(которую  первоначально  составлялъ  судъ  Царевъ),  или 
судомъ  Божшмъ,  какимъ  былъ,  кажется,  во  времена 
Судебника,  судебный  поединокъ,  замененный  впо- 
слЬдствш  присягою.  Не  делая  дальнейшихъ  выводовъ 
о  преждебывшемъ,  древнейшемъ  тожестве  верховныхъ 
и  жреческпхъ  судовъ  у  славянскихъ  народовъ,  кото- 
рому это  толковаше  51  §  Судебника  и  мнопе  факты 
могутъ  подавать  поводъ,  мы  заметимъ  здесь  только, 
что  такое  толковаше,  во  1-хъ,  вполне  объясняетъ  смыслъ 
приведеннаго  места,  и,  во-2-хъ,  разрешаешь  важный 
вопросъ,  почему  пересудъ  издревле  взимался  въ  пользу 
судей. 


степени  суда  '):  назваше  могло  затеряэься, 
но  самый  предметъ  удержаться  и  во  вре- 
мена Уложешя.  Пересудъ,  какъ  и  судака 
пошлины,  взимался  съ  иска:  съ  рубля  иско- 
вой суммы  взыскивали  вдвое  противъ  еуд- 
ныхъ  пошлинъ,  а  именно  20  коиЬекъ  (.но 
шти  алтынъ,  по  четыре  деньги" )  ( Улож.  гл.  X. 
ст.   124). 

Ь)  Правый  десятокъ.  Въ  Судебник-Ь  ска- 
зано, что  правой  десятокъ  взимался  подвой- 
скимъ.  По  толкованш  Татищева,  подвойскш 
былъ  то  же,  что  теперь  сторожъ  нрисут- 
ственнаго  мъста.  Птакъ,  правый  десятокъ 
былъ  пошлиною  съ  иска,  взимаемою  въ  пользу 
сторожей.  Того  же  толковашя  придерживается 
г.  Ивановъ,  въ  сочинеши  о  помъстныхъ  пра- 
вахъ  въ  Россш  2).  Праваго  десятка  взима- 
лось по  коп-вйкь1  съ  рубля  3).  Въ  перюдъ 
Уложешя,  пересудъ  и  правый  десятокъ  такъ 

(ЛИЛИСЬ    СЪ    СуДНЫМИ    ПОШЛИНаМИ,    ЧТО    ВМЪСгЬ 

съ  ними  составляли  какъ  бы  одну  нераздель- 
ную пошлину.  Это  видно  изъ  того,  что  вев 
тт>,  которые  были  освобождены  отъ  платы 
гудныхъ  пошлинъ,  освобождались  отъ  платы 
пересуда  и  праваго  десятка;  кроме  того,  они 
записывались,  вмсегЬ  съ  судными  пошлинами, 
въ  записныя  книги,  хранившаяся  въ  прика- 
захъ  *).  Съ  исковъ,  вчиняемыхъ  на  основанш 
шцложныхъ  крепостей  („лживыхъ  кабалъ  и 
записей " ),  и  объ  наеильств-в,  судныя  пошли- 
ны, пересудъ  и  правый  десятокъ  взыскива- 
лись вдвое  5). 


')  1653  года,  25  декабря,  наказъ  Покровскаго  мона- 
стыря слуге  Гавриле  Воронину.  См.  Акты  Архсоп>а- 
фнчеекой  Экспедпщп,  т.  IV,  №  67.  —  1659  года, 
декабря;  наказъ  слуг!  Иверскаго  монастыря  Антпну 
Григорьеву.  Тамъ  же,  №  112. — 1678  года,  20  августа: 
наказъ  Корни.пя,  митрополита  Новгородскаго  и  Ве- 
ликолуцкаго,  Тнхвинскаго  монастыря  архимандриту 
Варсонофш.  Тамъ  же,  №  225. 

2)  Судебникъ  Татищева,  §  51,  и  примеч.  (б). — Ива- 
нова, Систематическое  обозреше  поместпыхъ  правъ  и 
обязанностей,  въ  Россш  существовавшпхъ.  Москва, 
1836  года,  стр.  81. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  124. —  Назваше  правый  десятокъ 
въ  перюдъ  Удожешя  утратило  прежнее  свое  букваль- 
ное значеие,  какъ  и  мнопя  друпя,  удержавппяся  въ 
настоящую  эпоху  отъ  древнейшяхъ  временъ.  Быть 
можетъ,  такъ  называлась  прежде  10-ти  копеечная  суд- 
нал  пошлина. 

4)  Улож.  гл.  X,  ст.  121,  128.— 1654  года,  6  мал 
(№  124);  Жалованная  грамота  Пверскому  монастырю 
на  вотчины  и  проч1я  угодья.  1664  года,  октября 
(№  364);  Грамота  Новгородскому  воеводе,  боярину  и 
князю  Ивану  Репнину. 

5)  Улож.  гл.  X,  ст.  124.— Слово  насильство,  въ  древ- 
немъ  нашемъ  законодательстве  имело  совсемъ  другое 
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с)  Ъздъ  и  хоженое.  Подъ  назвашемъ 
езда  и  хоженаго  разумелась  пошлина,  взи- 
маемая приставомъ,  за  вызовъ  къ  суду  от- 
ветчика или  свидетеля.  Разлита  хоженаго 
и  езда  определялось  местомъ  жительства  от- 
вт>тчиковъ  и  свидетелей.  Если  они  жили  въ 
городе,  то  приставь  получалъ  хоженое, 
потому  что  ходилъ  за  ними;  если  вн4  города, 
то  ездъ,  за  езду.  Хоженое  было  всегда  оди- 
наково. Приставь  получалъ  за  вызовъ  ответ- 
чика 5  копеекъ,  за  вызовъ  общаго  свиде- 
теля— десять.  Вотъ  смыслъ  выражешя:  „А 
хоженое  неделыцику  въ  городе  10  денегъ, 
а  на  правду  вдвое"  1).  Тадъ  определялся 
числомъ  верстъ  отъ  того  места,  гдЬ  происхо- 
ди.ть  судъ,  до  того,  где  жилъ  ответчикъ 
или  свидетель;  за  каждую  версту  езды  при- 
ставь получалъ  по  деньге,  полтину  за  сто 
верстъ.  Въ  Судебнике  сказано,  что  при  вы- 
зове общаго  свидетеля,  приставь  получалъ 
по  копейке  езда  за  версту;  но  въ  Уложеши 
нетъ  $же  этого  различгя  -). 

(1)  Пожеле.зноеи  прокормъ.  Пожелъзное 
и  прокормъ  были  пошлины,  взимаемыя  при- 
ставомъ за  то,  что  онъ  известныя  лица  дер- 
жалъ  у  себя  и  кормилъ.  Приставамъ  отдава- 
лись на  руки:  1)  Ответчики,  когда  по  нихъ 
не  было  съ  суда  поруки.  2)  Холопи,  когда 
они  составляли  предметъ  тяжбы  (Улож.  гл.  XX, 
ст.  94).  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случае,  въ  пользу  пристава  взималось  поже- 
лезное — пошлина,  получившая  это  название, 
вероятно,  потому,  что  лица,  отданныя  при- 
ставу, сковывались  и  содержались  въ  цЬ- 
пяхъ, — и  прокормъ — деньги  за  пропиташе 
содержимаго.  Первой  полагалось  по  I1/*  коп., 
а  второй  по  2  коп.  на  день  (гл.  XX,  ст.  94). 
Новоуказными  статьями  1658  года  запреще- 
но приставамъ  взимать  поже.тЬзное,  а  вместо 
того  постановлено  выдавать  имъ  жалованье 
изъ  Суднаго  приказа  3). 

Вотъ  все  пошлины,  которыя  взимались  съ 


значете,  нежели  какое  оно  получило  впослЬдствш. 
Потрава  (Улож.  гл.  X,  ст.  208),  загонъ  къ  себт;  на 
дворъ  чужой  скотины,  безъ  всякой  справедливой  при- 
чины (Улож.  гл.  X,  ст.  210),  завладъше  чужою  землею 
(Улож.  гл.  X,  ст.  211',  отгоиъ,  покража,  пстреб- 
леше  чужпхъ  бобровъ  (Улож.  ы.  X,  ст.  214),  порча 
бортныхъ  деревьевъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  218),  и  друпя, 
тому  подобный  насильственный  ДБйств1я,  назывались 
вообще  масилъстаомъ. — Ср.  Улож.  гл.  X,  ст.  215, 
216,  220,  221,  222,  233,  242,  279,  и  др. 
')  Улож    н.  X,  ст.  144.— Судебнпкъ  §  45. 

2)  Судебникъ  §  45. — Улож.  гл.  X,  ст.  148. 

3)  1658  года,  1  марта  (№  221);  пленный. 


тяжущихся  въ  продолжена  гражданскаго  про- 
цесса. О  другихъ  не  упоминается  въ  Уло- 
жеши. Можетъ  быть,  въ  московскихъ  прика- 
захъ  действительно  пе  было  положено  дру- 
гихъ иошлинъ,  кроме  тЬхъ,  которыя  нами 
исчислены:  но  столько  же  вероятно,  что  иныя 
пропущены,  или  не  упомянуты  случайно.  Та- 
ковы: ротное,  верное — за  приведете  къ 
присяге;  смотреное — за  освидетельствова- 
ше  на  месте  (съ  дозору);  судное — за  судъ; 
жеребейное — вероятно  за  решеше  дела 
жреб1емъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  юри- 
дическихъ  актахъ,  современныхъ  Уложешю  3). 

Къ  издержкамъ  по  судопроизводству  должно 
отнести  проести  и  волокиты,  платимыя  за 
продолжение  процесса  долее  положеннаго  за- 
кономъ  времени.  Оне  уплачивались  темь, 
отъ  чьей  вины  произошла  проволочка,  тому, 
кто  отъ  нея  терпе.тъ  убытки.  Несмотря  на 
различное  назваше,  проесть  и  волокита  со- 
ставляли вместе  одну  нераздельную  плату, 
которая,  поэтому,  въ  одно  .и  то  же  время, 
была  и  вознаграждешемъ  за  издержки  содер- 
жания, и  штрафомъ  за  волокиту. 

Происхождеше  платы  за  проесть  и  воло- 
киту объясняется  характеромъ  нашего  древ- 
няго  процесса.  Нельзя  было  вести  тяжбу, 
не  явившись  лично  въ  приказъ,  къ  суду;  по- 
этому истецъ  и  ответчикъ  необходимо  должны 
были,  во  все  продо.тжеше  процесса,  постоян- 
но находиться  тамъ,  где  судилась  ихъ  тяжба; 
а  это  вовлекало  иногда  въ  значительный  из- 
держки на  содержание,  особливо  техъ,  которые 
не  имели  постояннаго  места  жительства  въ 
томъ  месте,  где  происходилъ  судъ.  Вероятно, 
въ  вознаграждение  этихъ-то  издержекъ  и  въ 
наказаше  за  проволочку  и  введена  плата 
провстей  и  волокиты. 

Величина  вознаграждешя  за  проесть  и 
волокиту  определялась  числомъ  дней,  въ  ко- 
торые продолжался  нроцессъ  сверхъ  обыкно- 
веннаго,  закономъ  определенна™  времени. 
За  каждый  день  проволочки  полагалось  по 
10  коп.  проестей  и  волокиты,  что  составляло 


4)  1653  года,  25  декабря;  Наказъ  Иокровскаго  мо- 
настыря слуг*  Гаврил*  Воронину.  Акты  Археогра- 
фической Экспедицш.  т.  IV,  Л:  67.  —  1779  года. 
декабря:  Наказъ  слуг*  Иверскаго  монастыря,  Антппу 
Григорьеву.  Тамъ  же  №  112. — 1669  года,  11  января; 
Наказъ  Соловецкаго  монастырскаго  собора  доводчику 
Корнилу  Анпклеву.  Тамъ  же,  ^ё  232.— Наказы  мона- 
стырскимъ  прикащпкамъ.  См.  Юрпдпчесые  акты, 
№  334,  I,  Ш. 
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по  3  рубля  на  мътяцъ  ').  Но  кто  вчинялъ, 
„поклепные"  или  уже  однажды  решенные  иски, 
съ  того  взыскивалась  проътть  и  волокита  въ 
пользу  праваго  тяжущагося  за  все  то  время, 
въ  которое  продолжалась  тяжба,  отъ  дня  со- 
ставлешя  поручной  записи  и  до  дня  ръ- 
шешя  дЬла;  ибо  каждый  день,  въ  который 
такой  процессъ  продолжался,  былъ  уже  днемъ 
проволочки  -). 

Платить  проътть  и  волокиту  долженъ  былъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  тотъ,  отъ  чьей  вины 
произошла  проволочка,  слвд.  1)  дьякъ  и 
подъячш,  которые  тянули  дЬло  3);  2)  горо- 
довый  судья,  который,  при  пересылке  дъла 
изъ  низшей  инстанцш  въ  высшую,  не  соб- 
ралъ  поручной  записи  по  тяжущихся,  и  отъ 
того  одинъ  изъ  нихъ  не  являлся  къ  суду 
(Улож.  гл.  X,  ст.  130);  3)  отвътчикъ,  ко- 
торый не  давался  на  поруки  (гл.  X,  ст.  13У; 
гл.  XVIII,  ст.  43),  или,  собравши  по  оеб4 
поруку,  не  являлся  къ  суду  въ  срокъ  (гл.  X, 
ст.  113,  115,  119,  140,  141);  4)  третейскш 
судья,  давшш  неправильный  приговоръ  по 
Д'влу  (гл.  XV,  ст.  5);  5)  поручики,  которые 
не  поставили  ответчика  къ  суду  на  ([кип. 
(гл.  X,  ст.  229):  6)  обыскные  люди,  которые 
дали  ложное  показаше,  и  тЬмъ  продолжили 
процессъ  (гл.  X,  ст.  162).  Изъ  новоуказнычъ 
статей  видно,  что  мнопя  лица  были  освобож- 
дены отъ  платы  про'встей  и  волокиты  4). 
Можетъ  быть,  и  прежде  и  послъ*  давались 
подобныя  прнвиллепн. 

Мы  сказали,  что  проътть  и  волокита  пла- 
тились за  проволочку  двла.  По  этому  началу, 
въ  различныхъ  случаяхъ  различно  опреде- 
лялся день,  съ  котораго  почитали  прово- 
лочку начавшеюся:  если  въ  проволочке  былъ 
виновенъ  дьякъ  или  подъячш,  то  онъ  пла- 
тилъ   проътть    и    волокиту    съ    перваго   дня 


»)  Улож.  гл.  X,  ст.  18,  130,  139,  140,  141;  гл.  XV, 
ст.  5;  гл.  XVIII,  ст.  43;  гл.  V,  ст.  113—115,  117— ПИ. 
229,  162. 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  18,  154. — За  ложный  искъ  о 
утаенномъ  иом-ЬстьЬ  полагалась  двойная  плата  про-Ьстей 
и  волокиты.  Улож.  гл.  XVI,  ст.  26. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  18. — Они  платили  двойную  про- 
'Ьсть и  волокиту  (по  20  коп.  на  день). 

4)  Этою  нривилепею  пользовались  вст>,  состоявши* 
въ  дворцовомъ  вт.домств'Б,  въ  искахъ  между  собою  и 
съ  посторонними.  ( >на  распространялась  даже  на  тъхъ. 
которые  вели  съ  ними  тяжбы.  1086  года,  5  марта 
(№  1173);  именный  съ  Ооярскимъ  приговоромъ.  По- 
томъ  такая  же  прпвиллепя  дана  мурзамъ,  татарамъ, 
мордвт>,  чуватамъ  и  черемнсамъ.  1086  года,  19  марта 
(№  1180);  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ. 


суда  5),  и  до  челобитья  о  проволочкт.;  если 
проволочка  произошла  отъ  того,  что  горо- 
довый  судья,  вместе  съ  спорнымъ  дъломъ. 
не  ггрислалъ  поручныхъ  по  тяжущихся,  то 
первымъ  днемъ  проволочки  считался  тотъ. 
въ  который  одинъ  изъ  тяжущихся  записы- 
валъ  свою  ставку  къ  апелляционному  суду 
(Улож,  гл.  X,  ст.  130),  до  присылки  поруч- 
ной записи;  если  въ  проволочкт.  былъ  вино- 
ватъ  отвътчикъ,  не  давшшся  на  поруки,  то 
недвлю  (гл.  X,  ст.  1 :!'.!),  а  по  Новоуказнымъ 
статьямъ  мътяцъ  спустя  ,;)  послъ  подачи 
истцомъ  приставной  памяти,  до  явки  его  къ 
суду;  если  наконецъ,  кто  либо  вчинялъ  по- 
к.к'ипый  искъ,  то  обязанъ  былъ  платить  про- 
ътть  и  волокиту  за  все  время,  съ  собрата 
по  ответчике  поручной  записи,  до  окончашя 
двла  7). 

Въ  перюдъ  Новоуказныхь  статей  образо- 
валось   несколько    новыхъ,    занъчательннхъ 

положенш  о  платЬ  проъттеи  II  ВОЛОКИТЫ.  По 
Уложещю,  только  за  поклепные  и  вновь  вчи- 
няемые иски  взимались  ироътти  и  волокиты 
съ  начала  и  до  конца  процесса:  въ  прочить 
искахъ  положена  была  плата  пропетой  и 
волокить  за  одну  проволочку.  Но  Новоукаэ- 
ными  статьями  это  положеше  изменено  и 
дополнено:  всякш  истецъ,  обвиненный  въ 
иск!;,  долженъ  былъ  платить  ответчику  про- 
петь и  волокиту  по  рривнв  па  день,  мил 
бы  даже  сумма  проъстей  и  волокитъ  превы- 
шала  цЬну  иска.  Тому  же  подвергались  и 
ответчики,  обвиненные  въ  искъ\  кромЬ  т!,х ь. 
которые  обвинены  „какимъ  безхитростнымъ 
дъмомъ,,  т.-е.  промолвкою,  указною  неделею 
и  т.  д.  8). 

Итакъ.  различие  между  нокленпыми  и  не- 
поклепными  исками,  въ  отношении  къ  плат!-» 
проъстей  и  волокитъ,  уничтожилось:  за  всякш 
проигранный  процессъ  взыскивался  этотъ 
штрафъ  съ  обвиненнаго,  въ  пользу  против- 
ника.— Каше  бы  ни  были  поводы  къ  такому 
изм'Ьненш  прежнихъ  постановлений  о  проЬс- 
тяхъ  и  волокитахъ,  можно    сказать  утверди- 


'I  Улож.  гл.  X,  ст.  6.— Такъ,  кажется,  должно  по- 
нимать выражеше:  „какъ  дпло  зачсиосн".  Впрочем, 
дьякъ  и  иодьячш  могли  быть  виновны  въ  проволочкт'. 
дт.ла,  какъ  до  суда,  такъ  во  время,  и  иоелт.  суда;  по- 
этому и  первый  день  проволочки  былъ  различно  опре- 
дЬляемъ. 

6)  1685  года.  11  ноября  (.V  1140):  Судныя  статьи,  п.  1 . 

;)  Улож.  гл.  X,  ст.  18.  154;  гл.  XVI.  ст.  26.— 1683  го- 
да, 22  1НП1Я  (№  1029);  именный  съ  боярскпмъ  приго- 
воромъ. 

8)  1651  года,  9  января  (№  55);  боярсклй    проговоръ 
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тельно,  что  въ  немъ  выражается  новый  взглядъ 
на  судопроизводство— взглядъ,  постепенно  при- 
готовленный предшествовавшимъ  развиНемъ 
идеи  государства,  которое  ясно  обнаружи- 
вается въ  различныхъ  частяхъ  законодатель- 
ства этой  эпохи.  Вб4  частный,  граждансшя 
дМств1я,  прежде  безразличный,  теперь  все 
бохЬе  и  бол'Ье  подводятся  иодъ  категорш 
справедливых!  или  несправедливыхъ  дгЬй- 
ствш,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  определяются 
законодательствомъ.  Мноия,  по  прежнимъ 
поня1тямъ  граждански  преступлешя, "  полу- 
чаютъ  теперь  отъ  этого  характеръ  преступ- 
лешй  государствепныхъ;  д^йстшл  безразлич- 
ныя  возводятся  на  степень  гражданскихъ 
преступлены.  На  этомъ-то  основанш,  обви- 
ненный платилъ  прежде  проесть  и  волокиту 
только  за  время  проволочки;  по  въ  перюдъ 
Новоуказныхъ  статей  онъ  долженъ  былъ  упла- 
чивать штрафъ  за  все  время  процесса.  Ка- 
жется однако,  что  число  дней,  за  которые 
взималась  проесть  и  волокита,  различно  опре- 
делялось въ  поклепныхъ  и  непоклепныхъ 
искахъ.  Въ  первыхъ,  какъ  уже  замечено, 
провсть  и  волокита  взимались  со  дня  подачи 
приставной  памяти,  въ  пос.тбднихъ — съ  на- 
чала суда  и  до  дня  решетя.  Итакъ,  въ  пос- 
лътщемъ  случав,  время,  употребленное  на 
вызовъ  къ  суду,  исключалось  изъ  общаго 
счета  дней,  за  которые  взималась  проесть  и 
волокита  '). 

Друпя  изменешя    въ   учеши  о  про'ьстяхъ 

И     ВОЛОКИТаХЪ   ПРОИЗОШЛИ    ВСЛгБДСТВ1е    отмены 

обвинения  безъ  суда,  и  поэтому  не  долго 
сохраняли  свою  силу.  Кто  не  искалъ  и  не 
отвЬчалъ  въ  продолжеше  недели,  съ  того 
постановлено  взыскивать  проесть  и  волокиту 
со  дня  явки  къ  суду  одного  изъ  тяжущихся, 
до  дня  явки  къ  суду  противника  -).  Но  со 
введешемъ  нрежняго  обвинешя  неявкою,  взы- 
скание прсЬстей  и  волокиты  за  дни,  предшест- 
вовавппе  суду,  отменено,  и  возстановлены 
прежшя  положешя  3). 

IX. 
Персносъ  судебныхъ  дпль  въ  выснйя  инстанцш. 

Перенесете  спорныхъ  судебныхъ  дтуть  изъ 
низшей  инстанцш  въ  высшую  происходило 
двоякимъ  образомъ: 


х)  1685  года,  11  ноября  (№  1140)!»Судныя  статьи,  п.  8. 

2)  1653  года,  4  ноября  (№  109);  именный. — Это  по- 
ложеше  отменено  Судными  статьями  1685  года,  11  но- 
ября (№  1140);  п.  8. 

3)  1685  года,  11  ноября  (№  1140);  Судныя  статьи,  п.  8. 


1 )  Излагая  судоустройство  временъ  Уло- 
жешя,  мы  сказали,  что  судебная  власть  горо- 
довыхъ  и  пригородныхъ  воеводъ  была  огра- 
ничена, и  въ  отношеши  къ  цене,  и  въ  отно- 
шенш  къ  предметамъ  гражданскихъ  исковъ. 
Когда  такимъ  образомъ  искъ,  превышающей 
судебную  власть  воеводъ,  поступалъ  на  ихъ 
рт>шен1е,  или  когда  они  не  знали,  какъ  ре- 
шить его,  они  сами  собою,  безъ  просьбы  тя- 
жущихся, пересылали  его  на  решете  высшей 
инстанцш  (Улож.  гл.  X,  ст.  2,  130).  Такой 
порядокъ  переноса  д'Ьлъ  можетъ  быть  наз- 
ванъ  порядкомъ  следственными 

2)  Но  могли  быть  случаи,  что  одинъ  изъ 
тяжущихся  находилъ  рЬшеше,  ностановлен- 
ное  судьею,  несправедливымъ.  Тогда  онъ  дол- 
женъ былъ  приносить  на  то  жалобу  въ  высшую 
инстанцию,  и  на  основанш  этой  жалобы,  выс- 
шей судъ  вытребовалъ  отъ  низшаго  дъло, 
разсматривалъ  его,  и  постановлялъ  по  немъ 
новое  р'Ьшеше.  Такой  порядокъ  иеренесешя 
спорна  го  гражданского  дела  изъ  низшей  ин- 
станцш въ  высшую,  всл'Ьдств1е  жалобы  одного 
изъ  тяжущихся,  можетъ  быть  названъ  граж- 
данскимъ,  апелляцгоннымъ. 

Судъ  по  каждому  спорному  гражданскому 
иску,  кроме  тЪхъ,  которые  особыми  привил- 
лепями  были  исключены  изъ  общей   подсуд- 
I  ности,    необходимо   происходить    сперва    въ 
|  низшей  инстанцш  (Улож.  гл.  X,  ст.  130,  20). 
|  Если  дело  должно  было  быть  по  следствен- 
ному порядку  перенесено  въ  высшую  инстан- 
цш,   то  списокъ   этого   суднаго    дгвла   посы- 
лался судьями  въ  то  присутственное    место, 
I  подъ  которымъ  они  состояли.    Если    по    по- 
|  рядку    апелляцюнному, — то    пересылке  дела 
■  и    решешю    должна    была    предшествовать 
апелляционная    жалоба,   поданная    недоволь- 
нымъ  тяжущимся  въ  высшее  присутственное 
место   (гл.    X,    ст.    7).   Но  въ  Уложенш  ни- 
чего не  говорится  ни  о  томъ,  какимъ   обра- 
зомъ судный  списокъ  и  решете    вытребова- 
лись   высшею   инстанщею  отъ  низшей,  ни  о 
срокахъ  для  апеллянт.  Присланное  въ  выс- 
шую   инстанщю    спорное    гражданское   дело 
уже   не   судилось   въ   ней,   потому  что  было 
засужено  (гл.  X,  ст.  130)  въ  низшей  инстанцш, 
но,  или  решалось,  если  поступало  следствен- 
нымъ    порядкомъ,    или    перевершивалось, — 
если    переносилось    порядкомъ     апеллящон- 
нымъ. 

Такъ  было,  когда  судъ  по  какому-либо 
спорному  гражданскому  делу,  перенесенному 
на  решете  высшей  инстанцш,  не  требовалъ 


347 


ЭТНОП'А'МЯ  И  ПРАВОВВДЪШК. 


348 


никакихъ    измьненш.   Но    могло    случиться: 

1)  что  одинъ  нзъ  тяжущихся  опровергалъ 
судный  списокъ  („оболживить  списокъ"),  т.-е. 
доказыналъ,  что  судъ  по  этому  спорному  д-Ьлу 
не  такъ  нроисходилъ  въ  низшей  инстапцш, 
какъ  онъ  былъ  изложенъ  въ  списке,  прислан- 
номъ  въ  высшее   присутственное  место,  или 

2)  что  судьи  сами,  но  разсмотрЬнш  прислан- 
ная къ  нимъ  списка  суднаго  дела,  нахо- 
дили, что  судъ  былъ  неполонъ,  неясенъ,  или 
происходить  не  согласно  съ  законами. 

Къ  какимъ  средствамъ  прибегали  въ  пер- 
вомъ  случае,  для  того,  чтобъ  удостовериться 
въ  справедливости  онровержешй  суднаго 
списка  однимъ  изъ  тяжущихся,  объ  этомъ 
ничего  не  сказано  въ  Уложеши;  но  въ  Су- 
дебники призводство  по  такого  рода  дЬламъ 
изложено  весьма  подробно  (Судебникъ,  ст.  69). 
Вероятно,  тоже  самое  производство,  можетъ- 
быть  съ  некоторыми  измЬнен1ями,  удержа- 
лось и  въ  настоящую  эпоху.  Во  второмъ 
случае  судьи  приговаривали  „дати  судъ  съ 
головы"  (Улож.  гл.  X,  ст.  10)  т.-е.  назна- 
чали подвергнуть  спорный  искъ  новому  суду. 
Но  мы  не  знаемъ,  происходить  ли  этотъ 
новый  судъ  въ  высшей  инстанщи  передъ 
тЬми  же  судьями,  которые  опровергли  пер- 
вый судъ,  или  спорный  искъ  опять  обра- 
щался въ  низшую  инстанщю,  и  тамъ  под- 
вергался новому  суду. 

Р'Ъшеше  и  перевершете  спорнаго  иска 
въ  высшей  инстанцш  не  иначе,  какъ  на  осно- 
ванш  суда,  произведеннаго  въ  низшемъ  при- 
сутственномъ  месть,  давало  гражданским-!, 
процессамъ  того  времени  весьма  правильный 
ходъ  и  строгую  последовательность  въ  ихъ 
развита.  Все  доказательства  и  опровержошя 
въ  пользу  и  противъ  спорнаго  гражданскаго 
иска  однажды  навсегда  излагались  въ  суде; 
имъ  и  ограничивал  ел  моментъ  ведешя  дока- 
зательствъ;  высшая  степень  суда  только  по- 
становляла решеше,  котораго  не  былъ  въ 
праве  постановить  низппй  судья,  или  давала 
решете  по  тому  же  самому  делу,  которое 
было  уже  однажды  решено  въ  нисшей  ин- 
станцш, и  вместе  съ  те.мъ  произносила  свой 


приговоръ  и  о  ея  рвшенш.  Апелляционная 
жалоба  заключала  въ  себе  только  просьбу 
перевершить  спорный  граждански  искъ,  по- 
тому что  нисшш  судъ  рептилъ  его  непра- 
вильно. Доказательства,  въ  ней  излагаемыя, 
имели  целью  убедить  въ  этомъ  высшее  при- 
сутственное место — не  более.  Она  не  могла 
заключать  въ  себе  новыхъ  доводовъ  въ  пользу 
или  противъ  спорнаго  иска,  ибо  этотъ  искъ, 
пополненный  новыми  доказательствами,  изме- 
нился бы  и  образовалъ  новый  спорный  граж- 
данскШ  искъ,  новое  спорное  дело,  что  явно 
противоречило  бы  понят1Ю  о  перевершеши. 
Тогда  судья  неправильно  подвергся  бы  взы- 
скашю  за  неправильное  рЬшеше,  и  непра- 
вильно такой  искъ,  пополненный  новыми  дока- 
зательствами, решался  бы  во  второй  инстан- 
щи. Итакъ,  во  времена  Уложешя,  апелля- 
ционное решете  было  ничто  иное,  какъ  рЬ- 
шеше тяжбы  между  судьею  и  недовольнымъ 
!  тяжущимся;  они  являлись  здесь  лицами  рав- 
ными; оба  равно  платили  другъ  другу  без- 
честье  и  убытки,  если  были  неправы  '). 
Только  въ  одномъ  случае  мы  находимъ  отсту- 
плеше  отъ  изложенныхъ  нами  правилъ;  это 
при  назначеши  суда  съ  головы.  Но  и  здесь 
спорный  искъ  не  изменялся,  а  все  прежнее 
производство  его  уничтожалось,  и  объявля- 
лось какъ  бы  несуществующимъ  юридически. 
Назначали  новый  судъ,  который  производилъ 
совсемъ  новое  дело,  не  имеющее,  юридически, 
ничего  общаго  съ  предыдущимъ. 

Скажемъ  въ  заключеше,  что  по  Уложенш, 
частная  жалоба,  подаваемая  въ  продолжеше 
процесса,  строго  отличалась  отъ  апелля- 
ционной. Это  ясно  видно  изъ  того,  что  если 
тяжущшея  жаловался  на  судью,  что  онъ  воло- 
чилъ  дело,  то  это  дело  не  переносилось  на 
судъ  и  решете  высшей  инстанщи,  но  судья 
подвергался  наказашю  и  ему  предписывалось 
„судныя  дела  вершити  безво.токитно"  (Улож. 
гл.  X,  ст.   15). 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  5  и  6.— Судья  платить  тяжуще- 
муся тронной  искъ. — Тамъ  же,  ст.  9.  Тяжущшея  судь* 
безчестье. 
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Часть  вторая. 

РЕФОРМЫ,    ПРОИСШЕДШИЙ   въ   судоустройств*    и    судопроизводства     ПРИ    ПЕТР* 
ВЕЛИКОМЪ    И    ВЪ    ПОСЛЕДУЮЩИЙ    ЦАРСТВОВАН1Я,    ДО    УЧРЕЖДЕНИЯ    О    ГУБЕРНИЯХЪ. 

(1096  —  1775). 


Уже  много  было  говорено  и  писано  о 
значении  Петра  Великаго  въ  русской  истории, 
но  вопросъ  не  ргЬшенъ  и  до  сихъ  поръ.  Это 
объясняется  тОмъ,  что  мы  еще  почти  совре- 
менники Петра  Великаго,  и  едва  только  на- 
чинаемъ  высвобождаться  изъ-подъ  непосред- 
ственнаго  влияния  реформы,  имъ  произведен- 
ной. Для  насъ  эта  реформа  не  есть  еще 
вполне  прошедшее,  на  которое  бы  мы  могли 
смотреть  прямо  и  безпристрастно.  Оставляя 
поэтому  въ  стороне  вопросъ  о  значении  ре- 
формы,  мы  замътимъ  здесь  только  вообще, 
для  уяснения  нашего  предмета,  что  въ  пе- 
риодъ Уложения  обычное  право  заметно  изгла- 
живалось въ  народномъ  сознании:  это  дока- 
зывается самимъ  Уложенпемъ  и  законами, 
после  него  изданными.  Такому  ослаблению 
обычнаго  права  много  содействовали  сле- 
дующий причины: 

1 )  Въ  перюдъ  Уложения,  юридический  отно- 
шения становились  мало-по-малу  многослож- 
ное, разнообразнее  и  поэтому  запутаннее, 
нежели  были  прежде.  Каждое  юридическое 
отношение,  прежде  простое,  теперь  начало 
дробиться  на  несколько  различныхъ  отно- 
шений, по  различнымъ  оттенкамъ,  въ  немъ 
заключавшимся.  Этихъ  новыхъ  отношений 
нельзя  уже  было  судить  по  обычному  праву, 
по  существу  своему  простому,  однообразному; 
явилась  потребность  восходить  къ  юриди- 
ческимъ  началамъ,  лежащимъ  въ  основании 
обычнаго  права,  а  оно  чрезъ  это  должно 
было  придти  въ  упадокъ. 

2)  При  постепенномъ  развитии  законода- 
тельства, въ  немъ  появлялись  новыя  нориди- 
ческня  положения,  которыя  хотя  и  были  ре- 
зультатомъ  предыдущаго,  однако  во  многихъ 
отношенияхъ  изменяли  его.  Такимъ  образомъ 
старое  продолжало  существовать  подле  но- 
ваго,  нередко  противоположная  ему  по  основ- 
ному своему  началу.  Отъ  такого  смешения 
различныхъ  началъ,  и  отъ  того,  что  обычай 
потерялъ  прежнюю,  исключительную  силу, — 


обычныя  верования  должны  были  утратить 
свою  ясность  и  определенность. 

Когда  живое  сознание  права  ослабело, 
буква  закона,  которая  была  его  выражениемъ, 
сделалась  мало-по-малу  мериломъ  и  един- 
ственнымъ  источникомъ  права.  Отсюда  раз- 
вился юридический  формализмъ,  сутяжниче- 
ство, ябеда,  душевредство,  которыя,  въ  пе- 
рюдъ новоуказныхъ  статей,  чрезвычайно  уси- 
лились и  служатъ  доказательствомъ,  что  тогда 
существовали  одне  только  формы  древняго 
права,  а  духъ  его  изгладился  и  исчезъ  изъ 
народнаго  сознания. 

Таково  было  состояние  правосудия  въ  на- 
шемъ  отечестве  въ  конце  X  VII  века.  Такимъ 
засталъ  его  Петръ  Великий.  Самымъ  про- 
стымъ,  скорымъ  и  вернымъ  способомъ  изме- 
нить такой  порядокъ  вещей,  весьма  есте- 
ственно, казалось — дать  России  лучшие  за- 
коны. Лучшими,  разумеется,  должны  были 
казаться  те,  подъ  которыми  жили  народы  про- 
свещенные, имевшие  организованное  устрой- 
ство  и  строгое  правосудие.  Тогда  не  было  и 
не  могло  быть  убеждения,  до  котораго  впо- 
следствии довелъ  долговременный  опытъ,  что 
никакой  законъ,  какъ  бы  онъ  хорошъ  ни 
былъ,  самъ  по  себе  не  водворяетъ  права; 
что  чуждое,  только  перешедши  въ  сознание, 
можетъ  быть  усвоено  и  принести  ожидаемые 
плоды.  Петръ  Великий  вознамерился  испра- 
вить тогдашний  юридический  бытъ  России  вве- 
дениемъ  иностранныхъ  законовъ.  Реформою 
открывается  новый  периодъ  русскаго  законо- 
дательства, периодъ  нововведений  и  заим- 
ствований, по  своему  характеру  и  напра- 
влению резко  отличающийся  отъ  предыдущаго, 
и  во  многихъ  отношенияхъ  противоположный 
ему.  Въ  развитии  своемъ  онъ  подвергся  мно- 
гимъ  существеннымъ  измененйямъ,  и  нако- 
нецъ,  въ  наше  время,  выразился,  въ  резуль- 
татахъ  своихъ,  въ  Своде  законовъ  Российской 
Империи,  какъ  обычное  право — въ  Уложении. 

Съ  Петра  Великаго  предметомъ  законода- 
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тельства  является  уже  не  развитее  началъ, 
сокрытыхъ  въ  обычномъ  праве,  а  самый  на- 
чала, ихъ  критика  и  установление.  До  Петра 
Велика  го  все  развит1е  законодательства  огра- 
ничивалось: а)  далыгМшимъ  определешемъ, 
пояснешемъ,  истолковашемъ  нача.ть,  лежав- 
шихъ  въ  основанш  тогдашняго  права;  пово- 
домъ  служили  обыкновенно  новые  юридиче- 
ские случаи,  представляемые  судебного  прак- 
тикою и  пе  решенные  существовавшими  за- 
конами: Ь)  некоторыми  незначительными  нзмь- 
нешями,  редко  выходившими  изъ  круга  суще- 
ствующихъ,  обычныхъ  началъ  права.  Со  вре- 
менъ  реформы,  самыя  начала  права  подверг- 
лись сужденш,  и  критер1емъ  при  этомъ  слу- 
жилъ  лучший  юридически!  быть  Россш,  какъ 
понимали  его  законодатели.  Такимъ  образомъ, 
до  Петра  Великаго,  русское  законодательство 
преимущественно  развивалось  аналитически, 
отъ  казусовъ  къ  началамъ;  после  Петра  Ве- 
ликаго, синтетически — отъ  началъ  къ  ихъ 
приложение. 

Отсюда  русское  законодательство  этой 
эпохи  представляетъ  не  развитое  однихъ  и 
гбхъ  же  началъ,  а  безпрестанное  измънеше 
ихъ,  уничтожение  существующихъ,  и  заме- 
щеше  другими.  Каждый  законодатель  при- 
носилъ  свой  собственный  взглядъ  на  юриди- 
чески! бытъ  Россш,  и  сообразно  съ  нимъ, 
дълалъ  тъ  или  друпя  измтвнен1я  въ  законо- 
дательстве. Поэтому,  при  изучеши  законовъ 
этого  перюда,  должно  преимущественно  обра- 
щать внимаше  на  личность  законодателен. 
ихъ  ПОНЯТ1Я  и  убъждешя,  а  не  на  внутрен- 
нюю последовательность  развитая  юридиче- 
скихъ  началъ,  ибо  ея  не  было,  и  не  могло 
быть  во  многнхъ  случаяхъ. 

Да.тве:  когда  юридичесюя  начала,  лежав- 
шая въ  основанш  юрндическаго  быта,  сами 
сделались  предметомъ  критики  и  обсуждение, 
обычай  долженъ  быль  и  юридически  поте- 
рять прежнюю  свою  силу.  Отсюда  объ- 
ясняется строгое  предписаше,  повторявшееся 
въ  продолженш  этого  перюда  несколько  разъ, 
во  всЬхъ  сомнительныхъ  случаяхъ  непре- 
менно испрашивать  разрЪшетя  у  верховной 
власти,  и  твердо  придерживаться  букваль- 
ная) смысла  закона.  Не  только  обычное  право 
ослабЬло  въ  этотъ  перюдъ,  но  и  самый  ходъ 
законодательства  изменился.  Новыя,  чуждыя 
начала  внесены  въ  право.  По  этимъ  двумъ 
основашямъ  законодатели  весьма  правильно 
опасались,  чтобы  свобода  судьи  въ  толкованш 
закона  не  повлекла  за  собою  произвольныхъ 


решешй,  или  решети  на  основанш  преж- 
ним, обычныхъ  началъ,  нротивныхъ,  или  по 
крайней  мере  несогласныхъ  съ  новыми,  и 
отняли  всю  силу  у  обычая. 

Вся  сила  реформы  сосредоточилась  пре- 
имущественно на  государственною  и  граж- 
дансконъ  управление  древней  Россш,  потому 
что  ближайшею  ея  причиною  были  злоупо- 
требления, вкравппяся  въ  администрацию.  Па- 
конецъ  заменить,  что  въ  продолжеше  этого 
перюда,  веб  начала,  заинствованныя  изъ  нно- 
странныхъ  законодательствъ  и  пересаженный 
на  русскую  почву,  изменили  свой  характеръ, 
утратили  историческую,  жизненную  сторону, 
приняли  въ  себя  другое  содержаще  и  та- 
кимъ образомъ  низведены  до  иравильЕГБЙ- 
шихъ,  удобнеГшшхъ,  вообще  лучшихъ  средствъ 
и  формъ  управлетя. 

Перейдемъ  теперь  къ  краткому  обозрвшю 
т1;хъ  изменешй,  который  произошли,  ВСЛЬд- 
ст1Йе  ]>еформы,  въ  русскомъ  гражданским!. 
судопроизводстве,  до  издашя  учреждевза  о 
управление  губершй. 

Судоустройство. 

Въ  устройстве  гражданскихъ  судовъ  на- 
стоящей эпохи  мы  находимъ  мпопя  новыя 
начала,  которыя,  конечно,  были  приготовлены 
предыдупгшгь  развитаемъ,  но  до  Петра  Вели- 
каго не  были  ясно  высказаны  и  введены  въ 
действующее  законодательство.  Эти  начала 
суть:  а)  отдельное  судебное  управлеше  купе- 
чества и  мещанства  отъ  прочихъ  классовъ; 
Ь)  коллепальное  устройство  судебньгхъ  месть; 
с)  отделеше  судебной  власти  отъ  исполни- 
тельной, собственно  административной:  (1)  на- 
чало контрольное  и  инквнзицюнное. 

1.  Отдельное  управлек1е  купечества 
и  мещанства  отъ  прочихъ  классовъ.  Го- 
воря о  судоустройстве  временъ  Уложетя  и 
Новоуказныхъ  статей,  мы  заметили,  что  необ- 
ходимость отд-вльнаго  управления  купече- 
ства отъ  прочихъ  классовъ  была  чувствуема 
еще  до  Петра  Великаго  и  высказана  въ  Ново- 
торговомъ  уставе  1667  года.  Петръ  Велики 
первый  прнвелъ  эту  мысль  въ  исполнете, 
подчинивъ  купечество,  посадскихъ  людей  и 
ремесленниковъ  бурмистрамъ,  замененнымъ 
въ  пос.твдетвш  магистратами.  Все  устрой- 
ство купеческихъ,  мещанскихъ,  вообще  горо- 
жанскихъ  судовъ,  все  чины,  ими  заведы- 
ваюпие,  бургомистры,  ратманы,  ратегеры  и 
т.    д.    очевидно  заимствованы  изъ  иностран- 
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ныхъ  законодательствъ.  Петръ  Великш  ве- 
лЬлъ:  „магистратовъ  градскихъ...  учинить  на 
оеноваши  Рижскаго  и  Ревельскаго  Регламента, 
по  всЬмъ  городамъ"  ').  Такимъ  образомъ  го- 
родское сословге  создано  у  насъ  Иетромъ  Ве- 
ликимъ.  Магистраты  судили  не  только  спорный 
дела,  возникающая  исключительно  изъ  купе- 
ческихъ  оборотовъ  и  юридическихъ  отноше- 
шй,  но  вст,  д4ла  граждански  между  купцами, 
мещанами  и  ремесленниками. 

2.  Коллепальное  устройство  еудеб- 
ныхъ  мЬстъ.  Введеше  коллепальнаго  устрой- 
ства, въ  настоящемъ  смысле  слова,  безспорно 
прннадлежитъ  Петру  Великому.  До  него  управ- 
леше  областью,  или  отдельною  отраслью  адми- 
нистрации находилось  обыкновенно  въ  рукахъ 
воеводы  съ  товарищи,  или  судьи  съ  то- 
варищи. Но  товарищи  придавались  воеводе 
и  судье  потому  только,  что  одному  управлять 
было  трудно;  ему  нужны  были  советники, 
помощники,  которые  могли  бы  исправлять 
его  должность  во  время  его  отсутсгая,  бо- 
лезни, смерти  и  т.  д.  Отсюда  неопределен- 
ность отношешй  ихъ  къ  главному  воеводе 
или  судь'Ь.  Вся  власть,  юридически,  сосре- 
доточивалась въ  его  рукахъ,  ограничиваясь 
только  Де  гасьо  мнЬшемъ  и  советами  его 
помощниковъ.  "Петръ  Великш  виделъ  злоупо- 
треблешя,  проистекающая  изъ  такой  безгра- 
ничной власти  правителей  2),  и  для  того  за- 
мбнялъ  ее  властью  н'Ьсколькихъ  лицъ  вместе, 
изъ  коихъ  каждое  было  совершенно  незави- 
симо другъ  отъ  друга,  и  поэтому,  участвуя 
наравне  со  всеми  другими  въ  управлеши, 
могло,  вмъттЬ  съ  тЬмъ,  контролировать  ихъ 
дМств^я.  Главный  управитель  сделался  съ, 
того  времени  старшимъ  членомъ  своихъ  то- 
варищей; единовласт1е  его  изчезло.  Колле- 
гиальное устройство,  какъ  и  отдельное  управ- 
леше  городскихъ  классовъ,  заимствовано  Иет- 
ромъ Великимъ  изъ  шведскаго'  законодатель- 
ства. 

3.  Отделеше  судебной  власти  отъ 
исполнительной.  Отд4лешя  судебной  вла- 
сти отъ  исполнительной  не  было  въ  нашемъ 


')  1718  года,  11  1юля  (Л»  3206);    Высочайппя    резо- 
люции на  мемор1ялъ  иноземца  Фика,  п.  8  и  рез. 

2)  1718  года,  22  декабря  (№  3261);  именный,  въ 
нача.тв:  „учинены  коллегш,  т.-е.  собрате  многпхъ  пер-  I 
сонъ  (вмъгто  прпказовъ).  въ  которыхъ  президенты  пли 
председатели  не  такую  мочь  имт>ютъ,  какъ  старые 
судьи:  дълали,  что  хотЬли.  Въ  коллепяхъ  же  прези- 
дента не  можетъ,  безъ  сопзволетя  товарищевъ  своихъ, 
ничего  учинить.  Также  и  проч1я  обязательства  велпия 
суть,  что  отъимаютъ  старыя  поползновешя  делать". 

КАВЕЛИНЪ,    Т.    IV. 


древнемъ  законодательств!;;  ибо  сосредото- 
чение всбхъ  властей  въ  одномъ  правитель- 
ственномъ  м'бсгв  (приказе)  или  лиггб  было, 
какъ  мы  защитили,  одною  изъ  характеристи- 
ческий, чертъ  нашего  древняго  устройства. 
Конечно,  подведомственность  определялась 
нередко  по  частнымъ  признакамъ;  но  если 
лицо,  почему  бы  то  ни  было,  подчинялось 
известному  месту  или  лицу,  то  оно  подчи- 
нялось ему  вполне,  по  судебному,  межевому, 
полицейскому,  финансовому  управлению.  На 
этомъ  оеноваши  и  исполнительная  власть  не 
отделялась  отъ  судебной.  Въ  эпоху,  не  за- 
долго предшествующую  реформе  Петра  Ве- 
лика го,  отделеше  власти  судебной  отъ  испол- 
нительной начало  мало-по-малу  обнаружи- 
ваться; особливо  это  заметно  въ  определе- 
нии отношешй  между  духовною  и  светскою 
властью.  Но  это  отделеше  выражалось  только 
въ  некоторыхъ  частныхъ  случаяхъ,  и  не  было 
возведено  до  определеннаго  юридическаго 
начала.  У  насъ  оно,  очевидно,  имело  и  имеетъ 
целью  облегчен!  е  правительственныхъ  шесть 
и  лицъ,  который  были  бы  слишкомъ  обреме- 
нены, еслибъ  заведывали  и  тою  и  другою 
отраслью  управлешя. 

4.  Начало  контрольное  и  инквизи- 
цгонное.  Установлеше  особливыхъ  чиновни- 
ковъ  для  наблюдешя  за  присутственными 
местами  и  лицами,  въ  отправлеши  ихъ  долж- 
ности, и  для  сохранешя  казенныхъ  интере- 
совъ,  не  было,  въ  строгомъ  смысле,  ново- 
введешемъ  при  Петре  Великомъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  все  „верные"  таможенные 
и  кабащпе  головы  и  целовальники,  по  окон- 
чанш  своей  должности,  отдавали  отчетъ  въ 
управлеши  общине,  ихъ  избравшей,  и  потомъ 
считались  приказомъ,  въ  ведомстве  котораго 
они  состояли  3),  мы  замьтнмъ,  что.  по  свиде- 
тельству Кошихина,  ко  всемъ  знатнымъ  по- 
сланникамъ  были  приставлены  дьяки,  которые 
наблюдали  за  ними  въ  отправлеши  ихъ  долж- 
ностей, и  обо  всехъ  отступлешяхъ  доносили 
Государю,  въ  Приказъ  Тайныхъ  Де.тъ,  где 
и  были  ведомы  (Кошихинъ  гл.  VII.  ст.   1 ). 

Со  временъ  Петра  Великаго,  контроль  чи- 
новниковъ  и  присутственныхъ  местъ,  въ  отпра- 
влены ихъ  должностей,  и  инквизицшнное  на- 
чало въ  делахъ  казны,  получили  обширней- 
шее развитее  и  кругъ  дьйствгя,  чрезъ  уста- 
новлеше фиекаловъ  и  прокуроровъ.  Фискалы 
и   прокуроры,   какъ   и  все  провинциальное 


3)  1676  года,   17  мая  (.~\«  642);  пленный. 
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устройство,  заимствованы  Петромъ  Великимъ 
изъ  Швещи.  Трудно  определить,  въ  чемъ 
имепно  состояло  различие  между  ними.  Ка- 
жется, фискалы,  по  главному  своему  назна- 
чешю,  были  истцы  со  стороны  казны,  ка- 
зенные стряпч1е,  какъ  были  монастырсше 
етрятое,  по  д'Ьламъ  монастырскимъ,  и  па- 
тртарше,  по  имЬшямъ  патриарха.  Напротивъ 
прокуроры  были,  преимущественно,  блюсти- 
тели законовъ;  они  смотрели  за  т^мъ,  чтобъ 
присутственныя  мътта,  при  которыхъ  они 
были  установлены,  не  отступали  отъ  закон- 
наго  порядка  и  формъ  М.  Впрочемъ,  стро- 
гаго  различи  между  фискалами  и  црокуро- 
рами  не  было,  и  должности  ихъ,  во  многпхъ 
отно1нен1яхъ..были  совершенно  одинаковы. 

Устаповлеше  фискаловъ  и  прокуроровъ  не 
было  однимъ  пос.г1',дстн1смъ  нововведенш:  по- 
требность ихъ  глубоко  лежала  въ  юридиче- 
скомъ  бытЬ  Россги  во  времена  Петра  Вели- 
каго. 

1 )  Когда  развилось  пониие  о  строгомъ  раз- 
личи! между  благомъ  общимъ  и  частнымъ, 
нмФ.шемъ  частныхъ  лицъ  и  казны,  первыя, 
при  взаимномъ  столкновеши  интересовъ  част- 
ныхъ съ  общими,  находили  себе  дЬятель- 
ныхъ  защитниковъ,  а  последше — интересы 
казны  и  д'Ьла  уголовныя, — если  не  были  свя- 
заны съ  частными,  оставались  безъ  истцовъ. 
Петръ  Великш  вид^лъ  эту  беззащитность 
казны,  твмъ  более  потому,  что  издержки, 
нужныя  для  войны,  заставляли  его  безпре- 
станно  помышлять  о  средствахъ  усилетя 
государственныхъ  доходовъ.  Вотъ  что  и  побу- 
дило его  установить  фнскаловъ. 

2)  Первоначально,  когда  управлеше  нахо- 
дилось въ  рукахъ  выборныхъ  чиновниковъ,  и 
только  центральное,  преимущественно  поли- 
тическое, военное  и  финансовое  управлеше 
было  вверено  княжескнмъ  или  нарскимъ  на- 
мТ.етникамъ,  необходимость  контроля,  или  на- 
блюдения надъ  чиновниками,  въ  отправленш 
ихъ  должностей,  не  могла  быть  чувствуема 
въ  такой  м'Ьр'В,  какъ  въ  поатвдствш,  потому 
что  государство  состояло  изъ  областей,  со- 
единенпыхъ  между  собою  более  политиче- 
скою, нежели  внутреннею  связью.  Въ  нослвд- 


ств1и,  когда  выбо!шые  отъ  общины  или  шра, 
мало-по-малу  изчезли,  и  правители,  образо- 
вавши постоянны;!  коллегиальный  присутствие 

утратили,  каждый  въ  отдельности,  характер!, 
лицъ,  об.теченныхъ  особенною  доверенностью 
самого  государя;  когда  политическое  един- 
ство заменилось  внутреннею  щентрализащею 
государства,  и  оно  образовалось  въ  одно 
органическое  цвлое;  паконецъ,  когда  прежнее 
делопроизводство,  развившееся  изъ  обычая. 
заменено  новымъ,  заимствованнымъ  изъ  ино- 
странных!, законодательствъ — непосредствен- 
ный надзоръ  надъ  присутственными  мЬстами 
]1  лицами  сделался  необходима  Этой  иотреб- 
иости  удовлетворись  Петръ  Велики!  введе- 
шемъ  прокуроровъ. 

Сначала  учреждены  фискалы  (въ  171 1  г.). 
съ  большими  правами  и  властью:  -')  они  могли 
всякаго  требовать  въ  суду  „кто  не  правду 
учинить",  и  не  подвергались  никакой  ответ- 
ственности, если  не  доказывали  доноса  3); 
сами  же  они  и  имЬшя  ихъ  пе  были  подве- 
домственны общимъ  присутственным!.  м1,- 
стамъ,  но  чрезъ  оберъ-фискала  судились  се- 
натомьМ.  Отсюда  должны  были  проистекать 
больппя  злоупотребления;  поэтому  права  фн- 
скаловъ, въ  последствш,  ограничены:  сна- 
чала нмъ  запрещено  вмешиваться  въ  граж- 
данская („челобитчиковы")  дела  5),  и  предо- 
ставлено доносить  по  безгласнымт.  двламъ 
..  иже  не  имьють  челобитчика  о  себе"  ,;),  а 
въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  I 
ОНИ  подчинены,  по  частнымъ  гражданским!, 
искамъ,  ведомству  общихъ  нрисутственныхъ 
мЬстъ  ').  Въ  1722  году,  впервые  установлены 


1)  Въ  Финляндш,  гдь  удержались,  съ  значительными 

пзмт.нешямп,  формы  шведскаго  государственна™  устрой- 
ства  и  управления,  введепнаго  у  нам.  Петромъ  Вели- 
кимъ, это  различие  между  фискалами  и  прокурорами 
еще  сохранплось.  См.  Всш.  ХгаПкНзсЬе  ОагвйеЦшц; 
йез  ОгозвгигвЪепОшт'я  Ртп1ат1.  НеЫп^'огз,  1839, 
ш  6°,  стр.  81  п  93. 


2)  1711  года,  2  марта  (Л°  2330);  нменный,  данный 
сенату,  п.  9. 

3)  1711  года,  5  марта  (16  2331);  именный,  данный 
сенату,  п.  5. 

4)  1712  года  16  января.  Объ  этомъ  указ*  упоми- 
нается въ  указ!'  сената  1721  года,  24  февраля  (№  3745). 
Если  не  ошибаемся,  его  нЬтъ  въ  Полномъ  собранна 
законовъ. 

•]  1713  года,  24  апр-Ьля  (№  2669);  именный,  объ- 
и пленный  изъ  сената. 

с)  1714  года,  17  марта  (№  2786);   именный,  п.  3. 

7)  1725  года,  20  апрели  (.V  1698);  нменный,  п.  11. — 
Первоначально  установлены:  оберг-фискалъ  при  се- 
нате, и  при  немъ  четыре  фискала,  въ  томъ  числЬ  два 
изъ  купечества;  по  четыре  фискала  въ  каждой  гу- 
берши,  въ  томъ  чпе.т!;  провинцгллъ-фискалъ  а  фи- 
скалы  изъ  купечества;  по  одному  и  во  два  фискала  въ 
городахъ;  они  назывались  и  земскими,  или  ландфи- 
скалалт  (1714  года,  17  марта  (*6  2786);  ииепнын). 
Ср.  1711  года,  10  августа  (.V  2414):  резолющи  сеиата 
на  докладные  пункты  оберъ-фискала  Былинскаго,  п.  1 
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прокуроры:  въ  сенатт,  генералъ-  и  оберъ- 
арокуроры,  а  въ  коллепяхъ  прокуроры  *).  Въ 
цослъдствш  опи  били  уничтожены,  неизвестно 
кЬмъ  и  когда,  и  восстановлены  манифестомъ 
императрицы  Анны  1оанновны,  па  прежнемъ 
основании  -). 

Представимъ  теперь  кратки!  очеркъ  ре- 
формы, произведенной  Петромъ  Велнкимъ  въ 
судоустройстве. 


Областное,  провииц1альное  судо- 
устройство. 

1708  году,  вся  Росая  разделена  Петромъ 
Вёликимъ  на  восемь  губершй:  Московскую, 
Пнгерманландскую,  Шевскую,  Смоленскую, 
Архангельскую,  Казанскую,  Азовскую  и  Си- 
бирскую  3).    Въ    пос.тЬдствш,    въ    1719  году, 


и  2. — 1718  года,  26  ноября  (№  3244);  пленный.  Ср. 
1749  года,  (№  3479);  инструкция  или  наказъ  зем- 
скимъ  фискаламъ  въ  гуоершяхъ  и  провинщяхъ, 
п.  2.  Въ  посгбдсгвш  мы  находпмъ  генералъ-фискала, 
оберъ-фиекала  государственного  (при  сенат*),  оберъ- 
фискаловъ  воинскпхъ  коллепй,  оберъ-фискпловъ  въ 
Москв*,  и  въ  войск*  у  дивизш,  фиска.ювъ  въ  колле- 
пяхъ и  въ  магистрат!;  (1723  года,  22  февраля  (№  4170); 
именный,  данный  сенату).  Сверхъ  того,  по  епарх1ямъ 
учреждены  духовные  фискалы  изъ  духовныхъ  особъ, 
нодъ  назвашемъ  провинцгалъ  инквизиторовь;  при  с\'- 
нод*  протоинквизиторъ,  а  въ  городахъ  и  зака- 
захъ  инквизиторы.  (1721  года  (№  3870);  инструк- 
щя  данная  отъ  Свят*йшаго  Сснода  Московскаго  Да- 
нилова монастыря  строителю  1еромонаху  Пафнутш, 
определенному  Цротопнквпзиторомъ,  или  главнымъ 
фискаломъ  по  д*ламъ  духовнаго  ведомства  во  всей 
Россш). 

')  1722  года,  12  января  (Л?  3877);  именный,  данный 
сенату,  п.  4. 

3)  1728  года,  2  октября  (№  5625);  манпфестъ. — Поел* 
учреждешя  генера.п,-  и  оберъ-прокуроровъ  при  се- 
натт; и  прокуроровъ  въ  государственпыхъ  коллепяхъ, 
мы  находпмъ  прокуроровъ  въ  магистратахъ  и  надвор- 
ныхъ  судахъ  (1722  года,  18  января  (№  3880);  имен- 
ный, п.  1. — 1722  года,  27  апр*ля  (№  3981);  именный), 
За  т*мъ  установлены:  оберъ-прокуроръ  въ  сгнод*; 
равный  генералъ-прокурору  (1722  года,  11  мая  (Л«  4001 ). 
именный),  и  прокуроры  при  губернаторахъ  (1733  года, 
3  сентября  (.V1  6475),  именный).  при  канцеляргяхъ  и 
конторахъ  (1741  года,  12  декабря  (.Л»  8480);  именный). 

3)  1708  года,  18  декабря  (№  2218);  именный,  объ- 
явленный изъ  ближней  канцелярш.— Въ  1713  году,  изъ 
Риги  съ  Смоленскомъ  образована  особливая  Рижская 
губершя  (1713  года,  28  шля  (№  2703);  именный);  но 
въ  1719  году,  мы  находимъ  уже  ново?  разд-влеше  Рос- 
сш на  10  губершй:  С.-Петербургскую,  Московскую, 
Клевскую,  Азовскую,  Рижскую,  Архангельскую,  Сибир- 
скую, Казанскую,  Нижегородскую,  Астраханскую.  Но- 
выми были  Нижегородская  и  Астраханская  (1719  года, 
29  мая  (№  3380);    именный,  состоявшшся  въ  сенатт,). 


каждая  губершя  подразделена  еще  на  ни- 
сколько провинщй  ').  Вс4  эти  губернш,  съ 

небольшими  измьнешями,  организованы  но 
образцу  Ингерманландской;  ибо  изъ  многих'ь 
указовъ  мы  вндимъ,  что  почти  тоже  устрой- 
ство, которое  введено  было  во  всЬхъ  гуоер- 
шяхъ, существовало  въ  Ингерманландской 
еще  до  учреждешя  губернш  въ  Россш5).  Въ 
новомъ  областномъ  устройств!;,  судебное  упра- 
влеше  было  отделено  отъ  собственно  адми- 
ннстративнаго,  исполните.тьнаго  и  ио.шцей- 
скаго  (въ  обширномъ  смыс.гЬ). 


а)  Областное  устройство  въ  админщтратив- 

номь  отношети. 

Высшая  административная  власть  въ  гу- 
бершй принадлежала  губернатору.  Подъ 
нимъ  состояли:  вице-губернаторъ,  кото- 
рый заступалъ  его  мЪсто  во  время  его  отсут- 
ств1я  6);  въ  провинфяхъ,  если  въ  нихъ  нахо- 
дились гарнизоны,  оберъ-коменданты  и 
коменданты  (вероятно  по  городамъ)  '),  а 
гдт.  гарнизоновъ  не  было,  тамъ  сначала  лан- 
драты  съ  комиссарами,  а  потомъ  вое- 
воды провинщальные  8),  по  городамъ  го- 
родовые •'),  а  подъ  последними,  въ  приго- 
родахъ,  пригородные  воеводы  ы). 


4)  С.-Петербургская  губершя  разделена  на  12  про- 
винций, Московская  на  9,  Ьлевекая,  Азовская,  Архан- 
гельская, Сибирская,  Казанская,  Астраханская,  каж- 
дая на  4  провинции;  Нижегородская  на  3,  Рижская  на 
2  (1719  года,  29  мая  (№  3380);  именпый,  состоявшшся 
въ  сенат*). 

5)  1705  года,  3  марта  (№  2039);  именный.— 1708  г., 
21  марта  (."V  2194);  докладные  пункты  князя  Менши- 
кова  съ  Высочайшими  резолюциями,  ст.  24. — 1707  года, 
17  января  (№  2135);  именный,  объявленный  княземъ 
Меншпковымъ. — 1706  года,  12  марта  (№  2097);  имен- 
ный. объявленный  княземъ  Меншпковымъ  Конорскому 
коменданту  Римскому-Корсакову. 

6)  1714  годя,  17  марта  (№  2786);  именный,  п.  8,— 
Отношение  впце-гу5ерпатора  къ  губернатору  весьма 
неясно  въ  законахъ  Петра  Великаго;  иногда  вице-гу- 
бернаторы   состояли    при    губернаторахъ    (1715  года, 

28  япваря  (.V  2879),  именный):  иногда  они  пм*ли  въ 
своемъ  управлении  города  (1713  года,  24  апрЬля 
(,\:  2673);    именный,   п.  3)    и    ировпнцш    (1719  года, 

29  мая  (.V1  3378);  именный,  объявленный  изъ  сената). 
!)  1714  года,  17  марта  (Л»  2786);  именный,  п.  8. — 

1715  года.  28  января  (№  2879);  именный. 

8)  1719  года,  19  мая  (№  3380);  именный,  состояв- 
шейся въ  сенат*. 

э)  1728  года,  26  гюня  (№  5315);  сенатскш,  п.  9.— 
1728  года,  12  сентября  (.V'  5333);  наказъ  губернато- 
рам!, и  воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ,  п.  7. 

10)  1715  года,  28  января  (№  2879);  именный. 

12* 
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До  реформъ,  цроизведенныхъ  Петрпмъ  Ве- 
ликимъ  нъ  областномъ  устройстве,  при  каж- 

домъ  воеводе  находились  помощники,  това- 
рищи, которые  избирались  изъ  помт,ш,иковъ. 
жителями  того  города,  гдт.  находился  воевода, 
и  выдали  съ  нимъ  все  д1;ла  города  и  уЪзда  ' ). 
Отношеше  ихъ  къ  воеводе  было  тоже  самое, 
какое  существовало  между  судьями,  выдав- 
шими приказы,  и  ихъ  товарищами;  иослъмше 
были  помощники,  советники  первыхъ.  :»то 
управлеше  воеводами  „съ  товарищи"  Петръ 
Велики  заменить  чисто-коллепальнымъ, — 
ландратскими  правлениями.  Они  заим- 
ствованы не  изъ  Швецш,  какъ  вообще  все 
областное  устройство,  а  изъ  остзейскихъ  иро- 
вннцш;  ибо  мы  знаемъ,  что  когда  Эстлянддя 
находилась  подъ  властью  Даши,  мЬстное  упра- 
влете ея  вверено  было  нам'Встнику  и  зем- 
скому совету,  состоявшему  изъ  12  ландратовъ. 
Ландраты  учреждены  въ  Россш  въ  1713  г. 
Положете  о  нихъ  состояло  въ  с.тЬдующемъ: 
„учинить  ландратовъ  въ  большихъ  губершяхъ 
по  двенадцати,  въ  среднихъ  по  десяти,  въ 
меньшихъ  по  восьми;  дт>ла  ихъ-то,  что  они 
вст.  дЬла  съ  губернаторомъ  дЬлать  и  подпи- 
сывать, и  губернаторъ  у  нихъ  не  яко  власти- 
тель, но  яко  президентъ,  и  иметь  опому  только 
два  голоса,  а  прочимъ  по  одному,  и  никакого 
двла  безъ  оныхъ  не  делать.  Вице-губернато- 
рамъ  по  три  доли,  а  оберъ-комендантамъ  въ 
полы  противъ  своихъ  губернаторовъ  иметь 
ландратовъ,  гдт,  будутъ  оные  въ  особыхъ  го- 
родахъ  той  губерши,  а  не  при  губернаторъ  -'). 
Въ  губершяхъ,  въ  тЫхъ  городахъ,  въ  кото- 
рыхъ  гарнизоновъ  нт.тъ,  оберъ-комендантамъ 
и  комендантамъ  не  быть,  а  быть,  вместо  ихъ, 
ландратомъ,  по  одному  человеку  надъ  каж- 
дою долею  (въ  которой  5536  дворовъ,  или  по 
скольку  будетъ  удобнее,  по  разсуждешю  гу- 
бернаторскому). Изъ  ландратовъ  всегда  быть 
при  губернаторахъ  по  два  человека,  съ  пе- 
ременою по  месяцу,  или  по  два  месяца.  А 
при  окончаши  года,  ландратамъ  съезжаться 
къ  губернаторамъ...  для  исправлешя  д1;лъ 
всьмъ  вместе  (того  ради  губернаторамъ  ни 
для  какихъ  сборовъ  и  дЬлъ  отъ  себя  никуда 
въ  ландратское  правлете  нарочныхъ  пе  по- 
сылать); а  судить  тЬхъ  ландратовъ  губерна- 
торамъ самимъ,  съ  вице-губернаторами  и  съ 
ландратами"  :1). 


')  1705  года,  19  января  (№  2018);  пленный,  объяв- 
ленный Роаряду  боярннопъ  Стрвшневылъ. 

2)  1713  года,  24  апреля   (Л*  2673);  пленный,  п.  3. 

3)  1715  года,  28  января  (№  2879);  пленный. 


Пост!,  1719  года  въ  указахъ  бо.гЬе  не  упо- 
минается о  ландратахъ:  когда  именно  они 
уничтожены  —  неизвестно;  весьма  вероятно, 
что  они  отменены  съ  издашемъ  новаго  поло- 
жешя  объ  областномъ  устройстве  (въ  1719  г.. 
'2У  мая);  ибо  въ  немъ  не  упоминаются  ланд- 
раты въ  числе  ирочихъ  губернскихъ  и  про- 
винщальныхъ  чиновниковъ  4). 

Въ  1722  году,  когда  судебное  управлеше 
было  снова  ввЬрено  губернаторамъ  и  воево- 
дамъ,  нмъ  приданы  были  въ  помощь  ассес- 
соры,  въ  главныхъ  городахъ  по  два,  а  въ 
провнншальныхъ  по  одному.  Такъ  было  В08- 
стаповлено,  еще  при  Петре  Вёликомъ,  преж- 
нее управление  посредствомъ  воеводъ  „съ  то- 
варищи'' •').  Место  нрежнихъпрнказпыхъ  избъ, 
прнказныхъ  палатъ,  заступили  теперь  губер- 
наторски и  воеводск1я  канцеляр1н.  во- 
торыя  вообще  назывались  земскими  канце- 
ляр1ями  '):  здесь  заседали  губернаторы  и 
воеводы,  принимали  челобитная  и  отправляли 
двла  7).  При  нихъ  находился  земски!  се- 
кретарь или  дьякъ  *). 

Отноптешя  иежду  губернаторами  и  провин- 
циальными и  городовыми  воеводами  опреде- 
лить весьма  трудно,  и  въ  царствование  Петра 
Великаго  они  едва  ли  были  доведены  до  той 
систематической  правильности,  которую  ви- 
димъ  впос.тбдствш,  особливо  со  времени  из- 
дания учреждения  о  губершяхъ.  Выше  уже 
замечено,  что  вице-губернаторы  иногда  со- 
стояли при  губернаторахъ  и  находились  съ 
ними  въ  одномъ  городе;  иногда  же  они  упра- 
вляли провинщямн.  наравнЕ  съ  провинциаль- 
ными воеводами.  Мы  знаемъ,  что  все  горо- 
довые воеводы  состояли  подъ  апеллящею  гу- 
бернатора; но  воеводы  нЬкоторыхъ  городовъ, 
по  отдаленности,  были  подчинены  надзору  бли- 
жапшнхъ  провннщальныхъ  воеводъ  9).  Сверхъ 
того,  губернаторы,  вице-губернаторы,  оберъ- 
коменданты   и   провинщальные  воеводы,   бу- 


4)  Ландраты  упоминаются  въ  послт.днш  разъ  въ  ииев- 
номъ  указт>,  объявленномъ  изъ  сената,  1719  года,  17 
апръля  (Л»  3354). 

5)  1722  года,  12  марта  (№3917);  Сенатскш  Юстнцъ- 
Коллепп.  1722  года,  4  анрт.ля  (№  3935);  внешни,  со- 
стоявшшся  нъ  сенатЬ. 

6)  1720  года,  20  апръмя  (№  3571);  Наказъ  земскнмъ 
дьякамъ  или  секретарям^  п.  2. 

')  Тамъ  же,  я.  3. 
I   1718  года,  26  ноября  (№  3244):  пленный.  1719  г., 
января  (Л;  3294);  ивнструкцга  плн  накааъ  воеводамъ, 
п.  41. 

9)  172*  года,  12  сентября  (№  5333);  Наказъ  губер- 
наторамъ и  воеводамъ  и  ихъ  иомощникалъ.  и    6. 
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лучи  высшими  управителями  губернш  или 
провинцш,  въ  то  же  время  служили  первою 
инстанщею  для  жителей  того  города  и  уезда, 
въ  которомъ  они  находились  :). 

Ь)  Областное  устройство  въ  судебномъ  отно- 
шент. 

в)    ОвЩ1К    СУДЫ. 

Высшая  судебная  власть  въ  губершяхъ  при- 
надлежала сначала  ландрихтерамъ.  Пзъ 
устройства  Пнгерманландской  и  первоначаль- 
наго  устройства  вообще  всЬхъ  нашихъ  гу- 
бернш видно  даже,  что  сперва,  въ  целой  гу- 
бернш, былъ  одинъ  только  ландрихтеръ,  и  что 
онъ  судилъ  спорныя  дтзла  о  земляхъ  -').  Но 
кому  принадлежалъ  въ  это  время  судъ  во 
всЬхъ  прочихъ  спорныхъ  искахъ — неизвестно. 

Трудно  решить,  откуда  заимствованы  ланд- 
рихтеры.  Мы  находимъ  ихъ  въ  Швецш  и  Эст- 
ляндщ;  но  здесь  они  составляли  коллепи  и 
судили  всб  спорные  иски.  Напротивъ,  ланд- 
рихтеры,  установленные  у  насъ,  судили  соб- 
ственно одни  спорныя  дела  о  земляхъ,  и  то 
по  приказатю  ландратской  коллепи,  подъ 
которой  они  состояли  3);  сверхъ  того,  они  не 
составляли  коллепи,  но  каждый  изъ  нихъ 
имт^лъ  свою  канцелярш  земскихъ  дт,лъ  4).  Въ 
1718  году,  въ  новой  росписи  губернскихъ  чи- 
новъ,  мы  находимъ  уже  оберъ-.тандрихтера  и 
ландрихтера  5).  Можно,  съ  некоторою  вероят- 
ностью, заключать,  что  оберъ-ландрихтеры 
вскоре  опять  отменены;  ибо  въ  1719  году, 
въ  штате  С.-Петербургской  губернш,  снова 
упоминается  только  объ  одномъ  ландрихтере 
на  всю  губернш  °).  Впоследствш,  ландрих- 
теры  были  уничтожены  7);  мы  не  зпаемъ  по- 

')  Это  впдно  пзъ  устройства  с.-петербургской  губер- 
нш (1719  года,  29  мая  (№  3380);  именный,  состояв- 
шейся въ  сенат-Ь.  1722  года,  4  апреля  (№  3935);  имен- 
ный, состоявшшся  въ  сенатт». 

2)  1707  года,  17  января  (№  2135);  именный,  объяв- 
ленный княземъ  Меншнковымъ,  п.  2  и  3.  1715  года, 
28  января  (№  2879);  именный:  „ежели...  споръ  какой 
въ  земляхъ  будетъ,  и  о  томъ.для  розыску  и  межеванья 
посылать  ландрихтеровъ". 

3)  1713  года,  24  апреля  (№  2673);  именный,  п.  3; 
„ландрихтерамъ  быть  каждому  подъ  вышереченньгмъ 
(ландратскимъ)  конси.пумомъ  въ  своей  провинцш". 
1715  года,  28  января  (№  2879);  именный. 

4)  1708  года,  21  марта  (№  2194);  докладные  пункты 
князя  Меншпкова  съ  Высочайшими  резолющямн,  ст  24. 

б)  1718  года,  26  ноября  (№  3244);  именный. 

6)  1719  года,  29  мая  (№  3380);  именный,  состояв- 
шейся въ  сенатт.. 

')  Если  не  ошибаемся,  обеггь-ландрпхтеры  и  ланд- 
рпхтеры  въ  посльднга  разъ  упоминаются  въ  указЬ  Юс- 
тнць-Коллепн,  1719  года  16  ноября  (№  3453). 


будительной  причины  ихъ  уничтожешя,  но 
можно  думать,  что  установлеше  по  города мъ 
и  провинщямъ  судовъ  и  судей,  коимъ  вве- 
рено было  рЬтеше  спорныхъ  иоземельныхъ 
и  исковыхъ  де.чъ,  сделало  ландрихтеровъ  не 
нужными  *). 

Учреждеше  городовыхъ  и  губернскихъ 
судовъ  было,  впервые,  предположено  Петромъ 
Великимъ  въ  1718  году  °),  и  впослбдсткш, 
кажется,  приведено  въ  исполпеше.  Первые 
называются  въ  указахъ  уездными  10),  зем- 
скими п),  нижними,  нижними  городо- 
выми, провинциальными  '-)  судами.  Где-га- 
кихъ  судовъ  не  было,  тамъ  должность  ихъ  воз- 
лагалась на  воеводъ  13),  губернаторовъ,  вице- 
губернаторовъ,  оберъ -ландрихтеровъ,  ланд- 
рихтеровъ и  городовыхъ  судей  14).  Городовые, 
или  нижнле  суды  состояли  подъ  анеллящей 
главныхъ  15),  высшихъ,  падворныхъ  судовъ  16), 
заимствованныхъ  изъ  шведскаго  законодатель- 
ства. Надворные  суды,  по  первоначальному 
предположен^,  должны  были  находиться  въ 
каждой  губернш,  а  впоследствии  только  въ 
главныхъ  губернскихъ  городахъ  {С.-Петер- 
бурге,   Москве,  Казани,  Курске,  Ярославле, 


8)  По  установленш  К  >стпцъ-Коллегш,  вероятно  вел  Ьд- 
ств1е  сущеетвовашя  отдЬльнаго  помъттнаго  приказа  и 
ландрихтеровъ  —  отд-ьльныхъ  губернскихъ  судей  для 
спорныхъ  дътгь  о  земляхъ,  —  возникъ  сл'Ьдующш  вопросъ: 
„пом'Ьстнымъ  лп  однимъ,  или  суднымъ  д-Ьламъ  вмт>стт>, 
какъ  въ  Швецш,  такъ  и  въ  той  (Юстицъ-Коллепи) 
быть,  и  въ  какой  сил!.,  только  ли  въ  одномъ  С.-Петер- 
бург!;, или  по  провинщямъ  и  городамъ"?  (1718  года, 
9  мая  (3202);  Высочайшая  резолюция  на  докладъ  Юс- 
тнцъ-Коллепн,  п.  1.  Вопросъ  выраженъ  не  совевмъ  ясно. 
Кажется,  Юстицъ  Коллепя  испрашивала  разр-вшешя  на 
то,  быть  ли  помьстнымъ  п  суднымъ  д'Ьламъ  вмт>стт>,  и 
если  быть,  то  въ  одномъ  ли  С.-Пегербургв,  или  и  въ 
провишцяхъ  и  городахъ?)  Петръ  Велпкш  повелт>лъ: 
„быть  одному  уставу  пли  уложешю"  (Тамъ  же  рез.  на 
1  п.)  Такимъ  образомъ,  въ  силу  этой  резолюцш,  горо- 
довые и  губернсые  суды  должны  были  выдать  поземель- 
ныя  и  исковыя  спорныя  дт>ла,  а  следовательно,  ланд- 
рихтеры,  отдельно  завьдывавппе  одними  поземельными 
спорными  дълами,  должны  были  сделаться  излишними. 

а)  Тамъ  же,  1718  года,  22  декабря  (№  3261);  имен- 
ный, п.  8. 

10)  1719  года,  января  (№  3294);  инструкщя  или  на- 
казъ  воеводамъ,  п.  5. 

")  1722  года,  27  апр-Ьля  (Л°  3979);   пмеинып,    п.  7. 

12)  1720  года,  4  мая  (№  3577);  имениый,  объявлен- 
ный изъ  Юстицъ-Коллепи. 

13)  1719  года,  16  ноября  (3453);  указъ  изъ  Юстицъ- 
Коллепи. 

14)  1720  года,  4  мая  (№  3577);  именный,  объявлен- 
ный пзъ  В  >стпдъ-Коллегш. 

15)  1718  года,  9  мая  (№3202);  Высочайшая  резолю- 
1ця  на  докладъ  Юетицъ-Коллегш,  п.  1. 

16)  1718  года,  22  декабря  (Л»  3261);  именный,  и.  2. 


зоа 


&ТНОГРЛФ1Я    И    ПРАБОВЪДЬН^. 


364 


ВоронежЬ,  Нижнемъ  Новгород'Ь,  Смоленск!  и 
Тобольск!  '  >.  Они  составляли  вторую,  выс- 
шую инстапидю  въ  областною  устройств!,  и 
соответствовали  нын!пшимъ  соединенным?, 
палатамъ,  съ  тою  только  разницею,  что  по- 
с.тЬдшя  установлены  для  одной  губернш,  а 
первымъ  были  подсудны  мнопя  губернш,  какъ 
гофгернхтамъ  въ  III  вещи.  К  ром!  того,  отъ 
неправильности  тогдашней  администрацш  и 
смЬшешя  управлешя  м!стнаго  съ  централь- 
нымъ,  надворные  суды  были,  въ  одно  и  то  же 
время,  высшими  областными  судами  для  гу- 
бернш, прнчисленныхъ  къ  ихъ  судебному 
округу,  и  нижними,  городовыми,  для  уЬздовъ 
и  городовъ,  въ  которыхъ  были  установлены1'). 
О  состав!  падворныхъ  судовъ  ничего  не  го- 
ворится въ  указахъ  Петра  Ве.шкаго.  Мы 
знаемъ  только,  что  московски  надворный  судъ 
состоялъ  изъ  трехъ  полковниковъ,  одного  под- 
полковника и  двухъ  царедворцевъ,  и  долженъ 
былъ  управлять  губершею,  вм!ст!  съ  вице- 
губерпаторомъ  :)).  Место  надворныхъ  судовъ. 
гд!  ихъ  не  было,  заступали  губернаторы  4). 
Въ  одно  время  съ  судами  предположено 
было  установить  и  городовыхъ  судей  5).  Въ 
следующем*  году,  мы  находимъ,  что  тате 
судьи  были  действительно  учреждены  Юс- 
тицъ-Коллепею  во  вс!хъ  болыпихъ  городахъ, 
но  въ  1722  году,  они  были  отменены,  и  су- 
дебная власть  ихъ  передана  воеводамъ,  а  въ 
городахъ,  гд!  воеводъ  не  было,  и  которые 
находились  въ  значительномъ  разстоянш  (въ 
двухъ-стахъ  верстахъ)  отъ  главнаго  города 
провинцш,  установлены  для  мношхъ  смеж- 
ныхъ  городовъ  особливые  ассессоры,  съ  пра- 
вомъ  судить  дела,  не  превышающая  ценою 
10  и  20  руб.  6).  Вскор!  поел!  того,  эти  ассе- 
соры  зам!нены  судебными  коммиссарами,  съ 
правомъ  судить  дела,  ц!ною  въ  50  рублей  7). 
Цель  установлены!  городовыхъ  судей  и  отно- 
шеше  ихъ  къ  городовымъ  и  провинща.тьнымъ 
судамъ  намъ  неизвЬстны.    По    вс!мъ   вероя- 


')  1719  года,  8  января  (№  3269);  пменный. 

2)  1722  года,  4  апреля  (№  3935);  именный,  состояв- 
гашея  въ  сенат!.. 

3)  1719  года,  8  алр*и  (.V  3344);  пменный,  объяв- 
ленный изъ  сената. 

4)  1719  года,  16  ноября  (№  3453);  указъ  изъ  Юстнцъ- 
Коллепп.  1720  года,  4  мая  (Л>  3577);  именный,  объяв- 
ленный изъ  Юстпцъ-Коллепн. 

5)  1718  года,  22  декабря  (№  3261);   именный.  п.  2. 
с)  1722  года,  12  марта  (Л1  3917);  сенатскш  Юетицъ- 

Коллепи. 

')  1722  года,  4  апрЬля  (№  3935);  именный,  состояв- 
нпйся  въ  сенатЬ. 


иямъ,  они  должны  были  заступать  м!сто  <  \  - 
довъ  тамъ,  гд!  ихъ  не  было.  Это  предполо- 
жеше  подтверждается  т!мъ,  что  со  времени 
передачи  судебной  власти  воеводамъ  и  губер- 
наторам^ нигд!  бол!е  не  упоминается  о  су- 
дата  городовыхъ  и  провинщалышхъ. 

Вотъ  кратки  очеркъ  реформъ,  произведен- 
ныхъ  Нетромъ  Великимъ  въ  общемъ  област- 
номъ  устройств!  Росеш.  Отношеше  между 
собственно  судебного  и  административною 
властью,  во  время  разделешя  ихъ,  опреде- 
лялось т!мъ,  что  воеводы  и  губернаторы  не 
им!ли  права  судить  спорныхъ  гражданским, 
делъ  "),  но  наблюдали  надъ  судьями,  что 'и, 
они  не  волочили  делъ  и  не  д!.тали  неспра- 
ведливостей^ они  принимали  жалобы  '■'),  от- 
правляли ихъ  въ  надлежащи!  судъ  ш),  и  испол- 
няли рЬшешя,  делая  свои  предстаилешя  выс- 
шему судебному  месту,  если  находили  ихъ 
неправильными  и). 

Всл!дств1е  разделешя  власти  судебной  и 
административной,  должны  были  образоваться 
и  два  рода  инстанцш:  одн!  по  администра- 
тивному, друпя  по  судебному  управлению. 
Такъ  и  было;  первоначально  организованы 
административный  инстанцш:  городовые  и 
провипщалыше  воеводы  и  коменданты  со- 
стояли подъ  апелляцию  губернаторове  |2);  сь 
1719  года,  определены  и  судебный  инстанцш: 
городовые  и  провинциальные  суды  и  судьи 
подчинены  надворному  суду  ,3).  Уничтожеше 
судей,  установленныхъ  по  городамъ  Юстицъ- 
Коллепею,  и  ввереше  судебной  власти  губер- 
наторам!, и  воеводамъ,  тогда  какъ  въ  дру- 
гихъ  городахъ  оставались,  по-прежнему,  го- 
родовые и  провинщальные  суды,  и  следова- 
тельно судебная  власть  не  сливалась  въ 
одномъ  лиц!  съ  исполнительною,  админи- 
стративною— должны  были  породить  большую 
неправильность  въ  областномъ  устройств! 
того    времени,    и    вм!ст!    съ  т!мъ   сдЬлать 


8)  1707  года,  17  января  (№  2135);  именный,  объ- 
явленный княлемъ  Меншиковымъ,  п.  5. — -1719  года, 
января  (№  3294);  инструкция  пли  наказъ  воеводамъ, 
п.  5. 

а)  1714    года,  8  декабря    (№  2865);    именный,    объ 
явленный   изъ  сената. 

10)  1720  года,  20апрЬля  (№3571);  наказъ  земскимъ 
дьякамъ  или  секретарям'!.,  п.  7. 

")  1719  года,  января  (№  3294);  инструкция  или  на- 
казъ воеводамъ,  п.  6. 

,2)  1714  года,  21  марта  (№  ^787);  именный,  объяв- 
ленный изъ  сената. 

13)  1719  года,  15  шля  №  3403):  указъ  изъ  Юстинъ- 
Коллегш. 
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весьма  неопредЪленнымъ  учреждеше  о  под- 
чиненности присутственныхъ  м'Ьсгь  и  линъ, 
и  порядокъ  нринесешя  апелляцшнныхъ  жа- 
лобъ.  Это,  и  новость  областнаго  учреждешя, 
введеннаго  въ  Россш  Петромъ  Великимъ, 
были  причиною  чрезвычайна™  умножешя  жа- 
лобъ,  подаваемыхъ  лично  самому  Государю. 
Много  было  издано  указовъ,  запрещавпшхъ 
жаловаться  мимо  установленныхъ  инстанцш; 
но  они  оставались  безъ  дбйств1я,  несмотря 
на  безпрестанныя  подтверждешя. 
Ь)  Особенные  суды. 

Сюда  относится  устройство  духовныхъ, 
крестьянскихъ  и  купеческихъ,  ремеслен- 
ныхъ,  мгЬщанскихъ  судовъ. 

1)  Духовные  суды.  Въ  1722  году,  после 
установлешя  сгнода,  Петръ  Велики!  учре- 
дилъ  по  городамъ  духовныхъ  д'Ьлъ  упра- 
вителей ').  Они  вЬдали,  въ  первой  инстан- 
ции, спорные  граждансше  иски,  вчиняемые 
противъ  духовныхъ  -).  Вторую  областную  ин- 
станцш составляли  епарх1альные  арх1ереи  :!). 
Такое  учреждеше  особливыхъ  духовныхъ  су- 
довъ, для  гражданскихъ  исковъ  противъ  ду- 
ховныхъ лицъ,  было  не  что  иное,  какъ  видо- 
измт>неше  прежнихъ  началъ  управлешя,  со- 
образно съ  новымъ  областнымъ  устройствомъ 
Россш:  отдельное  управлеше  духовенства  и 
лицъ,  ему  подвластныхъ,  въ  дЬлахъ  св'Ьт- 
скихъ,  удержано;  только  введены  въ  немъ 
две  инстанцш,  изъ  коихъ  первая  соответ- 
ствовала городовымъ  воеводамъ  и  судамъ, 
а  вторая  надворнымъ  судамъ. 

2)  Крестьянск1е  суды.  Въ  устройстве 
ихъ  не  произошло,  въ  царствоваше  Петра 
Великаго,  никакихъ  существенныхъ  изм-Ьне- 
шй.  Когда  установлены  были  коменданты  и 
лапдраты,  заменивппе  сначала  воеводъ,  къ 
пимъ  перешло  и  право  суда  надъ  крестья- 
нами въ  ;гЬлахъ  гражданскихъ  4).  Въ  этотъ, 
какъ  и  въ  предыдущш  перюдъ,  судебное 
управлеше  крестьянъ  не  сосредоточивалось 
въ  одномъ  какомъ-либо  присутственномъ  ме- 
сте, но  было  разделено  между  различными 
ведомствами.  Крестьяне,  приписанные  къ  за- 
водамъ,  фабрикамъ,  къ  артиллерш,  судомъ 
видались  въ  томъ  управленш,  которому  были 


подчипепы  фабрики,  заводы  и  т.  д.;  кре- 
стьяне помещичьи,  вотчинные,  монастырсюе, 
патриарше,  епископсше,  дворцовые  и  ямщики, 
по  прежнему  судились  въ  своихъ  искахъ  пе- 
редъ  помещиками  и  приказчиками.  Частая 
измЬнешя  въ  управленш  ихъ  ограничива- 
лись однимъ  перечнслетемъ  изъ  одного  ве- 
домства въ  другое. 

3)   Суды   город ска го    сослов1я.    Город- 
ское сословге,  какъ  мы  выше  заметили,  соз- 
дано въ  Россш  Петромъ  Великимъ.   Еще  въ 
1699  году,   установлены  но  городамъ  выбор- 
ные 5),    бурмистры,    съ  властью    судебного  и 
административною  '').  Такъ  введено  отдельное 
управлеше   купечества   отъ    прочихъ   город- 
скихъ  и  уездныхъ  жителей  въ  дЬлахъ  торго- 
выхъ  ' ).  Этому  управленш,  впос.твдствш,  дана 
более  правильная  организация;  къ  Новгороду, 
Пскову,   Астрахани   и    „инымъ  такимъ  горо- 
дамъ", велено  было  приписать  малые  города 
и  уезды.  Появилось,  въ  отношеши  къ  торго- 
вому сослов1Ю,  раздЬлеше  Россш  на  провин- 
щи,  которое  предшествовало,  задолго,  общему 
преобразованш    нашего   областнаго    устрой- 
ства. Бурмистры  большихъ  городовъ  должны 
были  ведать  бурмистровъ   малыхъ  городовъ, 
и,  въ  свою  очередь,    ведались   Бурмистер- 
скою  Палатою,  которая  находилась  въ  Мо- 
скве 8),  состояла  изъ  бурмистровъ,  и  вскоре 
переименована  въ  Ратушу,  а  члены  ея — въ 
бургомистровъ  9).    Некоторые    посады    были 
однако    изъяты,    по  именнымъ  указамъ,    изъ 
этого  общаго  порядка  управлешя,  и  ведались 
оберъ-комендантами  и  воеводами  1и).  Послед- 
нее  изменеше   въ    управленш    купеческимъ 
сослов1емъ  состояло  въ  томъ,  что  по  введенш 
новаго  областнаго  устройства,  городовые  бур- 
гомистры подчинены  по  апелляши   губерна- 
торамъ  п).  Чрезъ  это  Бурмистерская  Палата 
въ  Москве    должна  была  потерять    прежнее 
свое  значеше.    Въ  1718  году,  предположено 


')  1722  года,  4  сентября  (Л?  4081);  сунодскш,  п.  1. 

2)  Тамъ  же,  п.  10 

3)  Тамъ  же,  и.  3. 

4)  1706  года,  12  марта  (№  2097);  именный,  объяв- 
ленный кпяземъ  Мепсшковымъ  Копорскому  коменданту 
Гимекому-Корсакову. — 1715  года,  28  января  (№  2*7'.1); 
пленный. 


3)  1699  года,  30  января  (Л?  1674);  именный.— 1699 
года,  30  января  (Л?  1675);  именный,  объявленный  изъ 
Разряда.— 1715  года,  28  января  (№  2879);  именный. 

6)  1699  года,  30  мая  (№  1686);  статьи,  присланныя 
изъ  Воронежа   въ  Разрядъ. 

')  1609  года,  5  октября  (Л;  1699);  именный. — 
1700  года,  26  шля  (№  1708);  именный. 

8)  1699  года,  27  октября  (Л°  1706);  именный. 

9)  1699  года,   17  ноября  №  1718);  именный. 

1")  1709  года,  4  января  (Л»  2220);  именный,  состояв- 
шшся  въ  Преображенскомъ  Приказ*,  за  подиисашемъ 
царевича  АлексЬя  Петровича,  и  последовавши,  на 
осиованш  онаго,  приговоръ  Ратуши. 

п)  1715  года,  28  января  (№  2879),  именный. 
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учредить  городовые  магистраты  на  осно- 
ваны   Ршкскаго    и    Ревельскаго    регламен- 
те въ  ').    Этимъ    положено    первое    основаше 
отдельному    управлешю  городоваго    сослов1я 
по  всЬмъ  двлаиъ,    который    до  него  относи- 
лись2). Въ  1721  году,  оно  было  подробно  и 
систематически  развито  въ  Регламента  Глав- 
наго  Магистрата  :!),  и  такимъ  образомъ,  еще 
при  Петре  Великомъ,    установилось   оконча- 
тельно.   Въ  этомъ    уставе,    все    города,    по 
числу  дворовъ,  разделены  на  пять  классовъ  4 1. 
изъ   коихъ   первые    два  заключали    въ  себе  [ 
болыше  города,    два  вторые — средше,  а  по-  , 
слгбдн1й — малые  города.  Въ  малыхъ  городахъ  I 
пыли    одаи    бургомистры    съ    извъетнымъ 
числомъ  ратмановъ;   въ  среднихъ  бургоми-  | 
мистры    составляли    магистратъ;    въ  боль-  ! 
шихъ  городахъ  устройство  магистратовъ  отли- 
чалось только  т-вмъ,  что  въ  нихъ  одинъ  изъ 
бургомистровъ  назначался  президент  о  мъ  5). 
Число  бургомистровъ  и  ратмановъ  было  раз-  { 
лично,  смотря  по  величине  города.  Они  вы-  I 
бирались  изъ  гостей,  гостиной  сотни,  гостип-  | 
ныхъ    дЬтей    и    первостатейныхъ    гражданъ 
„добрыхъ,  пожиточныхъ  и  умныхъ  людей"  6). 
Областныя  присутственный  места  и  лица, 
управлявшая    городскимъ    сословгемъ,    дели- 
лись на  три  инстанцш;  на  бургомистровъ  ма- 
лыхъ городовъ  подавались  анелляцюнныи  жа- 
лобы магистратам!.,  въ  коихъ  не  было  прези- 
дентовъ,  и  которые,  следовательно,  равнялись 
провинщалышмъ   судамъ   и   воеводамъ.    Не- 
довольные   решешемъ    этихъ    магистратовъ 
жаловались,    въ    бо.тыпихъ    городахъ,    маги- 
стратскимъ  президентами  Итакъ,  губернские 
магистраты,  составляя  третью  инстанщю,  со- 
ответствовали надворнымъ  судамъ  '). 


')  1718  года,  11  1юня  (№  3208);  Высочайшая  резо- 
люндя  па  меморталъ  иноземца  Фпка.  Резол,  на  8  п. 

2)  1721  года,  16  января  (Л»  3708);  Рсгламентъ  или 
уставъ  Главнаго  Магистрата,  гл.  IX,  гл.  XIV. 

3)  Таыъ  же. 

4)  Тамъ  же,  гл.  V.  Къ  первому  отнесены  города, 
въ  которыхъ  было  2000  дворовъ  и  болъе;  ко  второму 
1000 — 2000;  къ  третьему  5(10—1000;  къ  четвертому 
200—500;  къ  пятому  города,  въ  которыхъ  было  менът 
250  дворовъ. 

5)  Тамъ  же,  гл.  VI. 
в)  Тамъ  же. 

')  Тамъ  же,  гл.  VI.  Плъ  пнетрукцщ  магистратам!, 
1721  года  (№  -1621),  п.  28,  видно,  что  вместо  трехъ 
областныхъ  инстанцш,  предноложенныхъ  Ретламептомъ 
Главнаго  Магистрата  для  городоваго  сослов1я,  учре- 
ждены только  двт>:  на  городовыхъ  бургомистровъ  и 
магистраты  приносились  апелляцтнныя  жалобы  прямо 


После  Петра  Великаго,  общее  областное 
устройство  Россш  подверглось  новымъ  изм1,- 
нешямъ.  Начала,  внесенный  имъ  въ  русское 
законодательство,  были  намъ  чужды.  Много- 
сложное областное  устройство,  имъ  дан- 
ное, противоречило  простому,  однообразному 
устройству  древней  Россш.  При  установлен»! 
многихъ  областныхъ  чиновъ,  присутствен- 
ныхъ  месть,  инстанцш  и  отдельныхъ  управ- 
ленш  (изъ  коихъ  мы  упомянули  только  о  нп- 
которыхъ,  собственно  относившихся  къ  су- 
дебному управлешю),  при  неопределенности 
законовъ  и  частомъ  ихъ  измЬненш,  весьма 
немнопе  знали,  у  кого  искать  защиты  про- 
тивъ  нарушены  права.  Содержаше  чиновнн- 
ковъ,  учрежденныхъ  Петромъ  Великимт>,  тре- 
бовало болыпихъ  издержекъ,  тягостныхъ  для 
народа.  Все  это  побудило  Екатерину  I,  въ 
1727  году,  „какъ  надворные  суды,  такъ  и 
всЬхъ  лишнихъ  управителей,  и  капцелярш 
ихъ,  и  конторы,  камерировъ  и  земскихъ  ком- 
миссаровъ  и  нрочихъ  тому  подобныхъ  вовсе 
отставить,  а  положить  всю  расправу  и  судъ. 
по-прежнему,  на  губернаторовъ  и  воеводъ..., 
чтобы  ноддапнымъ  тЬмъ  показано  быть  могло 
облегчеше,  а  вместо  бы  разныхъ  многихъ 
канцелярш  и  судей,  знали  токмо  одну  канце- 
ляр1ю"  8).  Такимъ  образомъ.  прежнее  област- 
ное устройство  возстановлепо  и  удержалось 
неизменно  до  учреждешя  о  губершяхъ.  До- 
полнешя  и  пояснешя,  къ  нему  относящаяся, 
въ  главныхъ  чертахъ,  состояли  въ  сльдую- 
шемъ: 

1)  Городовые  комиссары,  учрежденные  Пет- 
ромъ Велнкимъ,  заменены,  по  прежнему, 
воеводами,  и  подчинены,  въ  порядке  апел- 
ляцюнномъ,  воеводамъ  провинщальныхъ  го- 
родовъ ").  Последов  имели  нри  себе  по- 
мощниковъ,  которые,  после   Петра  Великаго, 


въ  магистраты,  уравненные  съ  надворными  судами. 
Такая  неопределенность  числа  инстанцш  заметна  и 
въ  общемъ  областиомъ  устройстве.  Вообще  изъ  ука- 
зовъ  видно,  что  Петръ  Велпкш  имЬлъ  первоначально 
въ  виду  учредить  три  областныхъ  инстанцш,  но,  въ 
нос.тъдствш,  потому  ли,  что  были  установлены  колле- 
гии, или  по  какимъ-либо  другимъ  прпчинамъ,  онъ  во 
всЬхъ  областныхъ  уаравлешяхъ  учредилъ  по  двЬ  ин- 
станцш. 

8)  1727  года,  15  марта  (Лг  5033);  имееный,  состояв- 
шшея  въ  Верховномъ  Тайяомъ  СовЬт-Ь,  п.  4. 

91  1726  года,  15  1юля  (№  4929);  именный,  объявлен- 
ный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  сенату. — 1727  г., 
24  февраля  (Л»  5017);  именный,  объявленный  изъ  Вер- 
ховнаго Тайнаго  Совъта  сенату,  и.  2. — 1727  года, 
15  марта  (Л:  5033);  пменный,  состоявшейся  въ  Вер- 
ховномъ Таиномъ  СовЬтт>,  н.  2. 
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перестали  называться  ассессорами,  а  получили 
старое  назваше  „товарищей",  какъ  видно  изъ 
многихъ  указовъ  ')• 

2)  Власть  административная  и  судебная, 
соединенныя  въ  одномъ  лице  воеводы  „съ 
товарищи",  были  строго  отличены  другъ  отъ 
друга  въ  законахъ,  и  служили  основашемъ 
двоякой  подчиненности  воеводъ  въ  порядке 
инстанцш.  Въ  судебномъ  отношеши,  воеводы 
городовые,  провинциальные  и  губернаторы 
непосредственно  подчинены  были  Юстицъ- 
Коллепи  -);  въ  адыинистративноыъ,  приго- 
родные воеводы  были    подведомственны    го- 


родовымъ 


городовые    воеводы  —  провин- 


щальнымъ  4),  а  провинциальные  воеводы — 
губернатору  3).  Всл4дств1е  этого,  по  одному 
и  тому  же  спорному  дълу,  частныя  жалобы 
подавались  однимъ  присутственнымъ  мвстамъ 
и  лицамъ,  а  апелляцюнныя — другимъ. 

3)  Воеводъ  городовыхъ  положено  переме- 
нять чрезъ  каждые  два  года  6).  Въ  этомъ, 
какъ  и  во  всей  реформе  областнаго  устрой- 
ства, введеннаго  Петромъ  Великимъ,  видно 
стремлеше  возстановить  наше  прежнее  упра- 
вление. Законъ — сменять  воеводъ  чрезъ  из- 
вестное число  летъ,  существовалъ  издавна  '). 
Съ  какою  целью  онъ  быль  возстановленъ 
теперь — неизвестно.  Быть  можетъ,  основа- 
шемъ служили  остатки  прежняго  характера 
кормленш,  который  имели  воеводства;  по 
крайней  мере  мы  знаемъ  достоверно,  что  по 
древнему  законодательству  смена  воеводъ 
черезъ  известное  число  летъ  (три  года),  была 
введена  для  отвращешя  злоупотребленш,  ко- 
торымъ  кормлешя  подавали  поводъ,  а  мо- 
жетъ быть  и  для  того,  чтобъ  давать  воевод- 


')  1726  года,  15  шля  (№  4929);  именный,  объявлен- 
ный изъ  Верховнаго  Таинаго  Совъта  сенату. — 1727  г., 
18  сентября  (Л»  5157);  именяый,  состоявшиеся  въ  Вер- 
ховномъ  Тайномъ  Совтлт,.  — 1728  года,  12  сентября 
(№  5333);  Наказъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  и  ихъ 
товарищамъ. 

'-)  1728  года,  16  сентября  (№  5157);  именный,  со- 
стоявшшся въ  Верховномъ  Тайномъ  Совт,тт>. — 1728  г., 
20  шня  (■№  5315);  сенатскш,  и.  8. — 1730  года,  22  шля 
(№  5597);  именный,  вслт.дств1е  Высочайше  утвержден- 
наго  доклада. — 1730  года,  20  марта.  —  1739  года, 
22  мая  (№  7815);  Высочайшая  резолюция  на  докладъ 
сената,  п.  9. 

3)  1728  года,  12  сентября  (№  5333);  наказъ  губер- 
наторамъ п  воеводамъ  п  ихъ  товарищамъ,  п.  7. 

4)  Тамъ  же,  п.  6. — 1728  года,  26  шня  (№  5315); 
сенатскш,  и.  9. 

5)  1728  года,  26  1юня  (№  5315);  сенатскш,  п.  8. 

6)  1730  года,  20  марта  (№  5522). 

7)  Голиковъ,  Доп.  къ  дЬян.  Петра  Вел.,  т.  III, 
стр.  423,  426. 


СК1Я  места   другимъ   лицамъ,    заслужившимъ 
награды. 

По  смерти  Петра  Великаго  произошла  но- 
вая реформа  и  въ  особенныхъ  областныхъ 
управлешяхъ.  Главною  целью  ея  была  цент- 
рализац1я  всехъ  отдельныхъ  судебныхь  упра- 
вленш  въ  рукахъ  мЬстнаго  воеводы.  Такимъ 
образомъ,  последовательность  юридическаго 
начала  возстановлена;  единовластие  утвер- 
ждено и  въ  особенномъ  областномъ  управленш. 

1)  Купеческге  суды.  Магистраты  подчи- 
нены губернаторамъ  и  воеводамъ  8).  Въ 
этотъ  же  перюдъ  времени  установлены  сло- 
весные суды  9),  существовавппе  до  Петра 
Великаго  подъ  назвашемъ  таможенныхъ, 
и  подчинены  по  апеллящямъ  магистратамъ 
и  ратушамъ  10).  Впослвдствш  мы  увидимъ 
значеше  ихъ  и  цель  ихъ  учреждешя. 

2)  Крестьянск1е  суды.  Крестьяне  раз- 
личныхъ  ведомствъ  были  подчинены  суду 
воеводъ  и  губернаторовъ. — Въ  законахъ  го- 
ворится о  такомъ  подчиненш  дворцовыхъ 
крестьянъ  п),  ямщиковъ  '-)  и  крестьянъ  ет- 
нодскаго  ведомства  13).  Все  они   стали  под- 


8)  1727  года,  24  февраля  (№  5017);  именный,  объ- 
явленный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  сенату, 
п.  2.  —  1727  года,  15  марта  (№  5033);  именный,  со 
стоявшшся  въ  Верховномъ  Тайномъ  Совт>тт>,  п.  2,  5, 
ст.  1. — 1732  года,  17  марта  (№  5992);  сенатскш. — 
1737  года,  20  шля  (№  7333);  инструкщя  С.-Петербург- 
ской воеводской  канцелярии,  п.  8.— Въ  царствоваше 
Елпсаветы  Петровны,  магистраты,  замененные  рату- 
шами (1728  года,  5  шля  (Л:  5302);  сенатскш),  воз- 
становлены,  а  съ  тЬмъ  вмъттт.  возстановлено  и  все 
прежнее  устройство  областныхъ  судовъ  средияго  со- 
слов1я;  магистраты  приписныхъ  городовъ,  но  прежнему 
подчинены,  по  апелляцш,  нровцшцальнымъ,  провнн- 
ща.тьные — губернскимъ  ( 1744  года,  20  августа  (№  9018); 
сенатскш).  Но  Екатерина  II  подчинила  губернсые 
магистраты  губернаторамъ  (1764  года,  21  апреля 
(Л»  12137);  ваставлешя  губернаторамъ,  п.  IX),  и  та- 
кимъ образомъ  возстановила  устройство,  введенное 
Екатериною  I,  съ  тою  только  разницею,  что  прежде 
каждый    воевода    завт>дывалъ  магистратомъ. 

и)  1754  года,  5  мая  (№  10_'22);  сенатскш,  п.  1. 

10)  1766  года,  10  августа  |№  12721);  указъ  пзъ  Глав- 
наго  Магистрата,  съ  прпложешемъ  инструкцш  сло- 
веснымъ  судамъ. 

п)  1728  года,  12  сентября  (№  5333);  наказъ  губер- 
наторамъ и  воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ,  п.  12. — 
1732  года,  26  мая  (№  6068);  сенатскш. 

12)  1728  года,  30  шня  ;.Л«  5299);  сенатскш,  п.  6. 

13 )  1727  года,  15  марта  (Ле  5033);  именный,  состояв- 
шшся въ  Верховномъ  Тайномъ  Совт>тт>,  п.  4.— 1728  г., 
12  сентября  (№  5333);  наказъ  губернаторамъ  и  воево- 
дамъ и  ихъ  товарищамъ,  п.  13. — Въ  царствоваше  им- 
ператрицы Екатерины  Ц,  управлеше  крестьянъ  сгно- 
дальнаго  ведомства,  вслт>дств1е  учреждешя  Коллегш 
Экономш,    подверглось     значительнымъ     измънешямъ. 
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судвы  воеводамъ  в  губернаторам!.,  на  осно- 
ванш  прежнихъ  началъ  подсудности.  д!.й- 
ствовавшихъ  еще  до  прообразовали  Петра 
Великаго,  и  нз.юженпыхъ  въ  главе  о  судо- 
устройстве въ  перюдъ  Уложешя. 


Съ  нздашемъ  учреждешя  для  управления 
губернш  заключился  рядъ  реформъ  въ  област- 
номъ  устройстве.  Начала,  внесенный  въ  это 
устройство  Петромъ  Великимъ  и  замененный 
прежними  при  его  преемннкахъ,  были  воз- 
становлены  Екатериною  П,  и  развиты  съ 
большею  полнотою,  последовательностью  и 
определенностью.  Перюдъ  Петра  Великаго, 
въ  этой  отрасли  законодательства,  заключился; 
съ  новымъ  учреждешемъ,  управлеше  губернш 
получило  правильную,  систематическую  орга- 
низацию, которая  лежитъ  въ  основанш  ихъ 
настоящаго  устройства. 

1)  Власть  судебная,  при  императрице  Ека- 
терине II,  снова  отделена  отъ  власти  исполни- 
тельной. Раздвлете  этихъ  двухъ  властей. 
какъ  мы  уже  заметили,  впервые  появилось 
со  времепъ  Петра  Великаго.  При  его  преем- 
ннкахъ оно  сохранилось  только  въ  отношенш 
къ  высшимъ  правительственнымъ  местамъ, 
въ  подчинены  губернаторовъ  и  воеводъ,  по 
судебному  управленш,  Юстицъ-Коллепн.  а 
по  власти  исполнительной,  сенату.  Но,  въ 
отношенш  къ  губершямъ,  оно  исчезло:  ибо 
въ  рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ  сосредо- 
точены обе  власти,  и  они  сами  исполняли 
приговоры,  но  которымъ  постановляли  ре- 
шете. По  „Учреждению  о  губершяхъ",  су- 
дебная и  исполнительная  власти  снова  отдё- 


Часть  этихъ  крестьянъ  осталась,  но  прежнему,  ьъ 
управлении  арыереевъ,  архннаидритовъ  ц  пгуменовъ, 
которые  поэтому  и  были  главными  судьями  по  спор- 
нымъ  гражданскпмъ  искамъ,  во:'.нпкавшпмъ  между 
нпми  (1703  года,  6  шня  (Л°  11814);  инструкция  Вы- 
сочайше учрежденной  Коллепи  Экономш,  п.  7);  дру- 
гая состояла  иодъ  управителями  и  прпкащиками,  по- 
сылаемыми отъ  Коллепи  Экономти,  и  замененными  по- 
томъ  выборными  управителями  отъ  крестьянъ  I  1764  г., 
13  августа  (16  1222С):  Высочайше  утвержденный  докладе 
Президента  Коллегии  Укономш,  князя  Куракина  I,  п  подъ 
казначеями.  Сверхъ  того,  надъ  округами  сунодальныхъ 
крестьянъ  установлены,  по  городамъ,  попечители  (см. 
тамъ  же),  а  впостбдствш  четыре  экономических?,  пра- 
вленгя,  въ  Ярославле,  Казани,  Ельце  и  Вологде  ( 1 770  г., 
28  шля  (№  13487);  Высочайше  утвержденный  докладъ 
сената).  Въ  какой  м1.р1.  простиралась  судебная  властг 
воеводъ  п  губернаторовъ  на  сунодальныхъ  крестьянъ 
со  времени  этпхъ  реформъ  въ  ихъ  управленш,  не 
видео  изъ  современныхъ  указовъ. 


лены  одна  отъ  другой,    и  каждая    изъ    вихъ 
вверена    особливымъ  орисутствевишп    м1.- 

стамъ  и  лицамъ. — Вся  Россш  разделена  на 
губернш  или  наместничества,  изъ  конхь 
каждое  должно  было  заключать  въ  себв  отъ 
300  до  400  тысячъ  дугаъ  'с  губернш,  смотра 
по  надобности,  могли  дЬлиты-л  на  области 
или  провинцш  -).  Паконецъ,  каждая  губернш 
или  область  делилась  на  уезды  или  округи, 
въ  коихъ  полагалось  отъ  20  до  30  тысячъ 
душъ  ').  Исполнительная  власть,  въ  губер- 
шяхъ,  вверена  намвстннкамъ  *)н  губерн- 
скимъ  цранлен1ямъ  ').  въ  уЬздахъ — пиж- 
нимъ  земскимъ  судамъ  и),  а  въ  городахъ 
—  городничимъ  или  комендантамъ  '•).  ВсЬ 
эти  места  п  лица  не  имели  судебной  власти  "и 
ею  закидывали  особливые  суды,  о  которыхъ 
мы  скажемъ  въ  своемъ  месте.  Между  судеб- 
ными и  исполнительными  присутственными 
местами  и  лицами  установлены  известный 
отношешя.  Должность  исполнительныхъ  при- 
сутственныхъ  месть  и  лицъ  состояла  въ  при- 
ведены въ  исиолнеше  приговоровъ  и  рА- 
шенш  месть  судебныхъ.  Отсюда,  если  возни- 
кало спорное  гражданское  дЬло  въ  каком ь 
либо  не  судебиомъ  присутственномъ  мьсгЬ. 
оно  не  судило  его,  но  передавало  тому  месту. 
которому  дело  подсудно  по  закону.  По  ТоМ\ 
же  началу,  судебный  места  не  исполняли 
сами  своихъ  приговоровъ  по  спорнымъ  д!>- 
ламъ,  но  передавали,  для  исполнешя,  адмн- 
нистратнвнымъ  присутственнымъ  местамъ  '). 
2)  Для  отдЬльныхъ  отраслей  управленш 
установлены  въ  губершнхъ  выегшя  присух? 
ственныя  места  и  лица,  въ  которыхъ.  какъ 
въ  высшей  областной  инстанцш,  сосредото- 
чивались дела,  возникавшая  въ  губернш.  Эта 
централизация  областнаго  уцравлешя  не  была. 
однако,  общая  для  в -ехъ  управленш  г.ъ  гу- 
бернш, но  существовала  для  каждой  отрасли 
въ  отдЬльности.  Центральнымъ  присутствен- 
нымъ местомъ  исполнительной  власти,  для 
целой  губернш,  было  губернское  правлеше: 
судебное  управлеше,  по  дЬламъ  гражданскпмъ, 
сосредоточивалось  въ  гражданской  палат!.: 


')  1775    года,   ноября  7  (Л:  14392);  Учреждеше  для 
управлешя  губернш  Всероесшскля  Пмперш,  п.  1. 
-)  Тамъ  же,  ст.  15. 

I  Тамъ  же,  ст.   16  и  17,  193  и  194. 
4)  Тамъ  же,  ст.  83  и  85. 
в1  Тамъ  же,  ст.  96,  97,  98  и  99. 

I  Тамъ  же,  ст.  224,    §  3. 
;)  Тамъ  же,  ст.  253  и  254,  §  3. 
8)  Тамъ  же,  ст.  8-',  85,  9(1,  97,  229,  251.  266,  268. 
'■')  См.  приведенныя  статьи. 
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но  не  ныло  въ  гуоершяхъ  оощихъ  централь- 
ныхъ  месть,  для  судебной  и  исполнительной 
власти.  Централиаащи  областнаго  управления 
но  отдЬльнымъ  отраслямъ,  съ  сохранешемъ 
самостоятельности,  независимости  каждой  изъ 
нихъ,  не  была  нововведешемъ  при  Екате- 
рине II.  Это  начало  впервые  внесено  въ  наше 
областное  устройство  Нетромъ  Великимъ,  съ 
установлетемъ  ландрихтеровъ,  а  впосл'Ьд- 
ствш  земскихъ  и  надворныхъ  судовъ,  не  за- 
висЬвшихъ  отъ  воеводъ  и  губернаторовъ.  Но 
уже  при  немъ,  а  еще  бо.тЬе  при  его  преем- 
никам, это  начало  уступило  место  преж- 
нему, и  вст.  отрасли  управлешя  соединены 
въ  одной  воеводской  канцелярш. 

3)  Учреждешемъ  о  губершяхъ  возстанов- 
лено  въ  областномъ  устройств!;  коллегиальное 
начало,  впервые  введенное  Петромъ  Вели- 
кимъ, и  замененное  въ  последующая  цар- 
ствования личнымъ  управлешемъ.  Это  начало, 
какъ  и  всъ  друпя,  проведено  императрицею 
Екатериною  II,  съ  большою  последователь- 
ностью, по  всЬмъ  инстанщямъ  областнаго 
управлешя,  и — что  всего  замечательнее — 
положено  въ  основаше  устройства  однихъ 
судебныхъ  присутственныхъ  мЬстъ  ');  губерн- 
ское правлеше  —  место,  по  преимуществу 
исполнительное,  административное  —  удер- 
жало старинное,  совещательное  устройство  2), 
бывшее  въ  древней  Росссш  единственной, 
исключительной  формой  судоустройства.  — 
Основаше   этого  различ1я  въ  устройстве  су- 


')  Тамъ  же,  ст.  183:  „большинство  голосовъ  дЬло 
р-Ьшптъ".  Въ  учреждении  о  губершяхъ  прямо  гово- 
рится только  о  коллепальномъ  устройств*  верхнихъ 
земскихъ  судовъ  (ст.  183,  184),  губернскихъ  магп- 
страювъ  (ст.  325,  326),  верхнихъ  расправь  (ст.  369, 
370)  и  верхнихъ  надворныхъ  судовъ  (ст.  462,  463). 
Палаты  названы  департаментами  коллегш:  уго- 
ловная—  Юстпнъ-Коллегш  (ст.  106),  гражданская — 
Юстццъ-  и  Вотчинной-Коллегш  ют.  115),  казенная  — 
Камеръ-  п  Ревизюнъ-Коллегш  (118'.  Этимъ  уже,  нЪ- 
которымъ  образоыъ,  определено  и  устройство  ихъ;'но 
объ  уЪздныхъ  судахъ  и  нижнпхъ  расправахъ,  равно 
какъ  и  о  форм*  устройства  прочихъ  областныхъ  при- 
сутственныхъ М'Ьстъ,  не  говорится  ни  слова. 

2)  Тамъ  же,  ст.  103:  „Два  Совтпниха  опреде- 
ляются въ  губернское  правлеше,  для  вспоможения 
губернатору.  Они  разеуждешемъ  своиыъ  уважаютъ 
дйло,  и  потомъ  гесполняютъ  полоэкеши  1убернашор- 
екгя.  Буде  же  случится,  что  губернаторски  нрика- 
зашя  не  соотвътствуютъ  нользт>  общей,  н  губернатора 
разеуждешями  отъ  того  отвратить  пмъ  не  можно,  тогда 
советники  долженствують  внести  въ  правлеше  пись- 
менно свое  ынтлпе,  но  приказами  губернаторскихъ 
отмпнить  не  могутъ,  и  по  онымъ  исполнять  обя- 
заны". 


деоныхъ  и  исполнительныхъ  присутственныхъ 
местъ  заключается  въ  томъ,  что  власть  испол- 
нительная по  существу  своему  есть  необхо- 
димо власть  деятельная,  выражающаяся  въ 
единстве,  определенности  и  скорости  дей- 
ствия. По  этому-то  она  и  вверена  лицу  физи- 
ческому. По  обширности,  многосторонности 
этой  власти,  ему  приданы  советники,  которые 
помогаютъ  ему  уяснить  пределы,  цель  и  на- 
прав.теше  его  деятельности  въ  известномъ, 
данномъ  случае.  Таково  было  назначеше  гу- 
бернскаго  правлешя.  При  городничемъ,  ко- 
торый имеетъ  гораздо  меньийй  кругъ  дея- 
тельности въ  сравненш  съ  губернаторомъ, 
не  было  советниковъ.  Напротивъ,  судебнымь 
присутственнымъ  местамъ,  установленнымь 
исключительно  для  определешя  права,  дано 
коллегиальное  устройство;  ибо  опредЬлеше 
права  основывается  на  сужденш,  которое, 
естественно,  должно  быть  полнее  и  много- 
стороннее, когда  въ  немъ  принимаютъ  уча- 
стие не  одно,  а  мнопя  лица. 

4)  При  Петре  Великомъ,  выборные,  ка- 
жется, перестали  участвовать  въ  общемъ 
областномъ  управлеши;  по  крайней  мере,  въ 
его  царствоваше  объ  нихъ  более  не  упоми- 
нается. Встречается  въ  указахъ  выражеше: 
„выбрать  изъ  людей  достойныхъ"  3);  но  не 
всегда  можно  определить,  выбирали  ли  тв, 
кому  вверено  было  областное  управлеше, 
или,  по  прежнему,  жители  губернш  и  про- 
винцш.  Ходъ  реформы,  ея  направлеше  и 
отношен]'е  къ  древнему  быту,  заставляютъ 
думать,  что  последше  остатки  избиратель- 
наго  начала  въ  русскомъ  областномъ  судо- 
устройстве уничтожены  при  Петре  I.  Перюдъ 
законодательства,  незадолго  предшествующи! 
перевороту,  представляетъ  рядъ  постепен- 
ныхъ  заменъ  выборныхъ  коронными  чиновни- 
ками. Чужеземное  устройство,  введенное  Пет- 
ромъ Великимъ,  не  могло  благопр1ятствовать 
избирательному  началу:  мы  не  знали  этого 
устройства  и  привыкали  къ  нему  неохотно; 
нужны  были  для  службы  люди  ревностные  и 
хорошо  знакомые  съ  новымъ  устройствомъ, 
а  такихъ  могло  назначать  одно  правитель- 
ство, бывшее  главнымъ  двигателемъ  реформы. 

ОДНО    УСТРОЙСТВО    СуДОВЪ    ГОрОДОВаГО     СОСЛОВ1Я 


31  Изъ  указа  1718  года,  1.екабря  (№  3264);  пмен- 
ный,  п.  5,  видно,  что  высппе  чиновники  баллотиро- 
вались сенатомъ,  а  изъ  сенатскаго  указа  17^5  года, 
22  сентября  (№  4780),  что  судебные  комиссары,  вое- 
воды, камерпры  и  ассессоры  назначались  герольдмей- 
стеромъ. 
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представляетъ,  въ  этомъ  отношеши,  замеча- 
тельное исключение:  они  составляли  изъ  вы- 
борныхъ '). 

Полное  возстановлеше  древняго  избира- 
тельнаго  начала  въ  нашемъ  областномъ  судо- 
устройстве принадлежитъ  Екатерине  II.  По 
учреждешю  о  губершяхъ,  большая  часть 
областныхъ  ирисутственныхъ  местъ  состояла 
изъ  выборныхъ  отъ  всвхъ  сословш,  кроме 
духовенства;  со  времени  Екатерины  II,  оно 
не  принимало  никакаго  учасия  въ  свътскомъ 
управленш,  и  не  имело  поэтому  представи- 
телей въ  областномъ  учрежденш.  Отношеше 
избирательнаго  начала  къ  началу  короннаго 
управлешя,  и  юридичесюя  положешя,  слу- 
живпия  основашемъ  первому,  но  учреждешю 
о  губершяхъ,  определялись  сльдующимъ  об- 
разомъ  -):  а)  высппя  губернсшя  присутствен- 
ныя  места  (губернское  правлеше  и  палаты) 
состояли  исключительно  изъ  однихъ  корон- 
ныхъ  чиновниковъ.  Ими  защищались  и  город- 
ничесюя  должности  (ст.  59,  60,  (И,  71). 
Ь)  Средшя  инстанцш  (верхнш  земскш  судъ, 
верхняя  расирава  и  губернски!  магистрата) 
были  составлены  изъ  коронныхъ  председате- 
лей (ст.  III»,  (12,  74)  и  выборныхъ  членовъ 
(ст.  65,  73,  75).  Такой  же  составъ  имЬ.ш 
нижтя  расправы  (ст.  74)  и  земскге  суды,  въ 
у'вздахъ,  гд4  не  было,  или  было  немного  дво- 
рянскихъ  именш  (ст.  66).  с)  Наконецъ,  пер- 
выя  инстанцш  (уездные  суды,  городовые 
магистраты  и  нижше  земсше  суды)  завЬдмва- 
лись  исключительно  одними  выборными  (ст. 
66,  67,  72,  75).  (1)  Устройство  совестнаго  суда 
представляетъ  замечательную  особенность: 
онъ  состоялъ  изъ  выборныхъ  членовъ  (ст.  65, 
73,  75),  подъ  предсЬдательствомъ  совЬстнаго 
судьи,  который  назначался  наместникомъ,  изъ 
капдидатовъ,  выбранныхъ  судебными  местами 
губерши,  а  не  сослов1ями  (ст.  63).  е)  Выбор- 
ные чиновники,  состоявнпе  въ  этихъ  при- 
сутственныхъ  местахъ,  не  иначе  могли  всту- 
пить въ  отправлеше  своихъ  должностей,  какъ 
съ  утверждешя  губернатора,  или  губернскаго 
правлешя  3).  I')  По  окончанш  срока  своего 
служешя,  они  не  давали  отчета  въ  отправле- 
нии своей  должности  сослов1Ю,  ихъ  избирав- 
шему, но  подлежали  общей  ответственности 


передъ  правите.тьствомъ.  наравне  съ  корон- 
ными чиновниками  *).  Наравне  съ  ними,  вы- 
борные считались  въ  действительной  служб],, 
пользовались  чинами  и  наградами  I.  §)  На- 
конецъ, поселянамъ  дозволено  избирать  сво- 
ихъ заседателей  пе  только  изъ  поселянъ  же, 
но  изъ  „дворянъ,  ученыхъ  людей,  чиновныхъ 
люден  и  разпочинцевъ"  (ст.  75). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  избирательное 
начало,  возстановленпое  императрицею  Ека- 
териною II,  не  было  основано  на  представи- 
тельстве, но  скорее  на  представительстве 
выборныхъ  передъ  правительством!,,  о  поль- 
захъ  и  выгодахъ  избиравшая  ихъ  сос.кпия. 
Поэтому-то,  они  ничемъ  и  не  отличались 
отъ  чиновниковъ,  назначаемыхъ  самимъ  пра- 
внтельствомъ,  утверждались  инь,  и  могли 
даже  избираться  изъ  другнхъ  сословш.  Въ 
этомъ  отношеши,  возстановлеше  ихъ  было 
действительным ь  возстановлетень  прежнпхъ 
„выборныхъ,  добрыхъ  людей". 

5)  До  Петра  Великаго,  у  насъ  пе  было 
строгаго  юриднческаго  разлита  между  сосло- 
виями, а  поэтому  и  управлешя  ихъ  не  были 
строго  отделены  другь  отъ  друга  и  нередко 
находились  въ  рукахъ  одного  лица,  или  при- 
сутственнаго  места.  Такъ,  служилые  люди  су- 
дились преимущественно  воеводами:  крестья- 
не каждой  волости,  въ  искахъ  между  собою, 
имели  свой  судъ:  но  крестьяне  различить 
сель  ходили  подъ  судъ  воеводъ,  какъ  и  ио- 
садсте  люди;  купцы,  по  двламъ  купеческнмъ, 
имели  свои  особливые,  такъ  называемые  та- 
моженные суды,  подчиняясь  однако,  по  об- 
щему управлению,  власти  местнаго  воеводы. 
Въ  царствоваше  Петра  Великаго,  городское 
сослов1е  было  отделено  отъ  прочихъ  и  полу- 
чило особливое  управлеше.  Екатерина  II  до- 
вершила начатое  Петромъ  Великимъ.  Изда- 
тель дворянской  грамоты  в)  и  Городоваго 
положешя  7),  она  отделила  дворянство  отъ 
другцхъ  классовъ,  и  образовала  изъ  городо- 
выхъ  жителей  особливое  соелов1е.  Такимъ 
образомъ,  окончательное  юридическое  раз- 
де.тен1е  сословш  принадлежитъ  ея  царство- 
ванго.    Образоваше    сословш    должно    было 


')  См.  статью  о  устройств*  городекпхъ  судовъ. 

;)  Мы  ограничиваемся  :|дъть  ралемотрт.шемъ  однихъ 
исполнптельныхъ  и  судебныхъ  ирисутственныхъ  мъчть. 

3)  Ст.  СЗ,  65,  66,  67,  73,  75. — Обь  утвержденш 
градскаго  главы,  бургомнстроиъ,  ратмановъ,  старость  и 
судей  словесиаго  суда  ие  говорится  нн  слова;  ст.  72. 


4)  1784  года,  25  шня  (.№  16025);  сенатскш.— 1785  г. 
8  апреля  (Л»  16177). 

6)  Учрежд.  о  губершяхъ,  ст.  50—53. — 1797  года, 
19  января  (Л°  17748):  пмепный,  объявленный  генерал ь- 
нрокуроромъ. — 1801  года,  1  августа  (Л;  19961/;  имен- 

1  ный,  данный  сенату,  п.  3. 

с)  1762  года,  18  февраля  (.Л°  11444);  манифест*. — 
1785  года,   19  аирт.ля  (№  16186). 

7)  1785  года,  21  аирЬля  (№  16187). 
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отразиться  и  въ  областномъ  управлеиш.  Въ 
учреждении  о  губершяхъ,  разлита  нхъ  играетъ 
важную  роль  и  имело  большое  влляше  на 
составь  в  назначение  многнхъ  областныхъ 
ирисутственныхъ  месть. 

а)  Суды  первыхъ  двухъ  инстанщи  дели- 
лись на  три  разряда,  по  тремъ  св'Ьтскимъ 
сос.кшямъ.  Уездные  и  верхше  зенсше  суды 
учреждены  для  дворянъ;  городовые  магистра- 
ты и  ратуши  и  губернские  магистраты — для 
городскаго  сословия;  нижшя  и  верхшя  рас- 
правы— для  сельскаго.  Въ  учреждении  о  та- 
коыъ  назначенш  исчисленныхъ  места  нигде 
не  сказано;  только  о  расправахъ  говорится, 
что  онъ'  установлены  для  „однодворцевъ, 
всякихъ  прежнихъ  служебъ  служилыхъ  людей, 
черпосошныхъ  государственныхъ  крестьянъ, 
государевыхъ  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  на- 
кинь ни  есть  мъстамъ  пли  заводамъ,  ямщи- 
ковъ,  эконоыическихъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ 
и  ирочихъ,  временно  въ  коронномъ  управ- 
ленш  состоящихъ"  (ст.  335);  но  доказатель- 
ствомъ  служить: 

Ь|  Составь  ихъ.  Уездные  суды  состояли 
исключительно  изъ  выборныхъ  отъ  дворян- 
ства (ст.  67);  верхнш  земск1Й  судъ  изъ 
дворянскихъ  заседателей  (ст.  106);  горо- 
довые магистраты  и  ратуши — изъ  однихъ 
выборныхъ  отъ  купечества  и  мещанства 
(ст.  280);  губернскхе  магистраты  изъ  за- 
седателей отъ  купцовъ  и  м^щанъ  ');  ниж- 
няя и  верхняя  расправы  изъ  заседателей 
отъ  поселянъ,  „кои  составляютъ  подсудное 
ведомство"  ихъ  (ст.  75). 

с)  Нача.томъ  управления  по  классамъ  объ- 
ясняется составь  нижняго  земскаго  суда. 
Исправнпкъ  могъ  быть  выборнымъ.  или  наз- 
наченнымъ  отъ  правительства,  смотря  по 
числу  дворянскихъ  пмешй  въ  уезде  (ст.  66); 
но  заседатели  были  отъ  дворянъ  и  поселянъ, 
потому  что  нижнш  земекш  судъ  установлень 
для  техъ  и  другихъ.  Городское  сословие  не 
имело  въ  немъ  своихъ  выборныхъ,  и  не  было 
ему  подведомственно    (ст.    23,    35,    65 — 67, 


1)  308. — Весьма  замечательно,  что  заседатели  отъ 
купечества  и  мещанства  въ  губернскомъ  магистрат!; 
избирались  изъ  однихъ  м4щанъ  п  купцовъ  того  губерн- 
скаго  города,  въ  которомъ  находился  гуйернскш  маги- 
страта, тогда  какъ  заседатели  верхняго  земскаго  суда 
и  верхней  расправы  избирались  изъ  дворянъ  и  поселянъ 
ц-блой  губернш(ст.  166  п  75 (.Причины  этого  отступлешя 
должно  искать  въ  желанш  соблюсти  выгоды  купече- 
скаго  сослов1я:  отвлечете  городовыхъ  купцовъ  и  ме- 
щан I.  отъ  ихъ  промысловъ,  для  служенгя  въ  губернскомъ 
городе,  было  бы  для  нихъ  тягостно. 


75,  16Г>,  336).  Напротивъ,  въ  совестномъ 
суде,  учрежденпомъ  для  всехъ  светскихъ 
сословш,  были  заседатели  отъ  дворянства, 
городскаго  сослов)я  и  поселянъ  (ст.  396). 
Наконецъ,  въ  верхнемъ  и  нижнемъ  надвор- 
ныхъ  судахъ,  где  судились  спорный  дела 
линь,  не  принадлежавшихь  къ  сослов1ямъ 
тЬхъ  столичныхъ  губершй,  г,гЬ  эти  суды 
были  установлены,  все  члены  назначались 
отъ  правительства,  потому  что  выборъ  ихъ, 
очевидно,  не  могъ  иметь  места  (ст.  440, 
441,  476). 

с!)  Мы  выше  заметили,  что  все  первыя 
областныя  инстанщи  состояли  исключительно 
изъ  однихъ  выборныхъ.  Только  въ  нижней 
расправе  председатель  былъ  назначаемъ  пра- 
вительствомъ  (ст.  74);  вторыя  имели  уже  ко- 
ронныхъ  председателей  (ст.  60,  62):  но  выс- 
пш1  областныя  присутственный  места,  наме- 
стническое правлеше  и  палаты,  состояли  ис- 
ключительно изъ  однихъ  коронныхъ  чинов- 
нпковъ  (ст.  60,  61)..  Такой  же  постепенный 
переходъ  отъ  начала  избирательна™  къ  на- 
чалу назначешя  чиновниковъ  отъ  правитель- 
ства, находимъ  мы  и  въ  древнемъ  област- 
номъ управлении  могло  даже  быть,  что  по- 
следнее служило  образцомъ  первому.  До  Петра 
Великаго,  первыя  областныя  инстанщи  со- 
стояли, большею  частью,  изъ  однихъ  выбор- 
ныхъ: таковы  были  крестьянеше,  волостные 
суды;  воеводы,  назначаемые  царемъ,  имели 
при  себе  выборныхъ  товарищей;  наконецъ, 
приказы,  бывние  некогда  для  Московскаго 
княжества  высшими  областными  инстанциями, 
состояли  исключительно  изъ  однихъ  корон- 
ныхъ судей. 

е)  Назначеше  расправныхъ  судей  (пред- 
седателей нижней  расправы)  правительствомъ 
было  исключешемъ  въ  общемъ  устройстве 
низшихъ  областныхъ  присутственныхъ  местъ, 
и,  кажется,  имело  основашемъ  меньшую  сте- 
пень образованности  крестьянскаго  сослов1я, 
отсутствие  уездныхъ  крестьянскихъ  собранш, 
и  вотчинное  право  государства  на  крестьянъ, 
не  состоящихъ  въ  частномъ  владенш. 

6)  Учреждешемъ  о  губертяхъ  установлены 
три  областныя  судебныя  инстанщи.  Первую 
составляли:  нижняя  расправа,  городовой  ма- 
гистрата и  уездный  судъ:  вторую — верхняя 
расправа,  губернски!  магистрата  и  верхнш 
земекш  судъ;  третью,  высшую, — палаты  ( граж- 
данская и  уголовная).  Но  административный, 
исполнительный  присутственный  места  и 
лица    въ   губерти    делились    только   на  две 
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инстанцш;  къ  первой  принадлежали  зенсгае 
суды  и  городничле,  ко  второй — губернское 
правление  (ст.  225,  256,  258,  260,  203,  204. 
270). 

7)  По  учрежден!»  о  губершяхъ,  судъ  уго- 
ловный и  гражданский  отделены  другъ  отъ 
друга.  Въ  этомъ  отделенш  заметна  посте- 
пенность: первыя  областныя  судебный  инстан- 
ции соединяютъ  въ  себ4  оба  су  да,  и  въ  нихъ 
они  не  различаются  (ст.  197,  283,  337  к  во 
вторыхъ  инстанщяхъ  оба  суда,  уголовный  и 
граждански,  хотя  и  сосредоточиваются  въ 
одномъ  присутствепномъ  ы'Ьст'В,  однако  уже 
различены  и  отделены  другъ  отъ  друга. 
Верхше  земсше  суды,  верхшя  расправы  и 
губернские  магистраты  делятся  на  два  де- 
партамента, и  каждый  нм-Ьеть  своего  пред- 
седателя и  членовъ;  первый  судить  дйла 
уголовный,  второй — гражданшд  (ст.  07 — 
169,  309—311,  353  —  355).  Наконецъ,  въ 
высшей  областной  инстанцш,  оба  суда  со- 
вершенно отделены  другъ  отъ  друга,  и  каж- 
дый ввЬренъ  особливой  палате  (ст.  106,  115). 

Отдт,лешя  гражданской  и  уголовной  су- 
дебной власти  не  было  у  насъ  со  времени 
реформъ  Петра  Великаго  до  учреждения  гу- 
бе}»н1Й;  при  Екатерине  II.  Городовые,  про- 
винциальные и  надворные  суды  судили  всЬ 
спорный  д'Ьла,  уголовный  и  граждански. 
ВпослЬдствщ,  эта  судебная  власть,  безъ  вся- 
кнхъ  изнвнешй,  перешла  къ  губернаторами 
и  воеводамъ,  которые  и  завздывали  ею  до 
1775  года.  Напротнвъ,  по  древнему  законо- 
дательству, судебная  уголовная  власть  отде- 
лялась отъ  гражданской,  и  зав'Ьдывалась  въ 
областяхъ  особенными  присутственными  ме- 
стами, губными  избами,  а  въ  Москве  раз- 
бой нымъ  приказомъ.  Совсвмъ  тЬмъ,  отде- 
ление уголовнаго  и  гражданскаго  суда,  при 
Екатерине  II,  было  нововведешемъ,  а  не 
возвращешемъ  къ  древнему  юридическому 
началу;  ибо  до  Петра  Великаго,  существова- 
ше  особливыхъ  судовъ  для  д'Ьлъ  уголовныхъ 
имело  лишь  историческое  оеноваше,  а  именно, 
прежнюю  подсудность  д'Ьлъ  уголовныхъ  князю. 
Это  видно  изъ  множества  грамотъ.  Въ  д!.- 
лахъ  гражданскихъ,  самосудная  власть  об- 
щинъ  сохранялась  весьма  долго,  и,  по  сви- 
детельству Кошихнна,  существовала  даже  во 
времена  Алексея  Михайловича  въ  иЬкоторыхъ 
волостяхъ  и  дворцовыхъ  се.тахъ;  духовенство 
сохранило  ее  надъ  своими  подданными  до 
царствовала  императрицы  Екатерины,  а  дво- 
рянство   удержало   и   до   енхъ  поръ.  Итакъ, 


въ  отдЬлыюмъ  завЬдыванш  уголовнаго  и  граж- 
данскаго суда  выразилось  разлита  суда  кня- 
жескаго  и  самосуда.  Внос.гвдствш,  когда 
вес  части  Россш  слились  въ  одно  целое,  и 
внутреннее  единство  заменило  внешнее,  раз- 
литое самосуда  и  суда  кияжескаго  мало-по- 
малу исчезло,  что  доказывается  измЬнешями  въ 
составь  уголовныхъ  и  гражданскихъ  судовъ 
до  реформъ  Петра  Великаго,  и  сохранилось 
только  въ  отдбльномъ  управленш  уголовной 
и  гражданской  судебной  власти.  Въ  царство- 
вате  Екатерины  II,  о  раз.шчш  суда  кияже- 
скаго и  самосуда  ие  могло  быть  и  речи. 
След.  причины  отдтаешя  Д'Ьлъ  гражданскихъ 
отъ  уголовныхъ,  въ  высшихъ  губернскихъ 
ирисутственныхъ  мьттахъ.  должно  искать  въ 
требовашяхъ  судебной  администрации  и  раз- 
личи! между  уголовными  и  гражданскими  де- 
лали. 

8)  Учреждешемъ  о  губершяхъ  введены  въ 
наше  областное  устройство  два  новыхъ  прн- 
сутственныхъ  места.  им'Ьющихъ  мало  общего 
съ  остальными,  и  которыхъ  мы  не  находимъ 
въ  древнемъ  русскомъ  законодательств!;  и 
новомъ  до  1775  года:  это — совт.стныи  и 
надворный  суды  '). 

Въ  каждой  губернш  учрежденъ  одннъ  со- 
вестный судъ  (ст.  395).  Онъ  не  завъдывалъ 
какою-либо  отдельною  отраслью  управление, 
и  не  былъ  установленъ  для  изв'Ьстнаго  класса, 
или  сословья,  но  судилъ  дала,  который  не 
могутъ  быть  подводимы  водь  формальный  за- 
конъ,  безъ  нарушения  естественной  справед- 
ливости. Нтакъ,  кругъ  деятельности  совЬст- 
наго  суда  чрезвычайно  обширенъ,  и  не  мо- 
жетъ  быть  исчерпанъ  исчиелешемъ  извЪст- 
ныхъ  де.ть,  или  какимъ-либо  частнымъ  опре- 
дЬлешемъ.    Поэтому    въ    законе  сказано,  въ 


')  Мысль  объ  установленш  надворпаго  суда  возникла 
впервые  въ  царствоваше  императрицы  Анны  1оанновны. 
Въ  1730  году,  вслъдств1е  доклада  сената,  велвно  было 
учредить  въ  Москвъ-  судный  прим»,  „въ  которомъ 
веяваго  чина  людялъ,  которые  обратиться  будутъ 
ни  Москвт,  судъ  давать  п  рътнеше  чинить"  (См.  Вы- 
сочайшую резолюцш  на  докладъ  сената,  1730  года, 
20  марта  (№  5521).  Въ  доклад*  сенатъ  доказывалъ  не- 
обходимость установления  такого  суднаго  приказа, 
между  прочпмъ,  прежнюгь  существовашемъ  отдЬль- 
наго  Володим1рскаго  суднаго  приказа,  но  не  совсЬмъ 
правильно;  ибо  Володюпрскш  судный  прпказъ  былъ, 
поел*  Боярской  думы,  высшей  центральной  инстанцией 
для  извъттныхъ  областей  (первоначально,  вероятно, 
одной  Володпмфской)  московскаго  государства,  какъ 
Московски!  судный  прнказъ — для  всего  московскаго 
княжества,  и  следовательно  не  тгЪлъ  ничего  общаго 
съ  надворнымъ  судомъ. 
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общихъ  выражешяхъ,  что  суждетю  совест- 
наго  суда  подлежать  всД  „дела,  касающаяся 
до  таковыхъ  преступниковъ,  кон  иногда  бо- 
лее по  несчастливому  какому  ни  на-есть  при- 
ключение либо  по  стечетю  различныхъ  об- 
стоятельствъ,  впали  въ  прегрешения,  судьбу 
нхъ  отягощающая  выше  м'Ьры  ими  содт>ян- 
наго"  (ст.  399).  Подъ  эту  категорию,  при  из- 
НЬСТНиХЪ  }'СЛ0В1ЯХЪ,  могли  подходить  вся- 
каго  рода  д-Ьла;  но  некоторый,  по  опредТэде- 
шю  закона,  относились  къ  ней  постоянно  и 
исключительно.  Сюда  принадлежали:  1)  дела 
по  преступдетямъ,  совершаемымъ  безумными 
или  малолетними;  2)  дела  о  колдовстве,  „по- 
колику  въ  оныхъ  заключается  глупость,  об- 
манъ,  или  нев4жество"  (ст.  399);  3)дЬла  о.бъ 
освобождены  изъ  тюрьмы  тЪхъ,  которые  со- 
держатся въ  ней  „не  во  оскорблены  особы 
Пмператорскаго  Величества,  не  по  измене, 
не  по  смертоубийству,  не  по  воровству  или 
разбою4*  (ст.  401). 

Итакъ,  судя  по  цели,  совестный  судъ  дол- 
женъ  былъ  быть  органомъ  естественной  спра- 
ведливости въ  губернш,  и  этимъ-то  онъ  отли- 
чался отъ  всЬхъ  прочихъ  об.тастныхъ  при- 
сутственныхъ  м^с-тъ.  Для  всЬхъ  губернскихъ 
учреждены  постановлено  правиломъ,  „не  ре- 
шать инако,  какъ  въ  силу  государственныхъ 
узаконена!"  (ст.  124);  напротивъ,  совестному 
суду  вменено  въ  особенную  обязанность  на- 
блюдать въ  решети  двлъ:  „1)  человеколю- 
б1е  вообще;  2)  почтете  къ  особе  ближняго, 
яко  человеку;  3)  отвращеше  отъ  угнететя. 
или  притеснения  человечества;  и  для  того 
совестный  судъ  никогда  судьбы  ничьей  да 
не  отяготить,  но  вверяется  оному  совестный 
разборъ  и  осторожное  и  милосердное  окон- 
чате  де.тъ,  ему  порученныхъ"  (ст.  397). 
Уетановлете  присутственна™  места,  еудя- 
щаго  преимущественно  на  основаны  есте- 
ственной справедливости,  необходимо  требо- 
вало точнаго  опреде.гетя  отношены  этого 
места  къ  прочимъ  областнымъ  присутствен- 
нымъ  местамъ,  судящимъ  по  строгому  поло- 
жительному закону:  въ  противномъ  случае, 
изъ  органа  естественной  справедливости,  со- 
вестный судъ  легко  могъ  сделаться  самоволь- 
ные ревизоромъ  решети  всехъ  об.тастныхъ 
присутственпыхъ  местъ,  и  чрезъ  это  стать 
въ  противоположность  съ  прочими  судами, 
которымъ,  по  назначешю  своему,  онъ  дол- 
женъ  былъ  служить  дополнетемъ.  Поэтому, 
Екатерина  II  постановила  правиломъ,  что  „  со- 
вбстный  судъ  ни  въ  какое  дело  еамъ  собою 


не  вступаетъ"  (ст.  398).  Деятельность  его 
начинается  только  въ  слЬдующихъ  днухъ 
случаяхъ:  1 )  когда  какое-либо  областное  учрё- 
ждете  найдетъ,  что  р&шете  изв'Ьстнаго  дела, 
но  положительному  закону,  было  бы  въ  сущ- 
ности несправедливо,  и  потому  передаетъ 
его  совестному  суду,  для  суждетя  на  осно- 
ванш естественной  справедливости;  сюда,  раз- 
умеется, относятся  и  все  те  дела,  которыя, 
по  прямому  выражение  закона,  могутъ  быть 
судимы  только  въ  совестномъ  суде;  2)  по 
прошешю  частныхъ  лицъ  (ст.  398). 

Последнее  требуетъ  объяснешя.  Если  бы 
совестному  суду  безусловно  предоставлено 
было  право  судить  дела  по  прошешямъ  част- 
ныхъ лицъ,  то  отсюда  необходимо  явился  бы 
произволъ  въ  суждении  делъ  по  закону,  или 
по  естественной  справедливости.  Чрезъ  это 
нарушилось  бы  установленное  закономъ  отно- 
шение между  суждетемъ  по  закону  и  по  су- 
щей правде.  Мало  этого:  въ  подсудности 
д,е.ть  появилась  бы  шаткость  и  неопределен- 
ность: одинъ  тяжущийся  требовалъ  бы  реше- 
тя дела  въ  обыкновенныхъ  судебныхъ  ме- 
стахъ,  другой — въ  совестномъ  суде. 

Для  избежатя  этого  совестному  суду  пре- 
доставлено право  судить  двла  по  проше- 
тямъ  частныхъ  лицъ,  только  въ  слЬдующихъ 
двухъ  случаяхъ:  1)  Когда  кто-либо  жалуется 
на  содержание  въ  тюрьме  безъ  допроса  и 
по  неизвестной  ему  причине.  2)  „Совестнаго 
суда  должность  есть  въ  гражданекпхъ  д.е- 
лахъ  примирять  тЬхъ  тяжущихся,  кои  прось- 
бою прибегаютъ  къ  разбирательству  совЬст- 
наго  суда;  для  примиретя  же  совестный 
судъ  требуетъ  отъ  истца  и  ответчика,  или 
средств*  въ  силу  узаконены  къ  ихъ  прими- 
рен!»), и  буде  согласятся,  то  совестный  суть 
укрепить  ихъ  согласие  печатью,  или  буде  же 
не  согласятся,  то  совестный  судъ  требуетъ 
отъ  истца  и  ответчика  пазначетя  съ  каж- 
дой стороны  по  одному,  или  по  два  посред- 
ника, на  месте  живущихъ:...  когда  же  по- 
средники назначены  и  объявлены  совестному 
суду,  тогда,  на 'другой  или  на  третш  день, 
посредники,  обще  съ  совестнымъ  судомъ,  раз- 
сматриваютъ  дело  и  потомъ  изыскиваюсь 
средство  къ  примиретю  истца  и  ответчика, 
и  на  чемъ  посредники  согласятся,  то  и  пред- 
ложить совестному  суду,  который  приложить 
печать  къ  согласно  посредниковъ,  и  истецъ 
и  ответчикъ  теряютъ  право  возобновлять 
впредь  о  томъ  просьбу  во  всякомъ  судебномъ 
местЬ;    а    буде    посредники    не    согласятся, 
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тогда  совестный  судъ  предложить  посредни- 
камъ  свое  мнеше,  какъ  примирить  безъ  ра- 
зорения, безъ  тяжбы,  безъ  спора,  ссоры  или 
ябеды  истца  и  ответчика;...  буде  же  посред- 
ники и  тогда  не  согласятся,  то  совестный 
судъ  призоветъ  истца  и  ответчика,  и  пред- 
ложить примирительные  способы,  и  буде  оные 
примутъ,  то  совестный  судъ  укрепить  пе- 
чатью примиреше  ихъ;  буде  же  не  примутъ, 
то  совестный  судъ  истцу  и  ответчику  объ- 
явить, что  совестному  суду  до  той  ихъ  распри 
уже  д'Ьл'а  нт.тъ,  а  пошли  бы,  куда  по  зако- 
намъ  надлежитъ"  (ст.  400). 

Отсюда  видно,  что  въ  решены  спорпыхъ 
гражданскихъ  дгЬлъ  совестный  судъ  припи- 
малъ  только,  такъ  сказать,  посредническое 
учаспе.  На  этомъ  основаны,  для  передачи 
гражданскихъ  дъмъ  на  рЪшеше  еов4стнаго 
суда,  совершенно  необходимо  было  взаимное 
соглапе  тяжущихся.  Далее,  въ  решены  снор- 
иыхъ  гражданскихъ  дълъ,  совестный  судъ, 
какъ  и  посредники,  не  имЬлъ  принудитель- 
ной власти,  ибо  онъ  только  мирилъ,  а  не 
судилъ  дело;  если  примирительные  способы 
не  достигали  своей  цЬли,  то  деятельность 
еов'Ьстнаго  суда  прекращалась;  въ  самой  воз- 
можности начать  въ  обыкновенныхъ  еудеб- 
ныхъ  м'Ьстахъ  спорное  гражданское  Д'ьло, 
уже  подвергнутое  однажды  рьшеппо  совЗют- 
наго  суда,  ясно  открывается  отличительный 
характеръ  этого  учреждения — быть  примири- 
телемъ,  посредникомъ,  а  не  судьею  тяжу- 
щихся. 

Вникая  глубже  въ  учаейе,  приаимаемое 
совт.стнымъ  судомъ  въ  рЬшен1и  гражданскихъ 
тяжебъ,  нельзя  не  заметить,  что  только  та- 
кое, и  никакое  другое,  не  могло  быть  пре- 
дставлено присутственному  месту,  которое, 
по  главному  своему  назначенш,  было  орга- 
номъ  естественной  справедливости.  Для  ре- 
шения спорныхъ  гражданскихъ  дЬлъ  уста- 
новленъ  законъ  положительный,  который 
определяете  формальную  справедливость  по 
обнаруженнымъ  даннымъ;  никто  не  можеть 
принудить  тяжущихся  судиться  иначе;  если, 
поэтому,  возможно  ръшеше  спорнаго  граж- 
данскаго  дьма  иначе,  какъ  на  основаны  стро- 
гаго  положительнаго  закона,  то  это  только 
при  взаимномъ  согласии  истца  и  ответчика 
разобрать  д'ьло  по  доброй  совЬсти,  не  стес- 
няясь закономъ,  и  восстановить  нарушенное 
между  ними  согласие.  Такими  добросовест- 
ными судьями  являются  въ  нашемъ  законо- 
дательстве   посредники    и    совестный    судъ. 


Только  они  могуть  обратить  внимаше,  при 
решены  тяжбы,  на  так1я  обстоятельства,  ко- 
торыя  передъ  закономъ  не  имеютъ  юриди- 
ческой силы,  напр.,  на  бедность  или  доста- 
точное состояше  тяжущихся,  на  предыдущая 
отношены  ихъ  между  собою,  нисколько  не 
касающаяся  предмета  тяжбы,  на  данныя,  не 
основанный  на  положительныхъ  доказатель- 
ствахъ,  и  т.  д.  Очевидно,  что  главная  за- 
дача при  такомъ  суждены  есть  не  простое 
формальное  возстановлеше  нарушеннаго  пра- 
ва, но  прекращеше  тяжбы,  притрете  про- 
тпвниковъ,  съ  некоторыми  обоюдными  уступ- 
ками и  пожертвовашямн.  Безъ  добросовест- 
наго,  искреннего  желашя  самихъ  противни- 
ковъ  прекратить  тяжбу,  оно  невозможно;  по- 
этому-то деятельность  совестнаго  суда  пре- 
кращается, когда  тяжунцеся  не  примутъ  ни 
одного  нзъ  примнрительныхъ  способовъ,  пред- 
лагаемыхъ  имъ,  и  тЪмъ  докажутт.  на  дел];, 
что  они  хотятъ  не  примирения,  а  возстанов- 
ленш  формальнаго  права  1). 

Надворные  суды  были  учреждены  въ  сто- 
лицахъ (ст.  433,  472),  по  два  въ  каждой. 
Одинъ  изъ  нихъ  назывался  высшимъ,  дру- 
гой низшимъ.  Посл4дтн  состоялъ  подъ 
аиеллящею  перваго  (ст.  482). 

Надворные  суды  были  установлены  для 
твхъ  исключительно  лнцъ.  который  не  имеютъ 
постояннаго  МБСтопребывашя  (оседлости)  въ 
столицахъ,  и  находятся  въ  нихъ  только  „по 
службе  военной,  придворной  и  гражданской, 
такожъ  по  д'Ьламъ,  промыеламъ  и  упражне- 
шямъ  своимъ"  (ст.  477).  Въ  губершяхъ,  все 
эти  лица  были  подведомственны  судебнымъ 
ирисутственпымъ  местамъ,  „до  котораго  кто 
по  звашю  и  соетояшю  своему  принадлежит  ь" 
(ст.  477);  причиною  тому  была,  вероятно, 
малочисленность  ихъ;  но  въ  столицахъ,  где 
число  ихъ  чрезвычайно  велико,  и  даже  пре- 


')  „Буде  кто  не  дово.теиъ  решешемъ  еов'Ьстнаго 
суда,  тотъ  пагЬегь  жалобу  приносить  въ  высшгк  со- 
втъетный  судъ".  Какой  именно  судъ  разумеется  подъ 
назватемь:  высшгн  совгьстный  судт,  не  совсЬмъ  ясно. 
Вши  лТ.дсппи,  это  назваше  усвоено  сенату.  Кажется, 
что  сначала  была  мысль  установить  два  совъхтныхъ 
суда,  высшш  и  ничшш.  какь  были  два  земскнхъ  суда, 
дв'Ь  расправы,  два  магистрата  ц  два  надворныхъ  суда; 
пекл!.,  эта  мысль  могла  быть  оставлена,  по  выражете 
случайно  удержалось  въ  редакщи  (такъ  въ  X  т.  св. 
::ак.  встречается  назваше  нижтй  земскьй  судъ).  Въ 
строгомъ  смысл!;,  на  совестный  судъ  не  можеть  быть 
суда,  кром1  верховной  власти;  ибо  на  добрую  совесть 
нельзя  жаловаться,  тЬмъ  менее  прнсутственнымъ  ме- 
стам!., судящимъ  по  закону. 
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иышаетъ  число  оседлыхъ  жителей,  необхо- 
димо было  установить  для  нихъ  особливое 
присутственное  мЬсто.  Ближайшее  основаше 
этой  необходимости  заключалось  въ  томъ, 
что  губернсшя  присутственныя  мЬста  въ  сто- 
лицахъ  уже  имели  свой  определенный  кругъ 
деятельности.  Еслибъ  къ  предметамъ  ихъ 
занятш  прибавились  еще  все  д-Ьла  граждан- 
СК1Я  и  уголовныя,  возникающая  между  не- 
оседлыми жителями  столицъ,  то  они  были 
бы  слишкомъ  обременены  множествомъ  д^лъ, 
а  чрезъ  это  замедлилось  бы  отправлеше  пра- 
восудия въ  подсудной  имъ  губернш. 

Но  есть  другая,  юридическая  причина  уста- 
новлешя  падворныхъ  судовъ,  заключающаяся 
въ  самомъ  устройстве  губернскихъ  присут- 
ственныхъ  месть.  Составъ  ихъ,  какъ  мы  ви- 
дели, определялся  сослов1емъ,  для  котораго 
они  были  установлены.  Дворяне  судились 
уезднымъ  и  верхнимъ  земскимъ  судомъ;  го- 
родское сослов1е — магистратами,  сельское — 
расправами;  въ  каждомъ  изъ  этихъ  судеб- 
ныхъ  мвстъ  были  выборные  заседатели  отъ 
того  сослов1я,  которое  имъ  было  подведом- 
ственно. Итакъ,  однимъ  изъ  основныхъ  ио- 
ложенш  учрежденш   о   губе.ршяхъ   было  то, 

ЧТО      ВЪ    ДВуХЪ    НИЗШИХЪ     ИНСТаНЩЯХЪ     ВСЯКШ 

могъ  быть  судимъ  только  присутственнымъ 
местомъ,  составленнымъ  изъ  членовъ,  при- 
надлежащихъ  къ  одному  съ  нимъ  сословш  и 
къ  одной  губернш.  По  этому  началу,  те,  ко- 
торые не  имели  оседлости  въ  столицахъ,  не 
могли  быть  судимы  присутственными  местами 
столичныхъ  губернш,  и  для  нихъ  установ- 
лены надворные  суды.  Въ  губершяхъ,  эта 
последовательность  юридическихъ  началъ 
была  нарушена  по  малочисленности  неосед- 
лыхъ  жителей. 

Временно  пребываюпце  въ  столицахъ  не 
были,  однако,  подсудны  надворному  суду  по 
всемъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ  деламъ. 
1)  „Запрещается  нижнему  надворному  суду 
судить  дела  въ  действительной  военной 
службе  находящихся  чиновъ,  друпя,  какъ 
только  те,  кои  войти  могутъ  по  долгамъ  и 
другимъ  обязательствамъ  гражданскимъ;  дела 
же,  касаюпцяся  до  преступлена!  по  службе 
и  должности,  да  будутъ  предоставлены  суду 
воинскому,  на  основаши  воинскихъ  узаконе- 
ние"  (ст.  478).  2)  Спорныя  граждансшя  дела 
о  недвижимыхъ  имешяхъ,  принадлежащихъ 
временно  пребывающимъ  въ  столицахъ,  также 
не  были  подсудны  надворному  суду  (ст.  479, 
480).  Причина  та,  что  въ  отношенш  къ  нимъ 

КДВЕЛППЪ   I.    IV. 


безусловно  было  принято  начало  террито- 
р1альной,  земской  подсудности:  где  недвижи- 
мое имЬте  находилось,  тамъ  и  судился  споръ 
о  немъ,  смотря  по  сословш,  къ  которому 
принадлежалъ  его  хозяинъ  1). 

9)  Екатерине  II  принадлежишь  также  пра- 
вильная организация  контрольной  и  инквизи- 
ционной власти  въ  губершяхъ. 

Петръ  Великш  первый  установилъ  въ  Рос- 
С1и  фискаловъ  2).  Власть  была,  преимуще- 
ственно, инквизищопная:  „долженъ  онъ  надъ 
всеми  делами  тайно  надсматривать  и  пропо- 
вЬдывать  про  неправый  судъ...  и  кто  неправду 
учинитъ,  то  долженъ  позвать  его  передъ  се- 
натомъ  (это  сказано  объ  оберъ-фискале)  и 
тамо  его  уличать"  3).  Таше  фискалы  были 
установлены  въ  провинщяхъ  4),  и  городахъ  5). 
Мало-по-ма.ту,  власть  ихъ  определилась  бо- 
лее юридически:  они  сделались  почти  исклю- 
чительно ходатаями,  стряпчими  по  деламъ, 
которыя  касались  казенныхъ  и  обществен- 
ныхъ  интересовъ  6).  Вместе  съ  этимъ  огра- 
ничешемъ  круга  действ1я  фискаловъ,  сдела- 
лось необходимымъ  установлеше  особливыхъ 
чиновниковъ,  для  контроля  действш  присут- 
ственныхъ  местъ  и  лицъ,  коимъ  вверено  было 
отправлеше  правосуд1я.  Въ  этомъ,  если  мы 
не  ошибаемся,  заключалась  главная  причина 
и  основаше  установлешя  прокуроровъ. 

Въ  губершяхъ,  опи  впервые  установлены 
Петромъ  Великимъ  въ  1722  году,  при  маги- 
стратахъ  и  надворныхъ  судахъ  7).  Въ  царство- 
ваше  Анны  1оанновны,  прокуроры  учреждены 
при  губернаторахъ  8),  но  впостбдствш,  ка- 
жется, отменены;  ибо  указомъ  Елизаветы  Пет- 
ровны велено  было  возстановить  ихъ  на  преж- 


')  Апе.тляцщ  на  рЪшеше  верхняго  падворпаго  суда 
прпносплпсь  въ  палаты  (ст.  453);  этимъ  вполне  дока- 
зывается приведенная  нами  причина  установлешя  на- 
дворныхъ судовъ;  палаты  состояли  изъ  однихъ  корон - 
ныхъ  чиновниковъ.  Поэтому  и  не  могло  быть  никакого 
различая  между  палатами,  въ  отношенш  къ  подсуди- 
мымъ  и  тяжущимся. 

2)  1711  года,  2  марта  (№  2330);  именныи,  данный 
сенату,  п.  9. 

3)  1711  года,  5  марта  (№  2331);  именныи,  данный 
сенату,  п.  3. 

4)  Тамъ  же. — 1711  года,  10  августа  (Д;  2414);  ре- 
золюции сената  на  докладные  пункты  фискала  Бы.тпн- 
скаго,  п.  1  и  2. 

5)  1711  года,  17  марта  ^№  2786);  именныи. 

6)  См.  тамъ  же,  п.  2,  3,  4.— 1719  года,  (№  3479); 
пнструкщя  п.ти  наказъ  земскимъ  фискаламъ  въ  гуйер- 
шяхъ  и  провинщяхъ,  п.  2. 

')  1722  года,  27  апр-Ьля  (№  3981);   именныи. 
8)  1733  года,  6  сентября  (№  6475);  именныи. 
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пемъ  основанш  ').  О  фиекалахъ  бо.тЬе  не  упо- 
минается въ  нашихъ'закопахъ  съ  1730  года. 
Кажется,  они  были  отменены;  ибо  въ  сенат- 
евомъ  указе  того  же  года,  15  мая,  упоми- 
нается о  фискальной  канцелярии,  какъ  уже 
не  существовавшей  вх  то  время  (Л*  5557). 

Нтакъ,  при  изданш  учреждения  о  губер- 
шяхъ,  находились  въ  губершяхъ  одни  про- 
куроры. Екатерина  II,  предпринимая  реформ; 
нашего  областного  устройства,  обратила  вни- 
маше  на  власть  контрольную  и  ипквнзищон- 
ную.  Новая  организация,  данная  ею  этнмъ 
двумъ  властямъ,  какъ  и  большая  часть  учреж- 
дены, при  ней  изданныхъ,  основана  на  предъ- 
идущихъ  данныхъ  нашего  законодательства. 
Пгт>  постановлешя  о  фиекалахъ  и  прокуро-  I 
рахъ,  изданный  со  пременъ  Петра  Велякаго, 
приняты  ею  въ  соображеше,  и  вошли  въ  со- 
ставь новаго  положешя  о  фискальской  и  про- 
курорской должности;  имъ  дано  только  един- 
ство и  большая  последовательность. 

По  учреждение  о  губершнхъ,  въ  каждомъ 
наместничестве  установлены  прокуроры  и 
стряпчге.  Губернскт  прокуроръ  и  два  гу- 
бернскихъ  стряпчпхъ,  казенныхъ  и  уголов- 
ныхъ  дЬлъ,  определены  при  губернсвомъ  пра- 
вленш  и  палатахъ  (ст.  4'2);  при  каждомъ  при- 
сутственномъ  мъстъ  второй  инстанщи  уста- 
новлены одннъ  прокуроръ  и  два  стряпчпхъ 
(ст.  43,  44,  45);  наконецъ,  въ  каждомъ  у4зд4 
учреждено  по  одному  стряпчему  (ст.  46).  Гу- 
бернской прокуроръ  и  стряпч1е,  при  немъ  уста- 
новленные, составляли  какъ  бы  коллепю  8); 
въ  случае  разногласия  „губернскаго  проку- 
рора голосъ  перевесь  даетъ  тому  мнт>шю 
стряпчаго,  къ  которому  онъ  пристанете"  (ст. 
406,  п.  2).  Но,  образуя  съ  прокуроромъ  кол- 
легию только  въ  случае  сомнешя,  стряпч1е 
вообще  были  подчинены  ему  (ст.  405,  п.  11), 
и  вмЪсто  него,  и  его  именемъ.  предлагали 
заключешя  палатамъ  3). 


х)  1741  года,  12  декабря  (№  8480):  имепный. 

2)  Ст.  405,  п.  8.  „Губернскому  прокурору  для  со- 
вета определяются  губернски  стряпчий  уголовныхъ 
д'Ьлъ,  и  губернскш  етряпчш  казенныхъ  делъ,  и  по- 
читается, что  они  ваъ  трое  едиными  устами  ю- 
ворятъ". 

3)  Ст.  406,  п.  1.  Весьма  замечательны  слЬдукшия 
слова  закона  (тамъ  же,  п.  6):  „Въ  тяжебныхъ  д)ь- 
лахъ  губернскш  етряпчш  можетъ  производить  дело  и 
безъ  согласия  губернскаго  прокурора,  выслушивая  од- 
накоже  его  заключеше.  Въ  уголовныхъ  же  дедахъ  и 
въ  интересмыхъ,  губернскш  прокуроръ  письменно 
дастъ  своп  заключешя,  по  коимъ  губернские  стряич1е 
поступать  должны".  Какое  разлшпе  между  тяжебными 
п  интересными  делами  пм*ю  здесь  въ  виду  законода- 


Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  между 
должностью  прокуроровъ  и  стряпчпхъ  не  было 
никакого  существеннаго  различ1я;  какъ  те, 
такъ  и  друпе,  по  словамъ  закона,  „смотрятъ 
н  од'Ьше  им'Ьютъ  о  сохранены  везде  всякаго 
порядка,  законами  опредълепнаго,  и  въ  про- 
изводстве и  отправлены  самыхъ  д1;лъ.  Они 
сохраняют*  целость  власти,  установлены  и 
интереса  императорскаго  величества,  наблю- 
дают*, чтобъ  запрещенныхъ  сборовъ  съ  на- 
рода никто  не  собиралъ,  и  долга  имтлотъ  по- 
всюду истреблять  зловредныя  взятки"  (ст. 
404).  На  этомъ  основанш,  какъ  прокуроры, 
такъ  и  стряпч1е,  имЬли  право  давать  свои 
заключенья  и  предложешя  присутственным'!. 
и  1,1  тамъ,  подчнненнымъ  ихъ  надзору  *).  Но 
если  мы  вникнемь  въ  предметы  занятой  про- 
курора  и  стряпчпхъ,  то  увиднмъ,  что  они 
хотя  и  имели  многю  общаго  и  сходнаго' между 
собою,  по  ОСНОВНОМУ  началу,  однако  отлича- 
лись друга  отъ  друга,  вслТ.дств1е  различного  на- 
правления деятельности  прокуроровъ  и  стряп- 
чпхъ па  одни  и  ТВ  же  предметы. 

Главное  назначение  прокуроровъ  заключа- 
лось въ  наблюденш  за  исколнешемъ  законовъ 
г.ь  губернш  или нам4стничестве  "'):  поэтому- 
то,  имъ  предоставлено  было  и  толкованте, 
или  ооъяснеше  законовъ  (ст.  4<>;>,  п.  1  и  6).  Ияь 
этого  главнаго  назначешя  ирок\'1)оровъ  выте- 
кали следующая  обязанности:  а)  наблюдать  за 
сохранешемъ  установленнаго  законами  по- 
рядка и  формъ  делопроизводства  Г|)  и  Ь)  быть 
блюстителями  общественныхъ  иптересовъ, 
следовательно  казенныхъ,    общественпыхъ  и 


тельство?  Мы  знаемъ,  что  губернск1е  стряпч1е  не  при- 
нимали никакого  участ1я  въ  тяжебпыхъ  дт>лахъ  между 
частными  лицами  (тамъ  же,  п.  4).  Итакъ,  слово  инте- 
ресных не  употреблено  здесь  въ  противоположность 
частнылъ,  но  означаетъ  только  впдъ  делъ,  подчпнен- 
ныхъ  надзору  стряпчаго.  Не  должно  лп,  подъ  назва- 
шемъ  дгълъ  интерссныхъ,  разуметь  дъла  граждансюя 
о  казенномъ  имуществе  въ  тееномъ  смысле  слова,  т.-е. 
объ  именш  собственно  и  непосредственно  прнпадле- 
жащемъ  государству,  а  подъ  делами  тяжебными, 
дЬла  объ  общественномъ  имуществе,  которое  имело 
своихъ  истцовъ  и  защитниковъ,  и  потому  не  требо- 
вало такого  близкаго  надзора  со  стороны  губернскаго 
прокурора?  Впрочемъ,  каково  бы  ни  было  упоминаемое 
въ  законе  различие,  для  насъ  важно  то,  что  по  деламъ 
тяжебнымъ,  находящимся  подъ  надзоромъ  губернскаго 
стряпчаго,  онъ  не  состоялъ  въ  полной  зависимости  отъ 
губернскаго  прокурора.  Это  было  исключешемъ  изъ  об- 
щаго правила. 

4)  Ст.  405,  п.  6,  7  и  9.— Ст.  406,  п.  3,   5  п  8. 

5)  Ст.  405,  п.  2.  — Ст.  407:    „коихъ  долтъ  есть  быть 
взыскателями  пепо.тнешя  узаконение'. 

6)  Ст.  405,  п.  4,  §  1,  3,  4,  5,  и  п.  5. 
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уголовныхъ  исковъ  ')•  Птакъ  прокуроры  были, 
по  учреждешю  о  губершяхъ,  живые  органы, 
представители  закона,  и  должны  были  напо- 
минать о  его  существоваши  во  веЬхъ  гЬхъ 
елучаяхъ,  когда  онъ  нарушался  въ  губерши, 
и  оставался  безглаенымъ,  или  приходилъ  въ 
забвеше  (ст.  405,  п.  3). 

Напротивъ,  губернсше  стряпч1е,  по  глав- 
ному своему  характеру,  были  истцы,  ходатаи, 
по  общественнымъ  искамъ.  Стряпчш  казен- 
ныхъ  дЬлъ  былъ  истцомъ  „по  казеннымъ  д'Ь- 
ламъ,  и  по  дЪламъ,  нарушающимъ  общш  по- 
рядокъ,  или  противнымъ  власти  и  присяжной 
должности",  а  стряпчш  уголовныхъ  д-Ьлъ  „по 
уго.товнымъ  винамъ  и  преступлешямъ,  нару- 
шающимъ законы,  всякш  разъ  тамъ,  где  истца 
нЬтъ,  но  доказательства  им-Ьетъ"  (ст.  406,  п. 
3,  §  2).  Должность  губернскихъ  стряпчихъ, 
какъ  видно  съ  перваго  взгляда,  находилась 
въ  самой  тесной,  необходимой  связи  съ  обя- 
занностью прокурора;  обе  служили  какъ  бы 
выражешемъ  одной  общей,  главной  цели  — 
обезпечить  ненарушпмость  законовъ  и  общаго 
блага.  Въ  самомъ  дътгб,  въ  поняйе  о  наблю- 
денш  за  общими  интересами,  необходимо  вхо- 
дило поняпе  о  возбуждена!  и  наблюденщ  за 
правпльнымъ  ходомъ  такихъ  исковъ,  которые 
не  касались  частныхъ  интересовъ  -каждаго 
гражданина  въ  отдельности,  но  имели  пред- 
метомъ  общее  государственное  имущество, 
или  общее  благо,  не  всегда  им4вппя  за  себя 
истцовъ  и  челобитчиковъ.  Птакъ  ведете  ка- 
зенныхъ  и  уголовныхъ  исковъ,  и  надзоръ  за 
правпльнымъ  ихъ  развипемъ,  входило,  въ 
строгомъ  смыс.тЬ,  въ  составъ  обязанностей 
губернскаго  прокурора.  Но,  по  многослож- 
ности его  занятш,  и  невозможности  быть,  въ 
одно  и  то  же  время,  истцомъ  и  блюстителемъ 
законовъ  въ  целой  губернш,  обязанность 
стряпчаго  отделена  отъ  прочихъ  предметовъ 
деятельности  прокуроровъ  и  ввврена  особли- 
вымъ  чиновникамъ. 

Пзъ  этого  юридцческаго  единства  проку- 
рорской и  стряпческой  должности  вытекаютъ 
следующая  положешя  въ  учрежденш  о  гу- 
бешяхъ: 

а)  Предметы  занятш  прокурора  и  стряп- 
члхъ  не  строго  разграничены  другъ  отъ  друга 
въ  законе,  и  круги  дМствш  т^хъ  и  другихъ 
часто  сливаются.  Такъ,  прокуроръ  давалъ 
свои  заключешя  по  дъламъ  „такого  существа, 
что  они  вместе  и  частныя  и  общественныя, 


или  частныя,  но  касаются  и  до  казеннаго  ин- 
тереса" 2);  съ  другой  стороны,  стряпч1е,  бу- 
дучи, по  главному  своему  назначение,  истцами 
по  общественнымъ  искамъ,  давали  „заключе- 
ния, сходственный  съ  сохранешемъ  общаго, 
законами  установленнаго  порядка"  а). 

Ь)  Стряпч1е,  при  ведеши  общественныхъ 
исковъ,  пользовались  большими  правами,  не- 
жели обыкновенные  истцы  *). 

с)  Стряпч1е  были  советники  прокурора 
(ст.  405,  п.  8),  его  подчиненные  (ст.  405,  п. 
11;  ст.  406,  п.  1  и  6),  „и  почитается,  что 
они  все  трое  едиными  устами  говорятъ"  (ст. 
405,  п.  8).  Въ  случае  сомныпя  „до  котораго 
места  дело  надлежнтъ,  или  въ  сомнЬнш  о 
узаконешяхъ"  губернски!  прокуроръ  и  стряп- 
чие составляли  коллейю,  подъ  председатель- 
ствомъ  прокурора,  которая  и  решала  возник- 
ши! вопросъ  (ст.  406,  п.  2). 

А)  Изъ  того  же  юридическаго  единства  про- 
курорской и  стряпческой  должности  объяс- 
няется установлеше  въ  каждомъ  уезде  только 
по  одному  уездному  стряпчему,  вместо  про- 
курора и  двухъ  стряпчихъ.  Ограниченный 
кругъ  деятельности  не  требовалъ  разделешя 
между  многими  лицами  занятш,  по  существу 
своему  одинаковыхъ  и  вытекающихъ  изъ  одного 
юридическаго  начала. 

Устройство  центральныхъ  судовъ. 

Въ  первой  части  настоящаго  разсуждешя 
было  замечено,  что  центральныя  учреждешя 
Россш  временъ  Уложешя  разделялись,  соб- 
ственно, на  два  разряда,  и  составляли  две 
инстанцш;  къ  низшей  принадлежали  при- 
казы, высшую  составляла  большая  бояр- 
ская дума.   Такое  же    разделеше    сохрани - 


')  Ст.  405  п.  4,  §  2,  6,  8,  10,  и  п.  7,  п  13. 


2)  Ст.  405,  п.  7.— Ст.  406,   п.  6. 

3)  Ст.  406,  п.  3,  §  1,  п.  5:  „Губернсые  стряшпе 
право  пм-Ьютъ...  смотреть  п  бдеше  иметь  о  сохране- 
нии порядка,  каждому  месту  предппсаннаго,  п  чтобы 
истцы  п  ответчики  надлежащее  къ  суду  п  судьямъ 
почтеше  сохраняли,  чтобы  прнсутственныя  мътта  со- 
бирались въ  свое  времи  и  заседашя  имели  въ  пове- 
.твнное  время;  въ  случае  же  подозр-Ьтя  по  дЬ.ту  на  ко- 
тораго заседателя,  буде  самъ  не  удержится  отъ  при- 
сутств1я,  они  ему  о  томъ  прилично  напомпнать[ыогутъ". 

*)  Ст.  406,  п.  4.  „Губернск1е  стряпч1е  право  тгЬютъ 
требовать  въ  томъ  мест*,  где  они  определены,  сооб- 
щена всякаго  дела,  касающегося  до  ихъ  должности". 
Вл1яше  ихъ  на  прнсутственныя  места  и  лица,  въ  ка- 
честве блюстителей  законности,  соединенное  съ  зва- 
шемъ  истцовъ  по  общественнымъ  искамъ,  давало  пмъ 
важныя  преимущества  передъ  частными  истцами.  Ср. 
ст.  405,  п.  10, 

13* 
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лось  и  послЬ  реформъ  Петра  Великаго.  Кол- 
леги! заменили  приказы,  сенатъ — боярскую 

думу. 


Со  вступлешемъ  иа  престолъ  Петра  Вели- 
каго,  прежшя  частпыя  измъпешя  въ  числв 
приказовъ  и  предметахъ  ихъ  ведомства,  про- 
должались безпрерывно.  Мнопе  приказы  были 
уничтожены  ');  установлялись  канделярш 
(ижерская,  дворцовая,  вотчинная,  ингерман- 
ландская,  ямская  и  т.  д.)  -).  Всё  эти  реформы 
происходили,  однако,  на  основании  прежннхъ 
юридическихъ  начал,.  Устройство  приказовъ, 
въ  сущности,  не  изменилось.  Новое  распре- 
дЬлете  предметовъ  ведомства  происходило 
не  на  основанш  систематпческаго  отдЪлешя 
другъ  отъ  друга  разлнчныхъ  отраслей  адми- 
вистращи,  но  всл4дств!е  временныхъ,  част- 
ныхт,  потребностей,  особенныхъ  ггЬлей,  иногда, 
попрежнему,  всл4дств1е  болыпаго  или  мёнь- 
шаго  довйтля  къ  лицу,  загадывавшему  при- 
казомъ.  Но  въ  1717  году  установлены  кол- 
легии, и  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  произошла  суще- 
ственная, коренная  реформа  въ  устройстве 
нижнихъ  центральныхъ  инстанций. 

Различге  между  приказами  и  коллегиями  пре- 
имущественно заключается  въ  томъ,  что  при- 
казы хотя  и  состояли  нертдко  изъ  нъеколь- 
кихъ  лицъ,  однако  были,  по  преимуществу, 
установлена  бюрократическая,  носивпня  на 
себт.  личный  характеръ.  Коллегии,  по  самому 
основанш  своему,  суть  присутственныя  мъста, 
въ  настоящемъ  зпачеши  слова  —  лица  нрав- 
етвенпыя  (регзопае  тога1е8),  постоянныя  и 
неизм'Ьнныя,  несмотря  на  перемЬну  членовъ. 
изъ  коихъ  онЬ  составлены.  Съ  учреждешемъ 
коллепй  появилось  въ  нашей  администрации 
систематическое  раздълеше  и  отдельное  за- 
вйдываше  разлнчныхъ  отраслей  управления. 
Случайное,  или,  по  крайней  м'Ьр'Б,  времен- 
ными обстоятельствами  условливающееся  рас- 
пред'Ьлеше  предметовъ  ведомства  между  раз- 
личными правительственными  учреждешями, 


должно  было  уступить  место  другому,  болъе 
постоянному,  имеющему  общее  основаше.  Ко- 
нечно, при  НетрЬ  Великомъ,  и  то  другое  было 
еще  весьма  несовершенно;  но  оно  положило 
начало  правильнъйшей  организация,  н  всЬ  по- 
с.гЬдуюния  реформы  центральныхъ  учреждены 
происходили  уже  вслъдств1е  общаго  взгляда 
на  цЬлый  составъ  и  организмъ  государствеп- 
наго  управлешя. 


а)  Обще  центральные  суды. 


Ипръ  ВеливЦ  учредил  девять  коллепй  :;). 
а  именно:  Коллепю  иностранныхъ  даль,  за- 
менившую собою  ггрежнгй  Посольский  нри- 
казъ;  Камеръ-коллепю.  Юстнцъ-коллепю,  Ре* 
визюнъ-коллепю.  Адмиралтейскую,  Воинсн]  ю. 
Комиерпъ -коллепю,  Штатсъ-конторъ-колле- 
йю,  Бергъ-  и  Мануфактуръ-коллепю  4).  Уста- 
новлеше  каждой  изъ  нихъ  повлекло  за  си- 
бою  важный  измънешя  въ  прежней  снетемт, 
государственнаго  управления.  Мы  ограничимся 
однимъ  краткнмъ  очерком*  реформъ,  нроиз- 
шедишхъ  исгЬдгппе  учреждевая  Юстидъ-кол- 
лепи,  потому   что  ей  ввъреие    почти  исклю- 


')  1699  года.  3  ноября  (№  1713);  пшенный.— 1700  г., 

18  февраля  (№  1766);  пменный. — 1700  года,  16  де- 
кабря (№  1818);  именный.  — 1701  года,  2  ноября 
(,№  1874);  пленный.— 1711  года,  25  апреля  (№  2353); 
сенатскш. — 1711  года,  8  тня  (№  2370);  сенатскш. — 
1712  года,  12  августа  (Л?  2570);    сенатскш. 

2)  1705  года,  3  марта  (№  2039);  именный. — 1706  года, 
15  сентября  (№  2120);  пменный,  объявленный  пзъ  Роз- 
ряда. — 1723  года,  30  сентября  (№  4314);  сенатскш. 


3)  1717  года,  11  декабря.  (№  3129);  пмеиный. — 
1718  года,  12  декабря  (.V  3255);  нмепнын,  обгявлен- 
пын  изъ  сената. — Коыепв  предположено  открыть  въ 
1718  году.  Уставъ  ихъ  занметвованъ  пзъ  шведскаго  за- 
конодательства („Всбмъ  кодлепямь  падлежптъ  пын!,  на 
основании  Шведскаю  устава,  сочинить  во  веъхъ  дЬ- 
лахъ  п  порядкахъ  по  пунктамъ,  а  которые  пункты  въ 
Шведскомъ  регламент!;  неудобны,  или  съ  ситуащею 
сего  государства  не  сходны,  и  оные  оставить,  по  сво- 
ему разеуждешю"...  1718  года,  23  апреля  (№  3197); 
нменный).  Поэтому  въ  чис.тЬ  членовъ  коллепй,  по 
закону  Петра  Велпкаго,  необходимо  должны  были 
находиться  и  иностранцы.  Это  видно  изъ  слъдую- 
щаго,  любопытпаго  „реестра  людямъ  въ  коллепяхъ", 
помъщеннаго  въ  именномъ  указ*  1717  года,  11  де- 
кабря (№  3129).  „Русскге:  презпдентъ,  вице  -  пре- 
зидевтъ  (русскш  пли  ипоземецъ),  четыре  коыепв  со- 
ветники, четыре  коллепй  ассессоры,  одинъ  секре- 
тарь, одинъ  нотарш,  одинъ  актуарш,  одинъ  реги- 
страторъ,  одинъ  переводтикъ,  подъяч1е  трехъ  статей. 
Иноземцы:  одинъ  совт.тннкъ  плн  ассессоръ,  одинъ  се- 
кретарь, шкрейверъ".  Генеральный  Регламентъ  Колле- 
пй былъ  изданъ  уже  въ  1720  году,  28  февраля  (№  3534), 
п  служить  главнымъ  основатель  настоящаго  устрой- 
ства коллепальпыхъ  прпсутственныхъ  мЬстъ  въ  Россш. 
Поэтому  мы  и  ограничились,  вь  настоящемъ  разеуа- 
денш,  однимъ  объяснешемъ  основнаго  юрпдическаго 
начала  коллепальнаго  устройства. 

4)  1717  года,  15  декабря  (№  3133);  имецныи. 
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чительно  судебное  управление,  составляющее 
предмета  настоящаго  разсуждешя  '). 

До  реформы  Петра  Великаго,  гражданское 
судебное  управлеше  находилось,  преимуще- 
ственно, въ  завт.дыванш  двухъ  приказовъ:  Ио- 
м'Ьстнаго  и  Суднаго  2).  Петръ  Веливлй  хот4лъ 
уничтожить  это  раздвлеше  судебнаго  управ- 
лешя, и,  по  учрежденш  коллегш,  велт>лъ  все 
спорныя  граждансюя  дела,  вотчинныя  и  ис- 
ковыя,  судить  въ  одной  Юстицъ-коллепи  3). 

Такал  важная  реформа  не  могла,  однако, 
произойти  вдругъ.  Отдельное  загевдываше  по- 
м'ьхтнихъ,  вотчинныхъ  и  исковыхъ  д'Ьлъ  удер- 
жалось долго,  и  действительно  уничтожено 
только  въ  1775  году,  съ  издашемъ  учрежде- 
Н1Я  для  управлешя  губершй.  По  множеству 
и  важности  дЪлъ  и  правильности  организации, 
Поместный   приказъ  более  походилъ  на  по- 


1)  Несмотря  на  новую  систему  управлешя,  введен- 
ную Петромъ  Велпкпмъ,  вслт>дств1е  которой  судебное 
управлеше  совершенно  отделено  отъ  полицейскаго, 
финансоваго,  военнаго  и  т.  д.,  прежнее  начало,  по  ко- 
торому мнопя  отрасли  были  ввЬрены  одному  лицу  пли 
присутственному  мътту  („кто  управляетъ,  тотъ  и  су- 
дить"), удержалось  даже  и  послт,  учреждешя  колле- 
гш. Такъ,  Комме  рцъ-коллетгя  судпла  „споры  и  тяжбы 
по  морскимъ  учреждешямъ"  (1719  года,  3  марта 
(№  3318);  Регламента  (уставъ)  Государственной  Ком- 
мерцъ-коллегш,  п.  8),  „споры  между  городами  о  тор- 
гахъ,  торговыхъ  и  ярмоночныхъ  правахъ"  (тамъ  же, 
п.  12),  вексельныя  дт>ла  (тамъ  же,  п.  21),  Д'Ьла  ино- 
странныхъ  купцовъ  (тамъ  же,  п.  25. — 1727  года,  18  ав- 
густа (№  5112);  именный,  состоявшшся  въ  Верхов- 
номъ  Тайномъ  Сов*!*).  Такъ,  Бергъ-  и  Мануфактуръ- 
коллепя  выдала  судомъ  и  расправою  бергъ-  и  ману- 
фактуръ-заводчиковъ  (1731  года,  12  ноября  (№  5875); 
сеиатскш);  соляные  промышленники  судплись  Соляною 
конторою  (1732  года,  2  октября  (№  6202);  именный, 
данный  сенату)  и  т.  д. 

2)  Изъ  законовъ  Петра  Великаго  видно,  что  до  уч- 
реждения коллегш,  жалобы  и  апелляцш  по  дт,ламъ, 
производившимся  въ  областныхъ  инстанщяхъ,  подава- 
лись въ  Расправную  палату  (1713  года,  4  сентября 
(№  2710);  сенатскш;— 1719  года,  20  января  (№  3285); 
указъ  изъ  Юстицъ-коллепи  въ  Расправную  Палату. 
Такимъ  образомъ,  въ  ней  сосредоточивалось  судебное 
управлеше  Россш.  Она  заменяла  собою  Юстпцъ-кол- 
лепю,  и  уничтожена,  вероятно,  вскорт>  послт;  открыт 
сей  последней,  какъ  видно  изъ  указа  1719  года,  20  ян- 
варя. Ооъ  отнотенш  Расправной  палаты  къ  прочпмь 
нчжипмъ  центральнымъ  учреждешямъ  мы  ничего  не 
знаешь,  но  неопределенности  законовъ,  да  и  самыхъ 
юрпднческпхъ  началъ  того  времени.  Учреждеше,  или, 
правильнее,  образование  РаспраЕной  Палаты  въ  цен- 
тральную судебную  ипстанцш,  относится,  кажется,  къ 
рефорыамъ  Петра  Великаго;  ибо,  по  прежнему  зако- 
нодательству, Расправная  палата  имйла  совсЬмъ  дру- 
гое назначеше,  и  общее  судебное  управлеше  находи- 
лось въ  завт>дыванш  Помт>стнаго  и  Суднаго  прпказовъ. 

3)  1718  года,  9  мая  (№  3202);  Высочайшая  резолю- 
ция на  докладъ  Юстицъ-коллепи,  1,  и  резол. 


стоянное  присутственное  мгЬсто,  нежели  на 
проч1е  приказы.  Распредълеше  предметовъ 
его  ведомства  между  другими  присутствен- 
ными местами,  особливо  при  обычности  судей 
къ  прежнему  порядку  управлешя,  должно 
было  представлять  болышя  затруднения.  Ве- 
роятно по  всвмъ  этимъ  причинамъ,  велено 
было  „Поместному  приказу  быть  особливо 
(для  умножешя  делъ),  однакожъ  подъ  упра- 
влешемъ  Юстицъ-коллепи,  а  спорныя  дела, 
для  решешя,  приносить  въ  Юстицъ-колле- 
пю"  4).  Изъ  этого  места  видно,  что  Петръ 
Велики  хотелъ  оставить  Поместный  при- 
казъ только  на  время.  Но  уже  въ  1721  году 
этотъ  приказъ  (переименованный,  въ  1720  году, 
въ  канце.щшо  вотчинныхъ  делъ  5),  снова  от- 
деленъ  отъ  Юстицъ-коллепи,  и  преобразованъ 
въ  Вотчинную-коллепю  6),  которая  судила 
спорныя  дела  о  недвижимыхъ  имешяхъ,  и 
уничтожена  въ  1786  году  7),  после  введешя 
учреждешя  о  губершяхъ,  по  которому  тяжеб- 
ныл  дела  о  недвижимыхъ  должны  были  су- 
диться областными  присутственными  мес- 
тами 8). 

Ь)   Особенные  центральные  суды. 

Для  ГОРОДСКОГО  сословья. 

Говоря  о  присутственныхъ  местахъ  и  ли- 
цахъ,  коимъ  вверено,  при  Петре  Великомъ, 
судебное  управлеше  купеческаго  сослов1я,  мы 
заметили,  что  еще  въ  1699  году,  все  горо- 
довые бурмистры  были  подчинены  по  апел- 
лянт Бурмистерской  палатЬ,  которая  нахо- 
дилась въ  Москве  9),  и  переименована  по- 
томъ  въ  Ратушу  10).  Эта  Ратуша  и  была  цен- 


4)  (3202)  резол,  на  I  п.  (3282). 

5)  Указъ  1720  года,  4  шля.  См.  обозрите  помъгт- 
ныхъ  правъ  въ  Россш,  Иванова,  стр.  50. 

6)  1722  года,  18  января  (№  3881);  именный,  данный 
сенату. 

')  См.  обозртппе  пом'Ьстныхъ  правь,  Иванова,  стр.  87. 

8)  Учр.  о  губерв1яхъ,  ст.  115:  „палата  гражданскаго 
суда  ни  что  иное  есть,  какъ  соединенный  департа- 
мента Юстицъ  и  Вотчинной  коллегш,  которому  пору- 
чается апеллящя  для  ревизш  гражданскихъ  дЬлъ".— 
Въ  1762  году,  Вотчинная  и  Юстицъ-коллепя  разде- 
лены на  три  департамента,  изъ  копхъ  каждый  состоялъ 
подъ  апеллящею  ц-Ьлой  коллегш  (1762  года,  29  января 
(№  11422);  именный,  объявленный  сенату  генералъ- 
прокуроромъ  Глт>бовымъ),  а  въ  с.гЬдующемъ  году  на 
четыре,  которые  состояли  подъ  непосредственною  апел- 
лящею сепатскихъ  департаментовъ  (1763  года,  15  де- 
кабря (№  11959);  манифеста,   п.  9). 

9)  1699  года,  27  октября  (№  1706);  именный. 

10)  1699  года,  17  ноября  (№  1708);  именный. 
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тралънымъ  нрисутственнымъ  м'Естомъ,  въ  ко- 
торомъ  сосредоточивалось  судебное  управле- 
ние купечества  въ  целой  Россы.  Съ  рефор- 
мою первоначальна™  областнаго  управлешя 
купечества,  и  съ  установлешемъ  коллеги, 
центральное  судебное  управление  городского 
сослов1я  подверглось  новому  измтшенш.  Въ 
1721  году  учрежденъ  Главный  магистратъ, 
равный  съ  коллепями,  которому  приносились 
жалобы  на  губернсше  магистраты  1).  Въ  цар- 
ствоваше  Петра  II  онъ  былъ  уничтоженъ  2), 
но  при  Елнсаветв  Петровнъ  возстановленъ  на 
прежнемъ  основаны  а). 

ДЛЯ    ДУХОВЕНСТВА. 

Устройство  центральных*  судовъ  для  духо- 
венства и  подвластных*  ему  людей  и  кре- 
стьянъ,  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ,  подверглось, 
въ  главномъ  своемъ  основаны,  тЬмъ  же  ре- 
формамъ,  каким*  и  общее  судоустройство. 
Мало-по-малу,  приказы  и  личныя  управления 
заменились  коллепями.  Но  къ  этому  главному 
направлешю  реформы  присоединилось,  въ  от- 
ношены къ  гражданскимъ  судам*  для  духо- 
венства, другое,  не  менве  важное  стремле- 
ше,  сильно  обнаружившееся  при  ПетрЬ  Ве- 
ликомъ,  и  развившееся  окончательно  при  его 
преемниках*: — стремлеше  разрушить  отдель- 
ную отъ  государства  св-Ьтскую  общину,  обра- 
зовавшуюся изъ  Церкви,  и  ввести  составныя 
ея  части  въ  общы  организмъ  государства. 
Оба  эти  направления  реформы  Петра  Вели- 
каго  выразились  въ  преобразовашяхъ  судовъ, 
учрежденныхъ  для  духовенства,  и  должны  по- 
этому служить  намъ  главнымъ  руководствомъ 
при  объяснены  этихъ  преобразованы. 

Новому  порядку  вещей  въ  юридическомъ 
быть  духовенства  предшествовали,  какъ  и 
всем*  ре()»ормамъ  Петра  Ве.тикаго,  важный 
измт,нешя  въ  древнемъ  устройстве  св'Ьтско- 
церковной  общины,  не  касавнпяся  однако 
юридическихъ  началъ,  лежащихъ  въ  основа- 
ны этого  устройства.  Татя  цзитшетя  появи- 
лись еще  задолго  до  Петра  Великаго;  при 
немъ  онЬ  только  яснЬе  начали  выражать  со- 
бою новыя  направлешя  законодательства, 
р^зко    высказавппяся    впослт>дствы,    въ    ре- 


форме. Еще  въ  первые  годы  царствовашя, 
Петръ  Великы  уничтожнлъ  патр1арппй  раз- 
рядъ,  и  все  спорныя  граждански  дт>ла  „но 
духовнымъ  (зав'ъщатямъ),  и  по  ряднымъ,  и 

ПО  ИНЫМЪ    КаКИМЪ  Кр'БПОСТЯМЪ" ,  О  ПОМЕСТЬЯХ* 

и  вотчинахъ  велЬлъ  передать  въ  ном-встныи  4), 
а  проч1я  спорныя  граждансюя  дъла,  касав- 
нпяся движимаго  имущества,  въ  московски! 
судный  приказъ  5).  Такимъ  образомъ  уже 
здъсь  высказалась  мысль  о  секулярнзацы: 
множество  дт>лъ,  изъ  духовнаго  ведомства, 
перешло  въ  гражданское. 

Въ  одно  время  съ  этой  реформой  произошла 
другая.  Для  всех*  людей  и  крестьянъ,  под- 
властныхъ духовенству,  которые  до  того  вре- 
мени ведались  въ  различных*  приказахъ, 
установлено  было  одно  центральное  судебное 
мт>сто,  подъ  назвашемъ  м  о  н  а  с  т  ы  р  с  к  а  г  о  п  р  и- 
каза  6).  Въ  1718  году,  въ  резолющяхъ  на  до- 
кладные пункты  рязанского  митрополита  Сте- 
фана Яворскаго,  Петръ  Великы  впервые  вы- 
сказал* мысль,  что  „для  лучшаго  впредь 
уцравлешя...  мнится  быть  удобно  духовной 
коллогы"  ').  ^то  подало  поводъ  къ  новымъ 
реформамъ  въ  судебномъ  управление  духовен- 
ства и  его  подчиненныхъ.  Патрларшихъ  кре- 
стьянъ предположено  ввЬрить  въ  управлеше 
патр1аршему  дворецкому,  монастырскихъ  — 
местным*    губернским*    правительствам*,    а 


•)  1721  года,  16  января  (№3708);  Регламента  Глак- 
паго  магистрата,  гл.  II  и  IX. 

-)  1727  года,  18  августа  (Л»  5142);  именный,  со- 
стоявппйся  въ  Верховномъ  Тайномъ  Совт.гЪ. 

3)  1713  года,  21  мая  (Л»  8734);  Высочайше  утвер- 
жденный докладъ  сената. 


4)  1700  года,  16  декабря  (№  1818);  именный. 

5)  1701  года,  7  ноября  (№  1876);  пмепный:  „зау- 
морнымъ  животамъ,  и  ряднымъ  записямъ,  и  духовнымъ 
и  инымъ  всякнмъ  дт..тамъ...  быть  по  прежнему  въ  Мо- 
сковскомъ  судномъ  приказе".  (По  Духовному  регла- 
менту, дЬла  о  сомнптельныхъ  духовныхъ  завещашяхъ 
знатныхъ  особъ  разематривась  и  решались  Духовною 
и  Юстпцъ-коллепею  1721  года,  25  января  (№  1718); 
Регламентъ  или  уставъ  Духовной-коллепп,  часть  III, 
ст.  11).  Въ  послт>детвш,  съ  установлешемъ  Юстицъ- 
коллепп,  всЬ  дела  о  разделе  „по  завт>тамъ  и  безъ  за- 
вътовъ  оставшагося  отъ  умершихъ  имешя  нас.тЬдни- 
камъ,  и  о  прпчптанш  въ  наследство  достойныхъ,  и 
о  лпшаемыхъ  отъ  нас.тБД1я,  также  и  о  свидетельств!'. 
завЬтовъ,  или  духовнпцъ"  ве.тЬно  также  передать  въ 
св*тское  ведомство  (1722  года,  12  апреля  (№  3963); 
Высочайшей  резолющи  на  докладные  пункты  сгнода, 
п.  2,  и  рез.)  Это  последнее  постановлеше  было,  оче- 
видно, лишь  поясненгемъ  и  дополнетемъ  предыду- 
щихъ. 

6)  1701  года,  24  января  (№  1829);  именный,  объ- 
явленный Розряду.  —  1706  года,  20  мая  (№  2108); 
пменный,  объявленный  изъ  Розряда. — Монастырски 
прпказъ  не  былъ,  въ  строгомъ  смысле,  учрежденъ,  но 
возстановленъ  Петромъ  Великимъ,  ибо  существовалъ 
еще  до  него,  но  былъ  впоследствш  уничтоженъ. 

')  1718  года,  20  ноября  (№  3239);  Высочайшая  ре- 
золюцш на  доношеше  Рязанскаго  митрополита  Сте- 
фана. Рез.  на  5  п. 
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духовенство  —  духовной  коллепи  ').  Такимъ 
образомъ,  мысль  о  секуляризащи  сделала  но- 
вые усп'Ьхи:  значительное  число  имешй,  при- 
надлежащихъ  духовенству,  должно  было  пе- 
рейти въ  светское  ведомство.  Кажется  однако, 
что  этотъ  указъ  остался  безъ  дъйств1я.  Хотя 
мы  не  имъемъ  на  то  прямыхъ  указашй,  однако 
можемъ  заключать  изъ  того,  что  вскорт.  после 
издашя  Духовнаго  регламента  (1721  г.)  все 
паттЛартпе,  арх^ерейсгае  и  монастырсше  кре- 
стьяне подчинены,  по  суду  въ  дт.лахъ  граж- 
данскихъ,  Духовному  су но д у  2). 

Такое  возвращение  къ  прежнему  порядку 
вещей  было,  впрочемъ,  только  временное. 
Мысль  о  передаче  въ  светское  ведомство 
всЬхъ  тт>хъ  отраслей  управлешя,  который  не 
относились  къ  духовному  управлешю  въ  на- 
стоящемъ  смысле  слова,  но  ведались  духов- 
нымъ  правительетвомъ,  не  была  забыта,  и 
еще  при  Петръ  Великомъ  выразилась  въ  пове- 
ЛТ.НШ  учредить  особливую  коллепю  „для  ро- 
зыскпыхъ  дълъ",  касающихся  духовенства  3). 
ПослЕдуюшдя  царствования  развили  ее  вполне. 
Екатерина  I  разделила  сунодъ  на  два  „апар- 
тамента", и  изъ  нихъ  второму  поручила  су- 


')  1718  года,  10  декабря  (№  3252);  Высочайпыя  ре- 
золюцш  на  докладные  пункты.  Рез.  10  п. 

2)  1721  года,  14  февраля  (№  3734).  Высочайипя  ре- 
золюцш  на  докладъ  сунода,  п.  5. — 1721  года,  3  марта 
(№  3749);  сенатскш. —  Замътимъ  здт>сь,  что  прежняя 
отдельность  патр1аршаго  ведомства  отъ  общаго  духов- 
наго сохранилась  даже  и  посте  учреждешя  сунода. 
Это  видно  пзъ  судебнаго  управлешя  духовенства.  Въ 
1722  году,  судъ  и  анелляцш  въ  дълахъ  гражданскихъ 
съ  лицами,  подчиненными  сунодальному  ведомству,  со- 
средоточивалпсь,  въ  высшей  ннстанпли,  въ  сунодъ  и 
прпказахъ,  при  немъ  состоявшпхъ.  Раздълеше  спор- 
ныхъ  гражданскихъ  дблъ  между  приказами  и  суно- 
домъ  весьма  замечательно.  1)  Синодъ.  Сюда  прпно- 
силнсь  жалобы  на  сунодалытыхъ  членовъ,  архгереевъ, 
протоинквпзитора  и  сгнодскихъ  служителей,  и  пода- 
вались анелляцш  на  областныхъ  духовныхъ  судей  по 
спорнымъ  псковымъ  дЬламъ  (1722  года,  4  сентября 
(№  4081);  сунодскш,  п.  4  и  5).  2)  Приказы:  Духов- 
ный. Ему  были  подсудны,  по  спорнымъ  граждапскимъ 
д'Ьламъ,  всъ  московсше  жители  духовнаго  ведомства, 
и  всъ  обыватели  бывшей  Патр1аршен  области  (тамъ 
же,  п.  7,  ст.  1).  Дворцовый  судилъ  дъла  между 
крестьянами  и  бобылями  сунодальвыхъ  домовьтхъ  вот- 
чинъ  (тамъ  же,  ст.  2).  Накоиедъ,  Монастырски 
давалъ  судъ  и  прпнималъ  апелляцш  по  спорнымъ  гра- 
ждапскимъ д'Ьламъ,  которыя  возникали  между  всеми 
прочими  людьми  и  крестьянами,  подведомственными 
суноду,  и  по  искамъ,  на  нихъ  вчпняемымъ  (тамъ  же, 
ст.  2  и  3).  Въ  нослъдствш,  этотъ  прпказъ  переиме- 
нованъ  въ  Камеръ-контору  сунодальнаго  правитель- 
ства, и  поставленъ  подъ  апеллявдею  сунода.  — 1725  г. 
14  января  (Л»  4632);  сенатскш. 

3)   1723  года,  8  февраля  (№  4160);  именный. 


дебное  управлеше  духовенства  и  его  под- 
властныхъ.  Это  отдельное  отъ  сунода  присут- 
ственное мъсто,  названное  Коллепею  Экономш 
Сунодальнаго  управлешя  +),  и  переименован- 
ное потомъ  въ  Канцелярию  Сунодальнаго  Эко- 
номнческаго  Правлешя  5)  было  составлено 
изъ  шести  светскихъ  особъ,  и  находилось 
подъ  апеллящею  сената,  а  не  сунода,  какъ 
Монастырскш  приказъ  ь).  Императрица  Анна 
1оанновна  сдълала  еще  болЬе:  она  совер- 
шенно отчислила  Коллепю  Экономш  изъ  сунод- 
скаго  ведомства,  и  подчинила  ее,  во  всвхъ 
отношешяхъ,  сенату  7),  поручивъ-ей  въ  упра- 
влеше предметы  ведомства  патр1аршихъ  при- 
казовъ,  следовательно  всъ  отрасли  свътской 
администрации,  бывппя  прежде  въ  завъдыви- 
Н1И  патр1арха  8). 

Всеми  этими  узаконешямн  судебная  власть 
въ  спорныхъ  гражданскихъ  дълахъ  навсегда 
исключена  изъ  духовнаго  ведомства. 


П. 


Сенатъ.  Въ  древней  Россш  верховная  су- 
дебная власть  сосредоточивалась  въ  Большой 
Боярской  Думъ.  Здесь  постановлялись  окон- 
чательные судебные  приговоры  по  дъламъ, 
которыя,  по  какимъ-либо  причинамъ,  не  были 
окончательно  ръшены  въ  низшихъ  инстан- 
щяхъ,  и  решались  обшде  юридичесше  во- 
просы, возникавппе  изъ  частныхъ  случаевъ, 
въ  руководство  судьямъ  на  будущее  время. 
Последнее  доказывается  многими  боярскими 
приговорами,  изданными  до  единодержав1я 
Цетра  Великаго,  и  въ  первые  годы  его  цар- 
ствовашя. 

Въ  1711  году,  Петръ  Великш  учредилъ  се- 
натъ, для  управлешя  государствомъ  во  время 
его  отсутсийя  9).  Сенатъ  состоялъ,  первона- 
чально,   изъ   девяти   членовъ,  назначенныхъ 


*)  1726  года,  26  сентября  (Д5  4959);  именный,  объ- 
явленный пзъ  Верховнаго  Тайнаго  СовЬта,  п.  4.  После 
установлешя  Коллепи  Экономш,  повелъно  было  титу- 
ловать стаодъ  святпйишмъ,  а  не  правительству- 
ЮИЩМЪ.— 1726  года,  14  шля  (№4925);  именный,  объ- 
явленный пзъ  Верховнаго  Тайнаго  Совъта. 

5)  1745  года,  4  шня  (№  9166);  именный,  объявлен- 
ный изъ  стаода. 

6)  1726  года,  12  1ШЯ  (.V1  4919;  именный. 

')  1738  года,  15апръля  (№  7558);  именный,  данный 
сенату. 

8)  1738  года,  30  октября  (№  7079);  именный,  дапнып 
сенату. 

9)  1711  года,  22  февраля  (№2321);  именпый:  „опре- 
делили быть,  для  отлучекъ  нашихъ,  Правительствующей 
сенатъ,  для  управления". 
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саыимъ  Государемъ  ').  Въ  1718  году  поста- 
новлено, что  онъ  долженъ  состоять  изъ  пре- 
зидентовъ  коллегш  2);  но  въ  1722  году  это 
положеше  отменено,  и  велено  было  избрать 
другихъ  президентовъ,  а  прежнимъ  быть  въ 
сенате,  вместе  съ  министрами,  состоящими 
при  иностранныхъ  дворахъ  3);  изъ  президен- 
товъ коллегш  членами  сената  оставлены  толь- 
ко президенты  Воинской,  Иностранной  иБергъ- 
Коллегш;  но  и  они  должны  были  присутство- 
вать въ  сенате  лишь  въ  швбстныхъ,  зфо- 
номъ  опредт>ленныхъ  случаяхъ  4).  Такое  изме- 
нение въ  составе  сената  сделано  съ  тою 
целью,  „дабы  сенатсше  члены  партикулар- 
ныхъ  дЬлъ  не  имЬли,  но  непрестапно  тру- 
дились о  распорядке  государства  и  правомъ 
судт^,  и  смотрели  бъ  надъ  коллепями,  яко 
свободные  отъ  нихъ,  а  сами,  будучи  въ  оныхъ, 
какъ  могутъ  сами  себя  судить?"  5).  Но  впо- 
слТ)Дствш,  президентамъ  коллегш  снова  по- 
ведено присутствовать  въ  сенате,  какъ  ска- 
зано въ  законе  „для  малолюдства"  и). 

Вскоре  посл^  учреждешя,  сенату  присвоена 
высшая  судебная  власть  въ  государстве  '). 
Въ  немъ  рЪшались  окончательно  дела,  пере- 
носились слЬдствеппымъ  порядкомъ  и  по  апел- 
ляцюннымъ  жалобамъ  изъ  коллегш  8).  Эта 
власть  оставалась  постоянно  съ  сенатомъ, 
несмотря  на  возвышеше  и  упадокъ  его  по- 
литической власти 9).  Сенатъ  составлялъ  перво- 


')  Тамъ  же. 

2)  1718  года,  декабря  (.№  3264)  нменный,  п.  1. 

3)  1722  года,  12  января  (№3877);  именный,  данный 
сенату,  п.  1. 

4)  Тамъ  же,  п.  2. 
'-)  Тамъ  же,  п.  6. 

6)  1722  года,  16  мая  (Л?  4011);  именный,  данный 
сенату.  Посл-Ьдуюипя  узаконения  о  составъ-  сената  не 
нредставляютъ  собою  ничего  особенно  зам-Ьчательнаго. 
Еще  при  Петр*  Велпкомъ  постановлено  правиломъ, 
что  сенатъ  долженъ  состоять  изъ  тайныхъ  и  д-Ьйстви- 
тельпыхъ  тайныхъ  сов-Ьтнпковъ,  по  назначения  Госу- 
даря (1722  года,  27  апр-Ьля  (№  3978);  именный,  п.  1). 
Последнее  подтверждено  Екатериною  I  (1726  года, 
7  марта  (Л°  4847);  именный,  п.  1).  Итакъ,  въ  составь- 
сената  и  боярской  думы  не  было  никакого  существен- 
наго  различи.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  пра- 
вительственномъ  м-Ьет-Ь,  находились  высние  сановники 
государства,  назначаемые  непосредственно  верховною 
властью. 

')  1711  года,  2  марта  (№  2330);  именный,  данный 
сенату,  п.  1. 

8)  1718  года,  декабря  (№  3264);  именный,  п.  2 
и  3.  — 1722  года,  27  апр-Ьля  (№  3978);  именный, 
п.  2  и  4. 

э)  Значеше  сената  въ  политпческихъ  нереворотахъ 
Роееги,  его  усиление  и  упадокъ  въ  различныя  царство- 


пачально  одно  общее  присутств1е.  Но  въ  цар- 
ствоваше  Анны  1оанновны  онъ  былъ  раздЬ- 
ленъ  на  департаменты  (числомъ  пять;  изъ 
нихъ  четвертый  былъ  департамента  юстицш 
и  „челобитческихъ  дъмъ"),  которые  не  со- 
ставляли собою  отделенш  сената,  а  приго- 
товляли дела  къ  ре.пенш  въ  общемъ  собранш: 
иеключеше  сделано  только  для  маловажныхъ 
делъ;  они  решались  департаментами  10).  Но 
въ  1762  году  „для  разсмотрешя  и  решешя 
юстицкихъ,  вотчинныхъ  и  вслкихъ  однихъ 
апглляцюнныхъ  де.тъ"  былъ  учрежденъ  въ 
сенатв  особливый  департаментъ,  состояв- 
ши! изъ  трехъ  или  четырехъ  сенаторовъ,  подъ 
апеллящею  общаго  собрашя  п).  Этимъ  по- 
ложено первое  основаше  настоящему  устрой- 
ству сената. 


С1  допгоизводство. 

Реформа,  произведенная  Петромъ  Велн- 
кимъ  въ  судоустройстве,  пересоздала  прежшя 
юридичесшя  начала,  на  которыхъ  оно  было 
основано  и  образовалось  исторически.  Новое, 
введенное  имъ  въ  Росаю,  не  имело  съ  преж- 
нимъ ничего  общаго,  и  хотя  было  отменено, 
по  смерти  Петра  Великаго,  въ  областномъ 
управлении,  однако,  при  Екатерине  II,  сде- 
лалось снова  общимъ  и  почти  исключитель- 
нымъ  въ  нашемъ  законодательстве. 

Другой  характеръ  имеютъ  преобразован. я, 
начавшаяся  съ  Петра  Великаго  въ  граждан- 
скомъ  судопроизводстве.  Въ  нихъ  глав- 
нымъ  предметомъ  законодательной  деятель- 
ности были  не  столько  основныя  юридичесшя 
начала,  сколько  подробное  определеше  формъ 
и  уже  существовавшихъ  отношешй  между 
судьями  и  тяжущимися,  и  сихъ  последнихъ 
между  собою.  Целый  рядъ  узаконенш  со  вре- 


ванш,  относятся  къ  исторш  государственнаго  права. 
Зам-Ьтимъ  только,  что  по  учреждении  Верховнаго  Тай- 
наго  Сов-Ьта  при  императриц*  ЕкатерннЬ  I,  сенатъ 
велЬно  называть  высокимъ,  а  не  правитаъствую- 
шимъ  (1726  года,  14  марта  (№  4653);  именный,  объ- 
явленный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  сенату)  во 
при  Анн*  1оанновн-Ь  ему  снова  данъ  титулъ  правы- 
телъствуюгиаю  (1730  года,  4  марта  (№  0510);  ма- 
нифесту а  Елисаветою  Петровною  возвращены  преж- 
шя „сила  и  власть  въ  правленш  внутреннихъ  всякаго 
звашя  государственные  д-Ьлъ"  (1741  года,  12  декабря 
(№  8480);  именный). 

10)  1730  года,  1  1юня  (№  5570);  именный,  данный 
сенату. 

")  1762  года,  29  января  (№  11422);  именный,  объ- 
явленный сенату  генералъ-прокуроромъ  Г.тЬбовымъ. 
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менъ  11етра,  относящихся  къ  судопроизвод- 
ству, имт,етъ  главною  ц'Ьлыо  обеспечить  тя- 
жущихся отъ  корыстолкшя  и  несправедли- 
вости судей,  судей  отъ  ябедъ  тяжущихся,  | 
отвратить  волокиты  и  вчннаше  пустыхъ,  вы-  , 
мышленныхъ  исковъ.  Такимъ  образомъ,  не-  I 
смотря  на  реформы,  гражданское  судопро- 
изводство, и  после  Петра  Великаго,  пред- 
ставляло смешеше  стараго  съ  новымъ.  Этимъ 
смт.шен1емъ  и  неопределенностью  началъ  объ- 
ясняется другая,  важная  характеристическая 
черта  реформы  въ  судопроизводстве.  На  нее 
имела  большое  и  решительное  вл1яше  су- 
дебная практика  и  толкование  законовъ  при- 
сутственными местами.  Этотъ  фактъ  заслу- 
живаетъ  особеннаго  внимашя,  потому  что 
служить  ключемъ  къ  разрешение  многпхъ, 
съ  перваго  взгляда  необъяснимыхъ  по.тоженш 
въ  гражданскомъ  судопроизводствт.. 

Собственно  два  узалонешя  и  ихъ  применеше 
въ  судебной  практике  произвели  переворотъ 
въ  гражданскомъ  судопроизводстве,  и  лежатъ 
въ  основанш  ныне  дМствующихъ  законовъ. 
Указомъ  16У7  года,  21  февраля,  отменены 
судъ  и  очныя  ставки,  и  введенъ  розыскъ;  а 
указомъ  1723  года,  5  ноября,  установлена 
форма  суда;  все  проч1е  законы,  относящееся 
къ  судопроизводству,  служатъ  иояснешемъ  или 
дополнешемъ  этихъ  двухъ  указовъ.  Судебная 
практика  определила  взаимное  отношеше  раз- 
личныхъ  формъ  судопроизводства,  установлен- 
ныхъ  Петромъ  Великимъ,  и  въ  этомъ  заклю- 
чается ея  важное  вл1ян1е  на  последующее 
развшче  гражданскаго  судопроизводства. 

Начало  реформъ  въ  гражданскомъ  про- 
цессе относится  къ  1697  году.  Петръ  Ве- 
ликш,  видя  безчисленныя  злоупотреблешя, 
проистекавппя  изъ  суда  и  очныхъ  ставокъ, 
отменилъ  ихъ  и  ввелъ  розыскъ.  Последующая 
реформы  изгладили  следы  этого  важнаго  пере- 
ворота въ  древнемъ  гражданскомъ  судопро- 
изводстве; въ  нынешнемъ  законодательстве 
сохранились  отъ  него  только  некоторыя  по- 
ложешя,  относящаяся  къ  свидетельству.  Но, 
въ  эпоху  Петра,  этотъ  переворотъ  былъ  такъ 
многозначителенъ  по  своему  характеру,  по- 
следств1ямъ  и  вл1янш  на  послЪдующдя  ре- 
формы, что  мы  считаемъ  необходимымъ  изло- 
жить его  подробнее  и  въ  связи  съ  древнимъ 
судопроизводством^ 

Въ  перюдъ  Уложешя,  главною,  основною 
формою  гражданскаго  судопроизводства  былъ 
судъ.  Тяжупцеся  являлись  предъ  судьями, 
и   въ   ихъ   присутствш,    словесно,    излагали 


свои  доказательства  и  опровержешя.  По  осо- 
бепнымъ  причинамъ,  въ  гражданское  судо- 
производство введены,  вгоиугбдствш,  для  делъ 
поместныхъ  и  вотчинныхъ,  очныя  ставки 
и  суждение  спорныхъ  делъ  безъ  суда. 

Словесное  судопроизводство  достигаешь 
своей  цели  лишъ  въ  первыя  эпохи  народной 
жизни,  и  въ  перюдъ  возмужалости,  перюдъ 
полнаго  юридическаго  сознашя.  Въ  первомъ 
случае,  живое  сознаше  обычнаго  права  и 
простота  отношешй  уже  определяютъ  пра- 
вильность словеснаго  изложешя  и  опровер- 
жение; въ  последнемъ — логическая  последова- 
тельность и  определительность  началъ  нрава, 
и  большая  или  меньшая  степень  юридиче- 
скаго образовашя.  Въ  эпоху  незадолго  пред- 
шествующую реформе  Петра  Великаго,  не- 
посредственныя  юридичесюя  веровашя  изчез- 
ли,  а  время  сознашя  началъ  права  еще  не 
наступало.  Въ  эту  переходную  эпоху,  обвет- 
шавпйя  формы  юридическаго  быта  стали  слу- 
жить поводомъ  и  предлогомъ  къ  безчислен- 
нымъ  злоупотреблешямъ  и  неправдамъ,  при- 
крытымъ  видомъ  законности. 

Таковы  были  и  судъ  и  очныя  ставки  во 
время  Петра  Великаго.  Современные  указы 
служатъ  тому  яснымъ  доказательствомъ:  „въ 
судехъ  и  въ  очныхъ  ставкахъ  отъ  истцовъ 
и  ответчиковъ  бываетъ  многая  неправда  и 
лукавство,  и  ищутъ  мнопе  истцы  исковъ 
своихъ  затЬвая  напрасно,  также  и  ответчики 
въ  прямыхъ  исквхъ  отвечаютъ  неправдою  жъ, 
составными  вымыслы  своими  и  лукавствомъ, 
хотя  теми  составными  затейливыми  ответы 
прямыхъ  исковъ  напрасно  отбыть,  забывъ 
страхъ  Бож1й;  а  иные  истцы  и  ответчики, 
для  такихъ  же  своихъ  коварствъ  и  неправды, 
нанимаютъ  за  себя  въ  суды  и  въ  очныя 
ставки  свою  братью  и  боярскихъ  людей  ябед- 
никовъ  и  составщиковъ  же,  воровъ  и  душе- 
вредцевъ,  и  за  теми  ихъ  воровскими  и  ябед- 
ническими и  составными  вымыслы  и  лукав- 
ствомъ, въ  вершеньи  тЬхъ  делъ,  правымъ  и 
маломочнымъ  людемъ  въ  оправданш  чинится 
многая  волокита  и  напрасные  харчи  и  убытки 
и  разоренье,  а  виновнымъ,  что  довелось... 
учинить  указъ,  отъ  того  отбывательство  и 
продолжеше,  а  ябедникамъ  и  ворамъ  по- 
живки" ').  Птакъ,  пустые,  злонамеренные 
иски  и  оправдашя,  безконечное  продолжеше 
ироцессовъ,  неправильное  раскрытие  тяжеб- 
наго  дела — вотъ  чему  подавали  поводъ  судъ 


')  1С97  года,  21  февраля  (Л?  1572);  именный. 
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и  очныя  ставки.  Цетръ  Великш  хотЬлъ  пре- 
сечь зло  въ  самомъ  его  основанш,  и  для 
этого  уничтожилъ  Обь  эти  формы  судопро- 
изводства, и  установись,  вместо  ихъ,  розискъ. 

Мы  уже  заметили,  что  подъ  розыскомъ  ра- 
зумелась, до  Петра  Великаго,  форма  уголов- 
наго  судопроизводства.  Обвиняемый  къ  ка- 
комъ-либо  преступленш  допрашивался  судьею 
„противъ  доноса  или  извета"  т. -е.  по  тт.мъ 
обвинительнымъ  пунктамъ,  которые  заклю- 
чались въ  доносе.  Если  онъ  не  сознавался, 
то  его  ставили  съ  очей  на  очи  съ  обвините- 
лемъ,  д'Ьлали  объ  немъ  повальный  обыскъ,  и 
наконецъ  пытали.  Птакъ,  главное  различие 
между  судомъ  и  розыскомъ  заключалось  въ 
томъ,  что  въ  суде  тяжунцеся  являлись  сами 
передъ  судьями  и  вступали  въ  словесный 
споръ  объ  иске.  Здъть  приводились  ими  дока- 
зательства и  опровержешя,  и  судье  остава- 
лось только  наблюдать  за  правильностью  раз- 
витий  спора,  и  удостоверяться  въ  подлин- 
ности и  достоверности  доказательству  при- 
водимыхъ  тяжущимися.  Напротивъ,  сущность 
розыска  заключалась  въ  допросе;  въ  немъ, 
поэтому,  не  могло  быть  рт>чи  о  словесномъ 
споре  между  истцомъ  и  отвьтчикомъ.  Поэтому, 
въ  розыске,  судьи  должны  были  нмЬть  го- 
раздо большее  вл1ян1е  на  ходъ  и  развипе 
процесса,  нежели  въ  суде;  ибо  въ  розыске 
все  движете  процесса  совершалось  чрезъ 
посредство  судьи.  Во  весь  моментъ  ведешя 
доказательствъ  онъ  не  былъ  простымъ  сви- 
дЬтелемъ  того,  что  говорили  тяжущлеся,  и, 
такъ  сказать,  блюстителем  ь  правнльнаго  хода 
спора,  но  живымъ  средотошенъ  тяжбы,  въ 
которомъ  суждеше  о  спорномъ  д4л4,  весьма 
естественно,  шло  рядомъ  съ  выслушивашемъ 
доводовъ,  и  не  могло  оставаться  безъ  влляшя 
на  допросъ. 

Отсюда  дЬлается  яснымъ,  съ  какою  ц&лью 
Цетръ  Беляши  уничтожилъ  судъ  п  очныя 
ставки  въ  дЬлахъ  гражданскихъ,  и  зажвниль 
ихъ  розыскомъ.  Онъ  вовсе  не  хотЗигь,  какъ 
думаютъ  некоторые,  заменить  гражданское 
судопроизводство  уголовнымъ,  обвинительное 
— следственнымъ   1).  Видя  жалкое  состояше 


1)  Доказательством*  можетъ  служить  указъ  1697  г. 
16  марта  (№  1576),  изданный  въ  дополнеше  и  пояс- 
неше  указа  1607  года,  21  февраля.  Въ  этомъ  указЬ 
излагаются  правила  о  допрос!'  отвт>тчш;овъ,  о  взпма- 
нш  проъхтец  и  волокптъ  „въ  нынт.пшпхъ  розыскных* 
дьлъхъ",  а  въ  конц'Ь  сказано:  „А  который  статьи  въ 
Удоженьт.  надлежатъ  къ  розыску,  и  по  т-выъ  ста тьячь 
розыскиватъ  по  прежнему" .  Очевидно,  что  Петръ 
Великш  отлпчалъ    розыскныя    двла    граждапсшя,    отъ 


правосудия,  вследств1е  ябедъ,  волокить  и  без- 
численныхъ  неправдъ  тяжущихся,  онъ  пони- 
малъ,  что  словесное  судопроизводство — судъ 
и  очныя  ставки — воспитывали  зло,  отдавая 
весь  ходъ  процесса  во  власть  тяжущихся,  и 
тьмъ  открывая  поле  ихъ  деятельности.  Ему 
казалось  лучшпмъ  средствомъ  противъ  про- 
извола тяжущихся,  подчинить  ихъ  и  самое 
развило  процессовъ,  контролю  судей,  которые 
уже  по  званш  своему  должны  быть  блюсти- 
телями правосуд1я.  Съ  этою  мыслью  и  вве- 
денъ  имъ  розыскъ,  какъ  такая  форма  судо- 
производства, по  которой  судьи  принимаютъ 
деятельное  участ1е  въ  ходе  и  развитая  спор- 
наго  дела,  и  тень  стесняется  произволъ 
истца  и  ответчика  -'). 

Введете  розыска  въ  делахъ  гражданскихъ, 
вместо  судовъ  и  очныхъ  ставокъ,  имЬло  весьма 
важная  последств1я  для  судебной  практики. 
Современники  Петра  не  поняли  цели,  съ  ко- 
торою онъ  замьнилъ  суды  розыскомъ,  да  и 
трудно  имъ  было  понять  ее;  ибо  въ  указе 
было  просто  сказано,  что  вводится  розыскъ, 
а  слово  розыскъ.  какъ  мы  видели,  им  1,1  о 
въ  то  время  несколько  различныхъ  значенш. 
и  чаще  всего  употреблялось  въ  смысле  ую- 
ловнаго  судопроизводства.  Отсюда  большая 
шаткость,  неопределенность  гражданскаго 
судопроизводства  того  времени.  Бывали  случаи, 
что    въ   дкгахъ    чисто   гражданскихъ  прпб!.- 


розыскныхъ  уголовныхъ,    и    что  розыскъ.    устав! 

ный  имъ   для  иервыхъ,    нм1.ль    существенное  различ!е 

ОТЪ   рОЗЫСКа,   КОТОрЫМЪ    суДИЛПСЬ    Ш1СЛБДН1Я. 

2)  Въ  рт.чп  объ  Уложенш,  г.  проф.  Мороткннъ  го- 
ворить, что  одни  двла  некрпмостяыя  судынсь  ро- 
зыскомъ,  следственная    форм»  судопроизводства,  и 

приводить  въ  доказательство  следующее  мЬсто,  вероятно 
взятое  изъ  указа  1697  года,  21  февраля:  „кръпостныя  двла 
по  кръпостлмъ,  нскрвиоствыя  по  розыску. 

Это  мн-вше  кажется  намъ  не  совсем*  справедлп- 
вымъ.  Розыскъ,  какъ  видно  изъ  предыдущего,  въ  от- 
ношеиш  къ  двламъ  гражданским*  не  означать  формы 
судопроизводства,  а  суждеше  и  рпшсше  двла  безъ 
суда.  Что  же  касается  до  ывста,  на  которомъ  г.  Мо- 
рошкимъ  основываетъ  свое  мнт>н1е,  будто  бы  розы- 
скомъ судились  одни  двла  некръпостныя,  то  вотъ  по- 
дллнныя  слова  указа:  „А  быть  ио  вышеппсанному, 
вмъсто  судовъ  и  очныхъ  ставокъ,  розыску  жъ,  въ  крл- 
постныхъ  дп.гагъ  по  кргьпостянъ,  а  въ  некрп- 
постныхъ  дгълахъ  по  розыску",  (п.  12).  Смысл,  это- 
го мъста  очевидно  тотъ:  всЬ  двла,  крвностныя  и  не- 
вр&юстння,  судить  розыскомъ;  но  пе])выя  по  крепо- 
стям*, а  ПОСЛ*ДН1Я  по  некр-Ьпостным  ь  доказательствам!,, 
каковы  свидьтельство,  общая  правда,  повальный  обыскъ 
и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл*  розыскъ  употребляется  во 
многихъ  мъттахъ  Удожешя  и  указах*  того  времени, 
и  здт,еь,  очевидно,  не  означает*  формъ  судопроизвод- 
ства. 
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гали  къ  пытк'Ь;  съ  другой  стороны  судьи  и 
приказные  люди,  воспитанные  на  старыхъ 
началахъ  права,  очень  хорошо  понимали,  что 
между  уголовнымъ  и  гражданскимъ  судопро- 
изводством должно  быть  существенное  раз- 
лшйе,  и  толкуя  слово  розыскъ  ВЪ  СМЫСЛ'Ь 
уголовнаго  процесса,  старались  удержать  судъ 
для  дт,лъ  гражданскихъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
достоверно  то,  что  въ  практик!;  прежнее  раз- 
дЬлеше  на  судъ  и  розыскъ  удержалось  у). 
Это,  и  въ  особенности,  какъ  должно  думать, 
суждевзе  д'Ьлъ  гражданскихъ  уголовнымъ  по- 
рядкомъ,  побудили  Петра  Великого,  въ  1723  г. 
издать  известное  въ  нашемъ  законодатель- 
стве положеше  о  форме  суда  2).  Объ  этой 
форме  судопроизводства  существуютъ  у  насъ 
двапротивоиодожныхъмнвшя.  Одни  думаютъ, 
что  она  была  тякимъ  же  нововведешемъ, 
какъ  и  большая  часть  учрежденш,  данныхъ 
Россш  Петромъ  Великимъ;  друпе,  напротивъ. 
видятъ  въ  ней  возстановлеше  нашего  древ- 
няго  суда,  формы  гражданска го  судопроизвод- 
ства, разумеется  видоизмененной  сообразно 
съ  потребностями  времени.  Последнее  мнеше 
впервые  высказано  г.  профессоромъ  Морош- 
кинымъ,  сначала  на  лекцшхъ,  потомъ  печатно, 
въ  речи  объ  Уложенш  3). 

Ближайшее  разсмотреше  формы  суда  ве 
оставляетъ,  какъ  намъ  кажется,  никакого  со- 
мнешя  въ  справедливости  последняго  пред- 
положения. 

1.  Формою  суда  введено  словесное,  обви- 
нительное судопроизводство.  Тяжущееся 
должны  были  являтся  на  судъ  сами,  или  по- 
сылать за  себя  поверенныхъ  4);  по  явке  ихъ, 
ответчику  читались  обвинительные  пункты 
иста,  и  онъ  долженъ  былъ  отвечать  на  нихъ 
словесно  (принимать  отъ  него  письменные 
ответы  было  строго  запрещено  закономъ  5). 
Эта  форма  судопроизводства  имеетъ  такое 
разительное  сходство  съ  нашнмъ  древнимъ 
судомъ,  что  не  возможно  отвергать  ихъ  близ- 
каго  сродства  между  собою,  не  имея  поло- 
жительныхъ  доказателъствъ  противнаго. 

2)  Если  мы  вникнемъ  въ  отдельныя  поло- 
жен1я  о  судопроизводстве,  постановленный 
указомъ  о  форме  суда,  то  увидимъ,  что  все 
они  клонятся  исключительно  къ  исправленш 


')  1723  года,  5  ноября  (.V  5344);  пленный. 
2)  Тамъ  же,  въ  начале. 
8)  Р4чь  объ  Гложенш. 

4)  1723  года,  5  ноября  (№  4344);   пменныи,  п.  7. 

5)  Тамъ  же,  п.  3.    „Отвпчать   с.ювссно,   а   пись- 
иеннаго  ответа  отнюдь  не  принимать". 


и  пояснешю  техъ  частей  нашего  древияго 
гражданскаго  судопроизводства,  которыя  наи- 
более подавали  новодъ  къ  злоунотреблешямъ. 
Это  отношеше  между  законоположешямн  о 
древнемъ  суде  и  форме  суда,  при  одинако- 
вости основныхъ  началъ  сихъ  пос.тЬднихъ, 
служить  еще  сильнЬйшимъ  доказательствомъ 
ихъ  внутренняго  и  историческаго  сродства 
между  собою. 

а)  Главный  недостатокъ  нашего  старин- 
наго  суда  заключался  въ  томъ,  что  онъ  не 
обезпечивалъ  тяжущихся  отъ  безконечнаго 
продолжения  тяжебъ.  Неправые  истцы  и 
ответчики,  разумеется,  пользовались  этимъ, 
и.  вводили  своихъ  противников!,  въ  болышя 
издержки,  и  даже  разоряли  въ  конецъ;  то 
и  другое  происходило  отъ  того,  что  судъ 
требовалъ,  необходимо,  личнаго  присутств1я 
тяжущихся  или  ихъ  поверенныхъ.  Нередко 
тяжушдеся,  не  имея  кому  поверить  своей 
тяжбы,  должны  были  сами  приезжать  издалека 
въ  то  место,  где  пронсходилъ  судъ,  и  про- 
живали тамъ,  до  окончашя  процесса,  по- 
следнее имущество.  Средствъ  къ  продолжению 
суда  было  много.  Одинъ  изъ  тяжущихся  могъ 
безусловно  требовать  отсрочки  суда  для  до- 
ставления нужной  крепости,  или  для  того, 
чтобъ  изготовиться  къ  ответу.  Онъ  могъ  также 
безконечно  волочить  процессъ  неявкою  по 
первымъ  вызовамъ,  позднею  явкою,  про- 
срочкою и  т.  д.  Пменно  на  эти-то  возможные 
случаи  промедлешя  процесса,  которымъ  по- 
давала поводъ  неопределенность  прежнихъ 
законовъ,  Петръ  ВеликШ  обратилъ  особенное 
внимаше  при  введенш  формы  суда.  По  по- 
даче истцомъ  прошешя.  ответчпкъ  призы- 
вался въ  судъ  (о  позыве  въ  судъ  не  поста- 
новлено никакихъ  править),  и  ему  сообща- 
лась тамъ  котя  съ  прошешя  „для  ведЬшя 
къ  оправдант",  и  очевидно  съ  тою  целью, 
чтобъ  отнять  возможность  требовать  отсрочки 
суда  для  соображешя  ответа.  Черезъ  семь 
дней  после  получешя  копш,  ответчпкъ  не- 
пременно долженъ  былъ  явиться  на  судъ,  въ 
чемъ  и  давалъ  реверсъ  при  полученш  копш 
съ  прошешя.  Впрочемъ,  ответчика  отпускали 
|  изъ  суда  только  въ  такомъ  случае,  если  его 
движимое  и  недвижимое  имеше  могли  обез- 
печить  искъ;  въ  противномъ  стучав,  по  немъ 
собирали  поруки,  но  не  далее  недели,  а  если 
порукъ  не  было,  его  держали  подъ  арестомъ "). 
Птакъ,  во  всякомъ  случае,  между  объявле- 


6)  Тамъ  же,  п.  5. 
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шемъ  ответчику  объ  искъ  и  сообщешемъ  ому 
коши  съ  прошешя,  и  началоыъ  суда,  не 
должно  было,  по  формъ  суда,  проходить 
бол4е  одной  недели.  Тотъ  же  самый  срокъ, 
и  въ  продолженш  того  же  самаго  времени, 
давался  и  истцу;  это  отнимало  у  него  всякую 
возможность  и  право  требовать  отсрочки  для 
собрашя  нужныхъ  документовъ,  кромт>  развт> 
въ  случав  непредвидимаго  возражешя  со  сто- 
роны ответчика.  Но  и  эта  отсрочка  давалась 
только  одинъ  разъ  въ  продолженш  всего  про- 
цесса. Такъ  же  строго  опродЬленъ  и  самый 
ходъ  суда.  Въ  положешяхъ,  сюда  относя- 
щихся, видно  стремлеше  законодательства 
противодействовать  волокитамъ  и  ябедниче- 
скимъ  отговоркамъ.  Тяжупцеся  должны  были 
явиться  на  судъ  не  поздн-Ье  8  часовъ;  кто 
являлся  поздние,  тому  предписывали  явиться 
на  другой  день.  Если  то  же  повторялось  во 
второй  разъ,  то  его  удерживали  въ  присут- 
ственномъ  мъстъ,  где  долженъ  былъ  происхо- 
дить судъ,  до  слъдующаго  утра. 

Неявивппйся  тяжущшся  (исключая  тт>хъ, 
которые  представляли  законный  причины  не- 
явки) отыскивался  съ  барабаннымъ  боемъ,  и 
публиковался  указъ,  чтобъ  онъ  явился  въ 
продо.тжеши  нед-Ьли;  если  онъ  не  являлся, 
или  явившись,  не  представлялъ  законной  при- 
чины неявки,  то  обвинялся  въ  искъ  1). 

Ь)  По  древнему  судопроизводству,  ходъ 
обвиненш  истца  и  возраженш  ответчика 
былъ  чрезвычайно  произволенъ.  Сперва  вы- 
читывали ответчику  челобитную  истца.  Не- 
ръдко  она  была  длинна,  утомительна,  и  за- 
ключала въ  себъ  несколько  различныхъ  ис- 
ковъ,  смЪшанныхъ  въ  изложенш,  такъ  что 
отв'Ьтчикъ  затруднялся,  какъ  и  на  что  отвъ- 
чать  ему,  и  просилъ  отсрочки.  Съ  другой 
стороны  и  отвътчикъ,  вместо  того  чтобъ 
возражать  на  обвинеше  истца,  самъ  обвинялъ 
его  въ  чемъ  либо,  или  взводилъ  доносъ,  пли 
объяснялъ  искъ  враждою,  старыми  обидами 
и  т.  д.,  словомъ,  отклонялся  отъ  дъла  и  за- 
путывалъ  процессъ,  вводя  въ  него  посторон- 
ше  предметы,  новые  иски,  и  нарушая  пра- 
вильное развиие  доказательствъ  и  опровер- 
жений —  одно  изъ  самыхъ  существенныхъ 
условШ  судопроизводства. 

Для  того  чтобъ  дать  правильный,  логиче- 
ски! ходъ  процессу,  Петръ  Велики  измънилъ 
прежнюю  форму  челобитенъ,  и  велълъ  писать 
ихъ  по  пунктамъ:  каждый  пунктъ  долженъ 


былъ  заключать  въ  себъ  особливое  обвинеше, 
отдельную  статью  жалобы,  со  вгьми  КЪ  Ней 
относящимися  доказательствами,  такъ  чтобъ 
объ  этой  же  статьъ  болъе  не  упоминалось 
въ  другихъ  пунктахъ 2).  Въ  этомъ  раздроблен- 
номъ  видъ,  искъ  дълался  предметомъ  судв- 
говорешя.  Сперва  ответчику  читался  одинъ 
пунктъ.  Отвътъ  долженъ  былъ  прямо  и  не- 
посредственно относиться  только  къ  этому 
пункту;  строго  было  запрещено  говорить  въ 
отвътъ  о  постороннемъ,  или  о  другихъ  пунк- 
тахъ ').  Если  отвътъ  заключалъ  въ  себъ 
ссылку  па  „дальнюю  справку",  то  ..дабы 
время  не  тратить",  приступали  къ  чтешю 
другого  пункта;  если  же  отвътъ  самъ  въ  себ4 
былъ  полонъ,  то  предоставлялось  возражать 
истцу,  потомъ  опять  ответчику.  Для  ускоре- 
1пя  хода  суда,  строго  было  запрещено  давать 
тяжущимся  отсрочки.  Только  ответчику  да- 
вался поверстный  срокъ,  для  доставлешя  до- 
кументовъ нужныхъ  къ  двлу  4).  Такое  раз- 
дълеше  челобитной  на  пункты,  при  большей 
степени  юридическаго  образования,  нежели 
какое  мы  имт>.ти  во  времена  Петра  Великаго, 
действительно  могло  иметь  результатомъ  бо- 
лъе последовательное,  строгое  и  логически 
необходимое  движете  тяжбы  къ  судъ.  Каж- 
дый пунктъ.  по  намърешю  Петра  Великаго, 
долженъ  былъ  заключать  въ  себт>  отдельную 
часть  иска.  Мепышй  объемъ  и  меньшая  слож- 
ность, запуганность  этой  части,  въ  сравне- 
ши  съ  цълымъ  искомъ,  неръдко  заключав- 
шимъ  въ  себъ'  несколько  разнородныхъ  ис- 
ковъ,  очевидно  должны  были   упростить    са- 


')  Тамъ  же,  п.  6. 


2)  Таыъ  же,  и.  1:  „какъ  челобитныя,  такъ  и  допо- 
шешя,  писать  пунктами,  такъ  чисто,  д<1би  что, пи- 
сано въ  одномъ  пунктгь,  въ  друюмъ  бы  тою  не 
было". 

3)  Тамъ  же,  п.  3.  ..Когда  стапутъ  честь  первый 
пунктъ,  тогда  отвечать  .  .  .  на  оной  только,  а  не  всЬ, 
и  не  только  посторопняго,  но  ниже  о  другихъ  пунк- 
тахъ говорить,  ниже  обличать  ответчику  того,  кто 
бьетъ  челомъ,  или  доноептъ,  въ  какпхъ  его  протнв- 
ныхъ  дълахъ.  кроме  того  пункта"... 

4)  Тамъ  же,  п.  4.  Въ  положенш  о  форм!'  гуда  не 
определено  именно,  сколько  разъ  могли  тяжушдеся, 
попеременно,  доказывать  и  опровергать  спорный  пунктъ 
тка:  но  кажется,  что  при  пзданш  указа,  Петръ  Ве- 
лпкш  пжблъ  въ  виду  только  два  спора  но  каждому 
пункту;  одинъ  главный,  другой  дополнительный,  и  по- 
тому оставплъ  атотъ  предыетъ  безъ  блпжайшаго  опре- 
деления. Это  видно  изъ  с.твдующихъ  словъ:  „А  когда, 
(ответчпкъ)  первый  пунктъ  совсемъ  очиститъ  ..  тогда 
спросить  истца:  нмпетъ  ли  онъ  еще  что  доказатель- 
ства, и  потомъ  ответчика,  что  онъ  пм1;етъ  лн  более 
къ  оправдашю,  и  буде  не  имеетъ,  велеть  руки  при- 
ложить"... 
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мое  судоговореше,  и  дать  большую  возмож- 
ность судье  предупреждать  веяюя  отклоне- 
ния тяжущихся  отъ  предмета  тяжбы,  и  на- 
блюдать за  строгою  правильностью  и  после- 
довательностью судоговорешя.  Поэтому  со- 
ставлеше  челобитенъ  по  пунктамъ  въ  начале 
не  было  вовсе  пустою  формою,  а  должно 
было  им'Ьть  весьма  важное  значеше  въ  дви- 
женш  процесса. 

с)  Кроме  медленности  и  проволочки,  въ 
судахъ  нашихъ  укоренились,  отъ  неопреде- 
ленности законовъ,  и  мнопя  другая  злоупо- 
треблешя.  Мы  знаемъ,  наиримЬръ,  что  въ 
д'Ьлахъ  некрЬпостныхъ  винили  и  безъ  суда 
„неявкою".  Ябедники,  разумеется,  восполь- 
зовались этимъ.  Когда  срокъ  явки  къ  суду 
приближался,  одинъ  изъ  тяжущихся  вчинялъ 
противъ  своего  противника  другой  искъ,  и 
въ  другомъ  приказЬ.  По  новому  иску,  послЬд- 
няго  требовали  къ  суду,  между  темъ  какъ, 
по  прежнему,  въ  другомъ  приказе,  онъ  про- 
срочнвалъ  и  обвинялся  въ  иске,  очевидно 
безъ  всякой  вины.  Противъ  этого  въ  форме 
суда  постановлено  правиломъ,  чтобъ  ника- 
кое присутственное  место  не  задерживало 
техъ,  которые  име.ютъ  где  либо  тяжбу,  или 
задержавъ,  немедленно  извещало  о  томъ, 
кого  следуетъ,  чтобъ  не  подвергнуть  тяжу- 
щагося  неправильному  обвинешю  неявкою  ')■ 
Другой  случай.  Въ  древнихъ  постановлешяхъ 
о  судопроизводстве,  отношешя  между  дове- 
рителями и  поверенными  по  спорнымъ  дб- 
ламъ  были  чрезвычайно  неопределенны,  Да 
и  самая  подпись  верителя  подъ  челобитного, 
которую  долженъ  былъ  подать  поверенный, 
установлена  не  задолго  до  Петра  Великаго. 
Тяжушдеся  воспользовались  и  этимъ.  Про- 
цессъ,  проигранный  повереннымъ,  доверитель 
вчинялъ  снова,  подъ  темъ  предлогомъ,  что 
онъ  не  доверялъ  никому  вести  тяжбы.  Слу- 
чалось также,  что  отъявленный  ябедникь, 
стакнувшись  съ  однимъ  изъ  тяжущихся,  на- 
зывалъ  себя  родственникомъ,  другомъ  или 
близкимъ  другого,  принималъ  на  себя  веде- 
те его  тяжбы,  и  проигрывалъ  процессъ 
умышленно.  Петръ  Великш  дозволилъ  допу- 
скать къ  суду  поверенныхъ  „только  съ  пись- 
мами верющими,  что  оный  (поверенный)  учи- 
нитъ,  онъ  (доверитель)  прекословить  не  бу- 
детъ"  2). 

3)  Наконецъ,    доказательствомъ    того,  что 


*)  Тамъ  же,  п.  6. 
-)  Тамъ  же,  п.  7. 


подъ  назвашемъ  формы  суда  Петръ  Испили 
возстановилъ  наше  древнее  гражданское  су- 
допроизводство, служатъ  с.гг.дуюпйя  слова 
указа  1723  года,  5  ноября:  „понеже  о  форме 
суда  мнопе  указы  прежде  были  сочи- 
нены, изъ  которыхъ  ныне  собрано,  и 
какъ  судить  надлежитъ,  тому  форма  яснЬе 
изображена,  по  которой  во  всякихъ  дЬлахъ, 
какого  бъ  опыя  звашя  ни  были,  исполнять 
должно,  а  не  по  старымъ  указамъ;  ибо  въ 
судахъ  много  даютъ  лишняго  говорить,  и 
много  ненадобнаго  пишутъ,  что  весьма  за- 
прещается; и  не  надлежитъ  различать  (какъ 
прежде  бывало)  одинъ  судъ,  другой  розыскъ, 
но  токмо  одинъ  судъ"...  Здесь  упоминаются 
старые  указы  о  судопроизводстве,  служивпйе 
основашемъ  при  составлении  формы  суда; 
последняя  должна,  по  словамъ  указа,  яснее 
изображать  то,  что  заключалось  въ  первыхъ. 
Спрашивается,  о  какихъ  именно  указахъ  упо- 
;  минается  здесь?  Очевидно,  не  объ  Уставе 
Воинскаго  Процесса  изданномъ  въ  171(5  г., 
ибо  онъ  не  былъ  отмененъ  издашемъ  формы 
суда,  и  продолжалъ  действовать  после  1723  г.; 
не  къ  розыску  —  потому  что  розыскъ,  по 
главнымъ  своимъ  началамъ,  не  им'Ьлъ  ничего 
общаго  съ  формою  суда,  и,  следовательно, 
не  могъ  служить  ей  основашемъ;  остается 
предположить,  что  подъ  старыми  указами 
Петръ  Великш  разумелъ  Уложеше  и  Ново- 
указныя  статьи,  въ  которыхъ  действительно 
судъ  изложенъ  довольно  подробно. 

Птакъ,  въ  1723  году,  Петръ  Великш  воз- 
становилъ нашъ  древнш  судъ,  отмененный 
розыскомъ.  Причины  этого  возвращения  къ 
прежней  форме  судопроизводства,  задолго  до 
того  времени  найденной  неудобною,  съ  точ- 
ностью неизвестны.  Главною  изъ  нихъ  были, 
по  всемъ  вероят1Ямъ,  требования  судебной 
практики.  Суждеше  гражданскихъ  процессовъ 
уголовнымъ  порядкомъ,  вследств1е  ложнаго 
толковатя  слова  розыскъ,  заставило  почув- 
ствовать необходимость  гражданскаго,  обви- 
нительнаго  судопроизводства.  Въ  практике, 
последнее  продолжало  существовать  подъ  фор- 
мою суда.  Вероятно  по  этому,  Петръ  Вели- 
кш снова  обратился  къ  суду,  и  возстановилъ 
его  съ  теми  изменешями  и  допо.тнешями, 
коихъ  требовала  недостаточность  и  неопре- 
деленность прежнихъ  законовъ  о  суде,  обна- 
руженныя  практикою  и  злоупотреблешями. 

Возстановлеше  суда  было  последнею  важ- 
ною реформою  общаго  гражданскаго  судо- 
производства   въ    избранный    нами    перюдъ 
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времени.  Посл,вдств1я  ея  пыли  неизчислимы. 
Въ  последующем!  першдЬ  они  породили  по- 
требность новыхъ  реформъ,  которыя  продол- 
жались до  позднЬйшаго  времени,  и  теперь 
продолжаются.  Реформа  1723  года  была  тЬмь 
несравненно  важнее  предыдущихъ,  что  ею 
уголовное  и  гражданское  судопроизводство, 
дотол'Ь  строго  отделенный  другъ  отъ  друга, 
слиты  въ  одно;  розыскъ  въ  д-Ьлахъ  уголов- 
ныхъ  уничтоженъ  ').  Даже  Уставъ  Воинскаго 
Процесса,  действовавшей  до  того  времени 
независимо,  и  неподвергавшшся  никаким* 
существенпымъ  реформамъ,  уступилъ  место 
суду  -).  Раскрьте  иосл'Ьдствтй  этого  пере- 
порота въ  уголовномъ  и  военномъ  судопроиз- 
водстве не  входить  въ  пределы  настоящаго 
разсуждешя. 

ПрнмБчан1я.  I.  Въ  общемъ  обзор*  ре- 
формъ гражданскаго  процесса,  мы  коснулись 
однихъ  главныхъ,  основныхъ  положенш,  и 
опустили  измт.нешя,  сделанный  въ  частях:, 
судопроизводства.  Такихъ  изменены  было 
много.  Большая  часть  изъ  нихъ  принадле- 
жите Петру  Великому.  Важ.нМш1я  суть  сле- 
дующая: 1)  въ  учеши  о  тяжущихся  лицахъ. 
Н'Ькоторымъ  лицамъ,  какъ  то:  архимапдри- 
тамъ,  нгумепамъ,  монахамъ  и  монахннямъ, 
запрещено  быть  самимъ  ходатаями  по  дт>- 
ламъ.  1727  года,  31  1юня  (Л»  5135);  с.унод- 
скш.  1738  года,  23  января  (Л«  7493);  супод- 
скш. — 2)  О  судебномъ  представитель- 
ств*. Со  временъ  Петра  Великаго,  свобод- 
ное судебное  представительство  получило 
чисто-гражданскш  характеръ;  безъ  вт,рюш,аго 
письма  поверенный  не  допускался  къ  суду. 
1700  года,  14  февраля  (№  1755);  имениый. 
1713  года,  24  апреля  (Л»  2671);  именный, 
объявленный  изъ  сената,  п.  С.  1719  года, 
15  января  (Л?  3282);  имепный,  объявленный 


1)  1723  года,  5  ноября  (№  4344);  именный,  въ  на- 
чале: „не  надлежать  различать  (какъ  прежде  бывало) 
0()ию,  судъ,  другой  розыскъ,  но  токмо  одннъ  судъ", 
п  5:  „надлежигъ  прежде  суда  (кромъ  сихъ  д'блъ,  из- 
ы'Ьны,  злодейства  или  словъ  протнвныхъ  на  Импера- 
торское Величество  и  Его  Величества  фамилии  и 
бунтъ)  дать  сппсокъ  отвъчнку  съ  пунктом,"  . . .  (Ука- 
зомъ  сената,  1725  года,  3  мая  (№  4713),  объяснено, 
что  подъ  злодтйствомъ  должно  разуметь  богохульство, 
церковный  мятежь,  расколъ,  смертоубшство,  разбой, 
татьбу  съ  поличнымъ).  Въ  концЬ:  „Всв  суды  и  розыс- 
ки нмЬютъ  по  сей  формЬ  отправляться,  пс  толкуя, 
что  с/я  фор  на  суда  къ  тому  служитъ,  а  къ  дру- 
гому не  служить"... 

-)  1724  года,  30  ноября  (№  4607);  Указъ  изъ  Воен- 
ной Коллегщ. 


|  изъ  сената.  1720  года,  28  декабря  (.V  3696); 
сенатскш.  1721  года,  1С>  февраля    (.V   3736); 

'  именный,  состоявппйся  въ  сенат!;.  Мы  ви- 
дели, что  въ   постановлении   о   форм!,   суда, 

|  содержаше  верющаго  письма  определено 
точнее  („что  оный  учинить,  онъ  прекосло- 
вить не  будетъ";  1723  года,  5  ноября  (.V  4344), 
п.  7);  въ  носледствш  запрещено  допускать 
повЬренныхъ  къ  апеллянт,  если  объ  этомъ 
праве  пс  упомянуто  въ  верющихъ  пнсьмахъ. 
1775  года,  21  октября  (.V  143*2):  указъ  изъ 
Военной  Коллепи.  —  3)  Объ  отводахъ  су- 
дей. Отводъ  судей  служилъ,  во  времена 
Петра  Великаго,  предлогомъ  къ  продолжение 
тяжебъ.  Иногда  тяжушдеся  объявляли  подо- 
зрглпя  противъ  судей,  безъ  всякой  основа- 
тельной причины,  для  того  только,  чтобъ 
выиграть  время.  ВслЬдств1е  этого,  были  из- 
даны мнопя  узаконешя  объ  отводе  судей. 
1697  года,  7  октября  [.V  1597):  именный. 
1720  года,  5  января  (Л-  3480);  именный, 
данный  сенату.  1720  года,  4  мая  (.V  3577); 
именный,  объявленный  изъ  Юстицъ-коллепи. 
1723  года,  25  октября  (.V  4338).  172.".  года. 
20  мая  (К  4506):  именный,  объявленный 
изъ  сената,  въ  пополнеше  указа  1723  года, 
25  октября.  1724  года,  13  ноября  (.V  4593); 
именный.  1743  года,  28  октября  (М  8812); 
сенатскш.  На  основаши  этихъ  указовъ,  тя- 
жушдйся  долженъ  былъ  подавать  объ  отводе 
челобитную,  до  подписашя  срочныхъ  сказокъ 
о  явке  къ  суду:  если  онъ  отводилъ  прези- 
дента, то  прошеше  его  представлялось  выс- 
шему суду,  который  переносить  дело  въ 
другой  судъ;  если  же  отводили  одного  изъ 
членовъ,  то  дело  оставалось  въ  томъ  же 
суде,  но  отводимый  не  принималъ  участ]я 
въ  решенш.  Главными  законными  причинами 
отвода  были  свойство  или  недружба.  Кроме 
того,  допущены  и  друпя;  некоторый  изъ  нихъ 
исчислены  въ  указе  1724  года,  13  ноября, 
и  вошли  въ  Сводъ  гражданских!  законовъ. — 
4)  Объ  обезпеченш  иска.  Постановлено 
собирать  поруки  по  истцахъ.  1698  года, 
6  мая  (Л»  1631);  боярскш  приговорь.  Со  вве- 
дешемъ  формы  судаЛ  личная  порука  заме- 
нена вещною:  искъ  обезпечнвался  имуще- 
ством! движимымъ  и  недвижимымъ;  только 
при  недостатке  имущества  прибегали  къ  по- 
руке.— 5)0  доказательствах!:  запрещено 
допускать  къ  свидетельству  раскольниковъ  и 
три  года  небывшихъ  у  исповеди.  1724  года, 
4  1юня  (Л-  4526);  именпый,  объявленный  изъ 
сената.  1745  года,  17  декабря  (№  9237);  се- 
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натеши.  Запрещено  допускать  къ  крестоцъ- 
ловашю  одно  лицо  вм-Ьсто  другого  („А  у 
в'Ьры  быть  истцу  и  ответчику  самимъ,  а  не 
дътемъ,  не  евойственникомъ,  и  не  людемъ 
ихъ  и  крестьяномъ").  1697  года,  21  февраля 
(.V  1572);  именный,  п.  7. — 6)  О  мврахъ  взы- 
скан] я.  Уничтоженъ  правежъ,  и  замЬненъ 
отсылкою  на  галеры,  отдачею  въ  работу  и 
въ  прядильный  домъ;  за  каждый  м-Ьсяцъ  ра- 
боты выдавался  рубль  въ  уплату  долга. 
1718  года,  15  января  (№  3140);  именный, 
объявленный  изъ  сената.  1720  года,  12  де- 
кабря (Л?  3085);  именный.  1722  г.,  6  анрт.ля 
(Л»  3050);  именный.  1722  года,  18  сентября 
(.V  4093);  сенатсюй.  Уничтожена  выдача  го- 
ловою, и  заменена  ссылкою.  1701  года,  4  шля 
Щ  1863)|  именный. — 7)  О  частныхъ  и  апел- 
ляцшнныхъ  жалобахъ  изданы  весьма  важ- 
ный постановлешя,  служащая  основашемъ 
теперешнихъ  законоположешй  объ  этомъ  пред- 
мета. Императрицею  Екатериною  II,  уста- 
новленъ  апелляционный  обрядъ:  подписка  удо- 
вольств1я  или  неудовольствия,  годичный  апел- 
лящонный срокъ,  и  отсылка  дт,лъ  изъ  низ- 
шаго  присутственна™  мъста  въ  высшее,  въ 
случат,  апелляцш.  1762  года,  30  шля  (.№  1 1629); 
именный.  Петръ  Великш  установилъ  полу- 
годичный срокъ  для  ртлпешя  д'Ьлъ  присут- 
ственными мт.стами,  и  дозволилъ  тяжущимся, 
по  истеченш  этого  срока,  приносить  жалобу 
на  медленность  и  проволочку  д4ла.  1714  г., 
8  декабря  (.\«  2865);  именный,  объявленный 
изъ  сената.  1720  года,  4  мая  (.V  3577): 
именный,  объявленный  изъ  Юетнцъ-коллепи. 
1724  года,  (.V  4624);  Пнструкщя  маги- 
стратам^ п.  4.  При  всЬхъ  этихъ  изм'Ьне- 
шяхъ,  первыя  инстанцш  остались,  по  преж- 
нему, въ  строгомъ  смыелт.  судебными,  а  про- 
Ч1я  ревизюнными;  это  видно  изъ  того,  что 
Петръ  Великш  вел4лъ  представить  сенату 
„для  наказашя"  тт>хъ  просителей,  которые 
будутъ  подавать  Рекетмейстеру  дополнитель- 
ный челобитныя  посте  суда  и  допросовъ. 
1722  года,  5  февраля  (№  3900);  Наказъ  Ре- 
кетмейстеру, п.  4, — и  что  въ  выешихъ  ин- 
станщяхъ  делались  только  выписки  изъ  дъль, 
а  не  производили  новаго  суда.  Тамъ  же, 
п.  2.  1721  года,  29  апреля  (Л°  3776);  сенат: 
скш,  и  мнопе  друпе.  По  учреждению  для 
управлешя  губертй,  изъ  областныхъ  инетан- 
цш нижн1Я  были  судебныя,  вторыя  и  судеб- 
ный и  ревизюнныя,  и  высппя  (уголовная  и 
гражданская  палаты)  чисто  ревизюнныя  (ст. 
108,  116,  181,  323,  367). 


П.  Кромт.  реформъ  въ  общемъ  граждан- 

скомъ  судопроизводстве,  произошли  въ  этотъ 
перюдъ  важныя  перемъны  и  нововведешя  и 
въ  особенныхъ  его  формахъ.  При  Петре  Ве- 
ликомъ  изданъ  уставъ  военнаго  х),  а  при  Петр-Ь 
Второмъ  уставъ  таможеннаго  суда.  Форма 
военнаго  суда  была  издана,  первоначально, 
исключительно  для  военныхъ  (гл.  I,  п.  3,  2) 
и  5)  и  р'Ьзко  отличалась  отъ  вевхъ  прочихъ 
формъ  судопроизводства,  принятыхъ  въ  на- 
шемъ  законодательстве,  тъмъ,  что  допускала 
письменное  производство,  вместо  словеснаго 
(гл.  IV,  п.  2).  Поэтому,  хотя  указомъ  Петра 
Великаго  и  постановлено,  что  Воинскш  Уставъ 
„касается  до  всЬхъ  правителей  земскихъ" 
(1716  года,  10  апръля  (№  ЗОЮ);  именный, 
данный  сенату),  однако  форма  военнаго  суда 
не  могла  сделаться  основною  формою  граж- 
данскаго  судопроизводства,  особливо  посте 
указа  1723  года,  5  ноября,  которымъ  строго 
запрещено  было  принимать  на  суде  письмен- 
ные ответы.  Птакъ,  все  вл1ян1е  воннскаго 
процесса  на  гражданское  судопроизводство 
должно  было,  въ  то  время,  ограничиться 
однимъ  примт>нен1емъ  устава  о  военномъ  суде 
къ  т'Ьмъ  частямъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, который,  въ  первомъ,  были  развиты 
поливе  и  лучше,  наприм'връ,  къ  ученно  объ 
отводахъ,  свидетельстве,  присяге,  и  т.  д. 
Такъ  дМствительно  и  было.  Мы  не  знаемъ 
наверное,  въ  какой  степени  сильно  было  это 
в.вяте,  но  можемъ  сказать  утвердительно, 
что  форма  суда,  изданная  Петромъ  Ве.гакнмъ, 
оставалась  главною  основною  формою  граж- 
данскаго судопроизводства  долгое  время  после 
него,  и  дазке  въ  царетвоваше  Екатерины  II. 
(1752  года,  30  шня  (Л»  10002);  указъ  изъ 
юстицъ  -  коллегш.  1761  года,  4  января 
(Л:  11 181);  сенатскш.  1763  года,  10  сентября 
(Л»  11913);  сенатешй,  вс.твдетвхе  Высочайше 
утвержденнаго  доклада  августа  25).  Напро- 
тивъ,  въ  настоящее  время  письменное  судо- 
производство, введенное  впервые  съ  изда- 
темъ  положешя  о  воинскомъ  процессе,  со- 
ставляетъ  основную  форму  общаго  граждан- 
скаго процесса,  а  судъ  по  форме — словесное 
судопроизводство  —  сделалось  второстепен- 
ною, дополнительною  формою,  къ  которой 
прпбътаютъ  тяжупцеся  и  присутственный 
места  только   въ  крайнихъ   случаяхъ,    когда 


х)  1716  года.  30  марта  (№  3006);  Воинский  уставъ, 
III  часть.  Краткое  пзо<!ражеше  процессовъ,  или  су- 
дебныхъ  тяжебъ. 


415 


ЭТН0ГРАФ1Я  И  ПРАВОВ-ЬДЬШЕ. 


410 


обыкновеннымъ,  пиеьменнымъ  производствомъ 
невозможно  решить,  кто  правъ,  иетець  или 
отв'Ьгчикъ.  Когда  произошла  эта  ре(|юрма — не- 
известно, потому  что  не  было  указа,  кото- 
рымъ  бы  словесное  производство  спорныхъ 
гражданскихъ  дЬлъ  велено  было  заменить 
пиеьменнымъ.  Первый  поводъ  ко  введешю 
письменнаго  производства  въ  граждански 
процеесъ  должно  было,  по  всбмъ  вЪроят1ямх, 
подать  учреждеше  для  управления  губернШ; 
ибо  въ  немъ  или  вовсе  не  говорится  о  форме, 
по  которой  должны  быть  судимы  спорный 
гражданская  д1;ла  (такъ  въ  статьяхъ  объ 
уЬздномъ  суде,  городовомъ  магистрате,  и 
нижней  расправе),  пли  упоминается  одно 
письменное  производство.  Особенно  замеча- 
тельно то,  что  о  постЬднемъ  упоминается 
только  въ  статьяхъ  о  судебныхъ  м4стахъ 
второй  инстанцш,  которая,  по  главному  сво- 
ему назначение,  были  суды  ревизюнные,  и 
именно  въ  отношенш  къ  спорнымъ  дъламъ, 
судпмымъ  впервые  (ст.  181,  323,  367),  Мо- 
жетъ  быть,  на  основания  этого  мнмоходнаго 
указания  и  введено  письменное  судопроизвод- 
ство въ  гражданскихъ  судахъ.  Этому  вв- 
роятно  содействовало  и  то,  что  словесное 
судопроизводство  становилось  более  и  божке 
затруднительнымъ  и  тягоетнымъ  (что  доказы- 
вается рьдкимъ  употреблешемъ  этой  формы 
въ  наше  время)  и  не  представляло  важнихъ 
удобствъ,  связанныхъ  съ  пиеьменнымъ  про- 
изводствомъ.  Словесное  судопроизводство  не- 
обходимо требовало  личнаго  присутствия  тя- 
жущихся, или  ихъ  поверенныхъ,  тамъ.  где 
происходилъ  судъ,  а  письменное  судопроиз- 
водство этого  вовсе  не  требовало.  При  томъ. 
последнее  давало  бо.тЬе  средствъ  тяжущимся 
обдумать  и  правильно  изложить  свои  дока- 
зательства и  опровержешя,  нежели  словес- 
ное; случайный  обстоятельства  (замешатель- 
ство, робость,  неожиданность,  возражешя  и 
т.  п.)  не  имели  почти  никакого  в.пяшя  на 
ходъ  тяжбы  въ  письменномъ  судопроизвод- 
стве, а  въ  словесномъ  могли  решать  окон-  I 
чательно  судьбу  процесса.  Эти,  а  можетъ 
быть  и  друпя  причины,  заставили  судей  и 
тяжущихся  предпочесть  письменное  судо- 
производство словесному,  и  ввели  первое  во 
всеобщее  употреблеше.  Но  какъ  форма  суда 
не  была  отменена  указомъ,  то  и  было  пре- 
доставлено тяжущимся  избирать  ту  или  дру- 
гую форму  судопроизводства.  Это  положен)!', 
развившееся  изъ  обычая  и  судебной  арак- 
тики,  перешло  и  въ  Сводъ  законовъ. 


Гораздо  труднее  определить,  на  каком 
основанш  форма  сущ  получила  въ  нашемъ 
!  законодательстве  значеше  дополнительна™ 
I  судопроизводства.  Причины,  который  приво- 
\  дятся  обыкновенно,  недостаточны,  и  не  вы- 
деркиваютъ  критики.  Мнопе  думаютъ,  что 
форма  суда  даетъ  тяжущимся  татя  средства 
защиты,  которыхъ  не  представляетъ  письмен- 
ное судопроизводство.  Катя  же  именно?  Не 
должно  забывать,  что  какъ  обыкновенное 
гражданское  судопроизводство,  такъ  п  форма 
суда,  требуютъ,  чтобъ  въ  дглахъ  граждан- 
скихъ доводы  и  опровержешя  были  основаны 
на  положите.тьпыхъ,  формальныхъ  доказатель- 
ствах^ ибо  въ  гражданскомъ  судопроизвод- 
стве улика  пе  имветь  юридической  силы. 
Птакъ,  если  улика — единственное  ере 
защиты,  аотораго  не  даетъ  письменное  судо- 
производство,— не  имеетъ  никакого  значешя 
въ  еудЬ  по  форм*,  то  каша  же  преимуще- 
ства можетъ  онъ  иметь,  для  тяжущихся, 
предъ  пиеьменнымъ  судонроизводствомъ?  Ско- 
рее, и  съ  большим  осяовашемъ  можно  ду- 
мать, что  письменное  судопроизводство  пред- 
ставляетъ тяжущимся  несравненно  ботве 
средствъ  глубоко  вникнуть  въ  существо  спор- 
маго  дЬла,  и  воспользоваться  всемъ,  что  мо- 
жетъ только  служить  къ  опровержению  про- 
тивника и  защищешю  своего  права.  Намъ 
кажется,  что  образование  изъ  формы  суда  до- 
полнительной формы  судопроизводства  имеетъ 
одно  историческое  основаше,  и  можетъ  быть 
объяснено  не  иначе,  какъ  положениями  и  ду- 
хомъ  древняго  судопроизводства,  который, 
во  времена  Екатерины  II,  не  совсемъ  еще 
изчезъ  въ  нашей  судебной  практик!..  Мы  ви- 
дели, что  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  судъ  по 
одному  и  тому  же  д1.лу  давался  два  раза. 
Если  по  первому  суду  нельзя  было  решить 
дЬла,  по  недостатку  доказательству  то  тяжу- 
щимся снова  давали  судъ,  и  уже  потомъ  ре- 
шали дело,  или  на  основанш  приведенныхъ 
доказательства  или  на  основанш  присяги. 
Когда  спорныя  гражданская  дела  стали  про- 
изводиться письменно,  и  въ  гражданскомъ 
процессе  образовались  две  различный  формы, 
коихъ  взаимное  отношеше  не  было  строго 
определено  ни  закономъ,  ни  практикою, — 
къ  этим)  формамъ  легко  могло  быть  прило- 
жено прежнее  правило,  по  которому  судъ,  въ 
одномъ  и  томъ  же  дблЬ,  при  недостаточности 
доказательства  давался  два  раза.  А  какъ  пись- 
менное судопроизводство  едЬлалось  главною, 
основною  формою,  то  судь  по  форме  занять 
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въ  практики    мъсто    прежпяго   дополнитедь- 

наго  суда,  и  сохранить  это  назначеше  и  до 
нашего  времени.  Это  объяснеше,  не  будучи 
основано  пи  на  какихъ  положительныхъ,  исто- 
рическихъ  данныхъ,  есть  не  более,  какъ 
одно  предположение.  Только  разработка  архи- 
вовъ  и  старыхъ  судебныхъ  дЬлъ,  относя- 
щихся къ  этой  эпохе,  можетъ  пролить  св'Ьтъ 
на  доселе  загадочную  исторш  развитая  на- 
шнхъ  процессуальпыхъ  формъ;  ибо  опредъ- 
леше  ихъ  взаимныхъ  отношенш,  ихъ  боль- 
шая или  меньшая  употребительность,  нахо- 
дились въ  большой  зависимости  отъ  судеб- 
ной практики,  и  почти  исключительно  на  ней 
одной  и  основывались. 

III.  Таможенные  словесные  суды.  По 
древнему  русскому  законодательству,  тамо- 
женный судъ  быль  установленъ  для  споровъ 
между  купцами,  по  дъламъ,  исключительно 
относившимся  къ  купеческимь  оборотамъ,  и 
отличался  отъ  обыкновеннаго  гражданскаго 
суда  только  тъмъ,  что  во-1-хъ,  производился 
скорее,  съ  меньшею  формальностью;  во-2-хъ, 
допуска.ть  по  спорнымъ  дъламъ  о  займахъ, 
поклажахъ  и  ссудахъ  некртшостныя  доказа- 
тельства, которыя,  въ  обыкновенномъ  суд!,, 
считались  въ  такихъ  д'Ьлахъ  недействитель- 
ными, и  въ  3-хъ,  производился  безпошлинно. 
Все  эти  отступлешя  отъ  обыкновеннаго  судо- 
производства, очевидно,  образовались  вслЬд- 
ств1е  приспособлешя  древняго  суда  къ  дЬ- 
ламъ  купеческимь,  которыя,  по  существу  сво- 
ему, требовали  скораго  производства,  не  могли 
быть  строго  формальны  по  быстроте,  неожи- 
данности торговыхъ  операцш,  и  началу  взаим- 
наго  довърня,  доброй  совести,  необходимо 
преобладающему  въ  купеческихъ  едълкачъ. 
Указами  1701,  1703  и  1720  годовъ,  Петръ 
Великш  постановилъ  „никому...  ни  какихъ 
крепостей  и  заемныхъ  памятей  и  росписокъ 
и  домашнихъ  писемъ...  мимо  учиненныхъ  крЪ- 
постныхъ  и  писчихъ  избъ,  также  и  бурми- 
страмъ   въ  таможенныхъ   книгахъ    никакихъ 


долговыхъ  денегъ  вместо  крепостей,  писать, 
а  у  кого  татя  явятся,  опымъ  не  верить"  '). 
Такимъ  образомъ,  все  некръпостныя  денеж- 
ныя  сделки  и  условна  объявлены  недействи- 
тельными передъ  судомъ,  и  вслЬдствге  этого, 
таможенный  судъ  долженъ  быль  самъ  собою 
уничтожиться. 

Отсюда  произошло  большое  стъхнеше  ку- 
печескихъ и  торговыхъ  оборотовъ.  Часто 
успЬхъ  важной  торговой  операцш  зависать 
отъ  одной  минуты,  после  которой  сделка  не 
могла  уже  принести  никакой  пользы;  совер- 
шить же  ее  въ  одну  минуту  кръпостнымъ 
порядкомъ  было  невозможно.  Съ  признашемъ 
юридической  недействительности  некрйпост- 
ныхъ  денежныхъ  обязательствъ,  должны  были 
уничтожиться  и  договоры,  основанные  на 
честномъ  слове,  составленные  при  свидете- 
ляхъ,  или  за  однимъ  изустнымъ  поручитель- 
ством^ а  чрезъ  это  подорвано  взаимное  до- 
вер1е — главный  двигатель  быстраго  и  успеш- 
наго  хода  торговли. 

Таюя  последств1я  юридической  недействи- 
тельности некрепостныхъ  обязательствъ  по 
торговле,  побудили  сначала  императрицу  Ека- 
терину I,  по  представлент  главнаго  маги- 
страта, отменить,  въ  отношенш  къ  купече- 
ству, общее  постановлеше  Петра  Великаго 
о  заключенш  денежныхъ  договоровъ  и  усло- 
вий, и  возстановить  древнш  таможенный  судъ. 

Впоследствш,  въ  царствоваше  Петра  II 
(1727  года,  17  1юня  (,\»  5102)  и  императрицы 
Екатерины  П  (17(30  года,  10  августа  (№  12721); 
указъ  изъ  главнаго  магистрата,  съ  приложе- 
шемъ  инструкцш  словеснымъ  судамъ),  объ 
этомъ  суде  изданы  важныя  постановлешя, 
давпия  ему  большую  всеобщность  и  юриди- 
ческую определенность,  и  служашдя  глав- 
нымъ  основатемъ  теперешнихъ  законополо- 
жешй  о  словесныхъ  судахъ. 


')   1726  года,  1  февраля  (№  4828);  сенатскш. 


КАВЕЛПНЪ    Т.    IV. 
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ПОЛО  Ж  Е  II  I  Я. 


I.  Устройство  приказовъ  основано  на  начал*  лич- 
наго  управлешя. 

II.  История  русским  судоустройства,  до  реформы 
Петра  Ве.шкаго,  представляете  постепенное  залгвнеше 

суда  мтрскаго  судошъ  кияжескнмь. 

Ш.  ЦЬловальнпкп  древней  Россш  суть  происхожде- 
ния родоваго,   патртархальнаго. 

IV.  Устройство  лнстанцш  имьло,  до  Петра  Вели- 
каго,  политическое  основаше. 

V.  Свободное  судебное  представительство,  но  древнему 
русскому  праву,  почти  исключительно  основывалось  на 
патрт'архальномъ,  родовомъ  и  семейственномъ  быть. 

VI.  Пеки  вещные  и  личные  не  были  строго  разли- 
чены въ  Уложеши. 

VII.  Установлеше  строго  кр'Ьпостныхъ  исковъ  не 
нринадлежитъ  Петру  Великому,  а  относится  къ  древ- 
нему русскому  законодательству. 

VIII.  Судъ  былъ  основною,  древнейшею  формою  об- 
винптельнаго,  гражданскаго  судопроизводства. 

IX.  Очныя  ставки  былн  формою  древняго  уголовнаго 
процесса,  но  въ  примьнешп  къ  дъмамъ  гражданским!. 
шили  характеръ  обвшштсльнаго  судопроизводства. 

X.  Судомъ  судились  дъла  вотчпнныя  и  исконыя. 
Различие  между  вотчнннымъ  и  исковымъ  судонроиз- 
водствомъ,  по  древнему  праву,   не  есть  существенное. 

XI.  Въ  Уложеши  смешаны  два  различный,  вида  вы- 
зова къ  суду:  публичный  —  по  приставной  памяти,  и 
частный — по  зазывной  грамот*. 

XII.  Древшй  судъ  производился  словесно. 

XIII.  Повальный  обыскъ  былъ  первоначально  евп- 
дътельетвомъ  общины,  М1ра,  и  только  съ  упадкомъ  об- 
щпннаго  быта  основанъ  на  началахъ  нослушества. 

XIV.  Въ  Уложеши  сыскь  не  всегда  озвачаетъ  елвд- 
ств1е  н  следственное  судопроизводство. 

XV.  По  Уложетю,  судъ,  въ  известныхъ  случаях!,, 
безъ  приговора  высшаго  судебнаго  места  давался  два 
раза  по  одному  и  тому  же  д'Ьлу. 

XVI.  До  учреждения  о  губершяхъ,  иекъ,  решенный 
въ  низшихъ  судебныхъ  пнетанщяхъ,  не  судился  вновь 
въ  высшпхъ,  а  только  пересматривалось  ръшеше,  о 
немъ  постановленное.  Апелляция  была  не  что  иное, 
какъ  тяжба  между  судьею  и  тяжущимся,  недовольнымъ 
его  решением  ь. 

XVII.  Коллепалыюе  устройство  судовъ  введено  у 
насъ  впервые  Петромъ  Ве.шкпмъ. 

XVIII.  Отд-Ьлен1е  судебной  власти  отъ  исполнитель 
ной,  административной,  появилось  у  насъ  съ  царство- 
вания Петра  Великаго. 


XIX.  Въ  русскомт,  законодательств*  со  врехенъ 
Петра  Великаго  заметно  постоянное  стремлеше  со- 
единить въ  однпхь  судебныхъ  нрпсутственныхъ  мъ- 
стахъ  спорныя  дела  вотчинпыя  и  исковыя. 

XX.  Отдельное  судебное  управлеше  городскаго  со- 
С.ЮВ1Я  впервые  введено  Петромъ  Ве.шкпмъ. 

XXI.  При  Екатерине  II,  въ  губернское  устройство 
введена  оба  начала  управлешя:  древнее — начало  пп 
наго  управлешя  и  новое — коллегиальное. 

XXII.  Выборные  члены  областныхъ  (губернскихъ  и 
упз.шнхь)  судовъ,  установленные  Екатериною  II,  и 
древнте  цьловалышкн,  юридически,  не  различаются 
друга  отъ  друга. 

XXIII.  По  Учреждешю  о  губершяхъ,  различие  со- 
с.товш  пграетъ  весьма  важную  роль  въ  областномъ 
судоустройстве. 

ХХП".  Огдь.теше  суда  уголовнаго  отъ  гражданскаго 
II м  !-'■  г I.  различная  основали  въ  древнемъ  и  новомъ 
русскомъ  законодательств!;. 

XXV.  Совестный  суть,  по  Учреждешю  о  губерш- 
яхъ, есть  органъ  естественной  справедливости. 

XXVI.  Учаспе  сословш  въ  областном  ь  судоустрон- 
сти1.  есть  главное  юридическое  основаше  учреждены 
въ  столицах!  аадворныхъ  судовъ. 

ХХ\'П.  Должности  прокурора  и  стряпчим,  хотя  и 
отличаются  другъ  ОТЪ  друга,  однако  имьють  одно 
юридическое  основаше. 

ХХ\'Ш.  Въ  основаше  рефоржъ  судебнаго  управле- 
шя духовенства  со  временъ  Петра  Великаго  лежигъ 
стремлеше  секуляризировать  свътско-церковную  общи- 
ну, развившуюся  вь  древней   1'оссш. 

XXIX.  Одннь  пзь  важньйшнхъ  источниковъ  учешя 
о  русскомъ  гражданском^  судопроизводстве  со  вре- 
менъ Петра  Великаго  есть  судебная  практика. 

XXX.  Подъ  назвашемъ  розыска,  Петръ  Велшиб 
хогЬлъ  ввести  не  следственное,  а  обвинительное  су- 
допроизводство, отличавшееся  отъ  суда  одною  только 
формою. 

XXXI  Пздашемъ  формы  суда  Петръ  Великш  воз- 
становилъ  наше  древнее,  гражданское  судопроизвод- 
ство. 

XXXII.  Настоящее  значеше  формы  суда,  и  отно- 
шеше  ея  къ  обыкновенному  гражданскому  судопроиз- 
водству наиболее  определились  судебною  практикою — 
органомъ  древним,  юридическихъ  обычаевъ. 

XXXIII.  Письменное  судопроизводство  сделалось 
общимъ  болтав  вследств1е  потребностей  времени,  не- 
жели на  оспованш  положительныго  закона. 


Москва,  1844  (Отрывокъ  въ  „Юрид.  Зап."  П.  РЪдкнна,   1842.  т.  II. 
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Истор1я  образоважя  и  развиля  системы  русснаго    гражданскаго    судопроизводства  до 
Уложежя    1649    года     Соч.  И.  Мили/Нова.  Спб.  1848  I. 


Пстор1я  русскаго  гражданскаго  судопроиз- 
водства, особенно  древняго,  обработана  тща- 
тельнее всЬхъ  прочихъ  сторонъ  истории  рус- 
скаго законодательства.  Въ  изслъдовашяхъ 
Эверса,  Рейна,  Неймана,  въ  мпогочисленныхъ 
разсуждешяхъ  и  сочинешяхъ  о  „Русской 
Правде",  въ  статье  г.  Калачова  о  „Судеб- 
нигсб  1оацна  Грознаго",  гражданское  судопро- 
изводство не  однажды  было  предметомъ  тру- 
долюбивыхъ  и  дЪльныхъ  обсл'БДОван1й.  Этого 
мало:  ему  посвящены  даже  отдъльныя  моно- 
графии,— мое  сочинеше  о  русскомъ  судоустрой- 
стве и  гражданскомъ  судопроизводстве  отъ 
Уложешя  до  учреждешя  губернш  импера- 
трицы Екатерины  II;  изследоваше  покойнаго 
Еуницына  о  древнемъ  судопроизводстве  въ 
Россш,  преимущественно  новгородскомъ.  Дис- 
сертант г.  Михайлова  увеличиваетъ  собою 
рядъ  разсужденш  и  изсл^дованш  объ  этомъ 
предмете  —  и,  къ  чести  автора  должно  ска- 
зать, не  однимъ  только  новымъ  заглашемъ 
новой  книги.  Г.  Михайлова  знаетыгредметъ, 
и  знаетъ  его  основательно,  по  источникамъ; 
взглядъ  его  вообще  в4ренъ,  точка  отправле- 
шя — историческая;  словомъ,  онъ  соединяетъ 
въ  себЬ  вс4  главныя  услов1я,  необходимыя 
для  того,  чтобы  изъ-подъ  его  пера  вышло 
дельное  изложеше  одного  изъ  самыхъ  любо- 
пытныхъ  предметовъ  въ  исторш  русскаго  за- 
конодательства. Мы,  по  крайней  мере,  на- 
ходишь, что  книга  г.  Михайлова  шгЬетъ  не 
одни  достоинства  диссертант:  какъ  ученый 
грудь,  она  представляетъ  мнопя  хороипя  сто- 
роны, которыя  упрочиваютъ  ея  дальнейшее 
существоваше  въ  русской  историко-юридиче- 
(1,|1Н  литературе  и  отличаютъ  ее  отъ  множе- 
ства другихъ  эфемерныхъ  статей  и  книжекъ, 
являющихся  въ  светъ  тоже  подъ  фирмой  дис- 
сертант на  ученую  степень. 


Книжка  г.  Михайлова  состоитъ  изъ  двухъ 
частей.  Первая  представляетъ  очеркъ  исто- 
рическаго  образовашя  и  развитая  русскаго 
гражданскаго  судопроизводства  до  Уложешя 
и  по  Уложешю;  вторая  —  такой  же  истори- 
ческий очеркъ  составныхъ  частей  граждан- 
скаго судопроизводства  въ  отдельности.  По 
самому  объему  разсужденш  (131  страница, 
т  8°),  въ  немъ  нельзя  искать  ни  критиче- 
скихъ  розысканш,  ни  подробнаго  изследова- 
шя  и  изложешя  такого  многосложнаго  и 
вместе  труднаго  предмета.  Но  ни  одно  изъ 
прежнихъ  сочинешй  по  этой  части  не  даетъ 
такого  цельнаго,  связнаго  обозрешя  его  исто- 
рш до  Уложешя,  какъ  диссертация  г.  Михай- 
лова. Это  заслуга,  и  немаловажная.  При- 
знаемся, мы  не  знаемъ,  почему  авторъ  по- 
видимому  не  удовлетворяется  этимъ  и,  со- 
ставляя книгу,  какъ  будто  метилъ  на  что-то 
другое. 

„Наша  юридическая  литература" — говорить  онъ  во 
введенш — „не  имъла  еще  сочинешя,  въ  которомъ  бы 
Есторм  нашего  древняго  судопроизводства  была  изло- 
жена въ  истпнно-историческомъ  дух'Ь.  Въ  наше  время 
отъ  историка  мы  требуемъ  не  только  изложешя  фак- 
товъ  въ  ихъ  исторической  последовательности,  но  вмъ- 
стЬ  съ  тт>мъ  и  преимущественно  историчеекаго  взгляда 
на  иредметъ.  Для  любознательного  духа  нашего  вре- 
мени, мало  сухаго  знашя  фавтовъ,  мало  знать  что 
было;  онъ  хочетъ  знать  почему  было  такъ,  а  не  иначе. 
Поэтому  не  поверхиостный  взглядъ,  но  только  глубо- 
кое, всестороннее  познаше  предмета,  основанное  на 
изсдтиоваши  его  сущности,  свойствъ  внутреннпхъ  и 
отношенш  внт>шнихъ,  удовлетворяетъ  требовашямъ  на- 
шего времени.  До  сихъ  поръ,  по  отношенш  къ  пред- 
мету настоящего  сочинешя,  весьма  мало  было  обра- 
щаемо внамаше  на  это  существенное  услов1е  исторп- 
ческихъ  еочиненш.  Эпитетъ  историчеекаго  придавали 
нерЬдко  однимъ  фактамъ,  изложеннымъ  въ  последова- 
тельности времени;  иногда  же  однимъ  взглядамъ,  бо.тЬе 
или  менее  отвлеченнымъ,  оставлявшимъ  въ  стороне 
самые  факты.  Отъ  этого  происходило  то,  что  пстори- 
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ческш  трудъ  нредставлялъ  собою  или  одни  факта,  но 
разъясненные  взглядом*,  или  напротив!,  былъ  отвле- 
ченным ь  взглядомъ,  не  им4впшмъ  положительна!  и  нэ- 
стоинства,  потому  что  основашемъ  его  быль  субъек- 
гивный  взглядъ  аитора,  а  не  самые  факты,  Избежать 
того  и  другаго  недостатка,  по  нашему  ин4шю,  воз- 
можно только  тогда,  когда  въ  излояеши  будетъ  отде- 
лено историческое  обозрите  фактовъ,  въ  пхъ  сия:ш 
нричинъ  и  с.тЬдствш,  отъ  историке  -  философского 
взгляда  на  тт,  же  самые  факты.  Пидобнаго  рода  еочп- 
неше  должно  заключать  въ  себе,  съ  одной  стороны, 
массу  фактовъ,  матер1аловъ  собранныхъ  и  подвергну- 
тыхъ  критическому  разбору,  въ  отношешн  нхъ  содер- 
жашя,  и  съ  друпш  стороны  ученый  взглядъ,  дающш 
жпзнъ  каждому  факту.  Каждое  яв.теше  выражаетъ  въ 
себЬ  свое  внутреннее  начало;  раскрыть  это  начало, 
дать  ему  значеше  въ  ряду  другим  явленш,  есть  ц-Ьль 
такого  взгляда.  Когда  взглядъ  будетъ  елГ.дгппемъ  ана- 
лиза фактовъ,  а  факты  будутъ  подтверждешемъ  взгляда, 
тогда  сочпнеше  сохрани! ь  свою  польэу  даже  и  въ 
томъ  случав,  когда  бы  факты  были  поняты  не  въ  на- 
стоящемъ  нхъ  значенш;  потому  что  хотя  взглядъ  пред- 
ставить въ  этомъ  случав  ложную,  обманчивую  сто- 
рону предмета,  но  факты  всегда  останутся  взрны  са- 
мимъ  себе  п  заблуждеше  автора  иаведегъ  па  иг  I  пну 
того,  чей  взглядъ  проницательнее  и  чей  научный  гактъ 
вЬрн'Ье"  (стр.  7  и  8). 

Все  ото  совершенно  справедливо  и  осно- 
вательно. Но  спрашивается:  восполняетъ  ли 
книжка  г.  Михайлова  пробель,  укапанный 
имъ  въ  пашей  юридической  литературе?  Ис- 
правляетъ  ли  она  обнаруженные  имъ,  суще- 
ственные недостатки  того,  что  уже  сделано? 
Мы  позволимъ  себт;  въ  этомъ  усомниться. 
Сочинеше  г.  Михайлова  далеко  не  критиче- 
ское изсл'Ьдоваше;  они  и  не  историко-фило- 
софское построеше  ивбраннаго  предмета.  Мы 
сказали,  что  это  весьма  хорошо  составлен- 
ный очеркъ,  но  не  бол4е,  и  конечно  всякай, 
кто  прочтетъ  эту  книгу,  согласится  съ  нами. 
Настаиваемъ  на  этомъ,  чтобъ  предупредить 
слишкомъ  стропя  суждешя  и  требователь- 
ность читателей  и  критиковъ,  чему  слова 
самого  автора  могутъ  подать  поводъ.  Состав- 
ляя свою  программу,  авторъ  конечно  имъ.гь 
въ  виду  будушдя  работы  по  этой  части,  а  не 
свою  диссертант.  Взглянемъ  теперь  на  ея 
содержаше. 

Авторъ  разсматриваетъ  сначала  развзте 
нашего  гражданскаго  судопроизводства  во- 
обще, отъ  древн'Мшихъ  временъ  до  Уложе- 
шя,  и  показываетъ,  какимъ  образомъ  перво- 
начальная семейная  расправа  главы  семей- 
ства мало-по-малу  изменялась  въ  древнМ- 
шемъ  общинномъ  быт4,  въ  перюдъ  владыче- 
ства варяговъ,  по  „Русской  Правде",  во 
время  уд'Ьловъ,  и  стотомъ  при  единодержа- 
вш  московскихъ  царей,  въ  обоихъ  Судебнн- 


кахъ,  иосльдумщнхъ  :;а  ними  законахъ,  и  иа- 
конецъ  въ  Уложеши  получила  правильный 
видь  и  возвысилась  на  степень  довольно  по- 
дробно определенной  и  развитой  системы 
гражданскаго  процесса.  Эта  часть  показалась 
намъ  весьма  интересной  и  во  миогнхъ  отно- 
шен1яхъ  полней,  удовлетворительней  второй. 
Мы  пстрт.чаемъ  здесь  счастливые  мысли,  удач- 
ныя  и  нбвыя  гипотезы.  Въ  особенности  ,п' и'.и- 
пытнымь  показалось  намъ  объясните  отио- 
шешя  между  туземнымъ-славянскимъ и  приш- 
лымъ  варяжскимъ  или  германскимъ  элемен- 
тами въ  нашемъ  древнемъ  судопроизводстве. 
Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  г.  Михаилов  ь: 

„Князья  вносятъ  съ  собою  ы.  жизнь  племепъ,  въ 
нхъ  общественный  быть  новый  эленентъ  германской. 
Съ  ними  является  новая  система  управления,  повыл 
учреждешя  в  обычаи,  новое  начало  пъ  порядке  суда 
II  расправы.  Если  до  состоите  племенъ,  которое  вы- 
ражаетъ  лътоиисецъ  словами  „не  быстъ  у ннхъ  правды 

и  веда  родъ  на  роль  и  быта  иьннхъ  )собица  I ая", 

были  существенно»!  причиною  прнзвашя  князей,  то 
безъ  сомнг.шя  первая  деятельность  нхъ  была  обращена 
на  водвореше  падшая,  внутренняго  порядка  и  утвер- 
ждетя  правды.  Но,  какимъ  обра:юмъ  могли  кназ 
полнить  эту  высокую,  священную  обязанность'.'  Ко- 
нечпо,  введен1емъ  въ  жизнь  племенъ,  въ  пхъ  бытъ,  въ 
нхь  систему  расправы  и  «уда,  законовъ,  учрежденш, 
Обычаевъ  германских!.,  которыя  одни  только  были  имь 
известны  п  который    но  н\  ВЦ)  казались  имъ 

наилучшими,  нлнспрапедлнвьГшн  га.  Князья,  прежде 
всего  зам1"гивъ,  что  междоусобия  преимущественно 
возникали  пзъ  обычая  мести,  получнвшаГО  полную  силу 
и  значение  и  не  имея  возможности  искоренить  этотъ 
обычай,  хотели  обуздать  его  по  крайней  м],р1;  опре- 
дьлешемъ  въ  законе  сдучаевъ,  въ  которыхъ  {есть 
могла  быть  употреблена.  Приэтомъ  случае  всего  есте- 
ственнее было  го,  что  князья  определили  месть  зако- 
номъ  такъ,  какъ  это  было  у  германцевъ.  Кавъ  у  гер- 
мапекпхъ  народовь,  право  личной  мести  было  огранп- 
41'пи  тг.мь,  что  оно  составляло  особое  преимущество 
людей  свободныхъ,  принадлежало  только  обиженному 
и  его  родствепнпкамъ  н  было  допускаемо  только  въ 
гяжкнхъ  обидахъ,  такт,  точно  оио  действовало  и  было 
при  читаемо  въ  Руси  долгое  время  после  призванья 
князей.  Другою  м-Ьрою.  для  поддержашя  порядка,  вве- 
деннаго  князьямп.  было  учреждеше  виръ,  т.-е.  депеж- 
пыхъ  взысканш  за  разпыя  нарушешя,  съ  лпцъ  пхъ  со- 
вершавшпхъ,  а  также  съ  месть  пли  округовь,  где  они 
были  совершены  или  где  нарушители  иравъ  имели 
местожительства.  Назваше  и  числовое  сходство  на- 
ш  ихъ  древнпхъ  виръ  съ  скандинавскими  указываютъ 
на  пхъ  не  славянское  происхождение.  У  вародовъ  гер- 
иалскаго  племени,  для  охранешя  общаго  мира  и  част- 
ной безопасности  каждаго,  какь  личном,  гакъ  и  но 
имуществу,  введено  было  взаимное  поручительство. 
Сезатт1Ъйг§зсЬаг1.  Оно  состояло  въ  следу»  чдемъ:  за 
безопасность  и  поведеше  своихъ  членовъ  ручалось  се- 
мейство. Пдижше  родстшчшнкн  защищали  каждаго  отъ 
обидъ  и  мстили  прагамъ  его:  пин  же  помогали  ему 
внести  сумму  взыскания — ХУеЬгдеМ,  определенную  въ 
вознаграждеше    обпжеиному  п  для  примирения  съ  его 
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родственниками.  Подобиымъ  образомъ  отвечали  хо- 
зяева :)а  своихъ  слугъ  и  господа  за  своихъ  рабовъ. 
Кроме  того,  всЬ  свободнаго  состоя  шя  люди  находи- 
лись въ  обществе  РгеоЬиггЬ,  соглашаясь  взаимно  отве- 
чать за  поведете  и  безонасность  своихъ  сочленовъ. 
Виры,  определенный  въ  „Русской  Правде"  за  разныя 
нарушения  съ  техъ  ведоыствъ  (?),  где  они  учинены 
пли  где  нарушители  имкш  местожительства,  должно 
рассматривать,  какъ  это  заметилъ  г.  Куницынъ,  въ 
смнсл4  учреждений  для  сохраненья  мира  п  взаимной 
безопасности  людей  свободныхъ.  Съ  нашей  стороны, 
ми  прпзнаемъ  это  инЬте,  однако  не  раздьляемъ  его 
съ  г.  Кунидынымъ  вполне:  намъ  кажется  естествен- 
нее и  ближе  искать  начало  этого  учреждешя  въ  техъ 
иредтествовавшихъ  этому  времени  общинах;,,  о  кото- 
рыхъ  мы  упомянули  выше,  потому  что  сущность  об- 
щпны,  какъ  ми  показали  это,  и  состояла  въ  этой 
взаимной  защите.  Такимъ  образомъ,  мы  полагаем!., 
что  князья  застали  п  у  насъ  это  учреждеше,  сходное 
съ  германскпмъ,  но  застали  въ  такомъ  ослдбленш,  въ 
такомъ  упадке,  что  они  должны  были  снова  и  вполне 
возстановпть  его;  и  при  этомъ  возстановленш  сущ- 
ность учреждешя  осталась  та  же,  но  количество,  мера, 
пространство  взыскашя  и  лнда,  подлежащая  ему,  ко- 
нечно, были  определены  князьями  тождественно  съ 
германскими  обычаями  и  законами"  (стр.  20 — 22). 

Еще  яснее  высказана  эта  мысль  въ  «гЬ- 
дующихъ  словахъ: 

„Касательно  того,  въ  какой  степени  и  въ  какомъ 
отпошенш  элементы  славянскш  и  германскш  отра- 
жаются въ  „Русской  Правде",  наше  мнеше  есть  сле- 
дующее: управлете  первыхъ  князей  было  преимуще- 
ственно обращено  на  водворете  повсеместной,  общей 
тишины.  Этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  что 
при  подробномъ  определены  впръ,  дьйств]я  частной 
мести  и  значешя  ея,  они  не  обращали  особеннаго 
внпмашя  на  внутреннш  бытъ  возстановленныхъ  ими 
общинъ,  и  въ  частности  на  самый  обычай  суда  и  рас- 
правы. Обращая  внпмаше  на  судъ,  какъ  на  одпнъ  пзъ 
источпиковъ  дохода,  они  поставляли  прп  суде  своихъ 
пуновъ,  01роковъ,  впрнпковъ,  для  сбора  пош.тпнъ  су- 
дебныхъ.  Самое  же  производство  разбора  и  отпеванья 
истины  въ  спорномъ  де.тЬ  предоставляли  усмотрЬшю 
и  деятельности  самихъ  частныхь  лицъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, в.няте  германскаго  элемента  необходимо  должно 
было  более  отразиться  въ  судоустройстве,  чемъ  въ  са- 
момъ  судопроизводстве"  (стр.  25  и  23). 

Сколько  мы  можемь  припомнить,  загадоч- 
ное отношение  двухъ  элементовъ  нигде  еще 
не  было  объясняемо  такимъ  образомъ.  Во 
всякомъ  случае,  мысль,  здесь  высказанная, 
можетъ  быть  весьма  обильна  результатами 
при  изученш  и  ученой  обработке  древней- 
шей русской  исторш  и  должна  повести  къ 
многимъ  новымъ,  неожиданнымъ  объяснешямъ 
темныхъ  ея  сторонъ  и  доселе  неразрЬши- 
мыхъ  противоречит. 

Но  нельзя  согласиться  со  веЬмъ,  что  го- 
ворить   авторъ    въ  этой  первой  части.  Такъ 


онъ  объясняетъ  различи  новгородскаго  су- 
допроизводства отъ  гражданскаго  процесса 
въ  остальныхъ  частяхъ  Россш  н.йяшемъ  гер- 
манскаго элемента,  который  будто  бы  укре- 
пился въ  Новгороде  вслйдстме  постоянныхъ 
и  частыхъ  торговыхъ  снопгенШ  съ  Ганзою. 
Па  чемъ  основало  это  объяснение?  1'дЬ  факты? 
Мысль  о  ВЛ1ЯН1И,  заимствованиях*,  въ  такую 
отдаленную  эпоху  исторш  не  новая  и  вы- 
звала столько  сомн^шй  и  возражешй,  особ- 
ливо въ  поелвдеее  время,  что  автору  следо- 
вало бы  по  крайней  мЬрГ.  подтвердить  ее 
хоть  несколькими  доказательствами,  а  не  вы- 
сказывать въ  виде  всемъ  известной  и  без- 
спорной  исторической  истины.  ЧЬмъ  более 
мы  вникаемъ  въ  пашу  старину,  темъ  более 
невероятной  становится  гипотеза  о  заимство- 
ваны новгородцами  своихъ  учреждений  отъ 
германцевъ.  Взгляните  только  на  древней- 
пие  памятники  различныхъ  славянскихъ  за- 
конодательству даже  на  теперешни!  бытъ 
некоторыхъ  славянскихъ  племенъ,  остаю- 
щихся на  первоначальной  степени  развитая, 
— и  вы  увидите  между  этими  законодатель- 
ствами, этимъ  бытомъ  и  древнейшимъ  нов- 
городскимъ  устройствомъ  такое  разительное 
сходство,  что  невольно  посмотришь  на  пред- 
мета совсемъ  съ  другой  стороны.  Скажемъ 
более:  столкновения  славянъ  съ  германцами, 
въ  древшя  времена,  не  только  не  подавали 
повода  къ  ВЛ1ЯНШ  последнихъ  на  первыхъ: 
напротивъ,  они  только  резче,  выпуклее  раз- 
вили нацшнальныя  особенности  и  учрежде- 
ния славянъ,  разумеется  покуда  переселешя, 
завоевашя  германцевъ,  наконецъ  истребле- 
ше  всего  или  части  славянскаго  народона- 
селешя  и  замена  его  германскимъ  не  внесли 
въ  жизнь  новыхъ  матер1альныхъ  данныхъ. 
Примеры  не  далеки.  Древнейпия  польегая  и 
чешеюя  учреждешя  гораздо  определеннее, 
точнее,  гораздо  более  развиты  юридически, 
чемъ  древнейпия  руссшя,  а  между  русскими 
новгородсюя  и  псковешя  гораздо  более,  чемъ 
остальныя.  Это  явлеше  столько  же  понятно 
и  естественно,  какъ  непонятно  и  неесте- 
ственно влляше,  въ  отдаленный  времена, 
когда  национальности  сознавались  резче,  бо- 
лее внешнимъ  образомъ,  чемъ  впоследствш, 
и  когда  не  было  еще  общей  для  европей- 
скихъ  народовъ  образованности. 

Это  не  все,  съ  чемъ  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  г.  Михайловым*,  или  что  нахо- 
димъ  неудовлетворительнымъ  въ  первой  ча- 
сти его  ученаго  труда.    Есть  и  многое  дру- 


427 


ЭТНОГРАФМ  И  Ш'АВОВЪДЪНШ. 


428 


гое  сомнительное  и  даже,  по  нашему  край- 
нему разумешю,  неверное.  Указаше  и  опро- 
вержеше  всего  такого  завлекло  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко.  Мы  ограничимся  несколькими 
указаниями  на  особенно  важное. 

Авторъ  весьма  ясно  показываетъ  постепеп- 
пыя  изм'Ьнешя  и  переходы  домашней  рас- 
правы въ  общинный  судъ,  роль,  которую 
игралъ  германскш  элементъ  въ  развитш  су- 
допроизводства (что  мы  видЬли  выше),  зна- 
чеше въ  этомъ  отношенш  „Русской  Правды" 
и  жалованныхъ,  уставныхъ  судебныхъ  гра- 
мотъ  въ  першдъ  удвловъ.  Не  такъ  внима- 
тельно щюслЬдилъ  онъ,  какъ  намъ  кажется, 
исторш  судопроизводства  въ  першдъ  едино- 
державия московскихъ  царей  до  половины 
XVII  в'Ька.  По  крайней  мергЬ  изложеше  сла- 
бЬй  и  какъ-то  стерто.  А  между  т-Ьмъ,  без-  | 
спорно,  это  самая  важная  и  практически  са- 
мая главная  половина  первой  части  разсуж- 
дешя  г.  Михайлова.  Откуда  могъ  произойти 
этотъ  недостатокъ'.-'  Мы  думаешь,  что  авторъ 
слишкомъ  мало  обратилъ  внимашя  на  адми- 
нистративную, государственную  сторону  су- 
допроизводства въ  этотъ  першдъ  времени  и 
слишкомъ  исключительно,  отчасти  односто- 
ронне, вника.гь  въ  одну  юридическую  часть 
предмета,  тогда  какъ  съ  половины  XV  до  по- 
ловины XVII  в'Ька  административный  эле- 
ментъ играетъ  самую  существенную,  первую 
роль  въ  развитш  судопроизводства.  Основа- 
тели Московскаго  государства,  1оаннъ  III. 
1оаннъ  Грозный,  ученикъ  и  преемникъ  по- 
следняя—  Годуновъ,  наконецъ  новая  дина- 
стая  Романовыхъ,  которымъ  предстояло  труд- 
ное дело  возстановить  и  утвердить  Россию, 
глубоко  потрясенную  предшествовавшими 
смутами,  —  могли  ли  они  смотреть  на  судо- 
производство иначе,  какъ  преимущественно 
съ  политической  точки  зр'БшяУ  Тоже  повто- 
рилось  и  после  нихъ:  преобразования  Петрл 
Великаго  въ  судопроизводстве  были  програм- 
мой, указашемъ  для  того,  что  должно  было 
развиться  и  юридически  определиться  позд- 
нМ,  какъ  и  сделалось  на  самомъ  дтат,  и  те- 
перь делается;  юридическаго  характера  ре-  ' 
формы  Петра  въ  судопроизводств'Ь  не  имЬли, 
какъ  вообще  все  то,  что  имъ  сделано  въ  от- 
ношенш къ  гражданскому  праву.  Вотъ  что 
г.  Михайловъ  опустилъ  изъ  виду.  Существен- 
ныя  преобразования  1оанна  Грознаго  въ  судо- 
производствЬ  и  особливо  въ  судоустройстве 
у  него  означены,  но  такъ  въ  тЬни,  что,  не 
зная  дЬла,  подумаешь,  будто  особенно   важ- 


наго  въ  это  время  ничего  не  произошло,  тогда 
какъ  законоположешя  Грознаго  соетавляютъ 
въ  исторш  нашего  судопроизводства  эпоху. 
и  эпоху  весьма  блистательную.  Онъ  поколе- 
балъ  въ  самомъ  основанш  систему  вормлё- 
шй  и  нанесъ  таше  сильные  удары  частному 
характеру  судопроизводства,  что  съ  этого 
времени  оно  стало  болЬе  и  бо.гЬе  возвы- 
шаться на  степень  отрасли  государственная 
управления,  пршбр-Ьтать  независимость  отъ 
частнаго  произвола,  изъ  котораго  до  1оанпа 
не  могло  выбиться.  За  то  съ  его  времени 
оно  никогда  уже  пе  возвращалось  въ  преж- 
нее положение,  хотя  преемники  его  действо- 
вали другими  путями  и  упо'1  'реблялн  друпя 
средства.  Г.  Михайловъ  оц-Ьннлъ  и  опредЬ- 
лилъ  весьма  правильно  значеше  Судебниковъ 
въ  отношенш  къ  судопроизводству  и  въ  исто- 
рш русскаго  законодательства.  Пос.тЬ  того 
ему  оставалось  только  сгруппировать  законо- 
дательныл  распоряжешя  Грознаго  о  судопро- 
изводстве    II    СуДОуСТрОЙСТВе,    ЧТОоЫ   ИХЪ   об- 

щая  цЬль,  значеше  въ  исторш  и  последова- 
тельность въ  развитш  судопроизводства  въ 
это  время  обнаружились  сами  собою.  Но  опъ 
этого  не  сдЬлалъ,  и  потому  говорить  о  пред- 
мете въ  слишкомъ  общихъ,  ноонредЪленныхъ 
выражетяхъ. 

II:; ь  этого  же  недостатка  объясняется,  по- 
чему г.  Михайловъ  ничего  не  говорить  о  при- 
чинахъ  и  ходе  постепенная  отделе  шя  граж- 
данскаго  судопроизводства  отъ  уголовная. 
Заключившись  въ  тесныхъ  рамкахъ  своего 
предмета,  онъ  и  не  могъ  ничего  сказать  объ 
этихъ  причипахъ  и  этомъ  ходе;  ибо  этотъ 
вопросъ  въ  только  что  возникающихъ  госу- 
дарствахъ  есть  по  преимуществу  политиче- 
ски!, тесно  связанный  съ  самымъ  образова- 
шемъ  и  установлешемъ  государства.  После, 
и  гораздо  после,  отдЬлеше  этихъ  двухъ  ()>ормъ 
судопроизводства  формулируется  теоретиче- 
ски, становится  предметомъ  умозрительныхъ 
опредЬлешй  и  разграничена!:  сначала  отде- 
леше  происходить  вследствие  админнстратив- 
ныхъ  и  государственныхъ  потребностей,  и 
нетъ  возможности  объяснить  дъма  какими- 
нибудь  общими  началами.  Такъ  и  у  насъ 
было.  Еще  по  Уложешю,  татьба  и  самое  убий- 
ство судились  и  уголовнымъ  и  гражданскнмъ 
порядкомъ,  смотря  по  делу  и  по  вору  или 
убшцЬ.  Какъ  же  тутъ  применить  какое-ни- 
будь общее  начало?  Но  когда  мы  вспомнимъ, 
что  первые  зачатки  особенная  уголовная 
судопроизводства  появляются  въ  розыске  во- 
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ровъ,  разбойниковъ  и  убищъ.  которые  про- 
мышляли этимъ  двломъ  и  обратили  на  себя 
особенное  внимаше  правительства  уже  въ 
XV  ъЬк'Ь,  то  все  эти  странности,  непослт.- 
довательность  и  неправильности  въ  сужденш 
дгЬлъ  уголовнымъ  порядкомъ  или  судомъ  объ- 
ясняются легко  сами  собою.  А  ключъ  къ 
этому  и  другимъ  подобнымъ  явлешямъ  въ 
исторш  русскаго  судопроизводства  съ  уста- 
новлешя  единодержавгя  скрывается  въ  тре- 
бовашяхъ  и  направлении  тогдашней  админи- 
етрацш  и  развитая  Московскаго  государства. 
Есть  кроме  этихъ  недостатковъ  и  друпя 
неправильности  и  противорт^я.  Въ  дг.ухъ 
мЬстахъ  своей  книги  (стр.  29  и  38)  г.  Ми- 
хайловъ  говорить,  что  „Судебникъ"  въ  отно- 
шены къ  мЬстнымъ  законамъ  былъ  общнмъ 
вспомогательнымъ  закономъ.  Собственно  объ 
этомъ  выраженш  нельзя  было  бы  спорить: 
ясно,  что  частный,  мъттеый,  особенный  за- 
конъ  отм'Ьняетъ  действ1е  общихъ  законовъ  въ 
отпошеши  къ  тому  предмету,  для  котораго 
онъ  изданъ,  такъ  что  въ  этоыъ  данномъ  слу- 
чае общ1й  законъ  является  вспомогательнымъ, 
а  не  главнымъ.  Но  все  дътго  въ  томъ,  какъ 
смотреть  на  отношение  местныхъ  законовъ 
къ  общему  во  времена  Судебниковъ?  Состав- 
ляли ли  местные  законы  правило,  а  Судеб- 
никъ  —  нсключеше  изъ  него  и  только  тамъ 
действовала  где  не  было  местныхъ  зако- 
новъ; или,  наоборотъ,  местные  законы  были 
привилегией,  льготой,  исключетемъ  изъ  об- 
щаго  закона,  изложеннаго  въ  Судебникахъ'.-' 
Мы  думаемъ,  что  последнее,  если  не  по  факту. 
въ  действительности,  то  по  намт>ретю  и 
стремленго  законодателей  гораздо  вероятнее, 
и  потому  полагаемъ,  что  считать  Судебники 
вспомогательнымъ  закономъ,  вообще  говоря, 
нельзя,  не  отрицая,  впрочемъ,  что  въ  гЬхъ 
исключителъныхъ  случаяхъ,  гд/б  были  осо- 
бенные, местные  законы,  Судебники  не  имели 
значешя  общаго,  непремъннаго  закона  и  ни- 
сходили въ  разрядъ  вспомогательныхъ  по- 
становленш,  подобно  н'Ькоторымъ  другимъ, 
дМствовавпшмъ  въ  это  время  и  позднее  въ 
Россш.  На  стр.  32,  г.  Михайловъ  говорнтъ, 
что  однимъ  изъ  результатовъ  уставныхъ  и 
судныхъ  грамотъ,  появившихся  въ  перюдъ 
удтзловъ,  была  „замена  прежняго  словеснаго 
судопроизводства  письменными  формами". 
Это  выражеше  не  точно.  Судъ,  судоговореше 
оставались  словесными  до  преобразований 
Петра  Великаго;  да  и  онъ  пос.тЬ  возстано- 
вилъ   словесное   судопроизводство  указомъ  о 


форм!;  суда,  такъ  что  окончательное  изме- 
нение словеснаго  судопроизводства  относится 
къ  позднейшему  времени,  хотя  и  нельзя  опре- 
делить года,  когда  именно  это  сделалось, 
ибо  нт>тъ  на  то  прямого  указа.  Но  пока  удер- 
жалось судоговореше,  судъ  въ  древнемъ,  тех- 
ническомъ  значенш  этого  слова,  нельзя  утвер- 
ждать, что  судопроизводство  стало  пнсьмеп- 
нымъ:  составлеше  суднаго  списка,  вызовъ 
ответчика  и  друпя  внешшя,  такъ  сказать, 
администратнвныя принадлежности  суда  могли 
стать  письменными  и  весьма  рано;  но  от- 
сюда, до  обращешя  судопроизводства  въ  пись- 
менное— разетояше  еще  велико.  Наконецъ, 
авторъ  противоречив  самъ  себе,  приписы- 
вая, на  стр.  33,  утверждеше  въ  нашемъ  су- 
допроизводстве судебныхъ  поединковъ  в.пя- 
шю  германскаго  права,  тогда  какъ  на  стр.  19, 
онъ  весьма  основательно  выводитъ  самосудъ, 
самоуправство  изъ  естественнаго  хода  раз- 
витая древнейшаго  патр1архальнаго  общества, 
а  на  стр.  140,  самъ  признаетъ  самоуправ- 
ство и  самосудъ  первообразомъ  и  основнымъ 
началомъ  судебныхъ  поединковъ.  „Что  ка- 
сается до  поединковъ  въ  значенш  способовъ 
решен1я  дела,^говоритъонъ, — то  они  должны 
быть  отнесены  по  началу  своему  къ  древ- 
нейшимъ  временамъ  самоуправства  и  само- 
суда. Впоследствш  общественная  власть, 
прекращая  самоуправство  и  самосудъ,  не 
могла  искоренить  обычая  частной  мести,  и 
заменила  обычай  самоуправства  более  пра- 
вильною формою  судебныхъ  поединковъ". 

Пропускал  некоторый  друпя  неточности  и 
можетъ  быть  неправильности,  перейдемъ  ко 
второй  части,  посвященной  историческому 
обозрешю  составныхъ  частей  гражданскаго 
судопроизводства  въ  отдельности.  Эта  часть 
слабее  первой.  Мы  находимъ  ее  слабее  пер- 
вой потому,  что  она  неполна  какъ  собрате 
фактовъ,  да  и  какъ  ихъ  обозреше  неудовле- 
творительна. Чего  мы  вправе  требовать  отъ 
обозрБвш?  Очерка  главныхъ,  существенныхъ 
сторонъ  предмета.  Если  вы  избираете  сво- 
имъ  предметомъ  историческое  образоваше 
юридическаго  учреждешя,  изложите  его  такъ, 
чтобы  главный  изменешя  его  и  причины 
этихъ  изменешй  были  ясно  обозначены.  Темъ 
более  это  необходимо,  когда  предметъ  сло- 
женъ,  и  перемены,  уничтожая  или  ослабляя 
одно,  выводятъ  и  развиваютъ  другое,  какъ 
бы  указывая  этимъ  на  связь  и  взаимное  от- 
ношеше  различныхъ  частей  одного  и  того 
же  це.гаго.  Находимъ  ли  мы  такого  рода  из- 
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ложенте  во  второй  части  диссертации  г.  Ми- 
хайлова'.'' НЬтъ,  не  находишь.  Здесь  гово- 
рится въ  отдельности  о  подсудности,  тяжу- 
щихся сторонахъ,  начал!  иска,  вызове  къ 
суду  и  судоговоренш,  судебныхъ  доказа- 
тельствахъ,  решенш  и  исполнении  судебныхъ 
р'Ьшешй.  Каждая  изъ  этихъ  частей  разсмо- 
тр'Ьна  исторически;  то,  что  авторъ  едЬлалъ, 
онъ  едЬлалъ  хорошо  и  основательно.  Но  онъ 
сдЬлалъ  мало,  и  не  то,  что  следовало.  Исто- 
рически! перечень  фактовъ,  расположенныхъ 
но  известной  системе,  впрочемъ  не  полный 
перечень,  во  всякомъ  случай  не  можетъ  за- 
менить того,  что  только  и  могло  дать  сочи- 
неше  такого  малаго  объема, — не  заменить 
обозр'Ьн1Я  главныхъ  началъ  предмета  и  ихъ 
развитая  во  взаимномъ  отношенш  другъ  къ 
другу.  Чтобы  доказать  справедливость  на- 
шихъ  словъ,  приведемъ  несколько  фактовъ. 
Какъ  относились  между  собой  различный 
судебный  доказательства  въ  нашемъ  древ- 
немъ  судопроизводстве,  какъ  они  появлялись 
и  исчезали,  иногда  сменяя  собою  другъ  друга. 
и  почему  это  происходило  въ  извъхтномъ  по- 
рядки? Нотъ,  конечно,  самые  важные  и  са- 
мые любопытные  вопросы  въ  предмете,  из- 
бранномъ  авторомъ.  Съ  разр'Ьшешемъ  ихь 
половина  задачи  решена  и  предметъ  необ- 
ходимо выясняется.  Къ  сожалтлшо,  именно 
этого-то  разрт>шешя  предложенныхъ  вопро- 
совъ  мы  и  не  находимъ  у  г.  Михайлова. 
Правда,  есть  намеки,  есть  мимоходный  за- 
метки, но  авторъ  ими  не  воспользовался,  а 
главное — онъ  и  ихъ  не  изложилъ  такъ,  чтобы 
они  выдавались  резко  и  выпукло.  Оттого  пя- 
тая глава  второй  части  (о  судебныхъ  дока- 
зательствах^, самая  важная  по  предмету, 
какъ-то  безцв-втна  и  не  даетъ  никакихъ  ре- 
зультатовъ,  не  оставляетъ  по  себе  ничего, 
пос.тЬ  внимательнаго  чтения.  Объ  историче- 
скомъ  значенш  и  происхождеши  различныхъ 
судебныхъ  доказательствъ  ничего  не  сказано. 
Мы  думали  найдти  въ  статьи  о  повальномъ 
обыски  что-нибудь,  и  не  нашли  ничего,  кроме 
сухого  разсказа  фактовъ.  А  истор1я  поваль- 
наго  обыска  сама  по  себе  уже  могла  бы  со- 
ставить интересную  монографию;  объяснеше 
нричинъ,  почему  обыскъ  современемъ  изме- 
нился, и  очень  последовательно,  дало  бы 
множество  важныхъ  результатовъ  для  исто- 
рш всего  гражданскаго  судопроизводства. 
Исныташе  жел4зомъ  и  водой,  подобно  по- 
единкамъ,  не  знаемъ  хорошенько  почему, 
признается  авторомъ  за  германское  учрежде- 


на или  обычай,  перешедшш  къ  намъ,  тогда 
какъ  достоверно  известно,  что  непыташе  во- 
дой нзстари  существовало  у  чеховъ.  Исторш 
судебныхъ  поединковъ — какая  интересная  и 
1п (учительная  часть  исторш  русскаго  судо- 
производства! Какъ  же  она  изложена?  Факты 
какъ-будто  сами  просятъ,  чтобы  на  нихъ  об- 
ратили иннмаше.  Например!..  это  постепен- 
ное ограничеше,  стиснете  судебныхъ  по- 
единковъ, очевидное  недовер1е  законодатель- 
ства къ  ихъ  приговору,  чисто  случайному,  а 
у  автора  все  это  какъ-то  сглажено,  неза- 
метно. Кто,  не  занимаясь  самъ  предметом!.. 
подумаетъ,  прочитавъ  диссертаций  г.  Михай- 
лова, что  дополнительный  статьи  къ  Судеб- 
нику, изданный  въ  156(3  году,  отменили  ноле, 
или  судебные  поединки,  и  заменили  ихъ  дру- 
гими, более  рацюнальнымн  доказательствам  и? 
Потомъ,  почему,  спрашивается,  остатки  древ- 
нЬйшаго,  жреческаго  языческаго  судопроиз- 
водства— испыташе  железомъ  и  водой  и  су- 
дебные поединки,  изложены  ноет],  всьхъ  дру- 
гим, доказательствъ,  а  не  прежде?  По  вре- 
мени эти  формы  суда  были  первыя,  и  сна- 
чала онЬ  не  были  доказательствами,  а  именно 
судами  Божьими.  Заметить,  что  между  ними 
ие  упомянуть  даже  жребш,  который  оконча- 
тельно рЬшалъ  двла  между  русскими  и  ино- 
странцами еще  въ  XVI  ввкЬ.  Исторш  при- 
сяги тоже  любопытная  н  важная  часть  исторш 
гражданскаго  судопроизводства:  но  и  ею  мало 
воспользовался  авторъ  какъ  и  многнмъдругнмъ. 
Говоря  о  судебныхъ  пошлинахъ.  г.  Мпхан- 
ловъ  силится  доказать,  что  онЬ  вовсе  не  от- 
носятся къ  исторш  судопроизводства.  От- 
части мы  съ  этнмъ  согласны,  но  не  совсьмъ. 
Действительно,  судебныя  пошлины,  какъ  одинъ 
изъ  источниковъ  доходовъ,  относятся  къ  исто- 
рш нашихъ  древнихъ  финансовъ;  но  оне 
имеютъ  и  другую  сторону,  которая  прямо 
относится  къ  исторш  судопроизводства,  а 
именно  ихъ  виды  и  подразделешя,  обуслов- 
ленные древнимъ  судопроизводством^  при- 
томъ  мы  знаемъ,  что  судебныя  пошлины  со- 
ставляли доходъ  судей,  и  только  впослед- 
ствш,  мало-по-малу,  сделались  достояшемъ 
государевой  казны.  Это  изменеше  характера 
и  назначешя  судебныхъ  пошлинъ  уже  ко- 
нечно принадлежишь  къ  исторш  судопроиз- 
водства, ибо  прибавляетъ  новую  черту  къ 
историческому  значенш  и  характеру  суда  въ 
разныя  эпохи.  Наконецъ,  допустимъ  даже, 
что  говорить  о  судебныхъ  пошлинахъ  при 
изложенш  судопроизводства  не  следуетъ.  Но 
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друпя  издержки  по  процессу — проьсти  и  во- 
локиты, напримЬръ,    разныя  судебный    пени 
въ  пользу  противника  по  тяжбе,  4здъ  и  хо- 
женое, и  т.  д.,  почему  же  онъ  не  изложены? 
Кроме  того,  есть  неправильности.  Вотъ  ни- 
сколько.  На  стр.  65,  авторъ  говорить:    „Въ 
п'Ькоторыхъ  лгЬстахъ,  наприм'Ьръ,  во  Пскове, 
законъ  опредЬлялъ  катя  именно  лица  ыогутъ 
посылать  повт.репныхъ,  и  зат'Ьмъ  запрещалъ 
прочимъ    присылать    ихъ,    а  обязывалъ    тя- 
гаться самихъ.  Такъ  въ  Псковской  Судебной 
Грамотв  находимъ:  „А  на  судъ  помочью  не 
ходити;  лЬсти  въ  судебницу  двт,ма  сутяжни- 
кома.    А  пособниковъ  бы    не    было  ни  съ 
одной    стороны,    опричь    жонки,  или  за  дт.- 
тину,    или  за  черньца,  или  за  черницу,  или 
который  человтжъ  старъ  ве.тьми,  или  глухъ, 
ино    за   т'Ьхъ    пособнику  быти".    Тутъ  рт.чь 
вовсе  не  о  пов-Ьрепиыхъ,  которыхъ  тяжущшся 
посылалъ  вместо  себя  на  судъ,  а  о  т'Ьхъ  ли- 
цахъ,  которыя  приходили  на  судъ  вмЬстт.  съ 
тяжущимся,    чтобъ    помогать,    пособлять 
ему  доказывать  справедливость  своего  дела. 
Этотъ  обычай  и  до  сихъ  поръ  сохранился  во 
многихъ  мЬстахъ,  въдеревняхъ,  гдт.  нередко 
къ  владельцу  приходить  съ  тяжущимися  НЕ- 
СКОЛЬКО другихъ  крестьянъ;  они  не  замешаны 
въ  д'б.тб,    и  оно   не  касается  до  нихъ;    они 
приходятъ  такъ,  по  дружбе,  или  по  родству 
съ  истцомъ  или  отв'Ьтчикомъ,  или  просто,  безъ 
всякой  основательной  причины:  принимаютъ 
учасие    въ    суде,    поправляютъ    тяжебщика, 
даже  говорятъ  за  него,  хотя  бы  иной  и  самъ 
могъ  не  хуже  ихъ  объяснить,  въ  чемъ  дело. 
Судящему    этотъ  безпорядокъ,    владенье   въ 
чужую  речь,    непрестанное   перекрещиванье 
голосовъ  и  неурядица  на  судт.  такъ  же  не- 
внятны теперь,  какъ  и  четыреста  лъть  тому 
назадъ  были  нещнятны.  Онъ  и  теперь  отсы- 
лаете съ  суда  зтихъ  лишнихъ  и  ненужныхъ 
говоруновъ  и  горлановъ,  какъ  о  томь  же  оза- 
ботился въ  свое  время  законъ  во  Пскове,  до- 
пустивъ   появлеше  на  судъ   помощниковъ  и 
пособниковъ  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
тяжущшся  почему  либо  самъ  не  могъ  защи- 
щать свое  дело.  Между  такими  пособниками 
и  поверенными  большая  разница.  Характеръ 
зазывной  грамоты  тоже  невполне  определить 
г.  Михайловъ.   Можете  быть  она   и   „имела 
значеше  болт.е  почетнаго  вызова"  (стр.   79), 
хотя  едва  ли  это  такъ  везде  и  всегда  было, 
и  хотя  гораздо  вероятнее,  что  вызовъ  зазыв- 
ной грамотой  быль  такой  же  вызовъ,  какъ  и 
всякой  другой,  но  отличавшшся  отъ  нихъ  на- 


звашемъ  по  местности,  или,  и  безъ  всякой 
причины,  по  однимъ  случайнымъ  обстоятель- 
ствам!.. Но  въ  Уложешй  зазывной  грамотой 
называется  актъ,  которымъ  вызывали  къ  суду 
въ  Москву  ответчика,  живущаго  вне  кцуга, 
непосредственно  подсуднаго  московскигёъ  при- 
казамъ.  Эти  зазывныя  грамоты  отвозились  на 
место,  кажется,  самимъ  истцомъ  или  к1>мъ- 
либо  по  его  распоряжешю,  тогда  какъ  въ 
территории,  непосредственно  подсудной  мос- 
ковскимъ  судьямъ,  вызовъ  совершался  посред- 
ствомъ  приказнаго  пристава,  для  чего  выда- 
валась ему  приставная  память.  Изъ  другихъ 
неверностей  укажемъ  еще  только  на  то,  что 
авторъ  говорить  о  вотчинномъ  приказе, 
никогда  не  существовавшемъ  (стр.  56). 

Несмотря  на  эти  недостатки,  и  вторая  часть, 
вообще,  имеетъ  свои  хороппя  стороны.  Во-пер- 
выхъ,  авторъ  воспользовался  богатыми  мате- 
р1аламн,  напечатанными  Археографической 
коммисс1ей.  Уже  это  одно  придаетъ  его  книге 
большую  цену.  Кроме  того  здесь,  какъ  и  въ 
первой  части,  мы  находимъ  удачныя  и  вер- 
ный замечашя,  которыя,  если  память  насъ 
не  обманываетъ,  еще  никемъ  не  были  сде- 
ланы печатно.  Такъ  напримеръ,  г.  Михайловъ 
указываете  на  двоякое  значеше  пристава  и 
дьяка.  „Обязанность  пристава,  въ  прежнля 
времена — говорить  онъ — не  ограничивалась 
только  доставлешемъ  къ  суду  ответчика.  Они 
были  закономъ  назначенные  защитники  и  хо- 
датаи по  деламъ"  (стр.  76).  „При  воеводе — 
читаемъ  мы  въ  другомъ  месте — быль  дьякъ, 
и  хотя  обыкновенно  его  сравниваютъ  по  зна- 
чению съ  нынЬшнимъ  секретаремъ,  однако 
въ  судебномъ  отношенш  онъ  имелъ  большее 
значеше.  Такъ  въ  грамотахъ  часто  встре- 
чаются выражешя:  воевода  да  дьякъ  слу- 
шали, приговорили,  велели  дать  правую  гра- 
моту, обвинили,  или  оправили — которыя  ука- 
зываютъ  на  то,  что  дьякъ  имелъ  учасие  въ 
самомъ  суждеши  и  решети  дела;  также 
встречается  ясное  предписаше  воеводе  объ 
этомъ  предмете:  всяшя  дела  судить  и  ре- 
шать (ему  воеводе)  съ  подъячимъ,  а  одному 
никакихъ  де.ть  не  судить"  (стр.  58,  59).  Жаль 
только,  что  авторъ  не  объясняете,  почему 
дьяки  и  подъяч1е  получили  такое  значеше, 
и  что  у  него  ничего  не  сказано  о  различш, 
въ  отношенш  къ  судопроизводству,  большого 
кормленая  съ  боярскимъ  судомъ  и  малаго 
кормлешя  безъ  боярскаго  суда,  —  различш, 
которому  въ  последствш  вполне  соответство- 
вало различ1е  власти  воеводъ  въ  суждеши  и 
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рЬшенш  дЬлъ,  смотря  потому,  былъ  ли  при 
нихъ  дьякъ,  или  пе  былъ. — Такъ  же  удачно 
объяснение  суда  двенадцати  мужей,  о  ко- 
торомъ  упоминается  въ  „Русской  Правд!;". 

„Судъ  12  выборныхъ,  какъ  первое  судебное  учре- 
хдеше,  мы  объясняешь  тЬмъ,  что  по  многочисленности 
членов!  рода,  обсуждеше  каждаго  дтзла  всЬыи  или 
главными  пзъ  нихъ  было  затруднительно;  необходимо 
было  предоставить  разборъ  д1иа  нЬкоторымъ  немно- 
гимъ  членамъ  рода  наиболее  опытнымъ;  отсюда  про- 
изошелъ  обычай  выбирать  такпхъ,  и  имъ  въ  особен- 
ности поручать  равборъ  д'Ьла.  КняжескШ  судъ  Кнлъ 
поигвднимъ  средствомъ  защиты.  Д'Ьла  первоначально 
ве  различались  по  содержашю,  но  судились  а  разби- 
рались одинаково:  вс4  были  такъ  сказать  подвть- 
домы  суду  12  выборвыхъ.  Этотъ  судъ  составлялъ  какъ 
бы  средину  между  мировьшъ  семейнымъ  разборомъ  и 
судомъ  князя;  выше  его  былъ  судъ  князя,  ниж! 
главы  семьи"  (стр.  46). 

Сверхъ  того,  само  изложеше  основательно. 
дельно  и  добросовестно.  Нигде  не  прогля- 
дываетъ  желавле  натянуть  факты  по  йзвйст- 
ной  .готовой  мысли,  истолковать  ихъ  какъ- 
Ешбудь  хитро  и  замысловато.  Ошибки  ак- 
тора именно  поэтому  не  вредятъ  целой  книг!;. 
Въ  конце  диссертации  отпечатаны  поло- 
жены, въ  числе  двадцати  шести.  Они  заим- 
ствованы изъ  самого  разсуждешя,  и  потому 
мы  не  счигаемъ  нужпымъ  долее  на  нихъ  ос- 
танавливаться. Мимоходомъ  заметимъ  только, 
что  въ  25-мъ  тезисе  авторъ  ошибочно  при- 
знаетъ  тождественность  рьшен1я  и  правой 


грамоты.  Они  не  одно  и  тоже.  Гпшеше 
есть  только  приговоръ,  правая  же  грамота, — 
актъ,  которымъ  удостоверялось,  что  извест- 
ное дЬло  было  судимо  и  решено  въ  пользу 
такого-то  лица.  Это  лицо  и  получало  отъ  су- 
дей правую  грамоту.  Она  заключала  въ  себ4 
не  одно  решете,  но  вмЪств  и  изложеше 
дела,  доказательствъ  и  оправданы  обеихъ 
тяжущихся  сторонъ.  ДревнМшш  правый  гра- 
моты  очевидно  были  коши  съ  судпыхъ  СПИ- 
сковъ,  къ  которымъ  присоединяли  И  с\  цеб- 
ный  приговоръ. 

Вотъ  все  главное,  существенное,  что  мы 
шгвли  сказать  о  труде  г.  Михайлова.  То, 
что  имъ  сделано,  заставляете,  не  беэъ  осно- 
вашя,  ожидать  большого  и  лучшаго  въ  по- 
следствие, ибо,  иовторяемъ,  авторъ  соедн- 
няетъ  въ  себ4  все  услов1я,  необходимый  для 
полезныхъ  и  дьльныхъ  работъ  по  исторш 
русскаго  законодательства.  Ыамъ  остается 
только  пожелать,  чтобъ  ожидате  пасъ  не 
обмануло,  и  чтобъ  настоящее  разеуждеше 
г.  Михайлова  не  было  его  первымъ  и  нос.гг.д- 
нимъ  ученымь  трудомъ,  какъ  бываетъ  часто. 
Въ  заключение  заметимъ,  что  книжка  г.  Ми- 
хайлова написана  языкомъ  правильнымъ  и 
аснынъ;  местами  однако  есть  неточности  и 
какая-то  шаткость,  сбивчивость  въ  употреб- 
леши  технических!,  термнновъ.  йздаше  хо- 
рошо, но  много  опечатокъ. 

(Совремепникъ,  1849,  кн.  2). 


Истор'т    судебныхъ    учреждена    въ    Росш.  Соч.  Константина  Троцины.  Спб.    1851. 


Мы  не  однажды  указывали  на  весьма  по- 
хвальное направлёте,  особливо  въ  послед- 
нее время  обнаружившееся  въ  нашей  лите- 
ратуре, составлять  историческая  и  догмати- 
ческая обозрешя  русскаго  законодательства. 
Сочинеше  г.  Троцины  принадлежите  къ  этому 
разряду.  Оно  содержитъ  въ  себе  историче- 
ски обзоръ  нашихъ  судебныхъ  учреждешй 
отъ  древнейшаго  времени  до  последнихъ  пре- 
образовали, которыя  вошли  въ  „Сводъ  за- 
коповъ".  Матер1аловъ  собрано  г.  Троциною 
множество,  и  изложены  они,  вообще  говоря, 
недурно.  Польза  его  сочинешя  безспорна.  У 
насъ  до  сихъ  поръ  пе  было  подобнаго.  и, 
какъ  первый  трудъ  въ  своемъ  роде,  оно,  во 


всякомъ  случае  имеетъ  свое  достоинство.  По- 
лагая, что  именно  поэтому  разбираемая  нами 
книга  будетъ  иметь  обширный  кругъ  чита- 
телей, особенно  между  служащими  по  судеб- 
ной части  и  молодыми  людьми,  изучающими 
русское  законодательство,  мы  считаемъ  обя- 
занностью указать  на  некоторые  недостатки 
сочинешя  г.  Троцины,  въ  предупреждете 
мало  знакомыхъ  съ  этимъ  предметомъ  и  для 
указашя  автору  необходимыхъ  иеравленш 
при  будущихъ  издашяхъ  его  книги. 

Сочинеше  г.  Троцины — не  ученый  трудъ, 
а  компиляция,  и  компилящя  несовсемъ  пол- 
ная. 387  страпицъ  въ  восьмую  долю  малаго 
формата  не  могутъ  содержать    въ  себе  пол- 
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нуга  исторш  нашнхъ  судебныхъ  учреждешй,  : 
особенно  когда  эта  история  излагается  въ 
такомъ  объеме  въ  первый  разъ.  Другое  дЬло,  | 
еслибы  предметъ  быль  уже  прежде  изс.гвдо- 
ванъ  и  обработанъ  литературныыъ  и  уче- 
нымъ  образомъ.  Эта  неполнота  обнаружи- 
вается при  самомъ  поверхностномъ  взгляде 
на  книгу.  Такъ  местный  судебныя  учрежде- 
шя,  кроме  бессарабскихъ  и  малороссшскихъ, 
неизвестно  почему,  опущены.  Если  они  не 
входили  въ  планъ  сочинителя,  то  не  было 
основашя  говорить  только  о  нвкоторыхъ.  Да- 
лее, судебныя  учреждения,  на  основаши  ныне 
дЬйствующаго  законодательства,  изложены 
слншкоыъ  сокращенно.  Они  занимаютъ  всего 
девять  страницъ,  и  на  этихъ  девяти  стра- 
нинахъ  упоминается  только  о  Правитель- 
ствующемъ  Сенате,  СвятМшемъ  Синоде, 
двухъ  Палатахъ,  Совестномъ  Суде,  Уездномъ 
СудЬ,  Магистратахъ  и  Ратушахъ,  Волостныхъ 
и  Сельскихъ  Расправахъ;  о  всвхъ  другихъ 
учреждешяхъ,  облеченныхъ  судебной  властью, 
именно  о  Государственномъ  Совътв,  Словес- 
ныхъ  и  Третейскихъ  Судахъ,  также  о  м'Ьст- 
ныхъ  и  особенныхъ  судебныхъ  установле- 
шяхъ  не  говорится  ни  слова.  Ясно,  что  пред- 
метъ обнять  авторомъ  невполне,  особенно 
въ  конце  сочинешя. 

Кром'Б  неполноты,  трудъ  г.  Троцины  имъетъ 
и  друпе  недостатки.  Приступая  къ  состав- 
ленда  своего  сочинешя,  авторъ  недостаточно 
уясннлъ  себе  общдя  теоретичесшя  основашя 
предмета.  Оттого  везде,  где  говорится  о  су- 
доустройстве вообще,  где  выставляются  его 
характеристическая  начала  и  основашя,  за- 
метна въ  изложеши  какая-то  запутанность, 
сбивчивость,  неясность  понятш.  ГдЬ  начи- 
нается судъ  и  оканчивается  дМетвге  адми- 
нистративной власти,  кате  бываютъ  различ- 
ные роды  и  виды  суда  по  порядку  произ- 
водства и  различно  предметовъ  и  исковъ,  под- 
лежащихъ  судебному  разбирательству  —  все 
это,  какъ  будто  неясно  самому  автору.  От- 
того и  самое  сочинеше  вышло  несовсЬмъ 
стройнымъ  сборникомъ  однородныхъ,  правда, 
но  не  приведенныхъ  въ  систему  фактовъ. 
Для  доказательства  выписываемъ  несколько 
м'Ьстъ  изъ  книги  г.  Троцины. 

„Судоустройство  Россш,  въ  постененномъ  своемъ 
развитш,  е.гвдуетъ  троякимъ  формамъ  (?),  пЬрно  ха- 
рактеризующимъ  состояше  политической  (?)  жизни 
Россш  въ  тотъ  перюдъ  времени,  въ  который  онЬ  раз- 
виваются; въ  развитш  со  стороны  формы  заключается 
вся  иетор!я  нашнхъ  судебныхъ  учреждешй;  он1>  суще- 


ствуютъ  и  развиваются  пс.гЬдствн'  необходимое™  О'ПгЬ- 
чать  внутренней  ЖИЗНИ  народа  въ  томъ  ея  вид!;,  въ 
какомъ  она  представляется,  и  только  разит,  съ  начала 
повой  исторш  судоустройство  принимает!,  болт.с  госу- 
дарственный (?)  вндъ".  (Стр.  1). 

Трудно  понять,  что  хотелъ  встать  этимъ 
сказать  авторъ.  Какъ  пи  станемъ  мы  толко- 
вать— или  выйдетъ  наборъ  словъ,  худо  при- 
крывающШ  сбивчивость  и  нетвердость  поня- 
тий, или  получатся  положешя  теоретически 
и  исторически  невърныя. 

„Петръ  I,  заимствуя  установлешя  ппоземныя,  на- 
шелъ  между  ними  новыя  начала  для  жизни  государ- 
ственной; отъ  иностранцевъ  онъ  занял ъ  формы  госу- 
дарственная управлешя  и  суда,  и,  утвердивъ  ихъ  на 
русской  почвт>,  въ  короткое  время  совершенно  срод- 
нилъ  съ  русскою  жизнью.  Государственная  жпзнь  Рос- 
сш была  уже  довольно  развита  сообразно  своему  вре- 
мени, такъ  что,  при  данномъ  ей  нсвомъ  направлении, 
легко  было  отыскать  въ  самомъ  устройстве  прпка- 
зовъ  формы,  согласный  съ  этимъ  направлешемъ  п  не- 
унпчтожаюшдя  прежняго  значетя  государственной 
жпзнп  (?);  для  этого  требовалось  только:  1)  сделать 
правпльнейшее  разделеше  между  предметами  ведом- 
ства судебныхъ  местъ  (авторъ  верно  хотелъ  сказать: 
правил ьнейшее  раздт,леше  предметовъ  ведомства  между 
судебными  местами);  2)  дать  каждому  изъ  нпхт.  строй- 
ный внутреннш  составь,  котораго  он*  почти  были  ли- 
шены п  3)  уничтожить  ц-Ьлыя  отрасли  отд-Ьльнаго  за- 
в,Ьдыван1я,  которыя,  при  новомъ  образованш  государ- 
ства становились  гораздо  проще  и  следовательно  могли 
удобно  соединяться  въ  одинъ  самостоятельный  пред- 
метъ, друпя  же  и  совсЬмъ  могли  быть  уничтожены. 
Привнесенныя  Петромъ  Велпкпмъ  начала  государ- 
ственваго  управлешя  п  суда  не  были  чужды  народной 
жизни  Россш;  напротпвъ,  между  нимп  п  сею  послед- 
нею существовала  внутренняя  связь,  бывшая  причиною 
того,  что  эти  начала  вполне  принялись  и  утвердились 
въ  Россш.  Введенное  со  времени  Петра  Велпкаго  въ 
Россш  начало  управления  вообще  было  чисто  колле- 
пально...  Существовавппе  до  его  времени  приказы, 
какъ  мы  уже  выше  заметили,  не  имели  устройства  со- 
вещателънаго;  состоя  изъ  несколькихъ  членовъ.  они 
или  предоставляли  слишкомъ  много  власти  председа- 
телю, или  же  часто  состояли  изъ  одного  только  члена, 
который  собственною  властш  решалъ  завпеяшдя  отъ 
него  дела".  (Стр.  119—121). 

Это  место,  еще  более  чт.мъ  предыдущее, 
доказываетъ,  какъ  сбивчиво,  неясно  авторъ 
смотритъ  на  предметъ.  Основная  мысль  объ 
отношении  древнихъ  и  новыхъ  формъ  управ- 
лешя намъ  кажется  верною;  но  какъ  странно 
она  выражена!  Если  въ  устройстве  прика- 
зовъ  заключалось,  положимъ,  въ  зародыш); 
все,  что  достигнуто  введешемъ  ко.тлепй,  то 
почему  же  введены  он-ъ:  Это  по  крайней 
мъръ  следовало  бы  объяснить.  Высказавъ  эту 
мысль,   г.  Троцина,    какъ  будто  въ  опровер- 
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хеше  ея,  довазываехъ,  что  коллепи  и  при- 
казы были  совершенно  различны,  и  по  этому 
поводу  впадаетъ  въ  явную  ошибку,  смеши- 
вая коллегиальное  устройство  съ  совЬщатель- 
нымъ  и  отрицая  у  прнказовъ  последнее, 
тогда  какъ  следовало  бы  отрицать  въ  нихъ 
устройство  коллегиальное,  а  отнюдь  не  со- 
вещательное. 

•  >та  неопределенность,  нетвердость  общихъ 
воззренш  автора  чувствуется  въ  целой  книг!.. 
Сколько  можно  понять  изъ  изложены,  какъ 
мы  видели  несколько  туманнаго  и  сбивчи- 
ваго,  основная  мысль  г.  Троцины  заключает- 
ся въ  томъ,  что  наше  судоустройство,  въ 
историческомъ  своем],  развитой,  представ- 
ляетъ  три  формы:  сначала  личную,  потомъ 
совещательную,  именно  въ  приказахъ — фор- 
му, въ  которой  есть  уже  зачатки  коллегиаль- 
на™ устройства,  и,  наконецъ.  Форму  чисто 
коллегиальную.  Мы  не  разделяемъ  этого 
взгляда,  и  ниже  представишь  доказательства, 
почему  именно.  Но  допустимъ.  что  это  и 
такъ.  Спрашивается,  неужели  одни  эти  на- 
чала обпимаютъ  и  опредвляютъ  собою  ис- 
ключительно все  историческое  развита  на- 
шихъ  судебныхъ  учреждений?  А  порядокъ 
делопроизводства  и  судопроизводства'.-'  А  лич- 
ный составь  судебныхъ  учреждешй  изъ  вы- 
борныхъ  или  коронныхъ  чиновпиковъ,  а  кругъ 
ихъ  ведомства,  определенный  террнтор1ею, 
особенными  родомъ  де.тъ,  или  сослов1емъ  н 
т.  д.  —  развв  эти  и  мнопя  другш  начала, 
определяющая  характеръ  и  значеше  судеб- 
ныхъ установлена!,  могугъ  оыть  оставлены 
въ  стороне  при  п зслБдованш  ихъ  исторнче- 
скаго  развитая?  Очевидно,  авторъ  не  позабо- 
тился осмотрЬть  со  всехъ  сторонъ  предметъ. 
или  по  крайней  мьрЬ  главнвйпшхъ  изъ  нихъ 
и  наиболее  выдающихся  впередъ;  этимъ 
только  и  можно  объяснить,  почему  онъ  всю 
историческую  судьбу  судебныхъ  установленш 
рассматриваете  только  съ  одной  изъ  мно- 
гихъ  сторонъ,  не  обращая  внимашя  на  осталь- 
ныя. 

После  этихъ  общихъ  замечашй  перейдемъ 
къ  частностями  На  стр.  2-ой  авторъ  гово- 
рить: 

„Въ  начале  политической  жизни  Россш  мы  не  на- 
ходпмъ  еще  судебныхъ  учрежденш  въ  собственномъ 
смыелТ,  этого  слова;  простота  всвхъ  отношенш  въ  на- 
роде позволяла  обозревать  ихъ  съ  одного  разу  и,  въ 
слуга  1.  спмнъшя,  рт>шать  на  основати  обычая,  слЪдо- 
вательно  даже  частному  лицу;  юрпдпческ1я  начала,  не 
будучи  сознаны  народомъ,  находились  въ  какомь-то 
безразлпчномъ  смьшенш;    поэтому  предметы  граждан- 


скаго  п  уголовного  права  не  ОТД'ВЛЯЛНСЬ  строго  один 
он,  другихъ  и  самые  гражданские  законы  носили  ха- 
рактеръ  уголовнаго  права.  Причины  этого  легко  изъ- 
яснить: законы  уголовные.  мирами,  определяемыми  пь 
ннхь,  охранять  п]>ава  государства,  нарушаемый  часто, 
I  хотя  и  въ  лил/с  отдъмьннхъ  членовъ,  по  въ  такой 
м1]гЬ,  что  это  варушеше  вредить  благосостояаш  цт,- 
лаго  общества,  или  вовсе  лишая  этом,  члень  возмож- 
ности продолжать  свою  деятельность,  или  но  крайней 
■ГБр/Б  на  долго  прекращая  оную;  но  какъ  первое  стре- 
мленте  возннкающаго  государства  есть  упрочить  внут- 
реннш  быть  свой  гочяшгь опредълешехъ  условШюри- 
скои  жизни  и  ограждешенъ  безопасности  цълаго: 
по  оому  права  государственння  охрааяющгя  ор< 
и  иол!. с  всего  обратить  на  себя  внимаше  законода- 
теля: гражданская  же  отпошешя.  кааь  опредвляеныя 
частыми  условижи  и  договорами,  развиваются  подъ 
влгашемь  обьтчаевъ,  и  ежели  становятся  предхетокъ 
права,  какъ  закона  соэнавнаго,  то  голько  въ  той  м  1.р  1.. 
въ  какой  опт,  касаются  права  государственна™". 

Здесь  какъ  и  везде,  где  только  речь  ид етъ 

объ  общихъ  но.южешяхъ.  авторъ  чыражается 
удивительно  сбивчиво:  все  у  него  вакъ-то 
перемешано.    Говоря    о  судебныхъ  учрежде- 

1ПЯХ1..  г.  Троцина,  пе  знаемъ  почему,  вдругъ 
переходить  къ  смЬшешю  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго права  въ  древнг.йшнхъ  законодатель- 
ствах!) и  нииоходонъ  въ  нескольких!,  словахъ 
рГ.шаеп,  одинъ  изъ  важнЬишихъ  историче- 
ских!, вопросовъ,  почему  въ  это  время  пред- 
метом!, законодательства  является  преиму- 
щественнно  уголовное  право.  Выводы  его  от- 
части  неверны,  отчасти  сделаны  елнтпкомъ 
поверхностно  и  бездоказательно.  Оставя  въ 
стороне  все  то,  что  нейдетъ  прямо  въдъму, 
т.-е.  къ  судебнымъ  учреждешямъ.  завгвтинь 
только,  что  взглядъ  автора  на  пос.тЬдшя.  въ 
самомъ  начал!;,  какъ  онъ  выражается,  поли- 
тической нашей  жизни,  нег.ьренъ,  опшбоченъ. 
Изъ  чего  видно,  что  у  насъ  не  было  судеб- 
ныхъ учреждешй  ..въ  собственномъ  смысл], 
слова"?  Что  значить,  что  простота  юридиче- 
ских!, отношений  дозволяла,  въ  случав  ео- 
мнен1я,  решать  ихъ  на  основати  обычая, 
следовательно  даже  частному  лицу'.-'  Нако- 
нецъ, что  значить  выражеше  „судебный  учре- 
ждения въ  собственномъ  смысле  слова"/ Пок-а 
нетъ  государства,  пока  оно  еще  не  образо- 
валось, судъ  судятъ  родоначальники,  отцы 
семейства,  семейные  советы,  общины  или  \ 
выборные  отъ  общинъ,  и  все  эти  судьи,  бу- 
дутъ  ли  они  отдельный  лица,  или  собрашя 
лнцъ — так1Я  же  судебный  учреждешя  въ  соб- 
ственномъ смысле  слова,  какими  впослед- 
ствги  являются  суды  н  судьи,  установленные 
правительствомъ.  Безъ  суда  не  можетъ  суще- 
ствовать никакое    человеческое  общество,  и 
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едва  .ш  нужно  доказывать,  что  пока  нТ.тъ 
государства,  не  можетъ  быть  а  судебныхъ 
учреждетй,  нмъ  установленных!..  Потомъ, 
страненъ  выводъ,  будто  бы.  если  двло  ръ- 
шается  на  основаши  одпого  обычая,  то  уже 
его  можетъ  судить  и  частный  человъкъ. 
Трудно  даже  понять,  что  собственно  хотт.лъ 
этимъ  сказать  авторъ.  То  ли.  что  не  было 
нужды  въ  законов-ЬдахъУ  Но  вт>дь  и  обычай 
нужно  знать,  чтобы  рЪшить  дЬло  по  обычаю. 
Въ  нашихъ  деревняхъ  такими  знатоками  обы- 
чаовъ  признаются  и  до  сихъ  поръ  старики. 
Не  всякш  крестьяпинъ  знаетъ  обычаи  кре- 
стьянине на  разные  случаи.  Эти-то  старики 
н  суть  законоввды.  О  нихъ  встрт.чаемъ 
весьма  раншя  указашя  въ  нашихъ  истори- 
ческихъ  иамятникахъ,  въ  гЬ  времена,  когда 
обычаи  еще  отчасти  только  сталъ  облекаться 
въ  письменную  форму  и  законодательство 
было  мало  развито.  Пли  авторъ  думаетъ.  что 
каждый,  нмн  призванный,  могъ.  по  своему 
усмотръшю.  вмъшаться  въ  спорное  д-Ьло.  и 
рассудить  его  по  своему  крайнему  разумъ- 
шю?  Подобной  мысли  мы  не  смт>емъ  припи- 
сать автору.  Она  была  бы  слшпкомъ  странна. 
Третьи  были  и  тогда,  какъ  и  теперь,  излюб- 
ленные, выборные  судьи,  и  потому  являются 
и  дЬйствуготъ,  какъ  оффшпальныя  лица  и  съ 
тЪмъ  же  характеромъ. — Далве: 

.,Съ  поетепеннымъ  раявппемъ  жп:;нп  обществеппой 
Гусекаго  Государства  мы  встречаем!,  уже  лица,  обле- 
чеиныя  характеромъ  судебнымъ  въ  смысле  государ- 
ственноиъ;  судъ  прпнадлежитъ  князю,  верховному 
главк  всего  общества;  органами  его  власти  елужагъ 
местные  правители— бояре  и  низипя  лпца;  п  такъ, 
это  не  есть  уже  судъ  отца  въ  семействе,  или  старей- 
шаго  въ  родЬ,  а  такое  учреждеше,  которое  заклю- 
чаете силу  въ  самомъ  себе.  Такого  рода  судебныя 
учреждешя  являются  съ  различными  степенями  власти. 
и  до  самыхъ  временъ  Великаго  Князя  Гоанна  III  и 
позднее  носятъ  исключительно  характеръ  лпчнаго 
управления:  на  всвхъ  ступеняхъ  суда  стоить  одно  лицо, 
соединяющее  въ  самомъ  себе  власть  весьма  обширную, 
если  не  пространствомъ  ведомства,  то  разнообраз1емъ 
сосредоточивающихся  въ  ней  юрпдпческихъ  начал,. 

„Между  тт>мъ,  со  временъ  1оанна  III  отдельный 
части  Русскаго  Государства  постепенно  соединяются 
въ  одно  целое:  съ  расшпрешемъ  вньшнпхъ  преде.ювъ 
государства  увеличилось  развиие  внутренней  жизни: 
явились  новыя  потребности,  удовлетвореше  коимъ  со 
стороны  одного  лица  встречало  стремлеше  къ  тому  же 
друтаго;  для  опредвлешя  всЬхъ  атнхъ  отношений  дея- 
тельность одпого  лица,  бывшаго  до  сего  п  правпте- 
лемъ  и  судьею,  становилась  недостаточною.  Для  боль- 
шеи  возможности  отправлешя  дт>лъ,  къ  прежнимъ  пра- 
вителям!, п  судьямъ  присоединились  друпя  лпца;  обра- 
зовавшееся вслЬдств1е  сего  Приказы,  состоя  изъ  нг,- 
сколькпхъ  лицъ,  не  имели  одиакожь  внутренняго  зна- 
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имело  зпачешя  всеобщаго;  тамъ,  где  ил  разбора  су- 
дебный пли  правителъственных'ь  дЬлъ,  деятельность 
одного  лица  была  достаточна,  тамъ  прежняя  форма 
лнчныхъ  учреждений  не  заменялась  другою — Прика- 
зами. Яги  двт,  системы  управлешя  п  суда — личная  и 
управлете  Прявазовх — могли  существовать  долго  одна 
воаг§  гругой,  не  представляя  особеннаго  см т.шеша  на- 
чалъ.  Такимъ  образомъ  весь  перюдъ  времени  огъ 
1оанна  III  до  Петра  Великаго  есть  продолжеше  соб- 
ственно прежнихъ  формъ,  ст.  тЬмъ  только  различтемъ, 
что  въ  этнхъ  формахъ  судоустройство  получаетъ  бо- 
лее постоянное  значеше;  характеръ  государственный 
облекающш  судебныя  учреж  изпя,  даетъ  пмъ  право 
теперь  на  назваше  ирисутственныхъ  мЬстъ". 

Не  знаемъ.  почему  авторъ  считаетъ  судъ 
боярина  более  нмт.ющимъ  силу  въ  самомъ 
себТз  въ  эпоху  государства,  чЬмъ  судъ  отца 
семейства  и  родоначальника,  когда  государ- 
ство еще  не  образовалось.  Эта  мысль  про- 
извольная, ни  на  чемъ  не  основанная.  Также 
ошибочно  думать,  что  судъ  бояръ  и  пизшихъ 
чпновннковъ  до  1оанна  III  и  позже  носить 
исключительно  характеръ  личпаго  управле- 
шя. Князья  и  бояре  и  низппя  лица  въ  это 
время  обыкновенно,  если  не  всегда,  судили 
вмъхтв  съ  дружиною,  или  съ  шрскими  людьми 
и  старостами.  Новгородъ  и  Псковъ  принад- 
лежать тоже  къ  Россш,  а  въ  нихъ  въ  это 
время  личнаго  суда  вовсе  не  было.  Изъ  всего 
этого  скоръе  можно  было  бы  заключить  на- 
оборотъ,  что  до  1оанна  Ш  начала  личнаго 
управления  не  существовало:  п  если  оно  не 
было  въ  полномъ  смыс.тб  слова  коллепаль- 
нымъ,  по  неопределенности  и  юридической 
неустановлепности  этихъ  судовъ,  то  зачатки 
ко.тлепалънаго  начала  въ  Н1гхъ,  безъ  всякаго 
сомпт,шя,  были,  и  даже  весьма  замьтны. 

На  основаши  такихъ-то  ложныхъ  или  шат- 
кихъ  положена!  авторъ  выводитъ  тотъ  ре- 
зу.тьтатъ,  что  до  1оанна  IV  судебныя  учре- 
жденья въ  формахъ  лнчныхъ  господствуютъ 
исключительно,  а  послв  того  удерживаются 
въ  учреждешяхъ  низшей  инстанции  загЬмъ, 
до  Петра  Великаго,  въ  высшнхъ  судебныхъ 
установлешяхъ  обнаруживается  стремлеше 
къ  формамъ  коллепальньгмъ,  и.  наконецъ,  со 
временъ  Петра  и  до  нашего  времени,  колле- 
гиальный установлена  господствуютъ  исклю- 
чительно во  всЬхъ  судебныхъ  инстанщяхъ. 
Весь  этотъ  выводъ  не  что  иное,  какъ  не- 
удачный опытъ  открыть  и  указать  главный 
характеристическая  черты  развитая  нашихъ 
судебныхъ  установлений  въ  разныя  эпохи  — 
опытъ,  которымъ  болъе  затемняется,  чвмъ 
объясняется  д4ло.  Авторъ  недостаточно  серь- 
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езно  вникъ  и  въ  первоначальный  нашъ  быть, 
и  въ  судебный  реформы  1оанна  IV.  и  въ  на- 
стоящее наше  судоустройство;  оттого  такъ 
произвольно  и  определены  у  него  обш,1я  на- 
чала его  развитая. 

Теперь  отмътимъ  несколько  неточностей 
и  ошибокъ  въ  самомъ  изложепш  исторги 
именно  судебныхъ  учреждешй. 

На  странице  8  авторъ  говорить,  что  „пер- 
выя  отношеши  Рюрика  въ  призвавшему  его 
народу  состояли  въ  сборе  пошлинъ  и  суд*", 
Въ  доказательство  г.  Троцина  ссылается  на 
одно  положение  „Русской  Правды",  которая, 
какъ  известно,  не  восходить  выше  времени 
Проекта,  да  и  то  не  во  веЬхъ  спискахъ. 
На  стр.  10  г.  Троцина  говорить,  что  „какъ 
бояре-наместники  съ  волостями  были  подчи- 
нены князю,  такъ  точно  они.  со  своей  сто- 
роны, имели  своихъ  исполнителей  (?),  ко- 
торые назывались  тунами".  Между  т1,мъ. 
всьмъ  очень  хорошо  известно,  что  волостели 
бывали  и  княжесше  и  наместничьи,  и  что 
туны  были  исполнителями,  то-есть  орга- 
нами, не  только  намЬстниковь  и  волостелей, 
ио  и  князей.  На  стр.  36  сказано:  „со  вре- 
менъ  царя  ведора  1оанновича.  наместники 
заменяются  назвашенъ  (?)  воеводы".  При 
этомъ  приведена  ссылка  на  „Полное  Собра- 
те Законовъ,  .V  295";  но  тутъ  ни  слова  пе 
говорится  о  томъ,  кто  и  когда  измен  иль  на- 
зваше намЬстниковъ  въ  назваше  воеводъ,  а 
только  запрещается  назначать  не  раненыхъ 
въ  воеводы,  также  посылать  раненыхъ  и  быв- 
шнхъ  въ  п.тЬну,  два  раза  „въ  приказы". 
(Увазъ  7169  года,  5  майя  П.  С.  3.  т.  I).  На 
стр.  58  находимъ  странную  и  ничьмь  недо- 
казанную мысль,  будто  бы  Царская  Дума. 
въ  виде  постояннаго  учреждения,  является 
только  съ  1572  года,  когда  впервые  встре- 
чается въ  исторш  назваше  думныхъ  дворянъ. 
Никто  уже  теперь  не  считаете  начала  ка- 
кого-либо учреждешя  съ  того  года,  или  во- 
обще съ  того  времени,  когда  оно  случайно 
въ  первый  разъ  упоминается  въ  историче- 
скихъ  памятникахъ.  Вместе  съ  твмъ,  это 
миеше  г.  Троцииы  заставляете  насъ  думать. 
что  онъ  совершенно  неправильно  смотрите 
на  значеше  думныхъ  дворянъ  въ  царствова- 
ние 1оанна;  иначе,  конечно,  начало  правиль- 
ной организации  Царской  Думы  не  было  бы 
нмъ  отнесено  ко  времени  установления  дум- 
ныхъ дворянъ,  именно  къ  царствовашю 
1оанна  IV. — На  стр.  60  находимъ  два  оши- 
бочный положения:  первое,  будто  бы  „составь 


Думы  съ  самаго  времени  ея  первоначального 

существования,  никогда  не  быль  пзм1,нлемь" 
до  Самозванца,  и  второе,  будто  (О  того  же 
времени  ..духовенство  никогда  прежде  по- 
участвовало въ  дЬлахь  шрекихъ,  за  исклю- 
чешемъ  патриарха".  Первое  положеше  опро- 
вергается  установлешемъ,  при  Грозномъ,  дум- 
ныхъ дво])янъ;  второе — темь,  что,  по  свиде- 
тельству нностранныхъ  писателей.  вс4  важ- 
нЬиппи  дела  и  постановлешя  решались,  за- 
долго до  Самозванца,  въ  общихъ  собрашяхъ 
высшаго  духовенства  и  членовъ  Царево! 
Думы,  или  на  земсвяхъ  соборахъ,  составлен- 
ных!,, какъ  нзвЬстно,  НЗЪ  св!.тскихъ  и  духов- 
ныхъ  особь.  Такъ  продолжалось  и  после 
1612  года,  на  что  мы  уже  пмт.емъ  множе- 
ство увазанш  въ  нашихъ  источникахъ.  По- 
следнее обстоятельство  удостоверяетъ  насъ. 
что  участе  духовенства  въ  шрекихъ  двлахъ 
не  было  у  насъ  нововведешемъ  Самозванца, 
какъ  думаете  г.  Троцина.  ибо  весьма  неве- 
роятно, чтобы  его  примерь  шинель  подра- 
жателей въ  царЬ  Михаиле  веодоровичв  и 
его  преемниках!,  до  Петра  Великаго.  —  Па 
стр.  IIх  встречаемъ  также  ничт.мъ  недока- 
занное положеше,  что  дьяки  и  подыгпе  при- 
казовъ  назначались  самими  председателями 
ихъ. — На  стр.  72  авторъ  говорить:  „каждая 
область  управлялась  особеннымъ  прнказомъ, 
судебная  власть  коего  простиралась  на  вся- 
каго  рода  тяжбы,  возникавши  въ  области". 
Ошибка  здЬсь  въ  выражении  она  ясно  до- 
казывает!,, какъ  легко  авторъ  обращается  съ 
нредметомч.  своего  изс.тгцовашя.  Не  каждая 
область  управлялась  особеннымъ  прнказомъ, 
а  наоборотъ,  каждый  областной  приказь  инвлъ 
въ  своемъ  завг.дывашн  известную  область,  и 
въ  этой  области  онъ  разематривалъ  и  рьшаль 
все  важиг.ннйе  тяжбы  и  споры. — На  стр.  96 
читаемъ  следующее  ни  на  чемъ  не  основан- 
ное положеше:  „Время  учреждешя  его  (то- 
есть    Разрядкаго    Приказа!    неизвестно:    по 

ВерОЯТНО     (?),      его     ДОЛЖНО    ОТНвСТИ     КЪ    ТОМУ 

же  самому  времени,  какъ  и  учреждеше  (?) 
Царской  Думы,  такъ  какъ  онъ  составлялъ 
одно  изъ  ея  главнЬйншхъ  отдел  ешн  (!)". 
Разрядный  Приказъ  —  отдвлеше  Царской 
Думы!  Вотъ  новая  мысль,  которой  мы  еще 
ни  разу  не  встречали  ни  въ  источниках!.. 
ни  въ  ввел вдовашяхъ  о  происхождеши  и  со- 
ставе нашихъ  правительственны.чъ  учрежде- 
ний! Жаль  только,  что  авторъ  бросилъ  эту 
мысль  какъ  бы  мимоходомъ.  Крайне  было  бы 
любопытно    видеть  доказательства...  На  стр. 
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ЮС  встреча  емъ  не  менее  любопытное  поло- 
жеше.  но,  къ  сожа.тЬтю.  тоже  пнч'вмъ  не 
доказанное,  что  въ  Холопьемъ  Приказе  ве- 
дались, между  прочими,  „даже  бедные  дво- 
ряне и  дтлт!  боярсте,  верстанные  и  невер- 
станные  для  службы  окладами,  но  не  имев- 
ши' за  собою  пом4стныхъ  дачъ".  Распроетра- 
пеше  ведомства  Холопьяго  Приказа  на  эти 
лица  представляете  такую  многозначитель- 
ную аномалш,  что  было  бы  совершенно  не- 
обходимо указать  на  источники,  изъ  которыхъ 
почерпнуто  это  извете. — На  стр.  282  ска- 
зано, что  „Совестный  Судъ  долженъ  былъ 
судить  такъ,  какъ  и  проч1е  суды,  по  зако- 
намъ".  А  между  тЬмь,  кто  не  знаетъ,  что 
Совестный  Судъ  установленъ  именно  для 
д^лъ.  которыя,  по  существу  своему,  не  под- 
лежать строгому  суждешю  по  законамъУ  Это 
высказано  и  въ  Учрежденш  о  губершяхъ 
императрицы  Екатерины  II,  и  принято  въ 
Сводъ  законовъ  издашя  1842  года. 

Вотъ  несколько  частныхъ  ошибокъ,  кото- 
рые мы  успели  заметить,  просматривая  книгу 
г.  Троцины.  Нт,тъ  СОМНТ.Н1Я,  что,  при  тща- 
тельномъ  пересмотре,  особенно  при  подроб- 
номъ  сличенш  словъ  автора  съ  источниками. 
на  которые  онъ  ссылается,  ихъ  найдется  го- 
раздо больше.  Поверхностное,  слишкомъ  лег- 
кое для  ученаго  труда  обращеше  съ  исто- 
рическими памятниками,  замЬтное  въ  пилой 
книге,  даютъ  намъ  право  такъ  думать. 

Въ  заключение  скажемъ,  что  языкъ  автора 
не  только  туманенъ,  сбивчивъ,  по  неясности 
мысли,  но  даже  неправиленъ  и  обнаружи- 
ваете въ  авторе  не  совсЬмъ  извинительную 
торопливость.  Приведемъ  тому  несколько  при- 
мъровъ.  Г-нъ  Троцина  пишетъ:  „участво- 
вали" (стр.  60  и  323);  „по  поетановленш 
окончате.тьнаго  решетя  па  выслупжшное 
д^ло"  (стр.  137);  „она  (контора)  не  имела 
определеннаго  штату"  (стр.  139);  „прежде 
нежели  не  былъ  подписанъ  прежнш  прото- 
колъ'1  (стр.  154);  „этимъ  же  военнымъ  су- 
дамъ  подлежали  и  находящееся  при  полкахъ 
различнаго  построешя  лица  (V),  какъ-то:  слу- 
жители и  т.  д."  (стр.  160);  „обличенные 
однако  въ  явномъ  преступленш  или  пойман- 
ные въ  какомъ-лпбо  светскомъ  промысле, 
какъ-то  въ  производстве  торговли,  откупа 
или  въ  лихоимстве  отдавались  прямо  граж- 
данскому суду"  (стр.  186);  „четвертый  (Де- 
партамента Сената)  заведывалъ  делами  юсти- 
цш  и  по  челобитной"  (?)  (стр.  208);   „попо- 


даппымъ  ему  челобитнымъ  онъ  долженъ  былъ 
собирать  справки  и  потомъ  сде.тавъ  съ  нихъ 
выписки..."  (стр.  213);  „несмотря  на  то,  что 
власть  Сената  была  нвкоторымъ  образомъ  въ 
различные  времена  ограничиваема...  но  это 
ограничение  казалось  и  т.  д."  (стр.  213); 
„къ  обязанности  генерала-прокурора  надле- 
жало взять  такое  де.то  въ  первый  Департа- 
менте"  (стр.  245);  „пятый  Департаментъ  Се- 
ната былъ  переведенъ  изъ  Москвы  въ  Санкт- 
нетербургъ.  но  вскоре  опять  возстаповленъ 
въ  прежнемъ  своемъ  состоянш"  (стр.  248); 
„Сенатъ  долженъ  быть  единственнымъ  ме- 
стомъ  для  суда  надъ  генералъ-губернаторамй, 
какъ  главою  и  хозяиномъ  всей  порученной 
нмъ  губернш"  (стр.  269);  ,.д1.ла  исковые, 
также  дела  тт,хъ  разночинцевъ,  которыя  по 
правамъ  апелляпДи  на  Уездные  и  Нижше 
Земств  Суды  подлежали  непосредственно  до 
Верхняго  Земскато  суда"  (стр.  277):  (такая 
же  неправильность  на  стр.  292);  „Синдикъ 
имълъ  голосъ  советовательный"  (стр.  337). 
Наконецъ  отм4тимъ  пышное,  но  крайне  не- 
точное выражение:  „главныя  начала,  изъ  ко- 
торыхъ истекала  деятельность  всехъ  прика- 
зовъ"  (стр.  65).  и  странную  фразу:  „это  об- 
щее постановление  (хотя  речь  идетъ  вовсе 
не  о  постановлены,  а  объ  обычае  назначать 
въ  приказы  тропхъ  и  четырехъ  судей)  имело 
приложете  только  относительно  нвкоторыхъ 
изъ  нихъ.  между  темъ,  какъ  большая  часть 
изъ  (?)  приказовъ,  до  конца  ихъ  существо- 
вашя  продолжали  оставаться  въ  томъ  виде, 
какой  они  вообще  имели  при  первоначаль- 
номъ  ихъ  появленш,  то-есть  въ  виде  кан- 
целярии высшихъ  административныхъ  чинов- 
никовъ:  следовательно  заведывались  одннмъ 
лицомъ"  (стр.  68).  Мы  назвали  эту  фразу 
странной,  потому  что  нельзя  считать  общимъ 
постановлешемь  порядокъ,  составляющей  ис- 
ключете,  а  не  общее  правило. 

Птакъ,  сочинеше  г.  Троцины  имеетъ.  какъ 
мы  видели,  много  существенныхе  недостат- 
ковъ.  Это — по  всему  заметно  —  произведете 
пера  еще  неопытпаго.  Со  всемъ  темъ.  мы 
рекомендуемъ  эту  книгу  читателямъ  и  по- 
тому, какъ  сказано  выше,  что  до  спхъ  поръ 
нетъ  по  этой  части  лучшей,  и  потому,  что 
она.  при  всехъ  своихъ  недостаткахъ,  пред- 
ставляете все-таки  довольно  полное  и  под- 
робное изложете  предмета. 

(Отеч.  Зап.,  1851,  кн.  10). 
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О  вотчинахъ  и  помьстьяхъ.  Сочинете  Александра  Латера.  Спб.  1848. 


Предмета  этого  разсуждешя  чрезвычайно 
важенъ.  Ми  ужъ  но  говоришь  о  томъ,  какое 
мъсто  онъ  занимаетъ  въ  гражданском!,  правь: 
довольно  того,  что  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ 
вотчина  н  иомъстье  были  главными,  пре- 
обладающими,  такъ  сказать  типическими  фор- 
мами вещныхъ  правь;  что  даже  въ  законода- 
тельстве они  развиты  больше,  определены 
подробнее;  что  ааконецъ  въ  новомъ  законода- 
тельстве вещпыя  права  сравнительно  съ  дру- 
гими всего  менъе  подверглись  корепнымъ  и 
постояппымъ  изменешямъ.  Не  только  въ  граж- 
данскомъ прав!,,  но  въ  цъломъ  нашемъ  древ- 
немъ  быту  вотчина  и  поместье,  особенно  пер- 
вая, играютъ  чрезвычайно  важную  роль.  цель 
княжескихъ  усобицъ  бывала  часто:  добить 
вотчину,  которая  розно  понимается  въ  XI  и 
XIII  вък'Ь;  московсий  государь  называется 
вотчичемъ  и  дъднчемъ,  его  владьшя — 
вотчинами;  это  назваше  въ  XVII  веке  дается 
нькоторымъ  городамъ  въ  вид-Ь  отлита,  на- 
грады. Следовательно,  вотчинное  владе.ше, 
вотчина  выражали  не  только  объемъ  правь 
частной  собственности,  но  гораздо  больше:  го- 
сударственное обладание.  Ясно,  что  вотчина — 
одно  изъ  главныхъ  началъ,  на  которыхъ  стояла 
древняя  Русь,  одна  изъ  типическихъ  формь, 
обусловливавшихъ  ея  бытъ,  и  къ  которой  с  по- 
лнюсь множество  частныхъ  авлеМй  этого 
быта.  Постепенное  измЬнеше  этой  формы, 
какъ  перерождеше  одного  изъ  основныхъ  на- 
родныхъ  понятш,  есть  существенн&йшая  часть 
пашей  внутренней  исторш.  Вотъ  почему  мы 
прочли  книгу  г.  Латера  съ  удвоенным'!,  лю- 
бопитствомъ  и  внйманхемъ.  Къ  сожаленш, 
она  не  удовлетворила  нашимъ  ожидашямъ. 

Два  пути  предстояли  автору:  или  тщательно 
собрать  всЬ  факты,  относящееся  къ  вотчин- 
ному и  помъстпому  праву,  н  расположить  пхъ 
въ  порядке,  по  какой-нибудь  внешней  системе. 
Правда,  его  сочинеше  не  било  би  изслъдо- 
вашемъ  пли  разсуждешемъ;  окончательнаго 
голоса  въ  науке  оно  бы  не  имело;  за  то  оно 
обогатил'о  бы  ее  въ  матер1альномъ  отношенш, 
потому  что  такого  полнаго  собратя  матер1а- 
ловъ  для  помести!  и  вотчинъ  у  насъ  еще  н'Ьтъ; 


это  быль  бы  трудъ  капитальный,  пь  ПЫШКОЙ 
степени  полезный  и  важный.  Такова  работ 
г.  Калачова  паль  Русской  Правдой.  При  те- 
перепгаихъ  ученыхъ  пособ1яхъ,  подобная  ра- 
бота даже  и  не  такь  трудна,  какъ  кажется 
съ  перваго  взгляда.  Гг.  Пвановъ,  Морошкинъ 
проложили  путь,  а  издашя  Археографической 
Экспедиции  н  Коммиссш,  Полпое  Собрате  За- 
коновъ  съ  указателемь  сделали  доступными 
и  подручными  драгоценные  матер1алы.  Или 
авторъ  могъ.  на  основании  предваритель- 
ным, еобственныхъ  и.;слГ,довашн.  раскрыть  въ 
своеиь  разсуждевли  и  содержат^  в  значеше 
вотчиннаго  и  помьстиаго  права  въ  нашей 
асторш  и  проследить  ихъ  развита  ие  какъ 
гражданскаго  пли  государственнаго  инсти- 
тута, а  какъ  начала,  опредълившаго  множе- 
ство различныхъ  юридическихъ  явленгй.  Иред- 
ложивъ  себ4  эту  задачу,  онъ  могъ  не  вхо- 
дить въ  подробности  излагая  факты,  даже 
могъ  ограничиться  одвимь  указатель  па  са- 
мые главные,  характериетичесте  изъ  нихъ; 
за  то  онъ  выяснилъ  бы  теоретическую  сто- 
рону вопроса,  то-есть  происхождевзе  вотчин- 
наго и  помЬстпаго  права  или  начала,  ихъ 
значеше  нъ  русскомъ  быту,  постепенный  из- 
мгБнен1Я  и  упадокъ  этихъ  нача.тъ  и  логиче- 
скую, внутреннюю  преемственность  и  при- 
чины этихъ  явленш  въ  связи  сь  нашей  обще- 
ственной и  гражданской  жизнью.  Г.  Латерь 
не  сдЬлалъ  ни  того,  ни  другого.  Какъ  собра- 
ше  фактовъ,  его  разсуждете  неудовлетвори- 
тельно; какъ  теоретическое  изслг.доваше — 
еще  меп'Ье.  Думая  разрешить  обе  задачи, 
авторъ  пе  разр'Ьшилъ  ни  одной.  Постараемся 
доказать  наше  мн/Ьше  фактами. 

Г>ъ  началъ  книги  мы  находимъ  введете 
пли  вступлеше,  впрочемъ  безъ  этого  назва- 
шя.  Его  ц'Ьль — определить  главная  теорети- 
ческая и  историческая  основашя  разсуждешя. 
Разберемъ  ихъ. 

Авторъ  начинаетъ  съ  того,  что  „н^тъ  и 
не  можетъ  быть  ни  отдъльнаго  человека,  ни 
народа  безъ  собственности".  Истина  безспор- 
ная!  Развивая  эту  тему,  онъ  приходить  къ 
мысли,  что: 
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„Вообще,  въ  первобытномъ  своемъ  состоян'ш,  на- 
род*, прикованный  къ  землгъ,  потому  что  ей  тк'1'.лъ 
одолженъ,  нривыкаетъ  смотреть  на  нее,  если  ве  какъ 
на  единственный  предметъ  обладашя,  то  по  крайней 
мЬрЬ  какъ  на  предметъ,  достойный  быть  во  владт.нш 
каждаго  лица...  ЧеловЬкъ  по  этому  стремится  прг- 
обрпстъ  ссб>ь  какъ  можно  болгъе  земли".   (Стр.  1). 

Заключеше  это  кажется  намъ  слишкомъ 
смЬлымъ.  Конечно,  всЬмъ  народамъ  и  людямъ 
земля  нужна  уже  потому,  что  они  на  ней  жи- 
вутъ.  Но  отсюда,  до  владЬшя  землей,  до 
взгляда  на  нее  какъ  на  „достойный  пред- 
метъ" обладашя,  до  стремления,  „прюбръсть 
какъ  можно  более  земли"  —  ц'Ьлая  бездна. 
Если  это  вообще  справедливо,  то  тЬмъ  болве 
въ  отношенш  къ  первобытнымъ  народамъ. 
Народъ  въ  младенческомъ,  первобытномъ  со- 
стояли совсЬмъ  не  знаетъ  поземельнаго  владЬ- 
шя; его  появлеше  есть  успЬхъ,  признакъ  срав- 
нительно высшей  гражданственности.  Нужны 
ли  доказательства?  Древняя  и  новая  исторгя 
ими  преисполнены;  наука  уже  давно  признала 
это  положение  за  акснэму.  Послушаемъ  далве: 

„Пока земель  много,  „простое  завладьте  и  владт>ше 
служить  достаточнымъ  основашемъ  для  укрт>плетя  за 
лицомъ  правь  на  землю".  Потомь  прюбр'ЬтеМё  земли 
становится  труднее.  „Наконец*  съ  образовашемъ  пзъ 
нервобытныхъ  обществъ  государствъ,  правительство 
иачинаетъ  смотреть  на  все  незанятое  простран- 
ство какъ  на  свою  собственность,  и  является  необхо- 
димость определить  способы  пршбр-ьтешя  правъ  соб- 
ственности, какъ  оно  укрепляется,  передастся,  охра- 
няется и  прекращается".  (Стр.  2). 

Признаемся,  мы  никакъ  не  можемъ  понять 
аргументами  автора.  Какое  отношеше  им'ьетъ 
трудность  или  легкость  прюбрт/гешя  земель 
къ  опредБлешю  способовъ  прюбрЬтешя,  пе- 
редачи и  прекращенш  права  собственности 
вообще  и  притомъ  непременно  въ  государ- 
стве, а  не  въ  первобытныхъ  обществахъ?  Ведь 
владЬше,  фактическое  основаше  собствен- 
ности, простиралось  не  на  однт,  земли,  а  и 
на  движимости?  Неужели,  по  крайней  м^ръ 
въ  отношенш  къ  нимъ,  не  было  никакихъ 
опредЬленныхъ  способовъ  прюбретенш,  пере- 
дачи и  прекращешя  до  основашя  государствъ? 
Мы  не  видимъ  далее  причины,  почему  бы  эти 
способы  прюбрЬтешя,  передачи  и  потери  не 
могли  быть  определены  до  появлешя  госу- 
дарствъ, и  въ  отношенш  къ  земле.  В'Ьдь  были 
же  въ  эти  первобытныя  времена  племенные, 
родовые,  семейные  союзы,  въ  которыхъ  какъ- 
нибудь,  хоть  и  слабо,  но  определялось  и  охра- 
нялось владЬше  и  собственность?  Г.  Лакгеръ 
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очевидно  выражается  здЬсь  неточно.  Позе- 
мельную собственность  онъ  смтшалъ  съ  соб- 
ственностью вообще.  Мы  увидимъ,  что  это 
главный  источникъ  всЬхъ  его  дальнЬйшихъ 
ошибокъ.  ЗатЬмъ  онъ  продолжаетъ: 

„Мсдлеппьшъ,  тихимъ,  болезненным*  процессом* 
народъ  доходить  до  понят1я  о  собственности,  какъ  до 
поняпя,  отвлеченного  само  въ  себ'Ь  и  безграннчнаго 
въ  выполнеши.  Полное  право  собственности  предпола- 
гаете въ  лиц^Ь,  обладающем*  предметами,  не  только 
способность,  но  и  власть  делать  сь  ними  все,  что  ему 
кажется  необходпмымъ  для  его  частныхъ  целей,  даже 
для  его  прихотей,  разумеется  если  служеше  этому 
произволу  лица  не  противоречить  целям*  высвшмъ — 
релппознымь,  государственнымъ  и  т.  д.  Не  скоро  до- 
ходить человекъ  до  созпашя  о  своей  частной  лич- 
ности, которая  бы  всецело  владычествовала  надъ  пред- 
метами внешняго  М1ра...  Въ  первобытномъ  своемъ  со- 
стоянш напротпвъ  человекъ. .  находится  или  подъ  со- 
вершенным* в.шппем*  релппи...  или  же  погруженъ 
въ  государственное  начало...  Тотъ  же  характеръ  но- 
сить на  себе  и  собственность:  въ  теократпческихъ 
государствахъ  Востока  верховнымъ  и  едпнственнымъ 
обладателем*,  вотчпннпкомъ  всей  земли  является  Богъ, 
друпе  временно  владеготъ  частями  ея  но  контрактамъ 
съ  представителями  божества — жрецами.  Въ  государ- 
ствахъ, чисто  полптическпхь,  каковы  были  Греческое 
и  Римское,  владело  -всем*  государство,  оть  котораго 
частное  лицо,  подъ  уелов1емъ  разнаго  рода  услугъ, 
получало  участокъ  земли  и  владело  нмъ  до  техъ  поръ, 
пока  правительству  не  представлялась  необходимость 
раздать  земли  другимъ,  отобрать  ихъ  для  себя  и  пр. 
Вообще  частное  лицо,  слившееся  съ  другими  отвле- 
ченными личностями,  не  может*  иметь  своей  личной 
воли.  Только  новое  человечество,  просвещенное  хри- 
ст1ансгвомъ,  сознало  личность  человека  въ  отдель- 
ности, не  отрывая  его  ни  оть  церкви,  ни  отъ  госу- 
дарства; по  этому  въ  м1ре  только  хрпст1анскомъ  могло 
явиться  и  действительно  явилось  правильное  нонят1е 
о  частной  собственности,  неограниченной  въ  той  мере, 
въ  какой  это  дозволяютъ  правила  религш,  образ*  пра- 
влетя  и  вообще  государственное  устройство".  (Стр.3). 

И  въ  этихъ  словахъ  мы  видимъ  тоже  см4- 
шеше  понятая,  что  и  прежде.  Отказываясь 
совершенно  уразуметь  фразу:  „понятхе  о  соб- 
ственности, какъ  понятте  отвлеченное  само 
въ  себ4  (?)  и  безграничное  въ  выполнении  (!)", 
мы  опять  спросимъ  г.  Лашера,  на  какомъ  осно- 
вами онъ  принимаетъ  поземельную  собствен- 
ность за  критерш  или  мерило  права  собствен- 
ности вообще?  Если  въ  жреческихъ  государ- 
ствахъ земля  принадлежала  храму,  а  въ  древ- 
нихъ  республикахъ-городамъ,  такъ  что  част- 
ной поземельной  собственности  не  было,  то 
изъ  этого  еще  никакъ  не  слЬдуетъ,  чтобъ 
тамъ  вовсе  не  была  известна  собственность. 
Были  же  движнмыя  вещи  предметомъ  част- 
наго  обладашя,  и  какъ  доказать,  что  на  нихъ 
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хозяева  не  имели  полнаго,  неограннченнаго 
права?  Все  дело  въ  томъ,  что  авторъ  хотел* 
сказать  одно,  а  вышло  совсем*  другое.  Его 
разсужденш  о  личности  и  ея  правах*  застав- 
ляют* догадываться,  что  цель  его  была — по- 
казать невозможность  собственности,  принад- 
лежащей отдельному  лицу.  Собственность, 
принадлежащая  общине,  есть  тоже  частная, 
гражданская,  хотя  она  и  не  принадлежит* 
одному  лицу.  Если  мы  такъ  поняли  г.  Ла- 
ки ра  —  съ  нпмъ  можно  согласиться;  но  не 
вполне:  мнопя  данныя  удостоверяют*  насъ, 
что  даже  тамъ,  гдТ.  личность  заслонена  и 
какъ  бы  исчезаетъ  въ  патр1архалыюмъ  быту, 
личная  собственность  все  же  существует* 
подле  общинной  и  родовой. 

Но  всего  страннее  мысль,  будто  только  въ 
христианском*  м1ре  „явилось  правильное  по- 
нятие о  частной  собственности" — правильное 
въ  смысле  полнаго,  по  возможности  неогра- 
ниченна™. Пусть  укажетъ  авторъ,  въ  какомъ 
христианском*  кодексе  право  собственности 
развито  такъ  широко,  приняло  такой  исклю- 
чительный, абсолютный  характеръ,  какъ  въ 
языческом*  римском*  праве?  У  насъ.  въ  Рос- 
сап,  авторъ  отрицает*  существоваше  полнаго 
права  собственности  до  Екатерины  II:  однако 
мы  христиане  съ  X  вика.  Это  мнтлйе,  про- 
тиворечащее п  историческому  значешю  хри- 
стианства и  исторш  законодательств*,  совер- 
шенно непонятно,  если  принять  его  въ  букваль- 
ном!, смысле.  Но.  кажется,  здесь  выражение 
тоже  въ  разладь1  съ  мыслью.  Слова:  „новое 
человечество  сознало  личность  человека  въ 
отдельности",  дают*  намъ  новодъ  думать,  что 
авторъ  смешал*  абсолютный  характер*  соб- 
ственности съ  правом*  собственности  отдель- 
наго,  физическаго  лица,  и  принял*  одно  за 
другое.  Что  личная  собственность,  если  можно 
такъ  выразиться,  развилась  въ  христианском* 
вир**  —  это  справедливо,  хотя  нельзя  совер- 
шенно отрицать  ея  существования  въ  языче- 
ском* м1р'Ь;  но  въ  последнем*  она  является 
на  втором*  плане,  подл*  собственности  мо- 
ральных* лиц*,  и,  подобно  личности,  несамо- 
стоятельно !). 


')  Намъ  могутъ  возразить,  что  и  въ  римскомъ  правт. 
йотттт  было  личное.  Но  семейное  устройство  рин- 
лянъ,  удержавшееся  весьма  долго,  противорт;чптъ  этому. 
РаЬег-/атШаз,  тгЬвппй  неограниченное  право  распо- 
ряжаться своей  собственностью,  даже  по  зав-Ьщанш, 
очевидно  дЬнствовалъ  какъ  представитель  семьи,  а  не 
отдельное  лпцо;  на  него  перенесены  права,  принадле- 
жавшая ц-влому  роду — нравственному  лицу. 


Пзъ  одного  втого  поверхностпаго  разборе 
главных*  теоретических*  положены!  автора 
о  прав*  собственности  ужо  видно,  какъ  сбив- 
чив*, спутан*  его  взгляде.  Г!ъ  выводах*  н  1лъ 
последовательности;  одно  не  вытекаеть  пзъ 
другого,  выражеше  не  соответствует*  мысли, 
обличая  какую-то  нетвердость  воззрешя  и 
безпрестанно  вовлекая  автора  въ  ошибки 
весьма  важный.  А  между  теме  эти  положе- 
шя —  основа,  фундамент*,  на  котором*  воз- 
двигается здаше  цвлаго  изеледовашя! 

Мы  думаем*,  что  при  историческом*  изуче- 
нии собственности, — положим*,  что  это  будет* 
например*  поземельная  —  главный  интерес* 
состоит*  не  въ  томъ,  абсолютное  пли  неаб- 
солютное, другими  словами,  ограниченное  или 
неограниченное  это  отношеше  къ  вещи. 
Во  первыхъ.  такого  рода  вопрос*  относится 
къ  теорш,  пли  философш  права,  и  тамъ  дол- 
женъ  быть  разсмотрЬнъ.  Когда  мы  говорим*: 
собственность,  мы  уж*  этим*  самым*  за- 
ранее предупреждаем*,  что  намерены  раз- 
суж  1ать  о  по.тномъ  вещном*  отношенш.  Во 
вторых* — и  это  весьма  важно — фактическое 
пользоваше  собственностью  везде  и  всегда 
одинаково:  где  только  есть  люди,  и  въ  и\ъ 
нераздельном*  обладаши  вещи,  тамъ,  зара- 
нее можно  сказать,  непременно  установятся 
между  этими  людьми  и  этими  вещами  совер- 
шенно одинашя  отношешя,  какъ  ни  различны 
человечески  общества  и  предметы  граждан- 
скаго  владьвдя:  распоряжеше,  пользоваше, 
употреблете,  уничтожеше,  отчуждение,  отыс- 
киваше  изъ  чужих*  рукъ  —  обнця  всемъ  въ 
М1ре  законодательствам*  последств1я  собствен- 
ности. Въ  чемъ  же  вопрос*?  Единственно  въ 
т1.\].  условиях*,  при  которых*  собственность 
существует*  въ  данном*  человеческом*  обще- 
стве; невидимому  изучая  ее.  мы  на  самом* 
деле  изучаем*  это  общество  и  взаимный  от- 
ношешя людей,  его  составляющих*,  но  только 
съ  одной  стороны,  под*  известпымъ  углом*. 
Таким*  образом*  видимое  преебла  дане  I  а 
не  невозможное  исключительное  существова- 
ше )  собственности  фиктивных*,  абстрактных* 
лицъ  надъ  собственностью  отдельных*  физи- 
ческих* индпвидовъ,  свидетельствует*  о  томъ, 
что  личность  еще  не  самостоятельна  и  по- 
глощается общиной,  родомъ.  кастой  жрецовъ, 
завоевателей  и  т.  д.:  наоборот*,  преоблада- 
ние последней  надъ  первой  доказывает*  силь- 
ное развитие  личности  и  ослаблеше  преобла- 
дания отвлеченныхъ  лицъ.  Видимое  отсутств1е 
яснаго    определения    и    охранешя    собствен- 
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пост  свидбтельствуетъ  о  младенческомъ  со- 
стоите: общества;   значить,  оно    не  слилось 

еще  въ  одно  целое,  связанное  узами  граж- 
данственности, а  состонтъ  нзъ  неболынихъ 
отд'Ьльныхъ  союзов*,  въ  которыхъ  собствен- 
ность определяется  и  охраняется  обычаемъ: 
ибо  выводить  отсюда,  что  ея  нетъ  —  невоз- 
можно. Наконецъ,  чемъ  подробнее,  точнее 
определена  собственность,  ч'Ьмъ  она  болъе 
ограждена  законами,  тъмъ,  очевидно,  граж- 
дански! быть  выше  и  р&звитъе.  Что  же  ка- 
сается до  самой  собственности,  она  оттого, 
въ  сущности,  нисколько  не  изменяется,  и  ка- 
кой-нибудь нрокезъ  и  красный  индъецъ  ко- 
нечно точно  такъ  же  пользуется  вполне  своей 
собственностью,  какъ  и  европеецъ.  Если  хо- 
тите, первый  пользуется  ею  даже  полнее; 
ибо  въ  образованномъ,  развптомъ  человЕче- 
скомъ  обществе  требовашя  общежнпя  сте- 
сняютъ,  ограничпваютъ  полныя  права  на  вещь; 
напротпвъ,  тамъ,  где  нетъ  развитого  обще- 
ственнаго  или  гражданскаго  быта,  нбтъ  по- 
нят1я  о  государстве,  этихъ  ограничение  не 
существуетъ. 

Отсюда  мы  выводимъ  следующее:  при  нсто- 
рическомъ  изученш  собственности  все  вни- 
маше  должно  быть  обращено  на  то,  въ  кавяя 
услошя  она  поставлена  у  известнаго  народа, 
въ  разныя  эпохи  его  существовашя.  Тутъ 
представляются  схвдуюшде  главные  вопросы: 

1)  кто   имеетъ   собственность   и   кто    втЬтъ? 

2)  каше  предметы  собственности? — движимый 
вещи  или  земли  недвижимый?  3)  кому  какая 
собственность  прииадлежитъ  и  можетъ  при- 
надлежать? 4)  какимъ  образомъ  прюбрЬтается 
собственность?  4)  какимъ  образомъ  собствен- 
пикъ  перестаетъ  имъ  быть?  О  какими  спосо- 
бами охраняется  собственность?  7)  паконецъ, 
обычаями  разрешаются  все  эти  вопросы  или 
писанными  законами,  такъ  называемыми  по- 
ложительнымъ  правомъ?  Газрьшпвъ  эти  во- 
просы, на  основаши  историческихъ  данныхъ, 
для  всехъ  эпохъ  или  перюдовъ  цеторш  из- 
вестнаго народа,  и  объяснивъ  причины,  по- 
чему они  у  него  различно  решались  въ  раз- 
ныя времена,  мы  получимъ  полную  исторш 
собственности  у  этого  народа.  Все  разсужде- 
шя  г.  Лаиера  объ  ограниченной  н  неогра- 
ниченной собственности,  самостоятельности  и 
несамостоятельности  лица  и  т.  д.,  не  только 
ошибочны  и  сбивчивы,  —  они  въ  его  книг4 
безполезны,  ибо  ни  къ  чему  не  ведутъ,  да  и 
не  могутъ  вести. 


„Изложенный  общи  мысли  о  постепенном ь  развита 
самостоятельнаго  нрава  собственности  находата  себ4 
полное  приложеше  въ  истории  отечественная  права 
собственности:  сперва  военачальник!,,  какъ  предводи- 
тель дружпны,  нотомъ  родоначальнику  паконецъ  госу- 
дарь-вотчпннпкъ  соединили  въ  себт,,  строго  говоря. 
обладате  всею  землею  Русскою  н  удаляли  ее  во  вре- 
менное владЪте  первоначально  своим,,  нужамъ,  чле- 
намъ  дружины,  иотомь  рпдпчамъ  князьякь,  связаннышъ 
съ  своимъ  старшпмъ  братомъ,  в.  княземъ,  кровнымъ 
родствонъ,  и  паконецъ  .тюдямъ  служнлнмъ  за  ихъ 
храбрость,  за  пролппе  ими  крова  на  войне  в  впослед- 
ствии за  служб;  гражданскую".   (Стр.  3—4). 

Какъ  можно  было  прилагать  эти,  къ  сожа- 
лвтю,  слишкомъ  ,,общ1я  мысли"  о  постепен- 
номъ  развили  какого-то  непонятнаго  „само- 
стоятельнаго права  собственности"  къ  исто- 
рш  русскаго  права  собственности, — мы  реши- 
тельно не  понимаемъ;  что  оне  ннкакъ  не 
прикладываются — это  очевидно.  По  мнешю 
автора,  вся  земля  въ  Госсш  была  собствен- 
ностью князей  и  царей,  которые  раздавали 
ее  во  „временное  владеше"  своимъ  прибли- 
женнымъ,  родственшгкамъ  или  подданнымъ. 
Это  мнете  не  выдерживаетъ  даже  самой 
слабой  критики.  Во  временное  ли  владеше 
отдавали  князья  до  Ярослава  (ибо  ихъ,  ка- 
жется, разумеетъ  авторъ  подъ  „военачаль- 
никами, предводителями  дружины")  своимъ 
..мужамъ"  земли,  пли  въ  вечное  и  потом- 
ственное— объ  этомъ  молчатъ  источники;  въ 
летописи  ни  слова,  ни  намека  въ  пользу 
г.  Лаюера.  Далее:  ве.тнкимъ  княземъ  не  всегда 
быль  старшш  брать;  поняте  о  старшинстве 
изменялось  несколько  разъ.  какъ  уже  дока- 
залъ  г.  Соловьевъ;  притомъ  мы  видимъ,  что 
велики!  князь  распоряжался  владениями  со- 
обща съ  другими,  старшими  же  князьями, 
или  на  основаши  договора,  „ряда"  съ  ними: 
нотомъ:  весьма  рано  князья  начали  домо- 
гаться вотчинъ — наслед1я  отцовъ,  и  владеть 
ими  потомственно,  следовательно  не  вре- 
менно, и  не  на  основаши  пожалованья;  на- 
конецъ, велите  князья  и  государи  раздавали 
земли  не  только  во  временное  владеше,  но 
и  въ  вотчину,  следовательно  въ  наследствен- 
ную собственность.  Очевидно,  цель  г.  Ла- 
ьчера  доказать,  что  частной  собственности 
въ  древней  Руси  не  было;  что  князья  и  го- 
судари й:.;.тн  единственными  собственниками, 
а  все  проч1е — временными  владельцами.  Но 
пзъ  временной  раздачи  владенш  мужамъ — 
даже  допустивши,  что  она  точно  была  вре- 
менная —  этого  не  следуетъ;  такъ  же  мало 
нзъ  системы  удЪловъ  и  помести!.  Временное 
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владЬше  и  частная  собственность  могли  су- 
ществовать одно  возле  другого.  Не  ввело-ли 
автора  въ  заблуждеше,  что  князья  и  госу- 
дари называли  свои  владЬшя  вотчинами? 
Можетъ-быть.  Но  вотчины  частныхъ  лицъ, 
вотчины  монастырей  и  церквей,  издавна  су- 
ществовавппя  въ  древней  Руси,  могли  бы, 
кажется,  навести  его  на  истинный  смыслъ 
этого  термина  въ  устахъ  князей  и  царей. 
Безъ  глубокихъ  изследовашй  ясно,  что  онт> 
означали  государственное,  а  не  частное, 
гражданское  обладаше;  только  сначала,  по 
совершенному  отсутствш,  а  въ  последствии 
по  неразиитости,  неясности,  государствен- 
ныхъ  нонятш,  они  облекали  эти  пошгпя  въ 
формы  блнзкаго  къ  ннмъ  гражданскаго,  част- 
наго  быта,  который  у  нась,  какъ  и  везде. 
сперва  былъ  первообразомъ  государственная 
и  общественна™  устройства.  Рт.шнтельнымъ 
доказательствомъ  служить  то,  что  они  имели 
свои  особенный,  лично  имъ  нрннадлежавпп'я 
вотчины.  Будь  вся  Рогая  княжеская  или 
царская  вотчина  въ  гражданскомъ,  частномъ 
значенш  этого  слова,  имъ  бы  не  для  чего 
было  отличать  въ  ней  свои  собственный  вла- 
д'Ьшя. Прнтомъ,  были  же  вотчины  частныхъ 
людей  и  церкви;  а  по  теорш  автора  он'Ь 
были  невозможны.  Намъ  пожалуй  возразить, 
что  по  бедности,  неразвитости  древней  юри- 
дической терминологии  разныя  вещныя  права 
означались  одшгмъ  назнашемъ?  Но  это  •  не- 
справедливо. В'Ьдь  нашлось  же  особенное 
назваше  для  помести!  въ  отлич1е  отъ  вот- 
чинъ? 

Это  одна  сторона  вопроса.  Есть  и  другая. 
Чтобъ  иметь  право  такъ  утвердительно  го- 
ворить, что  въ  древней  Руси  не  было  част- 
ной собственности,  а  было  только  временное 
владЬше,  однихъ  апрюрныхъ  и  притомъ, 
какъ  мы  видели,  весьма  сбивчивыхъ  и  тем- 
ныхъ  выводовъ  мало:  нужны  свидетельства, 
факты,  которые  бы  ясно,  несомненно  дока- 
зывали положеше,  или  по  крайней  мйрь*  де- 
лали его  весьма  въроятнымъ,  правдоподоб- 
нымъ.  Но  такихъ  фактовъ  авторъ  не  приво- 
дить; да  ихъ  и  нить.  Самыя  древн1я  исто- 
ричесшя  известчя  не  застаютъ  у  насъ  по- 
явлешя  собственности;  а  когда  они  впервые 
начинаютъ  упоминать  о  ней,  частная  соб- 
ственность уже  существовала.  Замътимъ,  это 
упоминаше  относится  къ  весьма  отдаленному 
времени;  мы  им-вемь  купч!я  частныхъ  лицъ 
отъ  XIV  века;  а  княжесия  вотчины,  незави- 
симыя   отъ   великокняжеской,    существовали 


въ  XIII,  даже  въ  конце  XII  ввка.  Следова- 
тельно, во  всякомъ  случае,  авторъ  непрапъ. 
распространяя  свое  положеше  на  всю  древ- 
нюю Русь.  Далее.  О  томъ,  какъ  образовалась 
у  насъ  частная  собственность,  нътъ  извести!: 
это  пробель  въ  нашей  нсторш.  Не  зпаемъ, 
почему  авторъ  считаетъ  себя  вправе  напол- 
нить его  гипотезой,  не  только  ничг.мъ  не 
доказаннной,  но  по  существу  своему  неве- 
роятной? Мы  съ  бблыпимъ  правомъ  утвер- 
ждаемъ,  напротивъ^что  частнаа  собствен- 
ность была  у  насъ  изввка;  и  вотъ  паши  до- 
казательства: 

Съ  гЪхъ  поръ.  какъ  М1ръ  стоить,  не  было 
народа  безъ  частной  собственности.  Она 
могла  изменяться  и  изъ  собственности  арав- 
ственныхъ  лицъ  стать  собственностью  инди- 
видовъ,  могла  быть  более  или  менЬе  опре- 
делена, что  всегда  и  веде  зависитъ  отъ  сте- 
пени гражданственности;  но  чтобъ  ея  вовсе 
не  было  —  это  явлеше  невозможное,  потому 
что  оно  противоречить  всей  нсторш  че.мг.е- 
ческаго  рода.  Одннъ  поверхностным  взгляда 
на  внутреншй  быть  древней  Гун  совершенно 
убеждаеть,  что  весьма  долгое  время,  почти 
до  XIII  века,  вопросъ  о  поземельной  соб- 
ственности нисколько  не  занималъ  нашихъ 
князей  и  владетелей.  Варяги,  покоривъ  себе 
русско-славянсшл  и  друпя  племена  въ  тепе- 
решней 1'оссш,  обложили  ихъ  данью  и  вошли 
съ  собой  на  войну.  Чтобъ  они  отделяли  еебв, 
часть  земли  у  покоренныхъ  народовъ,  какъ 
делали  германцы — не  видно.  Они  не  пришли 
къ  намъ  съ  мыслью  о  постоянномъ  водворишь 
что  ясно  доказываютъ  походы  Олега  и  Свято- 
слава. Добыча,  золото,  а  не  земля,  пхъ  прель- 
щали. Следовательно,  въ  варяжскую  эпоху 
земля  не  могла  сделаться  собственностью  кня- 
зей. Они  были  властителями,  господами  надъ 
покоренными  племенами,  и  потому  господство 
ихъ  имело  личный,  а  не  территор1аль- 
ный  характеръ.  Тоже  самое  было,  пока  ро- 
довыя,  кровпыя  связи  определяли  взаимный 
отношешя  князей,  потомковъ  Владишра  и 
Ярослава.  Они  старались  удержать  или  воз- 
вратить себе  место,  степень,  принадлежав- 
шую имъ  по  старшинству  и  рождешю  между 
другими  князьями;  владете  играло  второсте- 
пенную роль.  Оттого  ни  одинъ  князь  не  вла- 
де.лъ  постоянно  одной  областью;  они  перехо- 
дили съ  места  на  место,  добиваясь  владешя, 
соотвЬтствовавшаго  степени  старшинства  въ 
родовой  1ерархш.  Следовательно,  и  здесь  опять 
не  территориальные  вопросы  стояли   на  пер- 
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вомъ  плане,  а  личные.  Правда,  чЬмъ  ближе 
къ  XIII  веку,  тЬмъ  территориальные  интересы 
бол'Ье  и  более  начинаютъ  преобладать  надъ 
родовыми  разсчетами;  пос.тЬдте  становятся 
уже  предлогами  для  прюбртлешл  гЬхъ  или 
другихъ  владЬнш.  Но  характеръ  постояннаго, 
насл'Ьдствепнаго  господства  надъ  этими  вла- 
дбн1ями,  когда  оно  было  прюбр-Ьтено  и  уста- 
новилось, долго  оставался  тотъ  же,  что  и 
прежде:  онъ  продолжалъ  быть  личнымъ,  а  не 
территор1альнымъ,  т. -е.  князья  управляли  жи- 
телями своихъ  областей  сами,  или  чрезъ  при- 
ближенныхъ,  брали  съ  нихъ  дань,  сбирали 
войско  и  т.  д.  Вопросъ  о  томъ,  кто  собствен- 
никъ  всей  земли:  владетель  или  жители  кня- 
жества, никогда  не  возникалъ  и  не  могь  воз- 
никнуть. Князь  называлъ  свои  владгЬн1я  вот- 
чиной, потому  что  былъ  надъ  ними  наслед- 
ственный господинъ.  Выводить  изъ  этого  слова, 
что  онъ  считалъ  себя  собственникомъ  всей 
земли  по  гражданскому  праву,  и  что  жители, 
по  его  понятш,  сидели  на  этой  земле  только 
съ  правомъ  употребления  и  пользовашя — зна- 
чить не  понимать  нашего  древняго  быта.  По- 
добныя  юридическая  определетя  лежали  внт. 
условш  тогдашней  Руси,  и  она  ихъ  совер- 
шенно не  понимала. 

И  вотъ  мы  пришли  къ  XIII  вт>ку.  Съ  этого 
времени  вплоть  до  реформы  Петра  Великаго 
мы  не  находимъ  ни  одного  памятника,  ни 
одного  свидетельства,  даже  намека  не  видимъ, 
чтобъ  когда-нибудь,  въ  течете  этихъ  пяти 
в'Ьковъ,  вся  земля  была  объявлена  собствен- 
ностью государства,  а  жители — только  ея  вре- 
менными владельцами.  Напротивъ,  мы  видимъ, 
что  частная  поземельная  собственность  су- 
ществуетъ,  называются  вотчины;  эти  вотчины 
покупаются,  завт>щеваются,  отыскиваются  ис- 
комъ,  делятся,  меняются,  обводятся  межами. 
Что  жъ  это? — не  частная  собственность? 

Это  такъ  въ  першдъ  времени,  известный 
намъ  по  несомненнымъ,  оффищальнымъ  дан- 
нымъ.  А  какъ  было  до  того?  Все  населеше 
нашихъ  городовъ  и  селъ,  возьмемъ  хоть  до 
XIII  века,  что,  оно  не  имело  поземельной 
собственности?  Мы  видели,  какъ  смотрели 
князья  на  свои  владЬтя.  II  при  этомъ  взгляде 
не  было  такихъ  же  покупокъ,  продажъ,  мены, 
отдачи  подъ  залогъ  земли? — она  не  завещева- 
лась,  не  дарилась,  не  отдавалась  въ  прида- 
ное? Нетъ,  это  совершенно  невозможно!  Скажи 
авторъ,  что  все  эти  права,  вытекаюпця  изъ 
собственности,  принадлежали  не  отдЬльнымъ 
физическнмъ  лицамъ,  а  родамъ  и  общинамъ, 


съ  этимъ  мы  бы  согласились;  но  отрицать  ихъ 
совершенно  для  всего  населетя  и  приписы- 
вать однимъ  князьямъ  —  вотъ  что  намъ  ка- 
жется несбыточнымъ,  и  думаемъ,  что  мы  не 
одни  этого  мнешя. 

„По  тройственному,  образовавшемуся  путемъ  псто- 
рическимъ,  значешю  русскаго  государя,  какъ  дружпно- 
начальнпка,  какъ  родоначальника  и  наконецъ  какъ 
государя-вотчпнннка  всей  Россш,  намъ  необходимо  рас- 
смотреть въ  какой  формт>,  съ  какимъ  содержатель 
проявилось  право  частной  собственности  во  время 
существовашя  каждаго  изъ  этихъ  поиятш  о  государт> 
и  обратить  особенное  внимаше  на  тотъ  нерюдъ  вре- 
мени, когда  изъ  понят1я  о  вотчинт.  и  дт>дичт>  всея  Рос- 
сш вылилась  идея  государя,  какъ  главы  Россш,  о  томъ 
перюдт,,  когда  государь  за  службу  на  пользу  отечества 
сталъ  жаловать  частнымъ  лицамъ  помъхтья  п  вотчины". 
(Стр.  4). 

Въ  какой  форме,  съ  какимъ  содержашемъ 
проявилось  право  частной  собственности  въ 
древней  Руси,  трудно  изследовать  автору, 
когда  онъ  за  несколько,  строкъ  передъ  темъ 
такъ  положительно  утверждалъ,  что  ея  не 
было,  а  было  одно  временное  владвше.  Вотъ 
введете.  Думаемъ,  что  читатели  не  найдутъ 
насъ  слишкомъ  взыскательными,  если  ска- 
жемъ,  что  мы  вправе  были  надеяться  найти 
въ  немъ  больше,  чемъ  нашли  на  деле. 

Затемъ  г.  Лашеръ  начинаете  выполнять 
свою  программу  и  проводить  основную  мысль. 
Для  варяжской  эпохи  авторъ  не  приводить 
ни  одного  доказательства  въ  пользу  той 
мысли,  что  съ  водворетемъ  у  насъ  на  Руси 
земля  стала  собственностью  дружиноначаль- 
никовъ  и  делилась  между  имъ  и  его  прибли- 
женными; а  между  темъ  удивляется:  „какъ 
до  сихъ  поръ  мнопе  не  хотятъ  видеть  лен- 
наго  начала  въ  дружинной  системе,  господ- 
ствовавшей у  насъ  до  временъ  Ярослава  I" 
(стр.  4).  Въ  заключете  авторъ  говорить:  „До 
сихъ  поръ  (то-есть  до  кончины  Ярослава  I) 
в.  князь  былъ  обладателемъ  всей  земли,  дру- 
жинники получали  отъ  него  въ  ленъ  за  услуги, 
ими  государству  (?)  оказанный,  города;  а  част- 
ной собствености  на  движимыя  имЬтя  (ве- 
роятно, авторъ  хотелъ  сказать  недвижимыя), 
на  землю  не  видимъ"  (стр.  17).  II  въ  дру- 
гомъ  местЬ:  „Изъ  всехъ  изложенныхъ  собы- 
тш  необходимо  вывесть  заключете,  что  бли- 
жайшее къ  в.  князю  дружинники,  помогавшее 
ему  более  другихъ,  за  труды  свои  получали 
во  владвте  города,  тогда  какъ  простые  члены 
дружины  были  вознаграждаемы  деньгами" 
(стр.  13). 
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У  г.  Лашера  странный  способъ  делать  за- 
ключешя.  Летописи  и  друйе  источники  го- 
ворятъ  о  варягахъ,  ихъ  пришествш  въ  Рос- 
ою и  ихъ  дМств1яхъ;  изъ  того,  что  мы  знаемъ 
о  последнихъ,  видно,  что  варяжсше  князья 
облагали  подвластный  племена  данью,  неко- 
торые города  отдавали  во  вдадвше  своимъ 
приближеннымъ, которые  тоже  сбирали  сънихъ 
дань,  —  другнхъ  сподвижниковъ  вознаграж- 
дали деньгами  или  натурой.  Авторъ  разеуж- 
даетъ  такъ:  тутъ  вгбдь  не  упоминается  о  част- 
ной собственности,  следовательно  ея  не  было. 
Онъ  не  принялъ  въ  разечетъ,  что  летописецъ 
имгЬлъ  въ  виду  пе  собственность,  а  варяговъ, 
что  онъ  говоритъ  только  о  нихъ,  а  пе  о  ту- 
земцахъ-насельннкахъ,  которые,  можетъ  быть. 
и  даже  вероятно,  имъ.ш  же  какую-нибудь 
собственность;  что  умолчаше  не  есть  отри- 
цаше,  и  это  правило  давно  признано  за  ак- 
ешму  всеми  изелвдовате.тями;  что  наконецъ, 
если  этакъ  разеуждать,  то  пожалуй  можно 
вывести,  что  у  славянъ  не  было  ни  носовъ, 
ни  ушей,  ни  пальцевъ,  потому  что,  сколы;.) 
помнится,  объ  этомъ  тоже  не  говорится  въ 
источникахъ. 

С.тЬдуюиия  восемнадцать   страннцъ  посвя- 
щены развитии   для  удъмьнои  эпохи    и    мос- 
ковскаго  государства  той  же  безшгодной  и  въ 
основаши  своемъ  ложной  мысли,  что  у  насъ 
не    было    частной    собственности:    подробно, 
хотя    и   далеко   не  такъ   отчетливо,    какъ  у 
г.  Соловьева,  здесь  доказывается,  что  князья 
сначала  владъли  Россией  сообща,  потомъ  стали 
наследственными    вотчинниками    княжествъ; 
что   въ   особенности  .  со  временъ    1оанна  1\* 
Рошя    становится    государствомъ.    Все    это 
такъ;  но  что  жъ  сл'Ьдуетъ  изъ  этого  для  част- 
ной собственности?  По  какому  бы  титулу  ни 
владели  князья  —  это  государственное,  а  не 
частное   владвше.    Сначала  государственное 
влад'Ьше  имело  характеръ  и  (|юрмы  частнагоУ 
Правда,   но  все  же  оно  не  идетъ  нисколько 
къ  дт.лу  въ  разеуждеши  о  частной,  граждан- 
ской собственности.  Местами  разсказъ  автора 
перерывается  замЬчашями  въ  роде  сл4дую- 
щихъ:  „Белшая  княгини  наши...  владЬли  зем- 
лями,   отчасти   прюбретенными   куплею,  от- 
части полученными  въ  приданое.  Имйшя  эти 
составляли  неотъемлемую  ихъ  собственность, 
которою  окб  могли  располагать  по  произволу" 
(стр.  23).  Другими  словами,  доказывается,  что 
была   частная  собственность,   кроме  велико- 
княжеской. 

Или:  „Пока  государи  московейе  были  вот- 


чинниками и  дЬдичамн  Россш.  пока  и  удель- 
ные князья  смотръ.ш  па  свою  волость,  па  свои 
удЬлы,  какъ  па  свою  неотъемлемую  вотчину, 
право  частной  собственности  существовать 
самостоятельной  вполне  развиться  пе  мост. 
Правители,  руководясь  различными  хрисиан- 
екпми  побуждешями,  раздавали  свои  земли 
въ  монастыри,  и  въ  распряхъ  своихъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  пе  разъ  нарушали  права  част- 
ныхъ  владвльцевъ  на  ихъ  земли"  (стр.  30). 
Изъ  этихъ  словъ  уже  ясно,  что  кромъ  ве- 
лико-княжеской вотчины  были  еще  вотчины 
другнхъ  князей,  на  который  князья  смотръ.ш, 
„какъ  па  свою  неотъемлемую  вотчину". 
Стало  быть,  г.  Лашеръ  самъ  отрицаетъ  преж- 
нее свое  положение:  „сперва  военачальнику 
какь  предводитель  дружины,  потомъ  родона- 
чальнику наконецъ  государь-вотчинпикъ  сое- 
диняли въ  себе,  строго  говоря,  обладайте 
всею  землею  Русскою  и  уделяли  ее  во  вре- 
менное владвте  первоначально  сиоимъ  му- 
жамъ,  члепамъ  дружины,  потомъ  родичамъ 
кназьямъ.  связаннымъ  со  своимъ  старшнмъ 
братомъ,  в.  княземъ  кровнымъ  родствомъ" 
(стр.3).  Изъ  того,  что  в.тадъшя  князей  стали 
ихъ  вотчинами,  мы  пе  внднмъ,  почему  не 
могло  существовать  самостоятельно  право 
частной  собственности;  а  что  оно  нарушаюсь 
по  поводу  кпяжеекпхъ  распрей,  то  отсюда 
ничего  не  слъдуетъ;  въ  самомъ  праинльно- 
организованномъ  общежитии  это  бываетъ. 

Коснувшись  временъ  Петра  Великаго,  ав- 
торъ указываеть  на  многочисленныя  регалш, 
наложенный  имъ  па  частную  недвижимую  соб- 
ственность, и  потомъ  прибавляетъ: 

„Они  стала  рега.шмн,  стали  собственностью  госу- 
дарственною н  служили  для  достпжсшя  государ- 
ственным цЬлгн.  Эти  ограничения  не  подавили  част- 
ной собственности,    он!,   иужатъ   только  доказателъ- 

ствомъ,  что  въ  перюдъ  времени,  о  которомь  мы  гоно- 
рнмъ,  право  частной  собственности  не  вполнъ  еще 
развилось". 

Въ  этихъ  словахъ  опять  непоследователь- 
ность: нечего  было  подавлять  частпой  соб- 
ственности, когда  ея  не  было.  Почему  ре- 
галш служатъ  доказательствомъ,  что  „право 
частной  собственности  не  вполне  еще  раз- 
вилось", мы  не  поннмаемъ;  везде  и  всегда 
собственность  была  въ  этомъ  смысле  не 
вполне  развитой  и  всегда  будетъ;  общежи- 
тие, государственный  требовашя  налагаютъ 
на  нее  ограничения,  и  степень  развития  лич- 
ности   гражданской    тутъ   ровно    ничего    не 
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значить.  Вопросъ  о  регаляхъ  можно  обсу- 
ждать съ  точки  зртлпя  финансовой,  политико- 
экономической)    государственнаго    хозяйства: 

съ  юридической  опт.  давно  р'Ьшенъ  оконча- 
тельно и  безъ  апеллянт. 

„Преемники  Петра  I,  отчасти  по  невыгодамъ  для 
казны  владеть  рега.мямн,  отчасти  по  своему  усмотри- 
те), мало-по-малу  уничтожали  одно  ограничение  соб- 
ственности за  другимъ...  Всл-Ьдст1ме  просвьщешя  на- 
рода Иетромъ  I  н  его  мудрыми  преемниками,  всл!>д- 
стчне  развния  чрезъ  то  личности  гралсдапъ,  дароваше 
такпхъ  правь  пило  исторически  необходимо".  (Стр.34). 

Каждая  новая  строка  невольно  увеличи- 
вает! наше  изумлете.  До  Петра  регалш  не 
лежали  на  собственности.  Петръ  Великш  ихъ 
ввелъ;  его  преемники  и  окончательно  импе- 
ратрица Екатерина  опять  ихъ  сняла.  Пере- 
мены эти  очевидно  были  результатомъ  раз- 
личныхъ  государственныхъ,  административ- 
ныхъ  системъ.  Но  г.  Ламеръ  видитъ  въ  этомъ 
сл±дств1е  просв'Ьщетя  и  развиия  личности 
гражданъ,  точно  какъ  будто  и  то  и  другое 
идетъ  зигзагомъ:  до  Петра  просвищете  и 
личность  были  развиты,  потомъ  при  немъ 
упали,  а  пос.тЬ  него  черезъ  пятьдесятъ  лт/гъ 
опять  развились.  Непостижимо! 

„Беглый  взг.тядъ  на  исторт  развпия  у  насъ  госу- 
дарственнаго воззр'вн1я  на  Роесш,  какъ  вотчину  и  дя- 
дину государя,  убеждаетъ  насъ  въ  справедливости 
мысли,  высказанной  прежде,  а  пменно,  что  право  пол- 
ной частной  собственности  развилось  у  насъ  поздно  и 
могло  ра;:впться,  какъ  это  было  везде,  тогда  только, 
когда  гражданпнъ  созналъ  свою  личность  при  помощи 
средствъ,  данпыхъ  ему  правнтельствомъ,  при  помощи 
образован!;].  Изъ  этого,  разумеется,  нельзя  выводить, 
что  до  императрицы  Екатерины  II  не  было  у  насъ 
права  частной  собственности  на  недвижпмыя  имъшя: 
они  было,  но  въ  маломъ  объеме  и  образовалось  глав- 
нымъ  образомъ  чрезъ  пожаловаше  государями  част- 
нымъ  лпцамъ  во  владбше  земель  пли  лично  государе- 
выхъ,  пли  дворцовыхъ,  или  наконецъ  государствен- 
ныхъ, равно  какъ  чрезъ  подтверждеше  правнтель- 
ствомъ правъ  частныхъ  людей,  монастырей  и  духо- 
венства на  земли.  Справедливость  этого  подтверждаете 
вся  истор1я  помЬстш  и  вотчпнъ;  но  прежде,  чтить  пе- 
рейдемъ  къ  ней,  необходимо  сделать  одно  замечаше, 
которое  вместе  съ  т'Ьмъ  и  определить  систему  пзло- 
жетя  нашего  предмета:  пзъ  сказаннаго  должно  бы 
заключить,  что  частное  в.тадвте  предшествовало  у 
насъ  праву  собственности,  и  что  следовательно  псто- 
ргя  пом^стш  должна  быть  изложена  прежде  исторш 
вотчиннаго  нрава.  Не  только  внвшпее  удобство,  но  и 
существенная  необходимость  заставила  насъ  начать  съ 
вотчиннаго  права  и  перейти  къ  поместному:  въ  числе 
вотчинъ  заннмаетъ  первое  место  вотчина  и  дедина 
великаго  князя,  какъ  государя,  отъ  котораго  служи- 
лымъ  людямъ  давались  во  временное  владьтйе  опреде- 
ленные участки,  поместья,  обращавпияся  прп  извест- 
ныхъ  услов1яхъ    въ  вотчины    частныхъ    лицъ.    Самыми 


богатыми  вотчинниками  после  государя  были   церкви, 

монастыри  н  духовенство:  ОНИ  очень  рано  начинали 
получать  недвижимая  имьшя  отъ  благочестивым  рус- 

скнхъ  государей  въ  вотчину,    постолшк луча. ш  им. 

отъ  лицъ  великокняжеского  рода,  и  только  иногда,  и 
то  обыкновенно  въ  иеболынемъ  объем!.,  отъ  частныхъ 
лицъ".  (Стр.  35-36). 

II  тутъ  та  же  шаткость  въ  выводахъ,  то 
же  противоречие  въ  словахъ.  Прежде  гово- 
рилось, что  у  насъ  не  было  частной  соб- 
ственности, теперь  авторъ  беретъ  это  поло- 
жен1е  назадъ  и  не  позволяетъ  выводить  изъ 
своихъ  же  прямыхъ  словъ,  что  ея  не  было. 
Да  это  вт>дь  не  выводъ,  а  буквальное  повто- 
реше  того,  что  утверждалъ  самъ  авторъ!  Что 
значитъ,  что  право  частной  собственности 
было  въ  маломъ  объемт. — не  нонимаемъ;  такъ 
же  не  видимъ,  почему  „оно  главнымъ  обра- 
зомъ образовалось  чрезъ  пожалованье".  Где 
факты  на  все  это?  Мы  видели,  что  „вотчина 
и  дъ\дина"  государей  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваема,  какъ  ихъ  частная  собственность, 
и  следовательно  здъхь  вовсе  не  м'Ьсто  гово- 
рить о  ней,  какъ  справедливо  замЬтилъ  уже 
г.  Погодинъ(„Москвитянинъ"  1848,  Л:  6).  На- 
конецъ, изъ  какихъ  источниковъ  почерпнулъ 
авторъ,  что  главный  поземельныя  церковныя 
владЬшя  произошли  отъпожалованья  князьями 
и  государями,  и  только  иногда,  „и  то  обык- 
новенно не  въ  болыпомъ  объем*,  отъ  част- 
ныхъ лицъ?"  Мы  просимъ  привести  хоть 
одно  доказательство. 

Остальная  часть  „разсуждетя"  делится 
на  три  главы.  Разсмотримъ  ихъ  по  порядку. 

Первая  глава  говоритъ  о  государевыхъ 
вотчинахъ.  Такъ  какъ  предметъ  ея  не  част- 
ная собственность  лицъ  княжескихъ  се- 
мействъ  и  царскаго  дома,  а  вотчина  въ  го- 
су  дарственномъ  значети  этого  слова,  то  она 
лишняя  въ  сочиненш  г.  Лашера.  Но  въ  ней 
есть  неправильности,  которыя  нельзя  оста- 
вить безъ  вниматя.  Авторъ  особенно  под- 
робно разсматриваетъ  значете  словъ  вот- 
чина и  уд-влъ. 

„Изъ  духовныхъ  завещанш  вел.  князей  московскпхъ — 
говоритъ  онъ — и  договоровъ  ихъ  съ  меньшею  братьею 
видно,  что  вотчиною  называлось  великое  княжество — 
Москва  съ  некоторыми  городами,  переходивцйе  въ 
виде  машрата  постоянно  отъ  отца  къ  старшпмъ  сы- 
новьямъ,  проч1е  же  получали  удалы;  да  и  самъ  в.  князь 
вместе  съ  вотчиною  нолучалъ  удЬлъ,  т.-е.  имЬше  на 
свою  долю, — собственность,  которую  онъ  по  произволу 
двлплъ  между  своими  дЪтьмп,  давалъ  во  владвше,  про- 
давалъ  частнымъ  лпцамъ  и  на  которую  онъ  смотре.гь, 
какъ  на  свою  личную  принадлежность".  (Стр.  39  и  40). 
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Стало-быть,  вотчина — великое  княжество, 
уделъ — владйте  прочихъ  князей;  удЬлъ 
могъ  получить  и  велимй  князь,  но  не  какъ 
великий  князь,  а  какъ  членъ  княжескаго  се- 
мейства. Вотъ  мнете  автора.  Но  онъ  не- 
правъ.  Вотчина  и  уделъ — дна  иоття,  не 
исключающая  другъ  друга.  Уделъ  значить 
особенное,  отдельное  владЬте  князя,  вот- 
чина —  наследственное  владЬте.  На  этомъ 
основаши  могъ  быть  вотчинный  уделъ, 
могла  быть  удельная  вотчина.  Г.  Ла- 
шеръ  ириводитъ  много  мЬстъ  изъ  оффищаль- 
ныхъ  документовъ  XV  и  XVI  вЬковъ,  но  ни 
одно  не  оправдываетъ  высказаннаго  имъ  раз- 
лич1я  удЬла  и  вотчины.  Не  великое  княже- 
ство, а  велико-княжеское  достоинство  впер- 
вые названо  отчиной  въ  завъщаши  Дмитрия 
Донского.  Это  были  явлеше  весьма  важное 
въ  государственной  исторш  древней  Руси: 
Дмитрий  первый  сталь  смотрЬть  на  велико- 
княжескую корону,  какъ  на  законное  наслЬ- 
д1е  московскаго  княжескаго  рода,  тогда  какъ 
прежде  она  зависела  отъ  усмотревши  хана. 
Вотъ  единственный  смыслъ  выражешя:  „асе 
благословляю  сына  своего  князя  Василгя 
своею  вотчиною,  великимъ  княжешемъ".  Въ 
такомъ  же  смысле,  то-есть  для  означены 
велико-княжескаго  достоинства,  употребляетъ 
это  выражеше  Васплш  Темный.  Всего  убе- 
дительнее оно  доказывается  наконецъ  сло- 
вами митрополита  Филиппа  новгородцамъ: 
„отъ  тъхъ  м'Ьстъ  и  до  сихъ  мЬстъ  они  (рус- 
сюе  велпые  князья)  есть  господари  хриспань- 
СТ1И  рустш  и  ваши  господа,  отчичн  н  дбднчн, 
а  вы  ихъ  отчина  изъ  старины,  мужи  вол- 
ны и".  Новгородъ,  какъ  известно,  не  быль 
собственностью  князей;  даже  велнко-княже- 
ская  власть  стала  въ  немъ  переходить  на- 
следственно не  прежде  усилетя  московских-!, 
князей,  и  авторъ  совершенно  пеправъ  го- 
воря, „что  Новгородъ  действительно  былъ 
вотчиною  великаго  князя,  маюратомъ  стар- 
шей линш"  (стр.  49);  его  опровергаетъ  спи- 
сокъ  князей,  княжившихъ  въ  Нов4городе. 
Такъ  же  неправъ  авторъ,  утверждая,  что  въ 
составъ  великаго  княжества,  называвшагося 
будто  бы  вотчиной,  входила  „Москва  съ  не- 
которыми городами,  переходившими  въ  вид!'. 
маюрата  постояпно  отъ  отца  къ  старшимъ 
сыновьямъ".  Самъ  г.  Лаюеръ  безпрестапно 
приводить  изъ  княжескихъ  завещангй,  что 
Москва  дЬлилась  между  детьми  унершаго 
великаго  князя;  этого  мало:  части,  достав- 
пияся  каждому  изъ  нихъ,  опять  подраздЬля- 


|  лись  между  наследниками,  совершенно  какъ 
частное  владЬте.  Только  1оаннъ  III  соеди- 
пилъ  всю  Москву  нодъ  свою  власть;  до  него 
она  не  имела  и  теин  маюрата. 

Столько  же  доказательствъ  въ  пользу  той 
мысли,  что  уде.ть  былъ  вотчиной,  т.-е.  на- 
елЬдствепнымъ  владЬтемъ  князей.  Даже 
1оаннъ  III  предоставляетъ  уделы  иеньншмъ 
своимъ  сыновьямъ  въ  наследственное  кладе- 
те, и  только  въ  томъ  случае,  если  у  нихъ 
нетъ  мужского  потомства,  велитъ  отдать 
уделъ  великому  князю.  Тоже  самое  доказы- 
ваете „пожалованье  князьям  ь  городовъ  и 
областей    въ   уделъ   и  вотчину ";  г.  Дагаеръ 

'  подробно  исчисляетъ  случаи  такого  пожа.то- 
ванья  (стр.  55 — 60)  и  приходить  къ  заклю- 
чению, что  подъ  удЬломъ  и  вотчиной,  землями, 
отдаваемыми  великимъ  княземь  младшнмъ  въ 
замълъ  ихъ  владенШ,  разумелись  земли,  по 
форме  удельный,  а  юридически  принадле- 
жавшая въ  собственность  великому  князю; 
другими  словами,  что  удълъ-вотчина  давалъ 
владельцу  его  право  на  чужую  вещь;  напро- 
тивъ.  вотчина- уделъ,  которая  давалась 
тоже  младшнмъ  князьямъ  въ  замЬнъ  ихъ  вла- 
дЬнш,  переходила  въ  ихъ  собственность, 
(стр.  59).  Но  мы  и  здесь  не  можемъ  согла- 
ситься съ  авторомъ.  Не  говоримъ  уже,  что 
это  разлита  слипгкомъ  искусственно,  и  по- 
тому, въ  прнмененш  къ  древней  Руси,  весь- 
ма невероятно;  мы  не  можемъ  понять,  по- 
чему бы,  въ  двухъ  совершенно  одинаковыхъ 
случаяхъ,  а  именно  при  обмЬне  велико-кнп- 
жескнхъ  владЬнш  на  княжесшя,  установля- 
лись  для  князей  разныя  права?  Все  толко- 
ватя  месть  изъ  источниковъ,  приведенныя 
авторомъ,  или  ничего  не  говорятъ  въ  его 
пользу,  или  говорятъ  противъ  него.  Напри- 
меръ:  уделъ -вотчина,  по  мнЬтю  г.  Ла- 
юера,  оз.чачаетъ,  что  область,  владеемая 
княземь,  осталась  собственностью  великаго 
князя.  Приведенное  имъ  место  изъ  договор- 
ной грамоты  Василш  Дмптр1евича  съ  Вла- 
дшшромъ  Андреевичемъ  опровергаетъ  это 
мнете.  Тутъ  встречаются  фразы:  „отступил- 
ся ему  и  дбтямъ  его  (Владим1ра)  въ  уделъ 
и  въ  вотчину".  Стало  быть  наследственное 
гладьте;  „въ  уделъ  и  въ  вотчину  далъ  есмь 
имъ  Козлескъ,  какъ  было  за  мною  за  вели- 
кимъ княземь".  Стало-быть  последит  пере- 
да етъ  все  свои  права  („какъ  было  за  мною"). 
Такнхъ  примеровъ  много.  Что  пожалованные 
въ  обменъ  города  отличаются  въ  актахъ  отъ 
вотчинныхъ    (стр.    56),    это    не  доказываетъ 
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ихъ  юридическаго  разлишя  отт.  другихъ  вла- 
д1',1пй  удЬльныхъ  князей.    Известно,  что  вы- 
служенный вотчины  въ  XVII  в'Ькт,   получили 
характеръ  родовыхъ;  однако  он'Ь  различают- 
ся. Газлич1е    это    основывается  единственно 
на  способе  происхождения  или  прхвбрЬтеюя, 
а  не  на  различай   правъ    на  нихъ,    какъ   въ 
древнемъ  счете   денегъ  весьма   часто  сумма 
означалась    монетами    (столько  -  то    рублей, 
столько-то  алтынъ   и   денегъ),  а  не  нумери- 
ческой  общей  единицей.  Всего   более,  неви- 
димому, говорить  въ  пользу   г.   Лашера  ме- 
сто  изъ  договоровъ  Василия    Васильевича  съ 
Дмитр]емъ  Шемякой.  Сначала  великш  князь 
даетъ  ему  въ   удълъ  и  вотчину   удЬлъ  дяди 
своего,  а  потомъ,  въ  другомъ  договоре  Ше- 
мяка    обязуется   не    искать   подъ  княземъ  и 
его    дЬтьми    городовъ    и    волостей,  которые 
онъ  получилъ    отъ  него  въ  удЬлъ  и  въ  вот- 
чину, потому  что  они  вотчина  великаго  князя. 
Но    тутъ    очевидно  новый  договоръ,  уничто- 
жающи! црежнш,  на  основанш  котораго  вла- 
дЬшя,    отданныя    Шемяке    въ  удЬлъ  и  вот- 
чину, возвращаются  снова  къ  великому  князю. 
Что  уделы  пожалованные  действительно  были 
вотчинами,  т.-е.  жаловались  въ  наследствен- 
ную собственность    въ  эту  эпоху,  видно  изъ 
того,  что  эти  удт>лы    назывались  вотчинами, 
и  даже  изъ  нихъ  князья  отдавали  земли  въ 
монастырь,  на  правахъ  полныхъ  собственни- 
ковъ,  а  этого  не  могло  бы  быть,  еслибы  ве- 
лигае  князья  удерживали    право  собственно- 
сти надъ  пожалованными  уделами-вотчинами. 
Ошибка' автора,  какъ  намъ  кажется,  произо- 
шла   оттого,    что   онъ,  во-первыхъ,  придалъ 
значеше    перестановке    словъ:     „вотчина    и 
удБлъ",  „удель  и  вотчина",  въ  сущности  без- 
различной; во-вторыхъ,    его   ввело  въ  заблу- 
ждеше  отношеше  московскихъ  великихъ  кня- 
зей къ  удЬльнымъ.    Весьма  естественно,  что 
первые,    почувствовавъ    свою    силу,    начали 
изводить   послт>днихъ.    Флетчеръ  въ  зам^ча- 
тельномъ    еочиненш    своемъ    о  внутреннемъ 
состоянш    Россш    говорить   между  прочимъ, 
что  великге  князья  прибегали  къ  обмену  удЬ- 
ловъ  и  областей   удЬльныхъ   князей  изъ  по- 
литическихъ   видовъ;    имъ    нужно  было  уда- 
лить   ихъ   изъ  ихъ  нас.тБдственныхъ  владЬ- 
нш,  окружить  другими  людьми,  чтобы  отнять 
всякое    в.пяше    и    возможность  дЬлать  заго- 
воры и  измены.  Вотъ  весьма  вероятное  объ- 
яснение всЬхъ  перемещены    удЬльныхъ  кня- 
зей   изъ    области   въ    область.   „Московская 
охранительная  политическая  система",  „ува- 


жеше"  московскихъ  государей  „къ  неприко- 
сновенности   удЬловъ",  (стр.  55)  —  фантазш 
автора,  а  не  историческая  действительность; 
правда,  московеше  князья  действовали  обык- 
новенно очень  осторожно  и  медленно  дости- 
гали своей  цели.  Но  причина  не  уважеше  къ 
уделамъ,    а    частью    сила    обычая,  котораго 
велише    князья   долго    не    могли    нарушить 
явно,  отъ  котораго  они  даже  сами  не  вдругъ 
могли  отстать, — частью  сила  удельныхъ  кня- 
зей, которыхъ  опасно  было  возстановить  про- 
тивъ  себя.  Чемъ  слабее  становились  князья, 
тЬмъ,  разумеется,    более  и  более  уравнива- 
лись они  съ  прочими  велико-княжескими  под- 
данными, и  темъ  повелительнее  говорили  съ 
ними  московеше   государи.    Вотъ  почему  мы 
не    можемъ    согласиться    съ    авторомъ,    что 
земли    жаловались    въ    удЬлъ   и  вотчину  въ 
награду  за  службу   (стр.  61);    частнымъ  лю- 
дямъ  —  такъ;    князьямъ    удельнымъ    въ    это 
время  —  едва    ли.   Пожалованье   въ  награду 
могло    начаться    только    съ    того    времени, 
когда  удельные  князья  совершенно  утратили 
и  тень  прежней  независимости,  а  это  сдела- 
лось позднее.  Мы  не  думаемъ  также,   чтобы 
на    одне    земли,    пожалованныя   въ  уделъ  и 
вотчину,    простиралось  право  великихъ  кня- 
зей   отнимать    ихъ    за   измену,  за  переходъ 
князя  къ  недругу  Москвы  ( к!ет ):  этому  равно 
подчинялось  всякое   имущество,   безъ  разли- 
ч1я,  пока  конфискация  существовала  въ  обы- 
чаяхъ    и   законахъ.    Справедливо   изъ  всЪхъ 
разсужденШ  автора   только  то,  что  назваше 
уделъ,    еще    напоминавшее    владельчесшя 
права  удельныхъ  князей,  исчезло  совершен- 
но,   когда   последше   окончательно  низошли 
въ  разрядъ   подданныхъ,  и  что    право  доче- 
рей этихь  князей  наследовать  въ  удельныхъ 
вотчинахъ   обозначило   переходъ   этихъ  вот- 
чинъ  изъ  государственныхъ,    политическихъ, 
въ  частныя,  гражданская. 

Остальныя  страницы  этой  главы  посвя- 
щены изследовашю  о  вотчинахъ  княгинь,  о 
черныхъ,  посопныхъ  и  подклетныхъ  селахъ. 
Вообще  эти  изеледоватя  удовлетворительнее 
предъидущихъ.  Отметимъ  только  некоторыя 
неточности.  На  стр.  64  авторъ  говорить:  „По- 
жалованными такимъ  образомъ  землями  (въ 
прожитокъ)  княгиня  распоряжалась  какъ  вот- 
чинница".  Это  несправедливо.  Прожиточный 
вотчины  давали  только  пожизненное  пользо- 
ваше:  владелица  не  могла  ихъ  отчуждать. 
Тамъ  же,  о  прожиточныхъ  поместьяхъ  ска- 
зано, что  княгиня  имъма  право  облагать  жи- 
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гелей податьми".  Право  это  принадлежало 

ей  не  исключительно,  ибо  изъ  выноски,  сде- 
ланной авторомъ,  видно,  что  въ  наложеши 
податей  принималъ  учасйе  удильный  князь, 
въ  области  котораго  находилась  прожиточная 
вотчина.  Въ  полное  раепоряжеше  оставлялись 
княгпнЬ  одни  примысли,  т.-е.  блапшрюбрь- 
тенныя  имешя  (стр.  65).  Пзследоваше  объ 
уделышхъ  селахъ  любопытно,  но  не  до- 
вольно полно.  Но  первыхъ,  авторъ  выражается 
неточно,  говоря,  что  подъ  ними  разумелось 
„имвше,  принадлежавшее  лицу  въ  полную 
собственность"  (стр.  66).  Сколько  мы  упом- 
нпмъ,  удвльныя  села  встречаются  всегда  въ 
смысле  княжескнхъ  владънга  и  должны,  ка- 
жется, состоять  въ  тесной  связи  съ  уделами, 
наследственными  владЬшями,  который  нако- 
нец! измельчали  до  того,  что  утратили  госу- 
дарственный характеръ  и  обратились  совер- 
шенно въ  частную,  гражданскую  собствен- 
ность. 

Вторая  глава  посвящена  вотчнпамъ  мона- 
стырей, церквей  и  духовенства.  II  здесь  ав- 
торъ отклонился  отъ  задачи  и  какъ  бы  рас- 
терялся въ  разнообразш  н  множестве  (||актовъ. 
Статьи  объ  управлении  церковными  имешями, 
о  приказахъ,  заввдывавшнхъ  духовенствомъ  и 
его  подданными,  собственно  не  у  места  въ 
изслтдаваши  о  частной  гражданской  собствен- 
ности. Съ  другой  стороны,  въ  исторш  секуля- 
ризацш  церковныхъ  имЬшй  встречаемъ  важ- 
ные пропуски;  такъ,  напртгьръ,  г.  Лашерь 
совсемъ  не  говорить  о  томъ,  что  при  Петре 
Велнкомъ  монастырская  имешя,  отобранния 
изъ  духовнаго  ведомства,  снова  были  ему  воз- 
вращены; причины  секуляризащи  наследо- 
ваны чрезвычайно  слабо.  Несмотря  однако  на 
эти  недостатки,  вторая  глава,  вообще  говоря, 
составлена  довольно  тщательно.  Въ  числе  не- 
правильностей мы  заметили  следующая.  На 
стр.  74  авторъ  разрвшаетъ  вопросы  имело 
ли  духовенство  право  владеть  недвижимыми 
имен1ямиУ  Къ  сожальнш,  онъ  изс.тЬдуетъ  его 
поверхностно,  а  между  темъ  этотъ  вопросъ, 
безспорно  одинъ  изъ  важнейшихъ  въ  нашей 
церковной  исторш.  Въ  XIV  вькъ,  онъ  былъ 
поднять  съ  большой  силой  въ  Новгороде  и 
Пскове,  а  съ  ХМ  сталь  предметомъ  обсуж- 
ден1й  и  въ  Московскому  государстве.  Въ  1-мъ 
примечанш.  г.  Ланлеръ  говорить,  что  „на  ос- 
(пн, шин  Кормчей  именно  книги  отдавали  рус- 
сше  свои  имЬшявъ  монастыри",  и  приводить 
въ  доказательство  место  изъ  одного  церков- 
наго  устава:  „уставь,  бывши  прежде  насъ  въ 


Руси  отъ  прадвдь  и  д1.дъ  наишхъ  имати  пн- 
скупомъ  десятину  отъ  данш  и  отъ  внръ  и 
отъ  продажъ,  что  входить  въ  кнажь  дворь 
всего".  Но  изъ  этой  ссылки  видно  только, 
что  церкви  уступалась  известная  часть  до- 
ходовъ,  а  не  нмтлпя:  что  это  делали  князья, 
на  обязанности  которыхъ  съ  самаго  начала 
лежало  обезпечеше  церкви  и  ея  служителем, 
кшда  она  еще  не  имела  своего  имущества: 
орнтомъ  вамЬтимь,  что  такъ  называемая  рус- 
скля  статьи,  т.-е.  составленный  въ  Росой, 
къ  которымъ  относится  н  упомянутый  уставь. 
встречаются,  какъ  известно,  не  во  вс!.хъ 
кормчихъ,  а  только  въ  одной  фамили  или 
разряд!;  пхь.  и  что  онъ — поетановлеше  свЬт- 
ское,  а  не  церковное.  По  всъмъ  этимъ  при- 
чинамъ  мы  думаемъ,  что  выводь  г.  Лашера 
слншкомъ  СмЬлъ.  Да  и  41-е  правило  Апосто- 
ловъ,  гораздо  решительнее  подтверждающее 
право  церкви  на  владвше  нмьтемь,  подле- 
житъ  разпымъ  толковашямъ.  На  стр.  75  г.  Ла- 
ьлеръ  говорить,  что  десятина  давалась  церк- 
вамъ  изъ  государственныхъ  доходовъ.  а  въ 
|  летописи  вездЬ  читаемъ.  что  князь  дава.ть 
изъ  имешя  своего  урокъ  и  десятину  отъ  всего 
своего  имешя:  между  тЬмъ  и  другнмъ  есть 
разница.  На  стр.  76  авторъ  объасняетъ  но- 
водъ  издашя  устава  о  десятине  Софшской 
Новгородской  церкви  темъ  „что  самому  пра- 
вительству было  нужно  то,  что  составляло 
десятину",  и  что  вслЬдств1е  этого  князь  уза- 
конить получать  церкви  вместо  десятины 
онежскую  дань,  сто  гривенъ  съ  другими  до- 
ходами, а  недостающее  до  100  гривенъ  обя- 
зался  доплачивать  самъ.  Переводъ  этотъ  слнш- 
комъ произволенъ  и  не  совсемъ  удаченъ.  Въ 
подлиннике  читаемъ:  „а  зде  въ  Новегород I.. 
что  есть  десятина  отъ  дани  обретохъ  уря- 
жено преже  мене  бывшими  князи  толико  отъ 
виръ  и  продажъ  десятины  зьрЬ.ть,  олико  да- 
нш въ  руне  княжш  въ  к.тъть  его.  Нужа  же 
бяше  ппскупу.  нужа  же  князю  въ  томъ,  и 
десятой  части  Божш.  Того  деля  уставплъ  есмь 
Св.  Софш,  ать  емлетъ  пискупъ  за  десятину 
отъ  виръ  и  продажъ  сто  гривенъ  новыхъ  куиъ, 
иже  выдаваетъ  Домажирнчь  изъ  ОнЬга;  аче 
не  будетъ  сполна...  дополнокъ  возметъ  20  гри- 
венъ у  князя  исъ  клети".  Место  это  темно; 
можетъ  быть,  окончательное  его  объяснеше 
возможно  только  съ  открьтемъ  новаго  списка 
этого  десятнннаго  устава.  Изъ  того,  который 
мы  имеемъ,  видно,  что  „десятина  отъ  дашй" 
различалась  отъ  „десятины  отъ  виръ  и  про- 
дажъ"; кажется,  что  десятина,  определенная 
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первоначально   съ  дани,   переведена  потомъ 
на  виры  и  продажи  и  переведена  такъ,  что 
она  взималась   съ  виръ  и  нродажъ  въ  коли- 
честв!;,  соотв'Ьтствовавшемъ    дани,  а  не  ви- 
рамъ  и  продажамъ.  Почему  и  для  чего  пере- 
несена такимъ  образомъ  десятина,  не  сказано. 
Изъ  летописей  мы  знаем  ь.  что  иослпдшя  шли 
на  вооружете  войска  („то  на  оружьи  и  на 
конихъ  буди");  такимъ  образоиъ,  это  перене- 
сете десятины  было  неудобно  и  для  церкви 
и  для  князя;  для  князя  потому,  что  ему  должно 
было  дополнять  недостающее  вь  доходы  отъ 
виръ   и  нродажъ   изъ  другихъ   источниковъ, 
для  епископа — потому  что  величина  десятины 
определялась    не    вирами    и    продажами,    а 
данью.  Въ  отдЁлещи  десятины  произошли  за- 
путанность, сложность,  и  это,  по  нашему  мн-б- 
шю,  хотълъ  князь  выразить  словами:  „нужа 
асе  бяше  пнскупу,    нужа  же  князю  въ  томъ, 
ьъ  десятой  части  Божш".  Нужа  никогда  не 
употребляется  въ  смысл!;  нужно,  какъ  пере- 
водить г.  Латеръ.  и  притомъ.  если  „прави- 
тельству,—  какъ     говорить    авторъ,  —  было 
нужно  то,  что  составляло  десятину",  то  видь 
этому  пособить  можно  было  однимъ  отнят!емъ 
десятины;  а  князь  этого  не  сд4лалъ.    Чтобъ 
упростить    отдълеше    десятины    въ    пользу 
церкви,  онъ  обратилъ  ее  въ  определенный, 
постоянный  доходъ — сто  гривенъ  кунами,  ко- 
торый выдавались  изъ  Онъти;  недостающее, 
однако  не  болЬе  20  гривенъ,  дополнялось  изъ 
княжеской    казны.   Такъ   мы  понимаемъ   это 
место.  Можетъ  быть,  мы  и  ошибаемся;  во  вся- 
комъ  случае  наше  толковаше  имьетъ  за  себя 
больше  въроятгл,  ч^мъ  переводъ  г.  Лаюера. 
Но  стр.  77  авторъ  говорить,  что  Десятин- 
ной церкви    въ  Шеве   принадлежали    целые 
города,  и  основывается  на  словахъ  летописи. 
что  Вдадишръ  об±щалъ  давать  этой  церкви 
отъ  градъ  своихъ  десятую  часть,  и  что  По- 
ловый назывался  „десятинымъ  городомъ  Свя- 
той Богородицы".  Намъ  кажутся  эти  доводы 
недостаточными.     Подъ     выражетемъ     „отъ 
градъ  своихъ  десятую  часть"  едва  ли  можно 
разуметь,    что  князь   уступилъ  церкви  деся- 
тую часть  своихъ  городовъ.  Если  это  и  воз- 
можно, то  изъ  приведеннаго  места  выводить 
нельзя.    Какъ  князь  уступилъ  церкви    деся- 
тину отъ  даней,  виръ,  продажъ,   также  могъ 
онъ  уступить  десятину  изъ  доходовъ  отъ  го- 
родовъ, ему  прпнадлежаппгхъ.  Назваше  „де- 
сятнпный  городъ"    тоже  подвержено  различ- 
ному толкован!».  Князь  могъ  уступить  церкви 
все  доходы  десятаго    изъ    своихъ    городовъ, 


вместо  того,  чтобы  отдавать  ей  десятую  часть 
изъ  доходовъ  каждаго  города;  подъ  десятин- 
нымъ  городомъ,  да.гЬо.  могъ  л'Ьтоппсецъ  раз- 
уметь городъ,  платпвнпй  церкви  десятину, 
въ  отличие  отъ  другихъ,  не  платившихъ  ни- 
чего церкви,  ^то  потому  возможно,  что  князь 
отдавалъ  десятую  часть  отъ  своихъ  горо- 
довъ, следовательно  прннадлежавшнхъ  ему. 
въ  отдельное  владЬше.  Д-влая  эти  возражешя 
г.  Латеру,  мы  вовсе  не  хотимъ  непременно 
утверждать  противное  его  мненио:  можетъ 
быть,  его  объяснеше  и  лучше  тЬхъ,  который 
мы  предложили.  Пршскивая  возможность  дру- 
гого толковашя,  мы  хотимъ  только  доказать, 
что  онъ  недовольно  остороженъ  въ  своихъ 
заключетяхъ,  и  что  мбстъ.  приведенныхъ 
имъ  изъ  источниковъ,  мало  для  произнесешя 
окончательнаго  ответа  па  вопросы  столько 
важпые,  какъ,  напртгБръ,  вопросъ  о  томъ, 
имела  ли  церковь  въ  XII  веке  право  соб- 
ственности на  города,  или  не  имела'.-'  Ответь 
приблизительный,  около,  по  догадкамъ  и  вЬ- 
рояпямъ,  еще  не  даетъ  права  говорить  апо- 
диктически. На  той  же  стр.,  прим.  12,  въ 
жалованной  грамотЬ  Мстислава  Юрьеву  мона- 
стырю слово  боуйце  г.  Лашеръ  переводить: 
покровителю  военныхъ,  по  не  объясняетъ 
и  не  показываетъ,  где  встречалъ  онъ  это 
слово  съ  такимъ  значешемъ,  и  не  опровер- 
гаетъ  довольно  общепринятаго  мнешя,  по 
которому  подъ  боуйце  разумеютъ  назвавле 
села,  пожалованнаго  княземъ  Юрьеву  мона- 
стырю. Оттого  ему  кажется,  что  въ  печат- 
ной грамоте  есть  пропускъ.—  На  стр.  78  ав- 
торъ также  решительно,  хотя  и  также  не- 
основательно, утверждаетъ,  что  „съ  того  вре- 
мени, какъ  Росая  стала  вотчиною  и  дединою 
велпкокняжеекаго  рода,  ни  одно  лицо,  къ 
нему  принадлежавшее,  не  умирало  безъ  за- 
вещания, въ  которомъ  бы  не  было  какого- 
нибудь  отказа  въ  пользу  церкви",  и  т.  д. 
Легко  это  сказать,  но  доказать — просто  не- 
возможно. Притомъ  фраза  сбивчива:  если 
авторъ  думалъ  этимъ  выразить,  что  не  было 
зав$щавля  безъ  такого  распоряжешя — онъ 
можетъ  быть  правъ:  за  него  все  вероят1я: 
но  если  принять  его  слова  буквально,  что 
ни  одинъ  членъ  велпкокняжеекаго  семейства 
не  умиралъ  безъ  завещашя — это  очевидно 
неправда. 

Почти  каждая  страница  представляетъ  по- 
добный недоказанныя  положешя.  На  стр.  80 
и  81  читаемъ:  „по  мерЬ  того,  какъ  разви- 
валось у  нась  поняйе  о  государстве,  умень- 
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шалоеь    и    количество   земель,    отдаваемнхъ 
государями    въ  монастыри,  и  частные  люди, 
которые,  по  ограниченному   у  насъ  въ  древ- 
ности   праву    собственности,    не   могли   ни- 
когда давать  въ  монастыри  болышя  имънтя, 
стали  также  переставать  жертвовать  частью 
своего  достояшя  на  поминокъ  души".  Нужна 
большая    решительность,    чтобы   такъ  поло- 
жительно говорить  о  фактахъ  нензвтзстныхъ, 
и  притомъ  такой  важности.  Уменьшеше  или 
увеличеше  церковныхъ  вкладовъ  есть  харак- 
теристическая   черта    не  только    въ  исторш 
церковныхъ  вотчинъ,  но  въ  исторш  русской 
цивилизащи.  Отъ  разнаго  решешя  этого  во- 
проса взглядъ  на  нее  совершенно  изменяется. 
Авторъ  знаетъ,  что  множество   документовъ, 
которые  могли  бы  иметь  въ  этомъ  деле  окон- 
чательный голосъ,  изчезли  безвозвратно;  изъ 
существующихъ  обнародована  по  объему  са- 
мая незначительная  часть.   Да  что  мы  гово- 
римъУ  Кто  не  знаетъ,   какое  огромное  коли- 
чество однъхъ    жалованныхъ    грамотъ  мона- 
стырямъ    еще    не    напечатано;    а   втздь  онъ- 
еще.  не  самый   богатый   нсточникъ   для  изу- 
чешя   постепеннаго   увеличешя   церковныхъ 
им'Ьнш.    Гдт^  жь   пользовался   авторъ   стати- 
стическими  данными,   которыя    одни  могутъ 
р'Ьшить    вопросъ?    Да  наконецъ    онъ  и  самъ 
себе  противоречить,  ибо  на  стр.  98  мы  чи- 
таемъ  у  него,    следующее:    „ньтъ  почти  ни 
одного  завЪщашя,  въ  которомъ  бы  не  отка- 
зывались  земли  въ  пользу  церкви,  такъ  что 
если    не  оставалось  зав4щашя,    предполага- 
лось, что  умирающш,  если  бы  успвлъ  распо- 
рядиться   о    своемъ   им'внш,    не   забылъ  бы 
церкви".    II    это    совершенно    справедливо. 
Ограниченное  право  собственности  частныхъ 
людей  въ  древней  Руси — если  бы  оно  и  дей- 
ствительно было  ограничено — не  свидЬтель- 
ствуетъ  нисколько  о  величине  иппвнш,  отка- 
зываемыхъ    церкви.    Право  на  имеше  могло 
быть  ограничено,    а   количество  ихъ  велико; 
одно   нисколько    не  зависитъ   отъ  другого  и 
съ  нимъ   не    связано.  —  ДалЬе,    на   стр.  82] 
г.  Лашеръ  упоминаетъ  о  какнхъ-то  будто  бы 
имъ  упомянутыхъ  стЬснешяхъ  свободной  от- 
дачи земель  въ  монастыри  еще  до  1оанна  III: 
мы  не  видали  и  не  знаемъ  этихъ  сгЬснеюй. 
Начиная  съ  82  стр.  авторъ  подробно  изла- 
гаешь историю  секуляризащи  церковныхъ  име- 
нш.    Мы  уже    высказали    выше  свое  мнете 
объ  этой  части    разсуждешя;    кроме  иЬкото- 
рыхъ    пропусковъ,   она  особенно  потому  не- 
удовлетворительна,  что    очень  поверхностно 


излагаетъ  причины  секуляризащи:  почти  на 
каждой  странице  находимъ  новыя,  не  све- 
денный и  не  обследованный  критически;  от- 
того вероятный  и  невозможный  причины  пе- 
стро перемешаны,  и  изчисляются  въ  хроно- 
логнческомъ  порядке. 

Авторъ,  вероятно  увлекшись  разсказомъ, 
какъ  будто  забылъ,  къ  чему  клонились  меры 
правительства  въ  отношенш  къ  церковнымъ 
вотчинамъ,  потерялъ  пить  административна™ 
переворота,  приготовлявшагося  исподволь 
слишкомъ  двести  пятьдесятъ  .тёть,  —  поте- 
рялъ до  того,  что  на  стр.  94  говорить:  „окон- 
чаше  реформы,  начатой  Петромъ  Велнкнмъ 
на  счетъ  отвода  къ  монастырямъ  узаконен- 
наго  количества  земли  и  угодш,  произошло 
при  императрице  Екатерине  Н".  Кажется, 
не  для  чего  напоминать,  что  реформа  Петра 
Веливаго,  оконченная  Екатериной  II,  вовсе 
не  состояла  въ  отводе  монастырямъ  узако- 
ненная (?)  количества  земли  и  угодш,  а  въ 
обращенш  монастырскихъ  и  церковныхъ  име- 
ни! изъ  духовнаго  ведомства  въ  светское, 
такъ  что  результатомъ  реформы  было  унич- 
тожен1е  нрава  собственности  церкви  на  цер- 
ковный вотчины;  церковь  была  после  того 
надЬлена  землями  и  угодьями  отъ  государ- 
ства, но  уже  безъ  права  собственности:  са- 
мое пршбретеше  вновь  земель  запрещено 
церкви,  исключая  особенныхъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  на  такое  прюбретеше  стало  не- 
обходимо соизволеше  верховной  власти. — На 
стр.  99  г.  Лаккръ  объясняешь  обращеше  на 
выкупъ  п.гбнныхъ  денегъ,  отданныхъ  въ  мо- 
настыри „по  душе"  безпотомно  умершихъ. 
темь,  „что  проиовьдникъ  долженъ  жить  отъ 
своей  проповеди".  Но  это  объяснеше  вовсе 
невероятно.  Не  надобно  забывать,  что  это 
постановлеше  состоялось  очень  не  задолго 
до  Петра,  когда  секуляризащи  церковныхъ 
имущестиъ  уже  успела  сделать  значитель- 
ные успЬхи. 

Отметимъ  еще  некоторый  неточности  въ 
этой  главе.  Жалованная  данная  грамота,  по 
мнЬтю  автора,  тоже,  что  теперь  ука;ъ  о 
вводЬ  во  владвше  (стр.  112);  это  неспра- 
ведливо. Последнему  въ  древней  юридиче- 
ской практике  соответствовали  послушная 
и  ввозная  грамоты. — „Первыя  два  присут- 
ственный места  (патдоаршш  дворъ  и  патр1ар  ■ 
пай  приказъ)  заведывали  судомъ  надъ  жите- 
лями домовыхъ  патр1аршнхъ  имевш"  (стр. 
113).  Въ  ссылкахъ,  приведенныхъ  авторомь, 
о  шщнаршемъ  приказе  ни  слова.  „Онв  (па- 
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тршрппя  вотчины)  вместе  съ  арыерейскими 

и  монастырскими  недвижимыми  имт.шями  под- 
чинены первоначально  Духовной  Кол.нчш, 
а  потомъ  Св.  Синоду"  (стр.  115).  Также  раз- 
личены Духовная  Коллепя  и  Синодъ  въ  дру- 
гою» мт,стб  (стр.  120).  Сколько  мы  знаемъ. 
Духовная  Коллепя  и  Синодъ — одно  и  го  же 
учреждеше.  О  подсудности  монастырей  При- 
казу Большого  Дворца  сказано  (стр.  123, 
ирпмЬч.  187):  „Явлеше  это  вполн'Ь  объяс- 
няется тЬмъ,  что  какъ  дворецюй  быль  соб- 
ственно чиновникъ  при  государе,  такъ  и 
образовавшиеся  изъ  него  Бриказъ  Большого 
дворца,  зав'Ьдывавнпй  доходами  съ  ишшй 
государевыхъ,  постоянно  находился  при  немъ. 
Государь  следовательно  самъ  могъ  стЬдить 
постоянно  за  его  распоряжетямя".  Съ  этимъ 
мы  не  можемъ  вполн'Ь  согласиться.  Дворцо- 
вый приказъ  не  потому  завъдывалъ  монастыр- 
скими делами,  что  находился  всегда  при 
царЬ,  который  могъ  такимъ  образомъ  сте- 
лить за  его  распоряжешями;  причина  го- 
раздо проще:  Приказъ  Большого  Дворца  раз- 
росся изъ  должности  дворецкихъ,  которымъ 
князья  сначала  действительно  поручали  за- 
въдываше  монастырями,  какъ  ближайшимъ 
свопмъ  слугамъ.  Сперва  монастыри  судилъ  и 
въда.тъ  самъ  князь;  это  было  важной  привил- 
лепей;  въ  немъ  монастыри  находили  защиту 
и  опору  противъ  произвола  кормленщиковъ 
и  ихъ  слугъ.  А  когда  кругъ  деятельности 
князей  расширился,  заняия  ихъ  стали  много- 
сложнее, они  уделяли  часть  дблъ,  находив- 
шихся въ  ихъ  непосредственномъ  заведыва- 
ши,  прпближеннымъ  и  довереннымъ  лицамъ. 
Монастыри  отданы  дворецкимъ.  Такъ  они  и 
остались  за  ними,  и  когда,  по  многослож- 
ности занятш  дворецкихъ,  появились  Двор- 
цовые приказы — за  Дворцовыми  приказами. 
Понятно,  что  первоначальное  значеше  этой 
привил.тепи  монастырей — судиться  непосред- 
ственно самимъ  княземъ,  или  „кому  онъ  ука- 
жетъ",— должно  было  значительно  измениться, 
отчасти  утратиться.  Но  все-таки  монасты- 
рямъ  была  выгодна  подведомственность  од- 
ному учреждешю,  а  не  несколькими  тЬмъ 
более  воеводамъ,  отшившимся  довольно  ча- 
сто. Въ  древней  Руси,  при  недостатке  пра- 
вильной администращи  и  проистекавшей  от- 
сюда необходимости  задабривать  судью, — от- 
чего и  непонятная  въ  наше  время  посло- 
вица: не  бойся  суда,  бойся  судьи, — было  дЬ- 
ломъ  чрезвычайно  важнымъ,  сколько  прави- 
телей, и  кто  именно  править.  Иметь  одного 


и  постояннаго  было  гораздо  выгоднее,  чьмъ 
несколькихъ  и  часто  сменявшихся.  Возвра- 
щаясь къ  вопросу,  мы  заметимъ,  что  заве- 
дываше  Дворцовымъ  приказомъ  монастырей 
зависело  не  отъ  сопутетвовашя  этого  при- 
каза государю,  а  оттого,  что  они  находи- 
лись первоначально  въ  ведомстве  дворецкихъ. 
Перейдемъ  теперь  къ  последней,  третьей 
главе:  о  вотчинахъ  частпыхъ  лицъ  и  по- 
местьяхъ.  Эта  часть  разсуждешя  г.  Лаюера 
имеетъ  те  же  достоинства,  какъ  и  прежшя, 
но  недостатки  ея  гораздо  значительнее  и 
резче.  Частныя  вотчины  и  поместья  состав- 
ляютъ  главную  задачу  изс.тЬдовашй  автора; 
но  именно  она  то  разрешена  всего  неудовле- 
творительнее. И  ошибокъ  встречаемъ  здесь 
несравненно  бо.тЬе.  Очевидно,  авторъ  при- 
ступилъ  къ  де.ту,  не  определивши  нанередъ 
главныхъ  вопросовъ,  не  установивъ  и  не 
выяснивъ  путеводныхъ  точекъ,  который  слу- 
жили бы  ему  руководствомъ  при  изложенш 
предмета  и  дали  бы  его  изыскан!  ямъ  целость 
и  единство.  Положешя  величайшей  важности 
схвачены  какъ  будто  налету,  случайно,  и 
такъ  и  представлены;  частое  противореч1е 
факта  съ  теор]ей — верное  доказательство, 
что  или  фактъ  ошибочно  понять,  или  теор1я 
неверна.  Всюду  видны  поверхностное  изуче- 
ние, небрежность,  едва  понятныя  въ  такомъ 
важномъ  предмете. 

„Правъ  полной  собственности,  прпнадлежавпшхъ  въ 
древней  Россш  исключительно  государю  п  церкви 
надъ  пхъ  землями,  не  пмъмп  частныя  лица  надъ  сво- 
ими вотчинами  и  поместьями.  Кромт>  государствен- 
наго  характера,  преобладавшаго  у  насъ  въ  древней 
частной  собственности,  полному  развитш  ея  мвшалъ 
родовый  эдементъ,  возникшш  первоначально  изъ  духа 
народпаго  и  образовашя  государства  чрезъ  нарождеше, 
и  поддерживаемый  впослтаствш,  особенно  со  времени 
Петра  В.,  для  государствепныхъ  цЬлей.  Справедли- 
вость сказаннаго  докажетъ  намъ  пзложеше  способовъ 
прюбрътешя  частной  собственности  въ  древней  Рос- 
сш, перехода  пмънш  отъ  одного  лица  къ  другому  и 
наконецъ  прекращешя  права  собственности.  Прп  этомъ 
необходимо  различать  два  оттвнка:  вотчины  и  по- 
ыъттья,  изъ  которыхъ  вторыя  до  1714  года  отлича- 
лись отъ  первыхъ  свопмъ  исключительно  государствен- 
ньшъ,  сдужебньшъ  характеромъ,  и  отсутмчйемъ  въ 
нпхъ  вслт>дств1е  сего  родовой  стпхга,  пока  поместья 
не  слились  въ  1714  году  съ  вотчпнамп,  подъ  именемъ 
недвпжимыхъ  имт>нш.  Изменилось  назваше,  но  соб- 
ственность частныхъ  лицъ  была  обременена  различ- 
ными регал1ямп,  необходимыми  для  государственныхъ 
цт>леп,  пока  наконецъ  эти  огранпчешя  не  сняты  съ 
частныхъ  гшълпй  при  императриц!-  Екатерин!  II". 
(Стр.  131  и  132). 

Некоторый  пзъ  этихъ  совершенно  ошибоч- 
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пыхъ  н  ложныхъ  общихъ  положенга  о  частной 
собственности  въ  древней  Руеи  мы  уже  раз- 
биралн,  и  потому  не  станемъ  долго  надъ 
ними  останавливаться.  Очевидно,  здесь,  какъ 
и  прежде,  авто]!!,  перемъпкигь  собственность 
отдЪльнаго  лица  съ  собственностью  рода,  и 
потому,  что  не  было  первой,  отрицаетъ  у 
насъ  существоваше  полной  частной  собствен- 
ности вообще.  Но  къ  этой  главной,  основной 
ошибки  присоединилось  еще  множество  дру- 
гихъ,  совершенно  для  насъ  непонятныхъ. 
На  какомъ  основании  авторъ  упоминает* 
вместе,  не  разделяя,  о  помбстьяхъ  и  вотчи- 
нахъ,  и  называете  ихъ  оттънками  одного  и 
того  же  права?  Откуда  взялъ  г.  Лакгеръ, 
что  родовой  элемента  въ  собственности  быль 
поддерживаемъ,  особенно  со  времени  Петра 
Великаго,  для  какихъ-то  государственныхъ 
целей?  Где  онъ  видитъ  въ  поместной  си- 
стем!; отсутств1е  родовой  стихш,  или,  нра- 
внлыгг.е  сказать,  какъ  онъ  не  заметить  ея 
въ  поместной  системе?  Все  это  слншконъ 
ясно  показываетъ,  какъ  обдуманно  присту- 
пил!, авторъ  къ  д].лу.  А  между  твмъ,  что 
такое  поместья,  чЬмъ  различаются  они  отъ 
вотчинъ,  какъ  поместья  мало-по-ма.ту  вос- 
принимали въ  себя  начала  собственности  и 
съ  гЬмъ  вместе  родовой  элементъ,  какъ  соб- 
ственность постепенно  выработывалась  у  насъ 
пзъ  родового  начала,  особенно  со  времени 
реформы, — все  это  азбука  въ  исторш  по- 
местной и  вотчинной  системы.  О  сбивчивыхъ 
понят!Яхъ  автора  о  полномъ  праве  собствен- 
ности нечего  и  говорить.  Определивши  право 
собственности  „какъ  понят1е  отвлеченное  въ 
самомъ  себе  и  безграничное  въ  исполненш, 
въ  той  м-ЕрТз,  въ  какой  это  дозволяютъ  пра- 
вила религш,  образъ  правлешя  и  вообще  го- 
сударственное устройство",  г.  Лашеръ  пока- 
залъ  свое  неискусство  обходиться  съ  теоре- 
тическими вопросами. 

Чтобы  отстоять  свою  основную  мысль, 
будто  бы  частные  люди  не  имели  у  насъ 
полныхъ  правъ  собственности,  авторъ  дол- 
женъ  быль,  логически,  впасть  въ  другую,  не 
менЕе  важную  ошибку.  „Частная  собствен- 
ность"— читаемъ  мы  на  132  странице — „вы- 
текла изъ  Государевой.  ДревнМппе  поэтому 
способы  прюбрътешя  частными  людьми  вот- 
чинъ истекали  изъ  воли  монарха".  Еслибы 
онъ  сказалъ,  что  способы  пршбрЕтешя  соб- 
ственности определяются  и  устанавливаются 
положнтельнымъ  законодательством^  и  безъ 
его  признашя  недействительны,  это  было  бы 


несомненно  такъ.  По  и  тутъ  замвшмъ,  что 
утверждеше  правительствомъ  сиособовъ  щп- 
обрЬтешя  появляется  не  прежде  появленья 
самого  законодательства,  следовательно  обык- 
новенно довольно  поздно.  Но  утверждать, 
что  вотчины  исторически  произошли  у  насъ 
вследствие  пожалованья  или  уступки  ихъ 
частнымъ  лицамъ  со  стороны  князей,  зна- 
чить просто  не  знать  исторш  русскаго  зако- 
нодательства. Роды,  общины,  городская  и 
еельсшя,  съ  незапамятныхъ  временъ  и  го- 
раздо прежде  призванья  князей  живппе  на 
одпихъ  и  тЕхъ  же  мвстахъ,  владели  ими  на 
вотчипномъ  праве;  завладеше  и  заселеше 
пустопорожней  земли  еще  въ  XVIII  в&кв  да- 
вало право  собственности.  Повторнмъ.  что 
государь  быль  обладателбмъ  всей  Рооди  въ 
государственнонъ,  а  не  частномъ  смысл* 
слова,  н  все  повинности  и  регалш,  лежавппя 
съ  Петра  Великаго  до  Екатерины  II  па 
частной  собственности,  доказьтваютъ  только 
зависимость  ея  отъ  государства  —  явление 
весьма  естественное,  общее  всЕмъ  законо- 
дательствамъ,  а  не  ея  отсутств1е.  Въ  числе 
сиособовъ  прюбрвтетя  собственности  пер- 
вымъ  названа  продажа  князьями  земель 
боярамъ.  Не  доказываете  ли  одно  это,  что 
бояре  уже  имели  частную  собственность'.'  Не 
бу  1ь  этого,  какъ  бы  они  могли  покупать  ее 
у  князей?  Правда,  эта  собственность  не- 
редко нарушалась;  но  это  зависело  всегда 
отъ  государственныхъ  нричинъ,  отъ  отношен  ш 
князей  по  удЬламъ,  следовательно"  противъ 
существовашя  частной  собственности  пе  сви- 
детельствуете нисколько.  Авторъ  говорить; 
„иногда  великие  князья,  именно  вследствие 
преобладавшаго  тогда  начала,  распределял 
въ  духовномъ  завещаши  свои  владешя,  от- 
давали своему  потомству  пожалованный  и 
проданныя  частнымъ  лицамъ  земли"  (стр.  1 32 1. 
Въ  подтверждение  своей  мысли  онъ  приво- 
дить место  изъ  завещашя  Васюоя  Темнаго: 
„а  кому  буду  давать  своимъ  княземъ  и  боя- 
рамъ и  детемъ  боярскимъ  свои  села  въ  жа- 
лованье или  хотя  и  въ  куплю  кому  далъ; 
ино  то  мои  села  моимъ  дЬтямъ,  во  чьемъ 
уделе  будетъ,  ино  тому  то  и  есть".  Конечно, 
можете  быть,  что  эти  пожалованныя  и  про- 
данныя вотчины  действительно  были  отобраны 
у  ихъ  владельцевъ  и  ста.тп  собственностью 
княжескаго  дома.  Будь  и  такъ — это  бы  еще 
ничего  не  доказывало  противъ  существовашя 
права  собственности  въ  древней  Россш.  Но 
сверхъ  того,    намъ  кажется,    что   это  место 
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можетъ  бить  и  иначе  объяснено.  <  )тдача  ' 
боярскихъ  и  другнхъ  владьльческихъ  земель 
князьямъ  по  удьламъ  имела,  какъ  наш,  ка- 
жется, только  государственное,  а  не  граждан- 
ское-, частное  значеше.  Изъ  договоровъ  и  за- 
вьщанш  князей  московской  эпохи  видно,  что 
бояре  и  слуги  могли  имтлъ  вотчины  въ  од- 
номъ  удк.тБ,  а  служить  въ  другомъ;  иногда, 
нанротивъ,  мъето  владЬшя  определяло  и 
Службу,  такъ  что,  переходя  къ  другому  князю, 
владт.лецъ  лишался  своей  собственности.  Бы- 
вало также,  что  вотчины  бояръ  и  с.тугъ 
одного  князя,  находивппяся  въ  удкгахъ  дру- 
гихъ  князей,  считались,  по  ихъ  влад1;льцамъ, 
принадлежащими  къ  уд'Ьлу  перваго,  и  на- 
оборотъ,  вся  территор1я  удела  безъ  изъятая 
могла  находиться  въ  нераздельномъ  государ- 
ственномъ  обладании  мт,стнаго  князя.  Не  раз- 
умеешь ли  завБщаше  Василия  Темнаго  отдачу 
куилепныхъипожалованныхъ  владънш  удьль- 
аому  князю  въ  этомъ  пос.тЬднемъ,  а  не  въ 
гражданскомъ  значенш?  Не  смт.емъ  утвер- 
ждать наверное,  что  такъ  было,  но  думаемъ, 
что  это  не  только  возможно,  но  даже  весьма 
вероятно;  ибо,  повторяемъ,  мы  вид1шъ  и 
знаемъ  частную  собственность  въ  древней 
Руси  и  не  можемъ  представить  себе  вре- 
мени, когда  ея  не  было. 

Говоря  о  давности,  какъ  способе  прюбрт>- 
тен1я  вотчинъ,  авторъ  делаетъ  три  ошибки: 
во-первыхъ,  онъ  прнчисляетъ  давность  къ 
способамъ  пршбретешя,  „истекавшнмъ  изъ 
воли  монарха".  Во-вторыхъ,  по  его  мнъшю, 
„давность  у  насъ  въ  первоначальномъ  своемъ 
еоетоянш  имъла  главнымъ  образомъ  въ  виду 
наказать  владельца  за  его  небреж- 
ность, за  то,  что  онъ  допустилъ  посторон- 
нее лицо  провладъъь  известное  число  лътъ 
его  имт>н1емъ,  не  оспаривая  этого  законнымъ 
порядкомъ"  (стр.  137).  Но  у  насъ  не  только 
въ  древности,  даже  въ  XVIII  веке,  когда 
гражданственность  была  сравнительно  раз- 
вита гораздо  больше,  поводомъ  къ  установ- 
лешю  давности  служило  желаше  правитель- 
ства по  возможности  уменьшить  число  исковъ, 
уничтожить  безконечные  и  слишкомъ  запу- 
танные процессы,  разорительные  для  тяжу- 
щихся, обременительные  для  судовъ.  Тъмъ 
более  такъ  было  въ  бо.тве  отдаленный  вре- 
мена. Прнбавпмъ  къ  этому,  что  ираво  соб- 
ственности, которое  всегда  и  ве здъ  происте- 
каетъ  изъ  владт,шя,  во  всЬхъ  законодатель- 
ствахъ  очень  долго  сохраняетъ  на  себе  жи- 
вые следы  своего  историческаго    прототипа, 


и  постоянное  владенье  необходимо,  чтобы 
право  собственности  могло  сохраниться.  Пре- 
рвались владьше —  прерывается  вскоре  и 
право  собственности.  Оттого  такой  ограни- 
ченный срокъ  для  поземельной  давности  въ 
нашнхъ  Судебникахъ.  Только  съ  значитель- 
ными успехами  гражданственности  право  ста- 
новится самостоятельнее,  такъ  сказать  не- 
зависимее отъ  факта,  и  срокъ  давности  уве- 
личивается. Въ  третьихъ,  г.  .Ъшеръ  утвер- 
ждаешь, что  „срокъ  для  истечешя  давности 
былъ  продолжительнее  по  отношешю  къ  не- 
движимымъ  имешямъ,  которыми  владЬлецъ, 
особенно  при  большомъ  ихъ  количестве,  не 
могъ  пли  не  име.тъ  нужды  пользоваться  часто, 
и  кратче  въ  дЬлахъ  объ  имьти  движимомъ 
и  по  обязательствам^'  (стр.  137).  Этому  про- 
тиворечить однако  самымъ  положпте.тьнымъ 
образомъ  наше  законодательство:  для  земли 
была  трехлетняя  давность,  для  денежныхъ 
исковъ  по  заемнымъ  актамъ — пятнадцати- 
летняя. Авторъ,  можетъ  быть,  нмелъ  въ 
виду  40-летнюю  давность,  погашавшую  право 
выкупа  родовыхъ  имешй;  но  ведь  это  не 
была  давность  поземельная,  а  чисто  .личная, 
которая  свидетельствовала  только  о  силе 
кровныхъ  отношешй  и  связей,  признаваемыхъ 
и  освященныхъ  законодательствомъ. 

Въ  изследоваши  одного  изъ  весьма  важ- 
ныхъ  вопросовъ  древняго  русскаго  законода- 
тельства: имели  ли  крестьяне  право  прюбре- 
тать  въ  собственность  землю? — г.  Лаьдеръ  дб- 
лаетъ  тоже  несколько  ошибокъ.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  съ  прикреплешемъ  ихъ  къ  землв 
это  право  необходимо  исчезло;  но  съ  этимъ 
нельзя  согласиться.  Прнкреплеше  пригото- 
вило уничтожеше  гражданскихъ  правь  для 
одной  только  части  крестьянскаго  сословия; 
для  другой  они  не  прекращались,  и  въ 
ХУН1  веке  только  подтверждены  закономъ. 
Ошибка  эта  оттого  произошла,  что  авторъ 
думаетъ,  будто  крестьяне  „прикреплены  къ 
земле  наравне  съ  холопами  и  дворовыми 
людьми"'.  Какъ  онъ  пришелъ  къ  этому  ре- 
зультату— не  знаемъ:  ибо  всь  источники  еди- 
ногласно свидетельствуютъ,  что  холопы  и 
дворовые  люди  составляли  личную  собствен- 
ность господь,  но  не  были  прикреплены  къ 
земле  до  первой  ревизш  и  не  имели  ника- 
кихъ  гражданскихъ  правъ:  напротнвъ,  кре- 
стьяне и  после  прнклеплешя  долго  сохра- 
няли гражданская  права,  а  жпвгше  на  казен- 
ныхъ  земляхъ  никогда  ихъ  и  не  утрачивали. 
Но  самая  важная  ошибка  г.  Лашера  состоитъ 
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въ  томъ,  что,  говоря  о  праве  крестьянъ 
иметь  поземельную  собственность,  онъ  не 
обратилъ  никакого  внимашя  на  нладЬше 
землею  общпнъ  и  городовъ.  Какъ  собствен- 
ность родовая  решительно  преобладала  у 
насъ  въ  старину  надъ  собственностью  от- 
дЬльныхъ  лицъ,  такъ  точно  право  крестьянъ 
на  поземельную  собственность,  которымъ 
редко  пользовались  отдельный  ихъ  семьи  и 
лица,  весьма  определенно  и  ясно  выража- 
лось въ  поземельной  собственности  город- 
скихъ и  сельскихъ  общинъ.  Это  авторъ  со- 
вершенно опустилъ  изъ  виду.  А  отчего? 
Оттого,  что  онъ  перемъшалъ  гражданскую 
поземельную  собственность  съ  государствен- 
нымъ  обладашемъ  террнторш.  По  его  мнъ- 
шю,  московсюе  государи  имЬли  право  гра- 
жданской собственности  на  всю  землю  внутри 
предътговъ  московскаго  государства;  для  соб- 
ственности частныхъ  лицъ  не  оставалось  уже 
квота,  и  потому  онъ  вычеркнулъ  ее  изъ 
древней  Руси.  Естественно,  что  и  общины 
представились  ему  тоже  сидящими  на  госу- 
даревой землЬ,  съ  правомъ  владвшя  и  поль- 
зовашя.  Но  такъ  ли  было  на  самомъ  дел  Т.? 
Не  говоря  уже  о  свидетельств*  древнихъ 
актовъ  и  законодательныхъ  памятниковъ,  изъ 
которыхъ  несомненно  видно,  что  въ  древне! 
Руси  были  общины,  никому  не  принадлежав- 
ши въ  собственность  и  совершенно  свободно 
распоряжавппяся  своими  землями  и  угодьями, 
самое  законодательство  XVIII  века  доказы- 
ваетъ  это  очевиднымъ  образомъ.  Целый  рлдъ 
постановлены,  особливо  съ  царствовашя  им- 
ператрицы Екатерины  II,  вводить  положеше, 
что  земли,  не  принадлежащая  въ  собствен- 
ность частпымъ  лицамъ  или  императорской 
фамилш,  принадлежать,  по  гражданскому 
праву,  государству,  и  только  оно  нм1>етъ 
право  распоряжаться  ими  на  правахь  соб- 
ственника. Итакъ,  это  было  новое  явлеше 
въ  нашемъ  внутреннемъ  быту;  иначе  ве  для 
чего  было  бы  проводить  его  законодатель- 
ными мерами.  Еще  въ  „Уложены"  земли, 
никому  не  принадлежащая,  называются  ни- 
чьими. Первое  вмешательство  администра- 
ции во  внутреннш  быть  городовъ  обнаружи- 
вается общей  мерой  не  ранее  Алексия  .Ми- 
хайловича. Но  мы  знаемь,  что  оно  вызвано 
было  жалобами  городскихъ  жителей  и  при- 
томъ  имело  финансовое  значеше,  и  никакого 
прямаго  отношешя  къ  поземельпымъ  правамъ 
городскихъ  общинъ.  Если  бы  авторъ  изучнлъ 
поземельную  собственность  древнихъ  общинъ. 


отношеше  къ  ней  отдЬльныхъ  члеповъ  этихъ 
общпнъ  и  постепенное  обращеше  этой  соб- 
ственности въ  государственную,  онъ  конечпо 
оказалъ  бы  важную  услугу  история  русского 
внут1)енняго  быта,  и  гораздо  легче  решил. 
бы  вопросъ,  до  сихъ  поръ  представляющш 
непобедимый  трудности. 

Весьма  сбивчиво  изложена  также  статья, 
которая  уже,  сама  по  себе,  могла  бы  соста- 
вить предмета  очень  интересной  юридиче- 
ской монографии:  мы  говоримъ  о  „родовою 
характере  нашихъ  древнихъ  вотчннъ".  Въ 
чемъ  этотъ  элементъ  обозначился  и  какъ 
онъ  постепенно  ослабевать — вопросъ  чрезвы- 
чайно важный,  особенно  по  той  роли.  г-ы- 
рую  кровное  начало  играло  вь  нашемъ  древ- 
немъ  быту.  На  стр.  141  мы  встретили  сле- 
дующая слова:  „право  отчуждать  но  произ- 
волу вотчину  и  право,  составлявшее  вместе 
съ  т1,мъ  и  обязанность  передавать  ее  въ  родъ 
потомству,  которому  она  пожалована  въ  лиц], 
представителя  рода,  какъ  бы  противоположны 

между  собою,  но  ОНИ  СХОДЯТСЯ  ВЪ  ОДНОМ!, 
праве  полной  собственности  въ  той  мЬрЬ, 
въ  какой  она  была  доступна  для  частнаго 
человека  въ  древней  Росши".  Что  хотбль 
сказать  этимъ  авторъ? — не  знаемь.  Вопросъ 
поставленъ  имъ  очень  любопытный:  его  раз- 
рЬшеше  должно  дать  ключъ  къ  постепенному 
переходу  собственности  изъ  родовой  въ  от- 
дельную, личную.  Жать,  что  авторъ,  вместо 
того,  ограничился  непонятной  и  ничего  не 
значащей  фразой. 

„Родовыя  вотчины  продавались  нередко... 
въ  полную,  безграничную,  неотъемлемую  соб- 
ственность, безъ  предоставлешя  родственнн- 
камъ  продавца  права  выкупа,  о  чемъ  въ  куп- 
чей именно  упоминалось"  (стр.  143).  Это  не- 
совс&мъ  верно.  Продавецъ  могъ  отказываться 
отъ  права  выкупа  за  свое  нисходящее  по- 
томство; что  же  касается  до  прочнхъ,  то 
необходимо  было,  чтобы  они  сами  отъ  него 
отказались,  какъ  видно  изъ  новгородскнхъ 
купчихъ.  —  Говоря  далЬе  о  праве  выкупа, 
г.  Лак1еръ  объясняетъ  постановлете  1оанна 
Грознаго,  которымъ  закладъ  земли  обращепъ 
въ  залога,  и  смягчены  прежшя,  тягостный 
для  заемщиков:.  услов1я  стремлешемъ  „пра- 
вительства сохранить  вотчину  въ  род/в" 
(стр.  145).  Мы  находимъ  это  объяснеше  со- 
вершенно ошибочнымъ.  Во  все.хъ  законода- 
тельствах^ сначала  очень  строгихъ  и  суро- 
выхъ  къ  должникамъ,  настуиаетъ  рано  пли 
поздно  эпоха,    когда    они  принимаются  нра- 
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вительствомъ  подъ  защиту  и  охраняются  отъ 
произвола,  корыстолюб1я  и  жестокости  кре- 
диторовъ.  Велики)  1оаннъ,  задумавши!  и  от- 
части совершивши  столько  важпыхъ  ре- 
формъ,  первый  обратилъ  сострадательное  вни- 
маше  на  жалкую  участь  должннковъ  и  на- 
ча.гь  ограждать  ихъ  законами.  Къ  числу 
этихъ  законовъ  относится  и  упомянутый  г.  Ла- 
шеромъ  (1558  года,  11  января);  сохранеше 
вотчинъ  въ  родЬ  могло  быть  его  посльд- 
ств1емъ,  но  вовсе  не  было  целью. 

Какъ  мало  вникалъ  авторъ  въ  родовой 
характеръ  нашего  древняго  вотчиннаго  права, 
видно  между  прочимъ  изъ  его  разсужденш 
объ  отношенш  зав4щашя  къ  наследован!») 
по  закону  въ  до-Петровской  Руси.  Онъ  гово- 
ритъ  (стр.   153  и  154): 

„Начато  евободнаго  распоряжешя  своею  вотчиною 
и  вагветв  съ  тъмъ  преобладан1е  родоваго  начала  со- 
ставляют! отличительную  черту  древняго  русскаго  на- 
йГБДСтвеенаго  права,  а  завЪщаше  в  закоиъ  были  двЬ 
еоотвътстсуюшдя  означеннымъ  началамъ  формы  насл'Ь- 
довашя,  съ  преобладтаемъ  впрочемъ  перваю"- 

Въ  другомъ  м4сгб  (стр.   160): 

„Ни  въ  уложенш,  нп  въ  пос.твдующихъ  узаконешяхъ 
до  1679  года  не  было  прямо  высказано  начало,  что 
вотчннникъ  не  вправе  завБщевать  по  произволу  свои 
родовыя  и  выслуженный  вотчины,  хотя,  вообще  го- 
воря, права,  изъ  полной  собственности  истекаюшдя, 
и  въ  отношенш  къ  наследственному  праву,  были 
во  мпоюмъ  ограничены  и  вс.тдствк  тою  на  прак- 
тика колебались  при  исполнен)/'  завгыцангй  о  ро- 
довомь  ымпнт". 

Наконецъ  (стр.   154,  примеч.  81): 

,1>езполезно  было  бы  доказывать,  что  въ  русскомъ 
паслЬдственномъ  правь-  былъ  исключительно  родовой 
элементъ,  хотя  съ  другой  стороны  нельзя  отвергать 
его  существовашл". 

Птакъ,  въ  одно  и  тоже  время,  авторъ  до- 
казываем два  положешя,  совершенно  проти- 
воположныя:  сперва,  что  завьщаше  преобла- 
дало у  насъ  надъ  законнымъ  порядкомъ  на- 
следовала,— потомъ,  что  законный  порядокъ 
преобладалъ  надъ  завьщашемъ.  Первое  онъ 
утверждаетъ  вообще,  второе — въ  отношенш 
къ  родовымъ  и  выслуженнымъ  вотчинамъ. 
ЧКмъ  разрешается  это  противорьч1е,  какъ 
относятся  другъ  къ  другу  оба  положешя, 
объ  этомъ  ни  слова:  явторъ  не  позаботился 
даже  указать  на  источники,  гдт>  онъ  вычи- 
талъ  объ  ограниченш  права  евободнаго  за- 
в,Бщан1я  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинъ 
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до  16711  года,  и  о  ирактическомъ  прюгвне- 
ши  обычныхъ  понятш  о  родовомъ  имеши. 
Отношете  родоваго  начала  къ  свободному 
зав'Ьщатю  въ  древнемь  русскомъ  наелЬд- 
ственномъ  праве  представлено  у  него  прямо 
противоположно  тому,  какъ  было  па  деле. — 
и  онъ  быль  бы  совершенно  правъ,  еслибы 
сказалъ:  безполезно  было  бы  доказывать,  что 
въ  русскомъ  наслъдственцомъ  праве  было 
исключительно  признано  свободное  распоря- 
жение иметемъ  по  завещашю,  хотя,  съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  отвергать  его  существо- 
вашя.  Вся  эта  темнота  и  запутанность  про- 
изошли оттого,  что  г.  Лаыеръ,  изучая  наше 
наследственное  право,  принялъ  исходной  точ- 
кой римское  право,  а  не  древше  русине 
обычаи.  У  рим.тянъ  настьдоваше  по  закону 
было  противодейств1емъ,  обуздашемъ  произ- 
вола завещателей,  которые  особенно  были 
неблагосклонны  къ  своимъ  естественнымъ  на- 
следникамъ.  Оттого  у  рим.тянъ  завещатель- 
ное распоряжение  представляло  совершенную 
противоположность  законному  порядку  на- 
с.тБдовашя,  и  они  взаимно  исключали  другъ 
друга.  У  насъ,  въ  древней  Руси,  не  было 
ничего  подобнаго.  У  насъ  кровное  начало 
поддерживалось  нравами,  обычаями,  и  по- 
тому-то, между  прочимъ,  такъ  долго  родовое 
пачало  не  было  предметомъ  законодате.ть- 
ныхъ  определений :  оно  держалось  собствен- 
ной обычной  крепостью.  Время  перехода  его 
въ  законодательство  было  временемъ  его 
упадка,  обезеилешя;  законъ  старался  поддер- 
жать и  упрочить  то.  что  въ  обычаяхъ  уже 
колебалось  и  падало.  Вотъ  почему  у  насъ 
завещаше,  свободное  распоряжеше  объ  имь- 
нш  на  случай  смерти  вовсе  не  были  проти- 
воположны законному  порядку  наельдовашя, 
какъ  у  рнмгянъ.  Завещатели  обыкновенно 
строго  придерживались  естественнаго  по- 
рядка наследования;  нсключешя  были  весьма 
редки,  да  и  изъ  нихъ  большая  часть  состо- 
яли въ  отказе  имешя  не  ближайшему,  а  дру- 
гимъ  родственшгкамъ.  или  въ  неравномъ  рас- 
пределении частей  между  наследниками.  Та- 
кимъ  образомъ,  строить  систему  древняго 
наследственнаго  права  на  противоположена! 
завещанш  наследовашю  по  закону,  значить 
заранее  отказаться  отъ  возможности  ее  по- 
строить правильно.  Сначала  у  насъ  нераз- 
дельно господствовала  воля  завещателя;  по- 
томъ она  стеснена  въ  отношенш  къ  родо- 
вымъ имёшямъ.  Но  самый  порядокъ  насть- 
довашя    и    до  этихъ    ограниченш    и    после 
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остался  одинаковъ,  потому  что  завЪщатель- 
пыя  распоряженья  и  правило  закона  совпа- 
дали, имея  одно  содержание  и  одинъ  источ- 
ник;.— обычаи. 

Въ  изсл'Ьдоваши  о  законпомъ  порядке  на- 
с.тЬдовашя  авторъ  не  довольно  внимательно 
просл'Ьдилъ,  какъ  постепенно  родовое  начало 
вытисняло  семейное, — другими  словами,  какъ 
права  нисходящихъ  родственниковъ  на  на- 
слТ)Дован1е  расширялись,  а  боковыхъ,  напро- 
тивъ,  стеснялись.  А  это  предметъ  чрезвы- 
чайно важный.  Въ  другомъ  месте  мы  выска- 
зали, что  борьба  родового  начала  съ  семей- 
нымъ  и  постепенное  преобладаше  пос.тЬд- 
няго  надъ  первымъ  составляютъ  движущее 
начало  между -княжескихъ  отношенш  отъ 
смерти  Ярослава  до  московскаго  государства. 
Тоже  самое  повторилось  и  въ  гражданскою 
быту,  въ  наслвдственномъ  праве,  хотя,  по 
времени,  позднее.  По  „Русской  Правде"  на- 
с.гЬдуютъ  сыновья  и  дочери;  по  „Судебни- 
камъ"  и  внуки;  правнуки  призваны  къ  на- 
слъдовавхю  уже  после  „Уложешя".  Въ  но- 
вомъ  законодательств!,  самые  отдаленные  нис- 
ходящее исключаюсь  изъ  наследства  боко- 
выхъ родственниковъ. 

Съ  ПН  страницы  начинается  изложеше 
помЬстной  системы.  II  здесь  видно,  что  ав- 
торъ не  составнлъ  себе  определенного,  яс- 
паго  понят1я  о  предмете,  когда  началъ  о 
немъ  писать.  Общ1я  положешя  перемълнаны 
съ  фактическим!,  изложещенъ;  где  они  ему 
представлялись  по  поводу  вакихъ-нибудь  дан- 
ныхъ,  тамъ  онъ  ихъ  н  записывалъ.  Оттого 
многихъ  положешй  мы  вовсе  не  находимъ, 
а  друпя  недостаточно  развиты;  прочитавъ 
разсуждеше  г.  Лашера,  все-таки  не  знаешь, 
какъ  и  почему  возникла  поместная  система, 
какъ  она  развивалась,  подъ  какими  усло- 
В1ЯМИ,  и  отчего  прекратилась.  Кроме  этихъ 
общихъ  недостатковъ  встрьчаемъ  довольно 
и  частныхъ  проиаховъ.  Вотъ  некоторые  пзъ 
нихъ. 

О  причинахъ  появлешя  помт.ст1Й  авторъ 
говорить:  „Какъ  прежде,  то-есть  тогда,  когда 
младппе  братья  были  обязаны  помогать  стар- 
шему въ  его  походахъ,  великому  князю  не 
часто  представлялась  необходимость  давать 
служилымъ  людямъ  земли,  подъ  услов1емъ 
службы,  такъ  напротивъ  того  посте  1оанна  III. 
когда  удельные  князья,  потерявъ  всякое  по- 
литическое значеше,  какъ  самостоятельные 
государи,  обратились  въ  слугъ  великаго  князя 
московскаго,    необходимо  было  подумать  объ 


обезпечеши  судьбы  людей,  служившихъ  го- 
сударству и  притомъ  именно  на  мъстахъ 
военныхъ"  (стр.  165  я  167).  II  еще:  ..служба 
и  первоначально  только  военная  была  при- 
чиною и  основашемъ  раздачи  помести!''  (стр. 
170).  Птакъ,  по  мнЬшю  г.  Лашера.  однимъ 
изъ  главныхъ  условш  установлешя  и  разви- 
Т1Я  нашей  помЬстной  системы  ныло  уничто- 
жеше  удъловъ;  притомъ  характеръ  ея  быль 
военный:  поместья  введены,  чтобы  можно 
было  служить  именно  военную  службу.  Но 
гдт>-жъ  доказательства  на  все  это?  Вотчины 
княжесшя  существовали  и  во  времена  1оан- 
на  IV  и  посте;  военная  служба  отъ  граж- 
данской и  придворной  не  различалась:  п.л. 
мъръ  того  же  1оанна  IV  не  видно,  что  быв- 
иие  удельные  князья  хоть  сколько-нибудь 
вл1яли  на  устройство  помъстш.  Все  это  опро- 
вергаетъ  автора  и  показываетъ,  что  онъ 
слишкомъ  односторонне  понялъ  начало  по- 
местной системы  и  исторические  поводы  ея 
появлешя.  Этого  мало:  онъ  не  позаботился 
даже  придать  вероятность  своей  гипотезе. 
ибо  она  не  подтверждена  ни  одной  ссылкой. 
Еслибъ  у  г.  Лашера  не  было  предшествен- 
ннковь  на  этомъ  поприще,  мы  бы  еще  по- 
няли эту  неосмотрительность;  но  въ  наше 
время  она  непростительна.  За  историчесшя 
изслБдовашя  теперь  ужь  нельзя  принимать- 
ся такъ  легко.  Наконецъ  мы  не  можемъ  при- 
нять и  самого  лтимологичеекаго  объяснешя 
слова  „помЬстье"  отъ  „военныхъ  месть". 
Во-первыхъ.  места  были  не  въ  одной  воен- 
ной службе;  а  потомъ  авторъ  знаетъ,  что 
места  имели  относительное  значеше,  въ  сче- 
тахъ  между  служившими  московскому  госу- 
дарю, тогда  какъ  поместья  раздавались  по 
чннамъ.  Известно,  что  система  испомЬщепья 
появилась  у  насъ  весьма  рано,  вмЬсте  съ 
первыми  раздачами  областей  и  городовъ  кня- 
жескимъ  прнближеннымъ  съ  ихъ  слугами: 
почему  бы,  кажется,  удЬльнымъ  князьямъ 
иметь  такое  вл1яше  на  ея  окончательное 
установлеше?  Авторъ  легко  могъ  придти  къ 
тому  же  заключению:  на  стр.  161  и  162  онъ 
указываетъ  на  ея  следы  при  Калите  и  Си- 
меонв  Гордомъ:  только  его  обычная  метода 
писать  не  обдумавши  напередъ  предмета 
вполне  была  причиной,  что  подмеченныя  имъ 
данныя  для  объяснешя  поместной  системы 
до  1оанпа  III  и  IV  не  привели  его  ни  къ 
какимъ  результатамъ,  и  испомещеше  слу- 
жебныхъ  князей — фактъ  весьма  важный  въ 
государственной    исторш  России,    но    побоч- 
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ныи  въ  исторш  поместной  системы — играетъ 
у  него  такую  важную  роль  въ  объяснешн 
происхождешя  н  образования  поместной  си- 
стемы. 

Нзъ  какихъ  земель  раздавались  поместья? 
Авторъ  „разсуждешя"  говорить,  что  до  1о- 
анна  III  и  при  немъ  „Государи  назначали 
своимъ  слугамъ  землю  за  службу  изъ  сво- 
н хъ  вотчинъ,  а  въ  пос.тбдствш  времени 
они  испомъщали  ихъ  изъ  земель  государе- 
выхъ,  дворцовыхъ  и  черныхъ''  (стр.  170  и 
171).  Въ  подтверждено  приведено  несколько 
ссылокъ,  доказывающих^,  что  действительно 
черныя  и  дворцовый  земли  раздавались  въ 
поместья — и  только.  Действительно  ли  раз- 
дача различныхъ  земель  происходила  въ  той 
последовательности,  кавъ  утверждаетъ  авторъ, 
и  какое  значеше  имела  эта  постепенность 
и  раздача  различныхъ  земель  въ  поместья — 
объ  этомъ  авторъ  ничего  не  говорить.  А  это 
тоже  вопросъ  чрезвычайно  важный,  одинъ  изъ 
первыхъ  въ  исторш  нашихъ  поземельныхъ 
правъ  и  отношенш. 

„Накоиецъ  и  вотчпны  частныхъ  людей  обращались  въ 
помъттья,  но  въ  такомъ  случае,  когда  жена,  остав- 
шаяся вдовою  по  смерти  мужа  своего  вотчинника  и 
получившая  отъ  него  землю  на  прожптокь,  съ  обязан- 
ностью но  смерти  своей  отдать  ее  въ  монастырь  до 
выкупа  „для  мужа  своего  поминка",  выходила  замужъ. 
Вотчина  бралась  вь  помъттныя  земли,  за  нее  дава- 
лись изъ  казны  въ  монастырь  деньги  по  Уложешю, 
жениху  же  жаловалось  изъ  той  вотчпны  въ  пом-встье, 
но  усмогрьнш  готударя".  (Стр.  175). 

Это  несправедливо.  Не  вотчина  обраща- 
лась въ  поместье,  а  земля,  по  тогдашнему 
законодательству  обратившаяся  въ  госуда- 
реву, и  следовательно  переставшая  быть 
вотчиной. 

„Служба  вообще  и  въ  ыЪкоторыхъ  случаяхъ  ока- 
заше  услугъ  государству  лицами  прпвпллегированннхъ 
сословш,  паиримЪръ  гостями,  были  услЧшемъ  дачи 
помъстьевь:  служба  же  съ  оиредвленнымъ  оружгемъ  и 
количествомъ  людей— необходимьшъ  ея  слт>дств1емъ'\ 
(Стр.  183). 

Это  неточность.  Если  авторъ  ужъ  разъ 
упомяну.тъ  о  гостяхъ,  онъ  долженъ  былъ 
вспомнить,  что  не  только  они,  но  и  мнопе 
друпе,  получавппе  поместья,  служили  не 
кровью  и  не  съ  оружгемъ.  Изъ  словъ  Коши- 
хина  видно,  что  гости  получали  поместья 
за  успешные  сборы  царскихъ  пошлинъ,  вы- 
годную для  казны  продажу  казенныхъ  това- 
ровъ  и  т.  д.    Нодъяч1е,  сндъыше   по  прика- 


зать, вероятно  тоже  весьма  рЬдко  оказыва- 
ли государству  воепныя  услуги,  а  получали 
же  помъстья. 

На  стр.  184  авторъ  излагаетъ  странную 
и  весьма  невероятную  гипотезу,  что  кроме 
местническихъ  сиоровъ  происходили  еще, 
соответствовавшее  имъ,  споры  о  поместьяхъ, 
и  что  „если  мы  и  не  находимъ  о  томъ  въ 
памятникахъ  почти  (?)  никакихъ  известш, 
то  это  вероятно  потому,  что  счетъ  о  мес- 
ты  или  собственно  такъ  называемое  местни- 
чество заключало  въ  себе  и  споръ  о  помЬ- 
стьяхъ".  Въ  подтверждеше  этой  мысли  г.  Ла- 
теръ  приводить  темное  место  изъ  пере- 
писки Грознаго  съ  Курбскимъ,  изъ  котораго 
ровно  ничего  не  следуетъ;  потомъ  указыва- 
ете на  челобитный  „о  томъ,  что  такой-то 
служилый  человекъ  не  достоинъ  владеть  зем- 
лею въ  поместье,  потому  что  изменилъ  го- 
сударю,  что  онъ  утаилъ  бывпия  за  нимъ 
югЬтя"  и  т.  п.  „Эти  челобитный, — говорить 
авторъ, — невольно  наводятъ  на  мысль,  что 
побуждешемъ  въ  этомъ  случае  для  просите- 
лей и  доносчиковъ  было  не  одно  желаше 
получить  вылганныя  поместья,  а  другой,  выс- 
ппй  интересъ".  Но  почему  этоУ  Законы  обе- 
щали отдать  поместья  тому,  кто  докажетъ, 
что  известное  лицо  владт>етъ  ими  неправиль- 
но. Нуждавшихся  въ  поместьяхъ  было  мно- 
го; они  и  пользовались  этимъ.  Это  такъ  про- 
сто, что  не  требуетъ  никакого  дальнЬйшаго 
объяснешя.  Наконецъ  г.  Лашеръ  ссылается 
па  указъ  Алексея  Михайловича,  который, 
придавая  поместья  детямъ  боярскимъ,  вы- 
разился такъ:  „что  они  у  Государева  дела 
въ  головахъ  и  знаменщикахъ  были  радостью 
и  за  то  ихъ  государь  похваляетъ,  а  та  имъ 
служба  къ  государской  милости  и  чести.  А 
будетъ  кто  станетъ  ихъ  темъ  упрекати:  и 
тому  быти  сослану  въ  Сибирь,  а  придати 
темъ,  которые  въ  156  году  были  на  госуда- 
реве  службе  на  Украине  въ  полкехъ  до  от- 
пуску". Но  и  это  место  опять  таки  не  го- 
ворить въ  пользу  г.  .Таюера.  Въ  изс.тЬдо- 
вашяхъ  г.  Валуева  о  местничестве  мы  нахо- 
димъ, что  служба  въ  .головахъ  и  знаменщи- 
кахъ считалась  низшей,  и  для  знатныхъ  ро- 
дичей влекла  за  собой  потерку,  уменыпе- 
ше  служебной  чести,  такъ  что  роды,  зани- 
мавппе  ташя  места,  худали,  понижались  въ 
служебной  .тЬствице.  Что  были  знатные  ро- 
ды захудавпие,  видно  изъ  Кошихина.  Нако- 
нецъ, мы  знаемъ,  что  государи  изъ  дома 
Гомановыхъ  всячески  старались    стеснить  и 
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по  возможности  ограничивать  местничество, 
вредное  для  службы  и  несогласное  съ  но- 
вымъ,  государственнымъ  норядкомъ,  въ  ко- 
торомъ  выборъ  государя  и  личныя  достоин- 
ства должны  были  сделаться  единственнымъ 
основашемъ  права  занимать  то  или  другое 
место  въ  службЬ.  Достаточно  припомнить 
все  это,  чтобъ  найдти  настоящие  смыслъ  мЬ- 
ста,  приведеннаго  г.  Лашеромъ.  Между  деть- 
ми боярскими,  служившими  въ  головахъ  и 
знаменщикахъ,  вероятно  были  члены  знат- 
ныхъ  рооовъ.  Добровольно  они  занимали  эти 
квота,  или  нт.тъ — нельзя  сказать:  ибо  очень 
часто,  особенно  въ  XVII  веке,  царь  прика- 
зывалъ  служить  безъ  мъстъ,  то-есть  ве  счи- 
таясь местами,  до  окончашя  похода,  а  кто 
не  повиновался,  тотъ  поели  такого  приказа- 
ния наказывался  какъ  ослушникъ  царской 
воли.  Несмотря  на  то,  мнопе  отказывались 
служить  и  подвергались  царскому  гневу.  т1,- 
же,  которые,  подобно  боярскимъ  дътямъ, 
уиомянутымъ  въ  приведенномъ  указе  Алексия 
Михайловича,  оказывались  покорными,  заслу- 
живали царскую  милость  и  получали  награды. 
Государь  заирещалъ  упрекать  нхъ  тьмъ,  что 
они  служили  на  низшихъ  мъстахъ,  потону 
что  они  служили  по  его  приказашю,  а  не 
добровольно,  и  следовательно  временное 
уменыпеше  ихъ  служебной  чести  не  могло 
служить  имъ  укоромъ.  А  что  касается  до 
придачи  помести,  то  она  была  явлешемъ 
весьма  обыкновеннымъ  въ  XVII  вбкт,,  и  пред- 
ставляетъ  простую  награду  за  службу, — ни- 
чего более;  ее  получали  вев  цареше  слуги. 
безъ  различ1я  месть  и  чиновъ. 

II  вотъ  на  чемъ  основалъ  авторъ  свою 
гипотезу!  Вникнувъ  глубже  въ  отношеше  по- 
местной системы  къ  местничеству,  нетрудно 
увидать,  что  такая  гипотеза  сама  по  себе, 
независимо  отъ  молчашя  источниковъ,  не- 
возможна и  несбыточна.  ПомЬстья  давались 
не  по  мЪстамъ,  а  по  чинамъ:  между  м  1,- 
стомъ  и  чиномъ  не  было  никакихъ  посто- 
янныхъ  отношений,  и  потому  назначеше  ка- 
кого-нибудь боярина  или  окольпичаго  въ  го- 
ловы не  оскорбляло  ихъ;  ихъ  оскорбляло  то, 
что,  занимая  низшую  должность,  они  должны 
были  занимать  мъсто  низшее  въ  сравнеши 
съ  другимъ,  который,  по  родовымъ  отноше- 
шямъ,  обусловленнымъ  рождешемъ  или  служ- 
бой, былъ  ниже,  моложе  ихъ.  Другими  сло- 
вами, места  имели  для  служащихъ  относи- 
тельное, а  не  постоянное,  определенное  зна- 
чеше.    Ясно,    что    споры   о    помъхтьяхъ    не 


могли  быть:  ясно,    что  они  не  имели    и   не 

|  могли  имЪть  ровно  никакого  отношения  къ 
м  встническииь  спорамъ. 

„Номвщикъ  обязанъ  быль  съ  своей  сто- 
роны стараться  объ  улучшенш  качества  на- 
ходящейся у  него  только  во  временпомъ  вла- 
дение  земли"  (стр/  120).    Совершенная    не- 

I  правда!  Утого  не  требуютъ    и  теперь,    гЬмъ 
мен  [о  могли  требовать  въ  XVII  векв. 
На  стр.    1!)4  авторъ   говорить,    что  отня- 

I  тыя  помъстья  и  вотчины  раздавались,  ме- 
жду прочимъ,  отличившимся  своими  подви- 
гами. По  въ  приведенной  имъ  выписке  ви- 
дно, что  ихъ  получали  исправные,  а  не  от- 
личивипеся.  .Между  тЬмъ  и  другимъ  есть 
разница.  Въ  другомь  мЬстЬ  авторъ  говорить 

1  что  стрельцы,  солдаты,  драгуны,  рейтары 
комплектовались  изъ  крестьянъ  (стр.  227). 
Мы  прибавимъ,  что  не  изъ  однихъ  кресть- 
янъ: въ  исчисленный  службы  вступали  и  ино- 
земцы, и  мелкопомъстные  помещики  и  вот- 
чинники,  носадеше  люди  (что  потомь  запре- 
щено) и  родственники  исчисленныхъ  елужи- 

.11.1X1,   люден. 

Опуская  друпя  более  или  менее  важные 
неточности  и  промахи  въ  этой  глас,!,,  замь- 
тимъ  въ  заключете,  что  авторъ  мало  и  не 
критически  изельдовалъ  постепенное  обра- 
щеше  поместш  въ  вотчины  —  одну  изь  са- 
мыхъ  характеристическихъ  чертъ  въ  исторги 
поместной  системы.  Очень  недавно  переста- 
ли приписывать  Петру  Великому  неистори- 
ческое емьшете  поместш  съ  вотчинами  и 
стали  замечать,  что  это  смешеше  соверши- 
лось уже  до  него,  а  удерживалось  только 
ихъ  номинальное  различ1е.  Но  до  сихъ  поръ 
это  по.тожеше  все  еще  имеетъ  видъ  гипоте- 
зы, конечно  вероятной,  но  не  получившей 
научной  обработки.  Автору  непременно  сле- 
довало проверить  это  мнеше  и  подтвердить 
его  внимательнымъ  изеледовашемъ  причинъ 
такого  смешен1я  фактовъ,  въ  которыхъ  оно 
выразилось,  и  наконецъ  определить  разли- 
чие, которое  еще  существовало  между  по- 
местьями и  вотчинами  при  начал!,  реформъ 
Петра.  Но  онъ  этого  не  сделалъ.  Мы  даже 
не  находимъ  въ  его  книге  и  намековъ  на 
нЬкоторыя  меры,  выразившая  однако  весьма 
резко  это  постепенное  елтяше:  укажемъ  на 
разретеше  продавать  помЬстья  въ  удовле- 
твореше  частныхъ  долговъ. — сперва  пустыя, 
а  потомъ  и  населенный. 

Этимъ  мы  оканчиваемъ  нашъ  длинный  раз- 
боръ  книги   г.  Лаюера.    Просимъ    читателей 
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не  сетовать  на  насъ,  если  мы  нхъ  утомили. 
Предметъ  разсуждешя  такъ  важенъ,  но,  къ 
сожа.гЬнш,  все  еще  такъ  мало  обработать, 
что  нельзя  не  входить  въ  подробный,  иногда 
мелочной  и  скучный  разборъ  всего  того,  что 
о  немъ  пишется.  Прибавит-,  что  книга,  ясно, 
отчетливо  и  вЬрно  разрешающая  заданный 
вопросъ,  оставляешь  критике  одно  наслажде- 
ше  сообщить  публике  результаты,  добытые 
нзс.тЬдовашями.  Это  нетрудно  сделать  и  ско- 
ро и  въ  немногихъ  словахъ.  Совсъмъ  другое, 
когда  разсуждеше  ниже  своей  задачи.   Обя- 


занность рецензента  въ  такомъ  случав  не 
только  откровенно  высказать  свое  мн'ьше, 
но  тщательнымъ  оировержешемъ  книги  въ 
щбломъ  и  въ  частдхъ  отклонить  или,  по 
крайней  мере,  ослабить  по  возможности  не- 
благопр1Ятное  ея  влпяше  на  дальнейшую 
историческую  литературу,  и  въ  особенности 
на  ионят1я  учащихся  о  данномъ  предмете. 
Къ  сожа.тБшю,  разсуждеше  г.  Лагпера  от- 
носится ко  второй,  а  не  къ  первой  кате- 
горга. 

(Современник!.,  1846,  кн.  8). 


Обозрьже  внешней  исторж  русснаго  законодательства,  сь  предварительными  изложетемъ 
общшо  поняпйя  и  раздтлетя  законов  н>д>ъш  я,  составленное  экстраордитрнымъ  про- 
фессоромъ  Императорскаго  Санктпетербургскаю  Университета,  докторомъ  законо- 
вшЪъшя  Николаем»  Рождественскнмъ.   Спб.  1849. 


Книга  г.  Рождественскаго — первый  опытъ 
исторш  русскаго  законодательства,  доведен- 
ной до  нашего  времени.  Трудъ  Рейца — един- 
ственное сочинеше,  заслуживающее  это  на- 
зваше, — останавливается  на  Удоженш  царя 
Алексея  Михайловича.  Уже  по  этому  одному 
г.  Рождественскш  имт.етъ  право  на  снисхо- 
дительный судъ.  Не  надо  также  забывать, 
что  авторъ  шгЬлъ  педагогическую,  а  не  учено- 
литературную  цель.  Книга  его  предназна- 
чается въ  руководство  гпмназ1ямъ;  следова- 
тельно, н  не  обязана  раскрывать  йовыя  сто- 
роны предмета,  исправлять  ошибки  и  недо- 
статки предшествовавшнхъ  изеледованш;  ея 
назначеше — вкратце  изложить  послъдше  ре- 
зультаты сддианнаго,  представить  сжатый 
очеркъ  науки,  и  то  прагматически,  а  не 
полемически.  Наконецъ,  г.  Рождественский 
предположилъ  себе  составить  очеркъ  внеш- 
ней, а  не  внутренней  исторш  русскаго  за- 
конодательства, следовательно,  только  одной 
и  притомъ  меньшей  части  предмета.  Этнмъ 
определяется  и  точка  зрешя  на  его  книгу. 
При  такихъ  данныхъ  услов1Яхъ  требовашя 
критики  по  необходимости  должны  быть  весь- 
ма ограниченны  и  умеренны.  Все  дело  въ  томъ, 
въ  какой  мере  авторъ  выполнилъ  свою  за- 
дачу, приблизился  къ  идеалу,  который  можно 
составить  себе '  для  сочиненш  этого  рода, 
при    неразработанности    науки,    недостатке 


классическихъ  монографий  по  отдельнымъ  ея 
частямъ,  и  при  другихъ  уСЛ0В1ЯХЪ< 

Вообще  книгу  г.  Рождественскаго  нельзя 
назвать  безполезной.  За  недостаткомъ  дру- 
гихъ, не  только  лучшихъ  сочиненш,  она,  ко- 
!  нечно,  имеетъ  свои  достоинства.  Важныхъ 
ошибокъ  въ  ней  нетъ:  перечень  статей  и 
сочиненш  по  части  русскаго  законодатель- 
ства, хотя  и  не  полный,  безъ  сомнешя,  бу- 
детъ  весьма  полезенъ  и  для  преподавателей 
и  для  учениковъ. 

Главные  недостатки  книги,  какъ  намъ  ка- 
жется, заключаются  въ  неполноте,  отсутствш 
обдуманнаго  плана  и  несоразмерности  ча- 
стей. Истор1я  всехъ  народовъ  въ  М1ре  беднее 
источниками  въ  начале,  чемъ  впоследствии. 
Развиваясь,  жизнь  становится  разнообразнее 
и  сложнее.  Сперва  законодательныхъ  поста- 
новленш  чрезвычайно  мало;  чемъ  далее,  темъ 
число  п хъ  становится  значительнее;  следо- 
вательно, и  обозреше  законодательныхъ  и 
юридическихъ  памятниковъ  первыхъ  вековъ 
исторш  народа  естественно  должно  быть 
менее  объемисто,  чемъ  последующихъ,  по- 
тому что  такъ  распределяется  и  чпсло  па- 
мятниковъ. Но  въ  разбираемой  нами  книге 
выходить  наоборотъ:  истор1Я  русскаго  за- 
конодательства до  Петра  Великаго  занимаетъ 
здесь  почти  вдвое  более  места,  чемъ  истор1я 
новаго,  до  вступлешя  на  престолъ  ныне  цар- 
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ствующаго  Государя  Императора.  Первая  на- 
чинается на  34-й  страниц!;  и  оканчивается 
115-й;  вторая  идетъ  отъ  115-й  до  165-й.  Въ 
томъ  и  другомъ  перюдт,  отдельно  видимъ 
то  же  самое;  напршгЬръ,  тридцать  страницъ 
посвящены  обозрт.нда  юридическихъ  памят- 
никовъ  до  издания  Уложешя,  и  только  двад- 
цать обозрйнш  узаконенш,  изданныхъ  съ 
этого  времени  до  начала  преобразований 
Петра.  Ч'Ьмъ  объяснить  эту  чрезмерную 
краткость,  гдГ»  можно  и  должно  было  много 
сказать,  и  чрезмерную,  конечно  относитель- 
ную, длинноту  тамъ,  где  следовало  говорить 
меньше'.''  Не  могъ  же  авторъ  принять  за 
мерило  время,  количество  втжовъ,  которые 
творятъ  такъ  не  одинаково!  Въ  ученомь  из- 
ствдованш  совсвмъ  другое  дЬло.  ЗдЬсь,  чъмт. 
намятникъ  древн'Ье,  тФмъ  надъ  нимъ  больше 
работы.  Уложеше,  наиримъръ,  по  объему 
гораздо  больше  Русской  Правды,  а  между 
гЬмъ  въ  отношенш  къ  Русской  Правде  все 
вопросъ,  и  вопросъ  весьма  трудный,  тре- 
бующш  многочиеленныхъ  изысками,  спра- 
вокъ,  соображении;  для  Уложешя,  напротивъ, 
большая  часть  этихъ  вопросовъ  не  суще- 
ствуетъ,  и  р'Ьшать  ихъ  нечего.  Если  по- 
этому изъ  изследовашй  о  Русской  Правде 
теперь  уже  можетъ  быть  составлена  ма- 
ленькая библютека,  а  объ  Уложенш  на- 
писано всего  нисколько  статей  и  диссер- 
тации— тутъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго.  Но 
какъ  можно  въ  прагматическомъ  обозрьнш 
наш  ихъ  законодательныхъ  памятниковъ  ска- 
зать о  законодательстве  первыхъ  восьми  кЬ- 
ковъ  русской  исторш  бол^е,  чемъ  о  законо- 
дательств!; двухъ  последнихъ, — вотъ  что  труд- 
но, чего  невозможно  понять. 

Отсюда  и  проистекаетъ  неполнота  книги 
г.  Рождественскаго.  До  XVI  века  онъ  исчи- 
сляетъ  руссше  законодательные  памятники 
довольно  подробно.  Законодательство  1оан- 
на  Грознаго  уже  представляетъ  важные 
пропуски:  не  упомянута,  напримт.ръ,  „Книга 
Разбойнаго  Приказа",  первое  русское  уго- 
ловное Уложеше.  Чемъ  дальше,  тт,мъ  это 
исчисление  поверхностнее  и  неполнее.  Не- 
ужели въ  царствоваше  царя  Алексея  Ми- 
хайловича только  и  стоило  упомянуть,  что 
объ  Уложенш,  печатной  Кармчей,  Полицей- 
скомъ  Уставе,  Уставной  Граматт>  и  Ново- 
торговомъ  Уставе.''  Неужели  въ  царствоваше 
Оеодора  Алексеевича  только  и  были  замеча- 
тельны Новоуказныя  статьи  о  поместьяхъ  и 
вотчинахъ,  да  Соборное  Деяше  объ  уничто- 


жены местничества?  Ссылки  и  указания  на 
какнхъ  -  нибудь  пятьдосятъ  указовъ  Петра 
Великаго,  двадцать  постановлены  импера- 
трицы Екатерины  П.  девяносто  узаконений 
императора  Александра,  конечно,  не  могутъ 
дать  и  поверхностного  поштя  о  законода- 
тельной деятельности  этихъ  государей.  Л 
сколько  сдЬлано  въ  эти  три  царствовашя! 

Какими  началами  руководствовался  автръ 
при  составленш  своей  книги.'  Какой  плат. 
положенъ  имъ  въ  основаше  „обозрТлшг".- 
Мы  старались  отыскать  эти  начала,  угадать 
планъ — и  не  могли.  Внешняя  истор1я  рус- 
скаго  законодательства — главный  предметъ 
книги.  Но  что  такое  внешняя  истор1я  за- 
конодательства.-' ( >бозр§те  законодательных!, 
памятниковъ — разсказъ,  когда  они  появились, 
въ  какой  (|>орме,  вследств1е  какнхъ  нричннъ 
и  поводивъ,  кТ.мъ  составлены  и  изданы:  сло- 
вомъ.  это  истор1Я  законодательныхъ  шн-тано- 
влешй,  а  но  положено!  и  правилъ,  которыя 
въ  нихь  развивались  и  изменялись  съ  тече- 
шемъ  времени,  съ  переменой  обстояте.тьствъ 
и  видовъ  правительства.  Примвиимт.  это 
опредвлете  къ  нашему  предмету.  Что  вый- 
детъ?  йзслъдовата  съ  болыпимъ  или  мень- 
шим!, успе.чомъ  разъяснили  внешнюю  исто- 
рию нашихъ  древнЬйшихъ  законодательных!, 
памятниковъ'.  Следовательно,  въ  приметши 
къ  нимъ  она  возможна  до  некоторой  сте- 
пени. Въ  наше  время  Второе  Отделеше 
Собственной  Его  Пмператорскаго  Величества 
Канцелярии  обнародовало  подробныя  из- 
весия  о  ходе  работъ  по  составлен! ю  Свода 
гражданских!,  законовъ,  уголовнаго  уложе- 
шя, и  о  занят1яхъ  различныхъ  законодатель- 
ныхъ коммиссш,  учреждавшихся  съ  царство- 
вашя Петра  Великаго;  следовательно,  и  въ 
отношенш  къ  нимъ  внешняя  истор1я  воз- 
можна. Она  возможна,  наконецъ,  и  въ  отно- 
шенш къ  темъ  постановлешямъ,  въ  кото- 
рыхъ  изложено,  какъ  они  составлены,  съ 
какою  целью,  вс.тБдств1е  какнхъ  причннъ  и 
поводовъ.  Но  о  большей  части  узаконены,  и 
весьма  важныхъ,  мы  вовсе  не  имЬемъ  этихъ 
свт.дЬнш.  Какъ  же  поступить  въ  такомъ  слу- 
чае.-1 Пропустить  ихъ  нельзя,  а  сказать  во 
внешней  исторш  русскаго  законодательства 
нечего.  Неизбежно,  такая  истор1я  должна 
выйдти  неполная,  отрывочная. 

Взглянемъ  на  этотъ  предметъ  еще  съ  дру- 
гой стороны.  Въ  общепринятомъ  значешп. 
внешняя  истор1я  законодательства  —  пред- 
метъ ученаго,  критическаго  труда,  а  не  крат- 
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каго  гимназическаго  руководства.  Руковод- 
ство должно,  не  входя  въ  подробное  изсН;- 
доваше  юридическихъ  начата  и  положешй, 
изложить  въ  краткомъ  очерке  главнЬйнпя 
постановления  по  всЬмъ  отраслямъ  законо- 
дательства въ  систематическомъ  порядке  и 
хронологической  последовательности.  Раз- 
делите это  изложеше  на  перюды,  или  при- 
мите за  основаше  делешя  царствовашя — 
все  равно.  Учанцйся  извлечетъ  большую 
пользу  изъ  такой  книги.  Онъ  получить  хотя 
и  не  полное,  но  ясное  понятие  о  предмете. 
Если  онъ  прямо  съ  ученической  скамьи  по- 
ступить въ  службу,  съ  него  на  первый  разъ 
будетъ  достаточно  и  техъ  знанш,  которыя 
дастъ  ему  такая  книга.  Если,  напротивъ,  онъ 
захочетъ  посвятить  себя  исключительно  изу- 
ченш  русскаго  законодательства — и  въ  та- 
комъ  случае  онъ  будетъ  иметь  канву,  очеркъ, 
первыя  основанш  для  да.тьнейшихъ  занятш. 
Внешняя  история  законодательства  не  мо- 
жетъ  дать  этого:  она  уже  предполагаетъ  не- 
которыя  знашя  въ  исторш  законодательства. 
Г.  Рождественский  это  чувствовалъ,  но  не 
воспользовался  своими  наблюдениями  при  со- 
ставленш  „Обозрешя".  Нельзя  было  не  из- 
ложить содержания  упомянутыхъ  и  описан- 
ныхъ  имъ  законодательныхъ  памятниковъ. 
Онъ  и  сделалъ  это — но  въ  примечашяхъ,  и 
то  только  для  древняго  першда.  Мы  нахо- 
димъ  у  него  даже  целую  главу,  исключи- 
тельно посвященную  обозрелда  нашего  юри- 
дическаго  быта  и  устройства  отъ  1оанна  III 
до  преобразований  Петра  Великаго,  потому 
что  въ  руководстве  нельзя  обойдтись  безъ 
изложения  внутренней  исторш  законодатель- 


ства. Но  дли  новаго  авторъ  этого  не  сде- 
лалъ. Къ  удивлешю,  мы  не  находимъ  въ  его 
книгЬ  даже  хронологическаго  перечня  уза- 
конений, изданпыхъ  въ  последнее  двадцати- 
летие. Третье  отделеше  книги  содержим,  въ 
себе  только  обзоръ  исторш  составлешя  Спида 
гражданскихъ  законовъ  и  Уложешй  о  на- 
казашяхъ  для  Имперш  и  Царства  Польскаго. 
Наконецъ,  нельзя  не  пожалеть,  что  автор!, 
не  руководствовался  никакими  постоянными 
правилами  при  выборе  узаконений.  Относи- 
тельная важность  законодательныхъ  памят- 
никовъ определяется  не  величиной  ихъ,  на- 
звашемъ  или  другими  случайными  призна- 
ками, а  единственно  значешемъ  ихъ  во  вну- 
тренней исторш.  Придерживаясь  готовыхъ 
научныхъ  схемъ  и  разделенШ,  авторъ  обра- 
тить больше  внимашя  на  постановлешя,  от- 
носящаяся къ  государственному  праву  въ 
тесномъ  смысле,  чемъ  на  законоположешя 
по  финансовому,  хозяйственному  и  полицей- 
скому управлешю.  Это  предпочтете  однихъ 
законовъ  передъ  другими  необъяснимо,  осо- 
бенно въ  учебномъ  руководстве.  Несмотря 
на  эти  недостатки,  книга  г.  Рождествен- 
скаго,  какъ  мы  сказали,  имеет  ь  свои  достоин- 
ства. Будемъ  надеяться,  что  при  второмъ  ея 
издаши  авторъ  обратить  внимаше  на  наши 
замЬчашя.  Потребность  въ  хорошемъ  эле- 
ментарномъ  руководстве  къ  нзучешю  исторш 
русскаго  законодательства  весьма  ощутитель- 
на, и  подобная  книга  можетъ  принести  у 
насъ  неисчислимую  пользу. 

(Современник-!.,  1848,  кн.  3). 


Описаше  государственнаго  архива  старыхъ  делъ,  составленное  инспектором,,  Государ- 
ственныхъ  Архивовъ  и  членомъ  разныхъ  ученыхъ  Общсствъ,  П.  Ивановым;,.  Москва. 
1850. 


Всемъ,  хотя  и  немного  знакомымъ  съ  учре- 
ждешемъ  Правительствующаго  Сената,  из- 
вестно, что  при  немъ  состоитъ  несколько 
архивовъ,  предназначенныхъ  для  хранешя 
собственно-сенатскихъ  де.ть  и,  кроме  того, 
де.ть,  производившихся  въ  другихъ  прави- 
тельственныхъ  учреждешяхъ  разныхъ  временъ 
и  эпохъ  русской  исторш.  Такихъ  архивовъ 
четыре:  одинъ    въ   Санктпетербурге — сенат- 


скш,  и  три  въ  Москве:  Разрядный,  Государ- 
ственный Старыхъ  Делъ  и  Вотчинный,  кото- 
рый доселе  называется  Департаментомъ.  Въ 
архивы  Сенатскш  и  Разрядный  поступаютъ 
оконченныя  дела  и  бумаги  изъ  Санктпетер- 
бургскихъ  и  Московскихъ  Департаментовъ 
Сената;  но  въ  Разрядномъ,  сверхъ  того,  хра- 
нятся— какъ  видно  уже  изъ  его  назвашя, 
дела  бывшаго  Разряда  или  Разряднаго  При- 
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каза;  въ  Государственном*  Архив*  Старыхъ 
Д*лъ  находятся  д*ла  и  бумаги  разных*  при- 
сутствепныхъ  м*стъ,  ныи'1;  упраздненных!,: 
наконецъ,  въ  Вотчинномъ  Департамент*  со- 
храняются д*ла  и  бумаги  о  вотчинныхъ  и 
пом'Ьстныхъ  правахъ,  производивпйяся  въ  По- 
м*стном*  Приказ*,  Вотчинной  Коллегш  в 
другихъ  учреждешяхъ,  теперь  уже  несуще- 
ствующихъ. 

Г.  Ивановъ,  по  своему  служебному  поло- 
жешю,  въ  качеств!;  инспектора  сенатскихъ 
архивовъ,  им*ющш  не  только  возможность, 
но  и  обязанность  во  всвхъ  подробностях!, 
знать  ихъ,  оказалъ  значительный  услуги  рус- 
ской исторш  и  въ  особенности  исторш  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Въ  течеше 
многихъ  л*тъ,  онъ  съ  неутомимою  ревностью 
и  съ  просв*щенною  заботливостью  о  поль- 
захъ  науки  трудился  надъ  составлешемъ 
опиеанш  государственныхъ  московскихъ  ар- 
хивовъ. Плодомъ  этихъ  грудовъ  были  издан- 
ный имъ,  впродолженш  четырнадцати  л*тъ, 
шесть  сочинешй,  который,  излагая  разные 
предметы  и  отрасли  русскаго  законодатель- 
ства, въ  то  же  время  содержать  въ  себ* 
весьма  подробное  описаше  материалов*,  хра- 
нящихся въ  архивахъ,  множество  выписок!. 
изъ  этихъ  памятников*  старины,  и  указашя, 
какъ  и  въ  какомъ  вид*  они  сберегаются. 
Такъ  мы  им*емъ  теперь  описаше  Вотчин- 
наго  Департамента  въ  „Систематическом* 
Обозр*ши  помЬстныхъ  нравъ  и  обязанностей", 
въ  „Обозр*шях*"  московскихъ,  новгородских!, 
и  псковских*  писцовыхъ  книгь,  наконецъ  въ 
„Опыт*  историческаго  иесл*довашя  о  меже- 
ванш  земель  въ  Россш";  разрядный  Архив* 
онисанъ  г.  Пвановымъ,  особливо,  въ  одном* 
сочиненш;  но  кром*  того  почтенный  автор* 
наполнить  ц*лые  два  тома  „Русскаго  Исто- 
рическаго  Сборника"  (II  и  V)  любопытнМ- 
щими  д*лами,  извлеченными  изъ  того  же 
Архива,  о  древнемъ  м*стничеств* — д*лами, 
который  обогатили  русскую  историческую 
литературу  множествомъ  новыхъ  данных*, 
пролили  яркш  св*тъ  на  явлеше  древней 
русской  жизни,  до  того  времени  понимаемое 
весьма  смутно,  и  сд*лалн  возможным*  его 
ученое  систематическое  изсл*доваше.  Неза- 
висимо отъ  этихъ  трудов*,  г.  Ивановъ  издалъ 
въ  1845  году  общее  обозр*ше  ввъренныхъ 
-его  управлешю  архивовъ,  подъ  назвашем* 
„Путеводитель  по  Государственным*  Архи- 
вамъ".  Для  полноты  ихъ  спещальнаго  описав- 
ши недоставало  еще  опиеанш   Архива    Ста- 


рыхъ Д*лъ.  Теперь  и  оно  окончено,  и  саг 
етавляет*  содержаше  разбираемой  памп  кни- 
ги. Вс*  эти  многосложный  и  утомительный 
въ  подробностях*  работы  совершены  г.  Пва- 
новымъ,  по  его  собственным*  словам*,  „как* 
для  облегчешя  частных*  лиц*,  при  извлек- 
ши справок*  изъ  архивных*  документов!,. 
такъ  и  для  обнаружены!  исторических*  и 
юридических*  матер1аловъ  для  русских*  уче- 
ных*, которые  бы  захот*ли  ими  воспользо- 
ваться при  своих*  изелъдовашяхъ'".  Этих* 
слов*  достаточно,  чтоб*  показать,  съ  каков) 
прекрасною  ц*лъю  г.  Ивановъ  посвятил* 
долгое  время  и  усиленный  труд*  на  состав- 
ление своих*  сочиненш. 

„Описаше  Гоеударственнаго  Архива  Ста- 
рых* Д*лъ"  содержит*  въ  себ*  историческое 
обозрЬше  присутственных*  мъхтъ  и  учре- 
жденШ,  д*ла  которых*  въ  нем*  хранятся, 
съ  показанием*,  къ  которым*  годам*  они 
относится  и  какого  они  рода.  Въ  „Прило- 
жешяхъ"  напечатаны  некоторые  древн*шше 
и  любопытнЬйнпе  документы  опясываемаго 
Архива  вполн*,  другие  сообщены  въ  выпи- 
скам.; также  помещены  ведомости  о  храня- 
щихся въ  Архив*  бумагах*,  наконец*  снимки 
съ  разных*  документов!.  XV — XVII  в*ка,  въ 
числ*  двадцати-пяти.  Из*  вступление  и  обо- 
зр*шя  присутственных*  м4стъ  видно,  что 
Архип*  Старых*  ,1,1.л*  первоначально  заве- 
ден* в*  1782  году,  в*  одно  время  съ  учре- 
ждешемъ  губернш,  для  храненш  докумен- 
тов* упраздненных*  тогда  м*стъ.  Впос.тсд- 
ствш.  в*  разное  время,  сюда  же  поступали 
дт.ла  и  бумаги  и  другихъ  учрежденш,  рав- 
ным* образом*  уже  упраздненных*,  а  нако- 
нвцъ,  въ  1834,  въ  состав*  Архива  введен* 
бывши*  Санктпетербур!-ск1п  А])хив*  Старых* 
[,1.л !..  Въ  настоящее  время  въ  немъ  хранятся 
д*ла  н  бумаги  патриарших*  приказов* — раз- 
ряда пли  суднаго,  дворцоваго,  казеннаго, 
духовнаго,  книгопечатнаго  дГ.ла  и  церковных* 
д1,.п.  (бывшей  пунскоп  избы»,  и  сверх*  того, 
н*которыхъ  другихъ  приказов*,  а  именно: 
монастырскаго,  каменпаго,  суднаго,  сыскнаго, 
сибирскаго  и  преображенскаго;  камер*,  ре- 
визюнъ  и  мануфактуръ-коллепй,  коллегш 
экономш  и  юстицъ-коллегш,  банковой  кон- 
торы для  дворянства,  главной  соляной  кон- 
торы, камер*  конторы  лифлянскяхъи  эстлянд- 
ских*  д*лъ,  цалмейстерской,  штатсъ-юстицъ 
и  ямской  контор*:  канцелярий:  Московской 
губернской,  Дмитровской  воеводской,  корчем- 
ной и  ея  контор*,  конфискации,  преображен- 
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ской,  тайной  и  аолицшмейстерской;  коммие- 
сш строенш  каменныхъ  зданий  въ  Санктпе- 
тербург*  и  Москве;  коммиесш  отъ  моровой 
язвы  въ  Москв*,  о  построепш  Казанскаго 
Собора  въ  Санктпетербург*,  о  вспомощество- 
вапш  разореннымъ  отъ  непр1ятеля  въ  1812 
году,  о  разорешшхъ  въ  1812  году  отъ  не- 
приятеля въ  Москв*,  коммиесш  составлешя 
свода  запрещений  и  разрвшенп!  на  имътя; 
н*которыхъ  коммиесш  по  частнымъ  дЪламъ,  а 
именно:  коммиесш  но  долгамъ  оберъ-шенка 
графа  Головина,  по  дъламъ  тайной  сов*т- 
ницы  Брискорнъ,  о  воевод*  Пензы  Жуков*, 
для  изсл*довашя  о  фальшивыхъ  векселяхъ, 
по  дъламъ  и  долгамъ  шкловскаго  им*шя; 
комитетовъ  о  милипДи,  санктпетербургскаго 
и  яроелавскаго  ополчешя,  для  разсмотр*шя 
лифляндскихъ  д*лъ;  казначействъ:  штатныхъ 
и  остаточныхъ;  экономическихъ  правлений — 
синодальнаго  и  Елецкаго,  Московской  и 
Санктпетербургской  ратушъ,  Главнаго  и  Мо- 
ековскаго  магистратовъ,  экспедищй — о  заве- 
дены въ  Россш  винокуренныхъ  заводовъ  и 
розыскной;  наконецъ  ландратешя  книги  и 
рёвизеюя  сказки  первыхъ  четырехъ  ревизш. 

Пзъ  нын*  существующихъ  присутственныхъ 
мъстъ  и  установлений  въ  Архив*  Старыхъ 
ДЬлъ  хранятся  д*ла  и  документы  Москов- 
ской Управы  Благочишя,  Бронницкаго  Уъзд- 
наго  Суда,  московскихъ  генералъ-губернато- 
ровъ  (1771 — 1781),  московскихъ  Словеснаго 
и  Надворнаго  судовъ  и  запретительныя  книги 
московской  Гражданской  Палаты. 

О  ве*хъ  присутственныхъ  мъстахъ,  теперь 
закрытыхъ.  которыхъ  д*ла  хранятся  въ  Архи- 
вов, находимъ  въ  книг*  г.  Иванова  подроб- 
ны» исторически!  свъдвшя,  большею  частью 
заимствованный  изъ  „Полнаго  Собрата  Зако- 
новъ".  нъкоторыя  изъ  д*лъ  Архива   и    дру- 

ГИХЪ      ИСТОЧНИКОВЪ.      ЭТИ      ОПИСЭШЯ      имъютъ 

свою  ц*ну  и  важность,  особенно  т*,  кото- 
рыя  составлены  на  основании  неизданиыхъ 
документовъ.  Совсъмъ  т*мъ,  мы  находимъ. 
что  они  могли  бы  быть  лучше.  Авторъ  не 
довольно  заботился  о  расположены  собран- 
ныхъ  имъ  о  каждомъ  присутственномъ  м4стъ 
матер^аловъ  въ  систематическохъ  порядк*. 
Оттого  описашя  его  большею  частью  ни  что 
иное,  какъ  хронологически  перечень  узако- 
нены, даже  не  всегда  соображенныхъ  между 
собою.  Этотъ  главный  недостатокъ  повто- 
ряется во  ве*хъ  сочинешяхъ  почтеннаго 
автора.  Его  „Систематическое  обозръше  по- 
м*стныхъ  правъ  и  обязанностей"  именно  по 


этому  вышло  довольно  слано,  сбивчиво  и  не- 
удовлетворительно  въ  ученомъ  отпошешн. 
хотя  достоинства  его  и  важность,  какъ  сбор- 
ника матер1аловъ,  не  подлежать  ни  малгЬй- 
шему  сомнвн1ю.  Кром*  этихъ  общихъ  недо- 
статковъ,  мы  заметили  при  чтенш  обозрЬнш 
некоторые  частные  недосмотры  и  ошибки. 
Такъ  наприм*ръ,  на  стр.  13-й  авторъ  упо- 
минаетъ  о  Высочайшей  резолюцш  1721  г. 
19  ноября,  въ  силу  которой  д*ла  Монаетыр- 
скаго  Приказа  переданы  въ  ведомство  Си- 
нода, крестьяне  же  по  гражданскому  упра- 
влению, суду  и  сбору  податей  отъ  него  по- 
ставлены въ  зависимость;  велъдъ  затъмъ 
г.  Пвановъ  говорить:  „Впрочемъ,  несмотря 
на  эти  распоряжение  существоваше  Мона- 
стырскаго  Приказа  продолжалось".  Онъ  опу- 
стилъ  здъеь  изъ  вида,  что  постановлеше 
предметовъ  въдомства  Монастырскаго  При- 
каза въ  зависимость  отъ  Синода  еще  не 
значило,  что  самый  приказъ  былъ  уничто- 
женъ.  На  стр.  27-й  авторъ  перечисляеть 
предметы  въдомства  Суднаго  Приказа,  отне- 
сенныя  къ  нему  въ  разныя  времена,  а  съ 
постепенными  отнесешемъ  т*хъ  и  другихъ 
предметовъ  существенно  изменился  самый 
характеръ  этого  установлетя,  такъ  что  оно 
должно  бы  въ  н'Бкоторыхъ  случаяхъ  служить 
эпохою  въ  исторш  Суднаго  Приказа.  Но 
г.  Пвановъ  не  обращаетъ  на  это  никакого 
внимашя.  Оттого  истор1я  Суднаго  Приказа 
у  него  вышла  суха,  и  главный  собыия  ея 
остались  въ  тъни,  тогда  какъ  они  должны 
бы  быть  выставлены  на  первомъ  нланъ,  и 
слъдовало  бы  указать  важное  значете  ихъ 
въ  исторш  русскаго  законодательства.  На 
стр.  31-й  г.  Пвановъ  начинаетъ  исторш  Си- 
бирскаго  Приказа  съ  1637  года,  на  основа- 
нии „записныхъ  книгъ",  а  между  т*мъ  из- 
вестно, что  этотъ  Приказъ  существовалъ  го- 
раздо раньше  подъ  назвашемъ  „Чети  дьяка 
Варооломея  Иванова",  и  упоминается  подъ 
этнмъ  назпашемъ  въ  „записныхъ  книгахъ" 
уже  съ  съ  1596  года.  На  стр.  43-й  читаемъ, 
что  Ревизшнъ-Коллепя  уничтожена  съ  от- 
крьтемъ  Казенныхъ  Палат-ъ,  а  на  слъдующей 
44-й  стр.  сказано,  что  въ  Архив*  хранятся 
д*ла  этой  коллеии  съ  1718  по  1806  годъ. 
Новое  положеше  объ  управленш  губерщй 
издано  въ  1775  году  и  въ  начал*  восьми- 
десятыхъ  годовъ  было  уже  вводимо  во  всей 
Россш:  спрашивается,  какъ  же  могли  сохра- 
ниться д'Ьла  этой  коллегии  до  1806  года, 
когда  она  была  уничтожена  гораздо  раньше? 
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Вотъ  для  примера  несколько  недосмотроьъ: 
есть,  кроме  нихъ,  и  друие,  о  которыхъ  мы 
не  упоминаеыъ,  боясь  излишними  подробно- 
стями утомить  читателей. 

Самая  интересная  и,  безсиорно, самая  важ- 
ная часть  сочинешя  г.  Иванова — приложг- 
Н1я.  Здесь  помещены  подъ  заглав1емъ  „Суд- 
ный дела,  гранаты  и  друпе  юридичеппе 
акты",  двадцать  четыре  древшя.  весьма  любо- 
пытный граматы — правыя,  жалованныя,  за- 
кллдныя,  м-бновыя,  разъЬзж1я  и  одно  духов- 
ное завещание.  Это  собрате,  по  времени, 
оканчивается  1623  годомъ  и  составляет!, 
дла  изучающихъ  исторш  древняго  русскаго 
законодательства  драгоценное  дополнете  къ  | 
издашямъ  Археографической  Комммссш.  Ука- 
жемъ  въ  особенности  на  жалованную  гра- 
мату  патр1арха  1ова  монастырямъ  Благовт,- 
щенскону-Нижегородскону  и  Константинов- 
скому  во  Владим1рскомъ  ут>здт»  о  дани  и  по- 
винностяхъ  ихъ  крестьянъ.  Затт>мъ  слт.дуетъ,  | 
подъ  назвашемъ  „Выписки  изъ  н'Ькоторыхъ  1 
любопытныхъ  документовъ",  весьма  удачно 
и  съ  знашемъ  дела  составленный  выборъ 
изъ  разныхъ  древнихъ  памятниковъ,  храня- 
щихся въ  Архиве  Старыхъ  ДЬлъ;  здъсь  по- 
мещено всего  пятнадцать  статей.  Особен- 
наго  внимашя  заслуживаютъ  изъ  нихъ:  па- 
мять 1625  гида  Сибирскому  арх1епископу 
Макарш  о  управлеши  епарх1ею;  опись  ввить 
патр1арха  Филарета  Никитича,  1630  года 
:_'.">  августа  и  царская  граната  въ  Бългородъ, 
1648  года,  объ  исправлении  нравовъ  и  иско- 
рененш  остатковъ  языческихъ  празднествъ: 
выписка  изъ  статейяаго  списка  русскаго  по- 
сольства въ  Польшу,  1673  года,  въ  которой 
находимъ  весьма  подробный  разсказъ  о  по- 
гребеши  короля  Михаила  и  коронацш  Яиа  III: 
выписка  изъ  столовыхъ  книгъ  о  кушаньяхъ, 
падававшихся  патр1архамъ  въ  праздники  и 
определенные  дни,  наконецъ  ведомость  с 
чистЬ  крестьянскихъ  дворовъ,  принадлежав- 
шихъ  монастырямъ,  церквамъ  и  вообще  ду- 
ховному ведомству  по  переписнымъ  книгамъ 
1700  года.  Изъ  пос.гбдняго  документа  видно, 
что  общее  число  крестьянскихъ  дворовъ, 
принадлежащихъ,  въ  начале  XVIII  века, 
церкви  и  духовенству,  простиралось  до 
12*, 430.  Самымъ  богатымъ  дворовладельцемъ 
быль  Троицкгй-Сериевъ  монастырь:  ему  при- 
надлежало 20,394  двора;  затемъ  патриарху 
8,842  двора;  после  нихъ,  по  количеству  вла- 
деемыхъ  дворовъ,  следовали:  Кирилло-Бело- 
зерскш    монастырь    (5,316    дв.),    ростовсшй 


архиерей  (4,398),  Спасскш  монастырь  въ 
Ярославле  (4,049),  ИпатьевсвШ-Еостронсвой 
(3,684),     Чудовъ     (3,061).     Богословсвлй-Пе- 

реяславле-Рязапсшй  1 29,906 1.  Новоспасскш 
(2,654),  Симоновъ  (2,508),  Воскресенскш  па 
ИстрЬ  (2,464),  *Ново-девичш  (2.341П.  Коля- 
зинск1й  (2,165),  Вознесенскш-дЬвичш  въ 
Москве  (2,125),  СавинскШ  (2,057),  Нокров- 
екш-Суздальскш  дЬвичШ  (2,053),  Борисогл1/>- 
екш  1'остовскаго  уезда  ( ^.|>:_>7 ).  Рождествен- 
ски! 1>ладим]рск1й  (1,851),  Печерскш-Ниже- 
городскш  (1,665),  рязански!  митрополитъ 
(1,639),  суздальски  арх1ерей  (1,603),  Донское" 
монастырь  (1,510),  1осифовъ  на  Ламскомъ 
Валу  (1,409),  вологодски!  архк-рей  (1,315), 
Пафнутьевсшй-Боровсшй  монастырь  ( 1,227 1. 
Трифоновъ- Успенски!  въ  Вятской  Епархля 
(1,154),  крутицшй  арх1ерей  (1,050),  тверской 
араерей  (1,020),  монастыри:  Горитскш  Пе- 
реясланля-Зальсскаго  (1,015),  и  Богоявлен- 
скш  Костромской  11,000  дв.): — московеюе  со- 
боры: Благовещенской,  Ахангельсшй  и  Успен- 
ски! имели,  первый — 638,  второй — 413,  а 
третш — 269  дворовъ.  Такимъ  образомъ  шести 
митрополитамъ  и  арх1ереямъ,  патр1арху,  двад- 
цати тремъ  монастырямъ  и  тремъ  Москов- 
скимъ  соборамъ  принадлежало  91,827  дво- 
ровъ. Все  же  остальное  число  ихъ  (36,603) 
распределялось  между  204  монастырями 
(30,061),  семью  духовными  властями  (2,313) 
и  27*  пустынями,  соборами  и  церквами 
(4,229).  Все  эти  евЬдешя.  весьма  любопыт- 
ный, заимствованы  изъ  сказокъ  Генеральная) 
Двора  по  Вотчинному  Архиву.  Въ  конце  при- 
ложены: ведомость  о  чистЬ  хранящихся  въ 
Ген  ударственномъ  Архиве  Старыхъ  ДЬгь  лан- 
дратскихъ  книгъ  и  сказокъ  1,  2  и  3  ревизш, 
по  разнымъ  городамъ  и  уЬзданъ,  съ  означе- 
шемъ  годовъ,  къ  которымъ  оне  относятся: 
ведомость  о  числе  хранившихся  въ  Архиве 
Старыхъ  ДЬлъ  документовъ,  книгъ  и  вязокъ; 
ваконецъ,  снимки,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили. 

Заключимъ  обозреше  этого  новаго,  во  веехъ 
отношешяхъ  весьма  любопытнаго  и  полезнаго 
труда  г.  Иванова  его  собственными  словами 
о  важности  Архива  Старыхъ  Де.тъ  въ  прак- 
тическомъ  и  нсторическомъ  отношешяхъ: 

„Хотя  этотъ  Архивъ  по  обилш  матер1аловъ,  неопхо- 
дпмыхъ  для  справокъ  къ  выдач!;  казеннымъ  мъттамь 
п  частнымъ  лицамъ,  при  доказательствахъ  на  право 
собственности  п  право  личное,  и  не  можетъ  равняться 
съ  Архивамп  Разряднымъ  и  Вотчпннымъ,  но  тЪмъ  не 
мент>е  и  онъ  бываетъ  нуженъ  въ  нтжоторыхъ  случаяхъ, 
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а  пмевпо:  храняпияся  въ  этомъ  Архиве  грамоты  и 
выписки  изъ  писцовыхъ  кнпгъ,  также  описи  дерков- 
ныхъ  земель,  могутъ  служить  доказательствами  при 
разр4гаен1и  споровь  по  имвшямь.  принадлежавшим!. 
прежде  монастырям!,  и  прочему  духовенству,  а  ныне 
иоетуппвшимт.  въ  казенное  или  частное  владйше.  То 
же  самое  можно  скалать  п  о  писцовыхъ  книгахъ  мос- 
СОвсеихъ  перковныхъ  земель,  представляв  >щихъ  самыя 
положительный  евт>дт>шя  о  количестве  принадлежавшей 
ВЪ  ирежшя  времепа  этимъ  церквамъ  земли.  Ревпзск!я 
сказки  1-й,  2-й  и  3-й  ревизш.  решетя  упраздненныхъ 
нрпсутственныхъ  мт>стъ,  кр'Впостныя  книги  Юстпцъ- 
Коллегш  и  ея  Конторы,  послужные  списки  и  тому  по- 
добные акты  суть  оффпщ'альные  документ,  нередко 
заключавшие  доказательства  для  разръшен1я  судебныхъ 
пропессовъ.  Но  независимо  отъ  сего,  документы  этого 
Архива  едва  ли  не  преимущественно  важны  въ  юри- 
дпческомъ  и  псторическомъ  значешяхъ.  Въ  немъ  за- 
ключается богатейшее  п,  можно  сказать,  единственное 
въ  Россш  собрате  древнпхъ  граматъ  (более  15,000), 
объемлющее  пространство  времени  отъ  второй  поло- 
вины XIV,  до  начала  XVIII  сто.тт/пя,  т.-е.  почтп  весь 
московски  пергодъ,  самый  богатый  постепеннымъ  раз- 
витгемъ  права,  во  всехъ  его  отрасляхь.  1<1ристъ-н  сле- 
дователь здесь  найдетъ  неисчерпаемый  псточнпкъ  для 
зкзегетпческой  обработки  отечественной  юрпепруден- 
цш.  Хранящаяся  въ  Архиве  граматы  не  только  разре- 
шать для  него  все  горндпчесие  вопросы  сотнями  при- 
мЬровъ  древняго  судопроизводства  и  объяснять  прило- 
кешл  къ  тогдашней  практике  изв^стныхъ  уже  зако- 
новъ,  но  даже  откроютъ  мнопе  факты  законодатель- 
ства, теперь  и  неподозреваемые  учеными,  и  пополнять 
те  значительные  пробелы,  которые  мы  замЪчаемъ  въ 
исторш  отечественнаго  права.  Кроме  того  это  собра- 
те служить  неистощимымъ  запасомъ  для  нашей  пале- 
ографы п  дипломатики...  Исторпкъ  отечественный,  раз- 


смот])1.ы.  эти  гранаты,  оисанлыя  въ  течетн  пяти  сто- 
льтш,  увидптъ  въ  числе  пхъ  множество  разный,  до- 
кументовъ,  совершенпыхъ  лицами,  известными  въ  па- 
шей исторш.  Тутъ  откроетъ  онт.  богатый  ИСТОЧНИК!. 
для  пашей  отечественной  генеалопи  зпаменнтыхъ  кня- 
жескпхъ  и  дворянскихь  фамилш.  Но  едва  ли  не  по- 
лезнее всехъ  спхъ  случаев*  эти  граматы  для  исторш 
Россшской  Церкви  и  ея  1ерархш.  Знаменитый  Шлё- 
церъ  еще  въ  105  голу  справедливо  замт.тплъ,  что  пз- 
даше  хотя  бы  одного  хронологическаго  реэстра  — когда 
какое  основано  епископство,  съ  именами  и  преемства- 
ми  вс  пхъ  еппскоповъ,  мпого  послужило  бы  къ  нзъясне- 
шю  самыхъ  русскпхъ  .тьтоппсен  и  избавило  бы  пзс.гЬ- 
дователя  отъ  скучныхъ  трудовъ  п  предостерегло  отъ 
нъкоторыхъ  ошибокъ.  .  Смякло  можно  сказать,  что  нигде 
во  всей  Россш  нЬтъ  такого  количества  матер1аллвъ 
для  подобнаго  труда,  необходгшаго  для  нашей  церков- 
ной и  гражданской  исторш.  Кроме  того  въ  дълахъ 
патргарпшхь  приказовъ  и  Ко.тлегш  Экономш  сосредо- 
точены документы,  относящееся  до  недвижимыхъ  пметй 
нашего  монашествующаго  духовенства.  Ревтшонъ,  Ка- 
меръ  и  проч1Я  коллепи  показывают*  приходы  и  рас- 
ходы денежныхъ  суммъ  и  вообще  все,  что  произвела 
наша  древняя  юрпепруденщя  и  админпстрац!я  для 
пользы  государственнаго  хозяйства  и  особенно  въ  эпоху 
преобразоватя  Россш  Петромъ  Великимъ".  (Вступле- 
ше,  стр.  Н — У'. 

Искренно  желаемъ,  чтобъ  новый  трудъ  г. 
Иванова  быль  принять  и  опДшенъ,  какъ  онъ 
того  заслуживаетъ  по  своему  предмету  и  до- 
стоинствамъ. 

(Отеч.  Зап  ,  1850,  кн.  7). 


О  ТЕОРИХЪ  ИАДШЯ. 


Между  многими  юридическими  сочинешями 
Ганса,  весьма  важное,  едва  ли  даже  не  первое 
мъсто  занимаетъ  небольшая  статья  о  владев- 
ши, изданная  имъ  въ  особой  книжкъ  въ  1839 
году,  подъ  заглав1емъ:  ТЛеЬег  сИе  СгишПа^е 
аев  КесМз  Лее  ВевИгез  (ВегНп,  1839).  Эта 
статья  была  написана  противъ  Савиньи,  въ 
опровержеше  его  теорш  владЬшя.  Известно, 
что  въ  1837  году  появилось  новое,  шестое 
издаше  знаменитой  монографш  Савиньи  о 
владънш.  Въ  этомъ  издапш  многое  пыли 
изменено  и  добавлепо  противъ  прежнихъ. 
но  вст.  дополнения  и  измънешя  относились 
только  къ  римскому  учешю  о  владънш.  Тео- 
р1я  осталась  та  же,  хотя  и  была  высказана 
яснъе.  Вотъ  что  побудило  Ганса  издать  эту 
брошюру,  въ  которой  онъ,  съ  удивительною  по- 
следовательностью и  неподражаемымъ  остро- 
ум1емъ,  опровергаетъ,  шагъ  за  шагомъ,  вст> 
выводы  Савиньи,  относящееся  къ  теорш  вла- 
ДБН1Я,  и  въ  заключеше  подробно  излагаете 
свою  теорго,  кратко  высказанную  имъ  еще 
въ  1827  году,  въ  сочиненш  о  систем*  рим- 
скаго  гражданскаго  права. 

Изъ  этого  видно,  что  споръ  о  теорш  вла- 
д'Ьшя  длится  уже  долгое  время.  Но  начало 
его  лежитъ  еще  дахЬе. 

До  1803  года  всъ  сочинешя  о  римскомъ 
гражданскомъ  владЬнш  относились  къ  догмъ, 
а  не  къ  теорш.  Причиной  тому  были  методы 
обработывашя  римскаго  права  и  невозмож- 
ность построешя  теорш,  прежде  установле- 
ния самыхъ  фактовъ,  на  которыхъ  она  осно- 
вывается. Въ  1803  году  въ  первый  разъ  по- 
явилось знаменитое  сочинеше  Савиньи.  Въ 
немъ  римское  учете  о  владънш  впервые 
представлено  было  въ  полной  системе;  все 
положения  римскаго  права,  относящаяся  ко 
владт>шю,  разсмотрЬнныя  съ  новой  точки 
зръшя,  получили    новый  свт.тъ  и  настоящее 


свое  значеше;  словомъ,  догма  въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ  установлена  окончательно: 
оставалось  сдълать  нъкоторыя  частныя  до- 
полнения и  измънешя,  надъ  которыми  Са- 
виньи неутомимо  трудился  и  трудится  до 
сихъ  поръ,  подъ  вл1яшемъ  возражешй  и  ре- 
цензш  на  его  монографш.  Савиньи  не  до- 
вольствовался однимъ  изложешемъ  догмы. 
Нужно  было  понять  ея  значеше,  найти 
основное  начат,  которое  служить  ей  исход- 
нымъ  пунктомъ:  нужна  была  теор1Я  владЬ- 
шя.  Этой  потребности  первый  старался 
удовлетворить  Савиньи:  онъ  первый  выска- 
залъ  это  основное  начало:  поэтому  первая 
теор!я  владъшя  безспорно  принадлежнтъ  ему. 

Съ  Этого  времени  теория  владъшя  обра- 
тила на  себя  особенное  внимаше  герман- 
скихъ  юристовъ,  и  сделалась  предметомъ 
дъятельнаго  ихъ  изучешя.  Множество  сочи- 
ненш объ  этомъ  предмет*  (не  говоря  о 
статьяхъ,  разсъянныхъ  по  юридическимъ 
журналамъ,  рецен:няхъ  и  критнкахъ),  по- 
явившихся съ  1803  года,  служатъ  тому  убъ- 
дительнъйшимъ  доказательствомъ.  Результа- 
томъ  этой  ученой  дъятельности  было  появле- 
ше  около  десяти  новыхъ  теорш,  изъ  кото- 
рыхъ почти  каждая  выставляетъ  новое  на- 
чало юридическаго  владъшя.  Отсюда  споръ, 
продолжающейся  даже  до  нашего  времени: 
тсмцця  владъшя  причислена  къ  ет§еп  Соп- 
1гоуег8еп  (къ  предметамъ  въчяаго  спора). 
Еще  въ  183'.»  году  этотъ  споръ  былъ  возоб- 
новленъ  въ  нъсколькихъ  сочинешяхъ  '). 

Такая  продолжительная,  упорная  борьба, 
въ  которой  принимали  участие  первоклассные 


*)  Въ  1839  году  вышла  брошюра  Ганса,  о  которой 
мы  упомянули  выше.  Возражеше  на  нее  писано  Ша- 
фомъ.  Даже  въ  1840  году  появилось  сочинеше  о  тео- 
рш влад'Ьшя. 
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юристы  Германш,  указывает*  съ  одной  сто- 
роны на  важность  вопроса,  съ  другой — на 
трудность  его  ръшешя.  Действительно,  в* 
целой  области  гражданскаго  права,  въ  осо- 
бенности римскаго,  едва  ли  найдемъ  юриди- 
ческий институтъ,  который  бы  имел*  такую 
тьсную  связь  съ  ежедневною  жизнью,  такое 
непосредственное  къ  ней  отношеше,  какъ 
влад'Ьше.  Оно  имъетъ  предметомъ  прямое, 
(фактическое  отношеше  гражданина  къ  вещи 
— отношеше,  которое  именно  потому,  что 
оно  фактическое,  и  есть  начало  и  последняя, 
единственная  цель  всбхъ  вещныхъ  правъ. 
Всъ  проч1я  вещныя  права  имеют*  главнымъ 
предметомъ  юридическое  отношеше  къ  вещи; 
но  оно,  какъ  только  мыслимое,  не  имеет* 
въ  гражданском*  общежитш  никакого  значе- 
ния безъ  отношешя  фактическаго,  чувствен- 
наго.  Отсюда  объясняется,  почему  главную, 
необходимую  принадлежность  основного  вещ- 
наго  права,  отъ  котораго  происходятъ  всЬ 
нрочгя  права  собственности,  составляет*  пра- 
во владЬтя;  безъ  него  первое  не  имеет* 
смысла. 

Лзъ  значешя  влад'Ьшя  въ  системе  вещ- 
ныхъ правъ  само  собою  объясняется,  почему 
этотъ  институтъ  права  былъ  такъ  тщательно 
обработываемъ  римскими  юристами.  Съ  дру- 
гой стороны,  вполне  открывается  необходи- 
мость правильнаго  воззр'Ьшя  на  основное  на- 
чало влад4тя. 

Одно  изъ  существенныхъ  отличш  (факти- 
ческаго отношешя  къ  вещи  отъ  отношешя 
юридическаго  заключается  въ  томъ,  что  пер- 
вое не  имъетъ  само  по  себе  ннкакихъ  при- 
знаковъ  своей  справедливости,  по  которымъ 
государство  могло  бы  въ  одномъ  случав  при- 
знавать его  и  защищать,  въ  другомъ  не  при- 
знавать и  лишать  защиты.  Поэтому  государ- 
ство съ  одной  стороны  не  можетъ  не  при- 
знать и  не  защищать  его,  съ  другой — не 
можетъ  вполн-б  признать  и  защищать.  Какъ 
разрешить  это  противоречие?  Въ  какой  м'Ьръ 
признать  и  защищать  владъше,  и  подъ  ка- 
кимъ  ушшемъ?  Какое  начало  должно  слу- 
жить точкою  отправлешя  при  опредвленш 
этой  меры  и  этого  условия?  Разръшен1е  этихъ 
вопросовъ  крайне  важно:  отъ  него  зависитъ 
справедливость  всбхъ  последующих*  выво- 
довъ,  правильность  разрт,шешя  безчислен- 
ныхъ  частныхъ  случаевъ,  встречающихся 
безпрестанно  въ  жизни,  словомъ  —  вся  су- 
дебная практика,  относящаяся  къ  влад4шю. 

Не  менъе  важно  разр^шете  этихъ  вопро- 


совъ и  для  науки  права.  Какое  мЬсто  долж- 
но занимать  учете  о  владЬши  въ  области 
права'.-'  Принадлежит*  ли  оно  къ  обществен- 
ному или  гражданскому  праву?  а  если  къ 
гражданскому,  то  должно  ли  оно  быть  отне- 
сено къ  правамъ  вещнымъ,  или  къ  правамъ 
по  обязательствами?  Наконецъ,  можетъ  ли 
оно  занимать  какое-либо  мъсто  въ  системе 
права?  Мнопе  отвергаюсь  даже  и  послед- 
нее: чтобы  въ  этомъ  удостовериться,  стоить 
только  взглянуть  на  общую  систему  нъкото- 
рыхъ  учебниковъ  римскаго  права  (напр.  Ве- 
нинга-Ингенгейма). 

Скажемъ  въ  заключеше,  что  вопросъ  объ 
основномъ  началЬ  владввдя  можетъ  быть 
разсматриваемъ  еще  съ  другой  точки  зре- 
шя,  которая,  по  справедливости,  ставитъ 
его  наряду  въ  важнейшими  современными 
вопросами  въ  области  гражданскаго  права. 
Но  есть  ли  владЬше  чисто  историческое 
произведете  римской  жизни,  или  оно  само 
въ  себе  имеетъ  разумное  основаше:  сло- 
вомъ, важна  ли  истор1я  римскаго  владвшя, 
или  нетъ?  Предлагаем*  здесь  этотъ  вопросъ 
потому  только,  что  онъ  въ  самом*  дЬле  пред- 
ложен* уже  несколько  раз*,  хотя  и  не  прямо, 
какъ  мы  увидимъ  ниже.  Очевидно,  вопросъ 
о  владенш  пересталъ  быть  вопросомъ,  отно- 
сящимся исключительно  къ  одному  римскому 
праву. 

Уже  изъ  немногаго,  сказаннаго  нами,  от- 
крывается вся  важность  и  высокая  занима- 
тельность продолжительнаго  спора  герман- 
ских* ученыхъ  о  теорш  владения,  и  вместе 
объясняется  живое  учаспе,  которое  прини- 
мали и  принимают*  въ  нем*  знамешггвйпне 
юристы.  Мы  постараемся  представить  этотъ 
споръ  въ  беглом*  очерке  и  въ  окончатель- 
ныхъ  результатахъ. 

Первою  теор1ею  владешя  была,  какъ  мы 
видели,  теоргя  Савипьи.  Будучи  въ  одно  и 
то  же  время  и  основателем*  (вместе  с*  Гуго), 
и  достойнейшим*  представителемъ  истори- 
ческаго  направлешя  въ  области  правоведе- 
ния, Савиньи  и  на  учете  о  владевши  смо- 
трел* с*  чисто-положительной  точки  зрешя. 
Владеше  с*  одной  стороны  представляет* 
фактическое,  естественное  отношеше  лица 
къ  вещи  (оно  не  юридическое  отношеше, 
какъ  право  собственности  и  друпя  вещныя 
права);  съ  другой  стороны  его  характер* 
личный,  а  не  вещный  (всякое  владеше  за- 
щищается, хотя  бы  оно  было  и  несправед- 
ливое; далее,  оно   защищается    только  про- 
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тивъ  того,  кто  его  нарушить).  Основываясь 
на  всЬхъ  этихъ  данныхъ,  Савиньи  утвер- 
ждалъ,  что  владеше  есть  чистый  факта, 
самъ  по  себ4  не  входящш  въ  область  пра- 
ва; что  основаше  его  защиты  лежитъ  по- 
этому не  въ  неыъ  самомъ.  а  въ  чемъ-лнбо 
постороннему  а  именно  въ  тесной  связи 
влад,Ьн1Я  съ  личностью  владельца .  Эта  связь, 
говорить  Савиньи,  дълаетъ  невозможнымъ 
нарушеше  перваго  безъ  оскорбления  послед- 
ней. Но  личность  не  должна  быть  оскорбле- 
на, следовательно  вместе  съ  уничтожешемъ 
оскорбления  личности  чрезъ  нарушеше  вла- 
ден1я  должно  быть  уничтожено  и  самое  на- 
рушеше владешя,  т.-е.  владеше  должно  быть 
возстановлено  прежнему  владельцу. 

Порвый  возставшш  на  его  теорию,  былъ 
знаменитый  Гансъ,  последователь  Гегеля, 
глава  философско  -  юридической  шко.ты  въ 
Германш.  Въ  сочннеши  о  системе  рнмскаго 
гражданскаго  права  ]1.  онъ  поставилъ  вла- 
деше передъ  правомъ  собственности,  и  от- 
крываетъ  владьшемъ  систему  вещныхъ  правь, 
Въ  конце  сочинешя,  въ  особомъ  прибавле- 
Н1И,  онъ  приводить  доказательства,  побу- 
днвнпя  его  къ  такой  классификацш  владь- 
шя; выставляетъ  новую  теорш  и  сильными 
доводами  опровергаетъ  теорш  Савиньи.  Вла- 
деете, говорить  Гансъ,  не  можетъ  быть  от- 
несено къ  обязательствам^  потому  что  въ 
немъ  мы  находимъ  весьма  мнопе  признаки 
вещныхъ  отношенш.  Оно  должно  напротивъ 
войти  въ  систему  вещныхъ  правъ  и  занять 
между  ними  первое  место,  какъ  отношеше 
къ  вещи  субъективное,  не  возвысившееся  до 
нрава  собственности  (отношешя  объектив- 
наго).  Гражданннъ,  говорить  Ганс!.,  можетъ 
владЬть  вещью  или  но  своей  и  общей  воль. 
или  только  по  одной  своей  воле.  Въ  пер- 
вомъ  случае  онъ  имеетъ  на  вещь  право  соб- 
ственности, во  второмъ — владеше.  Владеше 
должно  быть  защищаемо,  какъ  выражеше 
индивидуальной  воли  гражданина;  на  этомъ 
же  основанш  должно  быть  защищаемо  и  не- 
справедливое владеше,  потому  что  оно  также 
есть  выражеше  индивидуальной  воли. 

Отсюда  видно, что  Гансъ  выставилъ  новое 
начало  юридическаго  владьшя,  противопо- 
ложное началу  Савиньи.  По  теорш  Ганса, 
владеше  есть  вещное  право,  и  потому  должно 
быть    защищаемо    несмотря    на   то,  что  оно 


ниже  права  собственности.  Борьба  началась 
и  до  сихъ  поръ  продолжается.  Много  но- 
выхъ  теорш  появилось  съ  того  времени,  но 
все  онЬ,  въ  сущности,  не  разнятся  отъ  двухъ 
приведенныхъ  нами  теорш,  Ганса  и  Савиньи. 
ОднЬ  безусловно  принимаютъ,  что  владеше 
есть  право;  друпя  безусловно  же,  что  оно 
фактъ.  Смотря  по  тому,  которая  теор1я  ирн- 
знаетъ  владеше  за  право,  и  которая  за  фактъ, 
одне  могутъ  быть  отнесены  къ  теорш  Са- 
виньи, друпя  къ  теорш  Ганса. 

Теор1я  Савиньи  нашла  защитнивовъ  и  про- 
должателей въ  Рудорфе,  профессор!,  Москов- 
скаго  университета  МорошкинЬ,  Рау  и  Бет- 
манъ-ГольвегЬ.  Пхъ  теорш  исходять  изъ  того 
начала,  что  владеше  есть  фактъ;  но  основа- 
ше защиты  этого  факта  они  объясняютъ  раз- 
лично, и  въ  этомъ  существенно  отличаются 
отъ  теорш  Савиньи. 

Гудорфъ  ')  основаше  защиты  полагаете  въ 
ненарушимости  общественнаго  мира. 

Г.  профессоръ  Морошкинъ  -),  какъ  онъ 
самъ  говорить  въ  своемъ  сочннеши.  держится 
теорш  Рудорфа,  и  потому  отнесенъ  нами  къ 
категорш  тЬхъ,  которые  развивали  основное 
начало,  принятое  Савиньи.  Но  имъ  оно  раз- 
вито более,  въ  особенности  подъ  влшшеиъ 
новыхъ  данныхъ,  представляемыхъ  истор1ею 
нашего  отечественнаго  законодательства. 

Рау  :;)  полагаетъ,  что  основаше  защити 
владьшя  лежитъ  въ  отвращенш  самоуправ- 
ства. Следовательно,  взглядъ  его  приближается 
несколько  къ  мнЬнш  Рудорфа. 

Наконецъ  теор1я  Бетманъ-Гольвега  только 
въ  нЬкоторыхъ  частностяхъ  отличается  отъ 
теорш  Савиньи,  и  потому  въ  строгою  смысле 
не  можетъ  быть  названа  отдельною  теор1ею. 

Основное  начало  владьшя,  принятое  и  вы- 
сказанное Гансомъ.  было  такъ  же  сильно 
поддерживаемо  многими  германскими  учеными. 
Сюда  относятся:  Пухта  '),  Таденъ  -'),  Гассе  3). 
ВсЬ  они,  несмотря  на  большое  различие,  не- 
редко даже  противоположность  ихъ  мнЬнш, 
согласны  въ  томъ,  что  владеше    есть  право, 


')  в-апз,  8у8(сш    (1е$    КопшсЪеп   РптайгесЫа  ин 
(Ягипнтве.  ВегНп.  1827.  Стр.  202—217. 


')  2е1(йсЬгШ  1"иг  дезсЫспШске  КесЫзчЬзепасиаЙ, 
7  Ва.,  стр.  90—114. 

3)  Разсуждеше  о  влагЬнш.  по  вачаламъ  россшскаго 
законодательства.  Москва,  1838. 

*)  ВаисН,  бевсЫсЫе  (1ег  ЬеЬге  тот    Везйх,  1834. 

■')  РисЫа,  ш  КЬейшсЬеп  Мтаешп,  3  ВО.,  етр.  289— 
308. 

6)  ТаЛен,  ПеЪег  Оеп  Ве§гШ'  с1ех  КопшсЬеп  1тег- 
йлсг.епЪевИгев,  1833. 

7)  Навве  (йег  ,11тгеге),   от  ВЬешвсЬеп   Мивепт, 

6  В<1,   стр.    183   II   С.1Т.Д. 
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а  не  фактъ,  а  потом}'  имеете,  само  въ  себе 
основаше  защиты.  Особенно  замечательно 
сочинеше  Гадена.  Онъ  доходить  до  однихъ 
рез]  льтатовъ  съ  Гансомъ,  но  другимъ  путемъ. 
Выводы  его  основаны  на  фактахъ,  почерппу- 
тыхъ  изъ  учешя  римскихъ  юристовъ  о  вла- 
д-Ьн!и,  и  потому  сильны,  убедительны — пре- 
имущества, которыхъ  не  им'Ьетъ  изложеше 
Ганса,  выводящаго  всю  теорш  влад'Ь'шя  а 
рпоп.  Поэтому-то  изследовашя  Тадена  силь- 
нее теории  Ганса  опровергаютъ  взглядъ  зна- 
менитаго  Савиньи. 

Въ  1835  году  появилась  новая  теор1я  вла- 
дешя— Гушке  4).  Видя  безуспешность  вс^хъ 
попытокъ  разрешить  вопросъ  объ  основномъ 
начал!,  юрндическаго  владешя,  на  основанш 
римскаго  учешя  во  времена  римскихъ  юри- 
стовъ и  Юстишана  (следственно  на  основа- 
нш  догмы),  Гушке  обратился  къ  исторш,  и 
происхождеше  института  владешя  прпписы- 
ваетъ  Рамнамъ,  одному  изъ  племенъ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  Рима.  Этимъ  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  безсознательно,  высказываетъ  мысль, 
что  владЬше  есть  чисто-римскш  ннститутъ 
права.  Ему  весьма  правильно  возражаетъ 
Савиньи  (стр.  56  и  след.),  что  если  инсти- 
тута владешя  и  обязанъ  свопмъ  происхожде- 
шемъ  племени  Рамновъ,  то  какимъ  образомъ 
онъ  могъ  удержаться  во  время  классическихъ 
юристовъ,  когда  это  племя  совершенно  из- 
гладилось изъ  памяти  народа  римскаго?  Осно- 
вание признашя  и  защиты  владешя  должно 
было  быть  совершенно  практическое,  а  не 
историческое.  Ирибавимъ  къ  этому,  что  исто- 
рическое объяснеше,  какъ  бы  справедливо 
оно  ни  было,  никогда  не  можетъ  заменить 
теорш,  потому  что  не  излагаетъ  самаго  су- 
щества предмета,  а  только  следить  за  хо- 
домъ  внешняго  его  развипя. 

Цтакъ,  въ  наше  время  вопросъ  о  теорш 
владешя  остается  неразрешеннымъ.  Каждая 
теория  опровергала  предыдущая,  и  въ  свою 
очередь  была  опровергнута  новыми.  Трудно 
даже  сказать,  можетъ  ли  этотъ  вопросъ  когда- 
либо  решиться  окончательно,  после  того,  какъ 
труды  столькихъ  юристовъ  на  этомъ  поприще 
остались  все  более  или  менее  безуспешными. 

Решаясь  высказать  въ  настоящей  статье 
и  паше  мнеше  объ  этомъ  важномъ  предмете, 
мы  далеки  отъ  мысли  создавать  новую  теорш. 


')  Низскке,  2тт  АЬЪашЛип^еп  е1с.  Сы.  Хже'йе 
ЛЪЪапсШш§:  йЪег  (Не  81е11е  (1е§  Уагго  \оп  с1еп  1Л- 
«шегп,  1835 


Изучая  римское  юридическое  владеше  и  те- 
орш владешя,  намъ  пришло  несколько  мы- 
слей и  замъчашй,  не  совсемъ  сходныхъ  съ 
теми,  которыя  сделаны  были  до  сихъ  поръ. 
Пхъ-то  мы  и  высказываемъ  здесь  просвьщен- 
нымъ  читателямъ,  не  имея  претешш  на  пол- 
ноту и  стройность  изложешя.  Награда  будетъ 
выше  ожидашя,  если  эти  замечашя  хотя 
сколько-нибудь  будутъ  содействовать  къ  по- 
строению новой,  вьрной,  неопровержимой  те- 
орш этого  доселе  загадочнаго,  непонятнаго 
учешя  въ  области  права. 


§   1- 

Для  избежашя  мыслей,  не  основанныхъ  на 
фактахъ,  и  потому  не  объясняющихъ  сущности 
вла,гЬшя,  мы  обратимся  прямо  къ  фактамъ, 
и  изъ  нихъ  постараемся  извлечь  основное 
начало  владешя. 

Что  есть  владеше  по  римскому  праву,  фактъ 
или  право? 

Примеч.  Мы  говоримъ:  „по  римскому 
праву",  потому  что  сущность  владешя  мы 
теперь  не  разсматриваемъ.  Она  должна  со- 
ставить предметъ  отдельнаго  изследовашя 
(см.  ниже).  Итакъ  вопросъ  касается  только 
значешя  владешя  въ  положительномъ  праве. 

Мы  думаемъ,  что  владеше,  по  римскому 
праву,  есть  право,  а  не  фактъ.  Это  мнеше 
основываемънаследующихъдоказательствахъ. 

1.  Если  бы  римское  право  смотрело  на  вла- 
деше какъ  на  фактъ,  то  оно  не  дало  бы  ему 
судебной  защиты,  ни  другихъ  юридическихъ 
последствий,  а  потому  владеше  не  могло  бы 
войти  въ  кодексы  какъ  отдельный  инсти- 
тута права.  ДалЬе,  владеше  не  могло  бы 
переходить  въ  право  (собственности).  Напро- 
тивъ  того,  мы  видимъ,  что  римское  право  за- 
щищаетъ  владеше;  что  владеше  составляете, 
въ  немъ  резко  и  точно  отделенный  отъ  дру- 
гихъ института  гражданскаго  права;  нако- 
нецъ,  что  римское  право  принимаете,  пере- 
ходъ  владешя  въ  право  собственности. 

Примеч.  Савиньи  не  допускаете,  перехода 
владьшя  въ  право  собственности,  но  думаетъ, 
что  владение  составляете,  такое  же  услов1е 
прюбрвтешя  собственности  посредствомъ  дав- 
ности, какъ  время,  гез  ЬаЪШз,  дизШа  Ши- 
1ив  и  др.;  что,  следовательно,  владеше  не  пе- 
реходите, въ  собственность,  а  собственность 
образуется  изъ  различныхъ  условш,  соста- 
вляющихъ  въ  совокупности  способъ  ея  ирю- 
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бр-Ьтешя  посредствомъ  давности.  Это  мн-Ьше 
несправедливо.  Между  многими  условиями 
способа  прюбрЬтешя  собственности  посред- 
ством! давности,  влад-Ьше  есть  основное, 
коренное  услов1е:  другими  словами,  для  того, 
чтобы  влад-Ьше  могло  перейти  въ  собствен- 
ность, законодательство  требуетъ,  чтобы  оно 
продолжалось  извЬстное  время  ((етрив);  чтобы 
предметомъ  его  была  изв-Ьстнаго  рода  вещь 
(ге§  ЬаЬШз)  и  т.  д.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что 
влад-Ьше  не  можетъ  почитаться  такимъ  же 
услов1емъ  прюбрЬтешя  собственности  посред- 
ствомъ давности,  каковы  время,  Ьопа  ййеа 
и  т.  д.;  что  напротивъ  всЬ  уйякийя  клонятся 
къ  тому,  чтобы  ед-Ьлать  возможнымъ  пере- 
ходъ  влад-Ьшя  въ  право  собственности.  За- 
м-Ьтимъ  еще,  что  когда  переходъ  влад-Ьшя 
въ  право  собственности  уже  совершился,  всЬ 
уеловхя,  кром-Ь  одного  влад-Ьшя,  теряютъ  свою 
отдельность  и  самостоятельность,  какъ  пре- 
ходяпця. 

2.  Если  бы  римское  право  принимало  вла- 
д-Ьше за  факта,  то  оно  и  не  отдЬляло  бы 
факта  влад-Ьшя  отъ  того,  что  оно  признаета 
за  владЬше:  влад-Ьше  на  самомъ  дЬлЬ  и  вла- 
д-Ьше но  признашю  законодательства  непре- 
мЬнно.бы  совпадали.  Поэтому  римское  право 
не  д-Ьлало  бы  различая  между  лицами  вла- 
деющими, между  предметами  влад-Ьшя,  на- 
конецъ  между  самыми  влад-Ьшямн.  Но  мы  ви- 
димъ,  напротивъ,  что  римское  право  не  всЬхъ 
владЬющихъ  признаета  за  юридическихъ  вла- 
дЬльцевъ;  далЬе,  не  всЬ  вещи  прнзнаетъ  за 
предметъ  юридическаго  влад-Ьшя;  наконецъ, 
не  всякое  влад-Ьше  признаетъ  за  юридическое. 
Самымъ  убЬдитедьнымъ  доказательствонъ  по- 
слЬдняго  служить  владЬше  посредствомъ  пред- 
ставителя 1). 

3.  Наконецъ,  если  бы  по  римскому  законо- 
дательству влад-Ьше  не  было  право,  то  ка- 
кимъ  образомъ  могъ  бы  вла  1/Ьлецъ  возвра- 
тить себЬ  влад-Ьше,  насильственно  отнятое 
у  него  другимъ?  Какъ  объяснить  существо- 
ваше  шЪеганйогтш  геснрегапаае  розвеззйиш? 
Если  владЬше  юридическое  не  отделяется 
отъ  факта  владЬшя  и  есть  факта,  то  право 
интердикта  не  можетъ  оставаться  у  владельца 
послЬ  того,  какъ  у  него  отнято  владЬше,  а 
должно  перейти  къ  новому  владЬльцу;  дру- 
гими словами,  интердикта  гесирегапаае  роз- 
веввюшв  не  будетъ  имЬть  смысла  2). 


§ 


йтакъ  римское  законодательство  признаетъ 
владЬше  за  право.  Но  изъ  этого  ещг  нс.п.;:;! 
заключить,  чтобы  оно  само  въ  себЬ  было 
право,  а  не  фактъ.  Возникает!,  новый  вопросъ: 
что  есть  владт,ше  само  въ  себЬ,  фактъ  или 
право?  Другими  словами:  на  какомъ  основа- 
нии римское  законодательство  прнзнаетъ  вла- 
дЬше за  право? 

Вс-Ь  доселЬ  извЬстныя  теорш  владЬшя  дЬ- 
лятся  па  два  разряда.  ОднЬ  принимаюта  вла- 
дЬше за  фактъ,  и  потому  основаше  защити 
владЬшя  положительнымъ  законодательством  ь 
нщутъ  не  въ  пемъ  самомъ.  Такъ  Савиш.и 
старается  найти  его  въ  нарушеши  личности, 
неразрывно  связанно!  съ  нарушешемъ  вла? 
д-Ьшя:  Рудорфъ — въ  нарушеши  обществённаго 
мира.  Друпе,  между  которыми  первое  мЬсто 
занимасп.  Гансъ,прнзнаютъ  владЬше  за  право: 
а  потому  основаше  защиты  его  въ  государ- 
ств!; находятъ  въ  самомъ  владЬши. 

Главная  ошибка  Савиньи  состоита  въ  томъ, 
что  онъ  почитаетъ  невозможнымъ  нарушение 
владЬшя  безъ  нарушешя  личности  владЬльца. 
Если  бы  это  было  действительно  такъ.  то  его 
теор1я  была  бы  неопровержима. 

Противное  доказывают^.  с.тЬдуюшде  факты: 

а)  ВладЬше  движимою  вещью  считалось 
по  римскому  праву  нарушенпымъ,  когда  дру- 
гое лицо  завладело  ею  тайно   ;). 

Ь)  ВладЬше  считалось  насильственно  на- 
рушенным ь,  когда  кто  либо  дт.лалъ  для  вла- 
дЬльца невозможнымъ  продолжение  владЬшя  *). 
Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случат.. 
владЬше  нарушалось  безъ  нарушешя  лич- 
ности владЬльца,  и  было  защищаемо.  Сле- 
довательно, основаше  защиты  владЬшя  не  ле- 
жало въ  одпомъ  нарушеши  личности,  по  край- 
ней мЬрЬ  было  и  другое  основаше. 

Рудорфъ  выставляета  неправильное  осно- 
ваше защиты  владЬшя,  потому  что  изъ  пего 
нельзя  объяснить: 


')  Таденъ,  стр.  22. 

2)  См.  Тадена. 


3)  ВлоыЛдствш,  во  времена  Напитана,  Ульшапа 
и  Па1:.1,1.  это  положете  потеряло  свою  сил;. 

'I  Затдпу,  ВесЫ  оев  ВеаЬгев,  6  гад,  стр.  51о: 
из.  ЬегегсЬпе*  шсЫ  е№а  еше  Ьевопдегв 
§тоЪе  6ета1«ЬайеЬе1*,  те  г.  В.  М^-ЬашПин!.'....  воп- 
иет циг  еше  во1сЬе  Ор\\а1г,  -п-оШтЬ  Не  РЧнодишщ 
Дез  ВезИгея  ипшО^НсЬ  детасЫ  члгд".  Сравн  тамъ  же. 
прим.  3. 
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а)  Почему  защищается  клад-вше,  нарулген- 
ное  с1аш  (тайно)  и  чрезъ  невозвращеше  рге- 
сапо:  И1)и  такомъ  нарушенш  пе  происходить 
ааругаешл  общественнаго  мира  '). 

Ь|  Почемут  нарушивши  нмъетъ  ехсерИо 
противъ  владельца,  когда  послт.днш  самъ 
прюбръ\1Ъ  отъ  него  владвше  тою  же  вещью 
чрезъ  нарушеше:  фактъ  нарушешя  обще- 
ственнаго мира,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случат.  несомнъненъ.  Такое  защн- 
щеше  владельца  въ  одномъ  случае  и  неза- 
щнщеше  въ  другомъ  изъ  теорш  Рудорфа 
необъяснимо. 

с)  Почему  владъше  возстановляется  не 
иначе,  какъ  по  просьбе  владельца,  котораго 
владвше  нарушено;  молчаше  владельца  не 
измт>няетъ  факта  нарушешя  общественнаго 
мира. 

Гансъ  не  двлаетъ  никакого  разлита  между 
справедливою  и  несправедливою  индивидуаль- 
ною волею,  выражающеюся  во  влад-внш.  И 
та  и  другая  должна  быть  защищаема.  Но 
отъ  чего  же  она  не  защищается,  когда  вла- 
дт>лецъ  самъ  чрезъ  нарушеше  прюбрьлъ  отъ 
нарушителя  владъше  этою  вещью?  Впрочемъ, 
мы  будемъ  цмбть  случай  поговорить  подроб- 
нее объ  этой  теорш,  весьма  замечательной 
и  верной  во  многихъ  отношешяхъ  -I. 


3. 


Итакъ,  теорш  Савиньи,  Рудорфа  и  Ганса 
(о  не  главнМпия;  прочтя  суть  только  видо- 
изм'Ьнешя  Савиньи  и  Ганса)  односторонни,  а 
потому  и  недостаточны.  Но  каждая  принесла 
собою  новый,  въ  изв'Ьстномъ  отношеши,  вер- 
ный взглядъ  на  влад-Ъше.  Мы  постараемся 
ВПОС.1-БДСТВ1И  развить  и  доказать  то  и  другое. 

Что  есть  владйше? — фактическое  об.тадаше 
человека  вещью,  съ  желашемъ  ее  себе  усвоить. 
Поэтому  во  влад-Бши  представляется  намъ: 
1)  лицо,  которое  владветь;  2)  вещь,  находя- 
щаяся во  в.тадтшш;  наконецъ  3)  фактическое  | 
отношение  лица  къ  вещи,  съ  желашемъ  усвоить. 
Юридическое  значеше  владвшя  должно  быть 
раскрыто  въ  посльдующемъ  изложенш. 

Государство,  какъ    высшая    ступень    идеи 


')  Тамъ  же.  стр.  50. 

-)  Полное  и  подробное  опровержеше  главнътшшхь 
теорш  влад-Ьшя  не  входптъ  въ  планъ  этой  статьи.  По- 
этому  мы  сочли  за  нужное  ограничиться  ука  1антемъ 
на  пхъ  односторонность. 

ЕАВЕЛТТНЪ    Т.    IV. 


права,  представляетъ  вмъсгЬ  и  полное,  це- 
лостное ея  осуществлете.   Это    осуществле- 

ше  права  выражается  въ  томъ,  что  всв  юри- 
днчесюя  отношешя,  пачипая  отъ  самыхъ  от- 
влеченныхъ,  каково  владвше,  до  самыхъ  пол- 
ныхъ,  конкретныхъ,  союза  семейственнаго  и 
гражданскаго, — все  признаются  въ  государ- 
стве, охраняются  имъ  и  защищаются  противъ 
нарушенш. 

Мы  сказали,  что  владт,ше  признается  и  за- 
щищается государс.твомъ  противъ  нарушенш; 
но  для  того,  чтобы  быть  признаваемымъ  и 
защищаемымъ,  оно  само  не  должно  быть  на- 
рушешемъ  владвшя,  должно  быть  справедли- 
вое, другими  словами,  оно  не  должно  быть 
отнотешемъ  къ  такой  вещи,  которою  вла- 
д4лъ  другой,  и  которая  прюбретеаа  отъ  него 
противъ  его  воли.  Иначе,  защищая  владъше 
одного,  государство  нарушало  бы  владвше 
другого. 

Но  какъ  узнать,  когда  владЬше  есть  спра- 
ведливое и  когда  несправедливое,  т.-е.  на- 
рушающее справедливое  владвше  другого? 

Очевидно,  что  критер1емъ  не  можетъ  слу- 
жить: 1)  ни  само  владъше  (оно,  какъ  отно- 
шеше  фактическое,  всегда  одинаково),  2)  ни 
результата  владвшя — видь  вещи,  налагаемый 
на  нее  владвлъцемъ  (вещи  только  случайно, 
а  не  необходимо  ноеятъ  на  себе  отпечатокъ 
своего  влад'Ьльца:  да  и  сверхъ  того  по  та- 
кому виду  не  всегда  можно  заключать-  о  на- 
стоящемъ  владельце,  потому  что  воля  хо- 
зяина, желаше  владвть  вещью,  можетъ  пе- 
ремениться, а  вещь,  несмотря  на  то,  носить 
на  себъ  отпечатокъ  воздвйствш  прежняго  ея 
обладателя). 

Итакъ,  критерш  справедливости  владЬшя 
долженъ  заключаться  въ  чемъ-либо  другомъ. 
Онъ  долженъ  быть  постоянный,  необходимый, 
наглядный  для  того,  чтобы  государство  не- 
сомненно и  безошибочно  могло  судить  по 
немъ  о  справедливости  или  несправедливости 
владъшя.  Такой  критерш  им^етъ  государ- 
ство только  въ  способахъ  прюбр'Ьтешя  0'и$(л 
шосМ  ас^и^^•еш^^).  Они  имъ  установлены  и 
служатъ  тою  видимою,  внешнею  оболочкою, 
въ  которой  человъкъ  выражаетъ  свою  волю, 
вступая  во  владвше  вещью.  Только  въ  этомъ 
случав  государство  признаетъ  справедливость 
владъшя,  его,  такъ  сказать,  освящаетъ  и 
охраняетъ  противъ  притязашй  другпхъ  лицъ. 
Справедливость  владвшя,  признанная  такимъ 
образомъ  государствомъ,  и  есть  то,  что  мы 
называемъ  правомъ  собственности. 
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Но  какъ  бы  ни  были  просты  способы 
прюбрьтешя,  установленные  государствомъ, 
какъ  бы  ни  были  они  легки  и  удобны  для 
уиотреблешя,  все  же  не  перестанутъ  суще- 
ствовать въ  государстве  отношешя  человека 
къ  вещи,  съ  желашемъ  усвоить,  сами  по  себе 
справедливыя,  не  нарушающая  владт.н1я  дру- 
гихъ,  но  не  имеющая  того  видинаго  крите- 
рия своей  справедливости,  т.-е.  владение,  не- 
пр1обр'Ьтенное  посредствомъ  способовъ,  уста- 
новленныхъ  государствомъ.  Можетъ  ли  госу- 
дарство оставить  такое  владЬше  безъ  защиты 
и  отвергнуть  какъ  несправедливое?  Очевидно, 
н'Ьтъ.  Въ  противномъ  случат.,  государство 
признало  бы  справедливое  за  несправедли- 
вое, что  невозможно.  Но  съ  другой  стороны, 
оно  не  можетъ  признать  справедливости  та- 
кого владЬшя,  потому  что  ему  педостаетъ 
вн-вшняго  признака  его  справедливости,  такъ 
что  оно  не  можетъ  быть  отличено  государ- 
ствомъ отъ  влад'Ьшя  несправедлива™.  Здесь 
представляется  государству  вопросъ  весьма 
затруднительный:  какимъ  образомъ  признать 
справедливое  владЬше,  не  признавши  его 
справедливости'.-'  Решая  этотъ  вопросъ,  госу- 
дарство избираетъ  средину  между  совершен- 
ным!, отрицашемъ  справедливости  владвшя 
и  полнымъ  ея  признашемъ:  оно  признаеть  и 
защищаетъ  владейте,  не  признавая  (но  и  не 
отвергая)  и  не  охраняя  его  справедливости. 
Въ  этомъ  признавай  владЬшя,  безъ  наруше- 
шя  его  справедливости,  и  заключается  ко- 
ренное начало  юридическаго  владьшя  (ров- 
вевзю). 

§  4. 

Итакъ,  юридическое  владЬше  по  своему 
основному  началу,  есть  владЬше  само  въ  себе 
справедливое,  которое  поэтому  признается  и 
защищается  государствомъ;  но  его  справедли- 
вость не  имт>етъ  видимости,  наглядности  для 
государства,  и  поэтому  въ  то  же  время  имъ 
не  признается. 

Выведемъ  теперь  результаты  изс.тЬдовашя 
объ  основномъ  начале  права  собственности 
и  юридическаго  влад'Ьшя. 

1)  Право  собственности  в  юридическое  вла- 
денье суть  только  две  различный  формы  при- 
знашя  и  оевящешя  въ  государстве  одного  и 
того  же  полнаго,  всец'Ьлаго  обладашя  чело- 
века надъ  вещью. 

2)  Въ  развиты  вещныхъ  правъ,  право  соб- 
ственности   должно    предшествовать   юриди- 


ческому владению,  что  мы  и  виднмъ  въ  исто- 
рии римскаго  права. 

3)  ДЬлеюе  полнаго  отношешя  человека  кт. 
пещи  на  право  собственности  и  на  юриди- 
ческое владЬше  не  есть  философское,  потому 
что  не  лежитъ  въ  самой  сущности  этого  отно- 
шешя человека  къ  вещи,  но  вне  его — въ 
признаши  его  государствомъ.  Показать  не- 
обходимую причину  и  значеше  этого  двлетя 
есть  поэтому  задача  теорш,  а  не  философа 
права. 

4 )  На  вопросъ,  что  есть  владЬше  само  въ 
себе,  фактъ  или  право,  мы  можемъ  теперь 
отвечать  несомненно,  что  онъ  есть  право; 
потому  что  владЬше,  какъ  мы  видъми,  есть, 
въ  основномъ  своемъ  начале,  справедливое 
отношеше  лица  къ  вещи,  признанное  госу- 
дарствомъ. 

§  5. 

Газсмотримъ  теперь  юридическая  положе- 
ния о  нарушенш  и  защите  владЬшя  и  права 
собственности.  Они  прямо  вытекаютъ  изъ 
основныхъ  началъ  того  и  другого. 


А. 


Юрмдическгя    положенья   о    нарушенш  и  за- 
щигмь  владтьнъя. 

Признаше    владЬшя,    безъ    признашя    его 
•  справедливости,  выражается  въ  томъ,  что  го- 
сударство защищаетъ    его,  т.-е.  нарушенное 
возстановляетъ  владельцу. 

а)  О  нарушен1и.  Нарушить  фактическое 
отношеше    къ   вещи,    обладаше    ею,    можно 
только  такимъ  же  обладашемъ  тою  же  вещью 
противъ    воли    владельца.    Для    того,  чтобы 
1  стать  въ    такое  съ    нею   отношеше,  необхо- 
димо   фактическое    завладьше.    Птакъ  нару- 
шеше  владЬшя  заключается  въ  (]|актическомъ 
!  завладели  вещью,  которою  владеетъ  другой. 
;  Съ  такимъ  парушешемъ  можетъ    быть    свя- 
I  зано  нарушеше   личности   владельца;  но  это 
не  необходимо,  следовательно    можетъ   быть 
и  не    быть.    Поэтому    несправедливо   утвер- 
ждаетъ  Савиньи,  что  всякое  нарушение  вла- 
дЬшя есть  вместе  нарушеше   личности  вла- 
дельца. 
Ь)  О  защите.   У  Римлянъ  владЬше  за пш- 
I  щалось  посредствомъ  интердикта  М,  или  ста- 

М  Преторское    др^твазаше   что-либо   дт.лать  или  не 
д-Ьлать. 
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иовилось  предметомъ  судебнаго  изс.тЬдовашн 
въ  интердпктномъ  процессе,  въ  которомъ  фор- 
мулою быль  самый  интердиктъ.  Главный  свой- 
ства   интердиктнаго    процесса    заключаются  I 
въ  следующем!,: 

ос)  Пнтердиктпый  процессъ  не  изслЬдовалъ 
основашя,  по  которому  кто-либо  владЬетъ,  I 
но  только — было  ли  владЬше  или  нЬтъ  (фактъ 
владЬвзя,  но  не  въ  противоположность  праву  I. 
Если  окажется,  что  истецъ  владЬлъ,  то  го- 
сударство прниуждаетъ  ответчика  возвратить  | 
владЬемую  вещь.  Это  положеше  вытекаетъ 
изъ  основного  начала  владЬшя:  государство 
признаетъ  и  защищаетъ  владЬше,  а  не  его 
справедливость.  Объ  ^икка  сайга  въ  ин- 
тердпктномъ процессе  не  можетъ  быть  и 
речи. 

?)  Пнтердиктъ,  по  своему  существу,  есть 
личный,  т. -е.  имЬетъ  дЬйств^е  только  про- 
тивъ  нарушителя,  а  не  противъ  третьяго 
лица  1).  Этотъ  личный  характеръ  интердикта 
прямо  вытекаетъ  изъ  основного  начала  юрп- 
дическаго  владения.  Мы  видели  выше,  что 
государство  признаетъ  владЬше  какъ  отно- 
шеше  лица  къ  вещи.  Это  признаше  владЬ-  I 
шя  одного  влечетъ  за  собою  непризнаше 
владЬшя  тою  же  вещью  другого,  когда  это 
владъше  пршбрЬтено  протпвъ  воли  владельца, 
словомъ  —  нарушено.  Почему  же,  спраши- 
вается, такое  ограничеше  неггризнашя?  По- 
чему всякое  другое  владЬше  тою  же  вещью, 
кромЬ  означеннаго,  не  подверглось  равному 
съ  нимъ  непризнашюУ  Причина  заключается 
въ  с.тЬдующемъ: 

Государство,  признавая  владЬше  только 
какъ  владЬше,  а  не  какъ  владъше  справед- 
ливое, основывается  на  недостатке  внтлн- 
ннхъ  п])Изнаковъ  внутренней  его  справедли- 
вости. Поэтому-то  оно  смотритъ  на  владЬше, 
какъ  на  такое  отношеше  къ  вещи,  котораго 
внутреннее  существо  ему  вовсе  неизвестно. 
Но  съ  другой  стороны  мы  знаемъ,  что  внут- 
ренняя справедливость  владЬшя  въ  цзвътт- 
ныхъ  случаяхъ,  хотя  п  не  высказавшаяся  ни 
въ  какпхъ  внтлпнихъ  формахъ,  побудила  го- 
сударство установить  инстнтутъ  юридическаго 
владЬшя. 

Изъ  соображешя  взгляда  государства  на 
юридическое  владЬше  и  поводовъ  его  уста- 
новлена, открывается  само  собою,  что  госу- 


*)  Это  смыслъ  краткпхъ  словъ  Улыпана:  пт1егсЦс1а 
ошша,  Исе1  га  гет  уЫеапШг  сопеер(а.  п  ташеп  1рза 
Р'ЛЗОпаНа  8шП"  (Ь.  I.  §  3.  Б.  Де  т*ег(1.).  . 


дарство,  не  почитая  прямо  владЬше  извЬст- 
наго  лица  за  справедливое,  предполагаете 
однакоже  его  справедливость,  пока  не  будетъ 

доказано  противное.  Отсюда  с.тЬдуетъ,  что 
нарушивши!  это  владЬше  владЬетъ  вещью 
несправедливо.  Такимъ  образомъ  предста- 
вляются намъ  здЬсь  два  владЬшя:  одно  спра- 
ведливое и  нарушенное:  другое  существую- 
щее, несправедливое.  Но  такое  поште  о 
справедливости  и  несправедливости  владЬшя 
есть  только  относительное.  Одно  владЬше 
предполагается  какъ  справедливое;  другое, 
въ  отношенш  только  къ  первому,  есть  не- 
справедливое, но  въ  отношенш  къ  другому 
оно,  въ  свою  очередь,  предполагается  какъ 
справедливое  и  т.  д.  Если  это  такъ,  т.-е.  если 
понят1е  о  справедливости  и  несправедливости 
владЬшя  есгь  относительное,  то  вопросъ  о 
личномъ  характере  интердикта  рЬптенъ. 

Уничтожить  владЬше  одного  для  того,  чтобы 
возстановнть  владЬше  другого,  можно  только, 
когда  одно  лицо  владЬетъ  справедливо,  а 
другое  несправедливо.  Но  справедливо  и  не- 
справедливо владЬше  только  между  двумя 
лицами:  нарушителемъ  и  т'Ьмъ,  чье  владЬше 
нарушено.  Поэтому  только  владЬше  наруши- 
теля можетъ  и  должно  быть  уничтожено,  и 
возстановлено  владъше  прежняго  владельца: 
поэтому,  да.тВе,  не  уничтожается  владЬше 
третьяго  лица  въ  пользу  того,  чье  владЬше 
парушено  другими. 

Объяснимъ  сказанное  примт.ромъ. 

А  владЬетъ  вещью.  ВладЬше  его  нару- 
шаем. В  и  передаете  С. 

Что  А  можетъ,  посредствомъ  интердикта. 
требовать  отъ  В  или  возстановлешя  владЬ- 
шя, пли  полнаго  вознаграждешя  (сит  отш 
саиза) — это  не  требуетъ  ни  доказательствъ, 
ни  объяснешя. 

Но  положимъ,  что  А  обратится  съ  интер- 
дпктомъ  противъ  С. 

Зд^сь  представляются  намъ:  съ  одной  сто- 
роны А,  котораго  владЬше  предполагалось 
справедливымъ  и  нарушено  В;  съ  другой 
стороны  С,  которому  В  уступилъ  владЬше 
вещью,  находившеюся  во  владЬшн  А,  и  от- 
нятою В  у  последняго.  ВладЬше  С  предпо- 
лагается тоже  справедливымъ,  и  даже  въ 
отношенш  къ  владЬшю  А;  потому  что  не  С 
его  нарушилъ,  а  В.  Такимъ  образомъ  оба,  и 
А  и  С,  имеютъ  равныя  притязания  на  вещь. 
Какъ  же  решить,  кому  именно  принадлежим. 
владЬше?  Очевидно,  должно  будетъ  обра- 
титься къ  основание  владЬшя — къ  праву  на 
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вещь;  шстьдоваше  же  о  правъ  относится  къ 
процессу  о  правь,  а  не  о  фактъ  владт.шя. 

•у)  Дгвйств1е  инте])дикта  и  необходимое  след- 
ствие процесса  о  владъши  есть  фактическое 
уничтожеше  фактическаго  нарушешя — воз- 
становлеше  владъшя  прежнему  владельцу. 
Мы  видьли,  что  владъше  можетъ  быть  на- 
рушено только  фактически;  поэтому  и  воз- 
становлеше  его  не  можетъ  быть  другое,  какъ 
фактическое,  равное  парушешю. 

Теперь  перейдемъ  къ  праву  собственности. 


В. 


Юридическая    положен/я    объ    оспаривати  и 
охранетй  права  собственности. 

Основное  начало  права  собственности  из- 
вестно: оно  есть  при:;нанпая  государствомъ 
справедливость  владъшя. 

Признаше  справедливости  владъшя  ')  вы- 
ражается въ  томъ,  что  государство  охрана- 
етъ  ее,  т.-е.,  не  дозволяетъ  никому  самопро- 
извольно присвоять  ее  себъ. 

а)  Объ  оспаривании.  Нарушить  справед- 
ливость владъшя,  право  собственности,  оче- 
видно, невозможно.  Поэтому,  собственно  го- 
воря, нарушешя  права  собственности  нътъ 
и  быть  не  можетъ.  Оно,  какъ  право,  можетъ 
быть  только  оспариваемо  (разумвя  подъ  этимъ 
словомъ  и  отрицаше  права  собственности 
другого,  и  присоеше  его  себъ).  Это  оспари- 
ваше  въ  учеши  о  правъ  собственности,  со- 
вершенно соотвътствуетъ  нарушен!  ю  въ 
въ  ученш  о  владйши. 

Ь)  Объ  охране нш.  У  римлянъ  для  охра- 
нения права  собственности    были   особливые 


')  Право  собственности,  какъ  мы  уипдимъ  ниже, 
кром-Ь  признаны  справедливости  иладт.ни,  есть  вмътгб 
и  признаше  самаго  владйшя.  Эту  другую  сторону 
права  собственности  мы  опускаемъ  здъч'ь  по  <угвдую- 
щимъ  ирнчинамъ:  1)  она,  будучи  разсматрпваема  от- 
дельно, есть  то  же  самое  влад^ше;  2|  какъ  часть  соб- 
ственности, она  имъстъ  большое  сходство  съ  юриди- 
ческий, владъшемъ,  и  следовательно,  рассматривае- 
мая зд'Ьсь  не  дала  бы  возможности  провести  точная 
и  рЬзк1я  границы  между  правомъ  собственности  и  вла- 
дЪшемъ;  но  какъ  сторона  второстепенная  въ  прав!' 
собственности,  владтдае,  связанное  съ  нимъ,  не  при- 
носить ничего  къ  его  основному  началу  и  къ  его  юрн- 
днческимъ  1госл-Ьдств1ямъ,  а  потому  можетъ  быть  опу- 
щено, не  вредя  правильному  взгляду  на  право  соб- 
ственности и  на  его  отношеше  къ  владъшю.  Вако- 
нецъ,  3)  отношеше  влад-бшл  къ  праву  собственности 
будетъ  ниже  разсмотрътю  нами  особливо. 


иски,  га  упкИсагю  и  асйо  риЫняапа,  по  ко- 

торымъ  производился  процессъ  о  прав'Ь  соб- 
ственности. Главныя,  отличительныя  свой- 
ства исковъ  и  процесса  о  правъ  собственно- 
сти суть  слъдуюшдя. 

а)  Предметъ  изслъдовашя  въ  процессъ  о 
правъ  собственности  не  есть  владвше,  но 
юридическое  основаше  этого  владъшя,  спра- 
ведливость его.  Это  потому,  что  основное 
начало  права  собственности  есть  признанная 
государствомъ  справедливость  владъшя.  Въ 
процессЬ  о  владъши  нзслъдуется  только, 
было  ли  владъше. 

3)  11скъ  о  правъ  собственности  на  извъст- 
ную  вещь  можетъ  быть  вчиненъ  противъ 
всякаго,  кто  присвояетъ  себъ  такое  же  пра- 
во на  ту  же  вещь.  Основаше  этого  аоложе- 
Н1я  есть  абсолютная  (а  не  относительная, 
какъ  во  владъши)  справедливость,  составля- 
ющая коренное  начало  права  собственности. 
Государство,  признавши  справедливость  вла- 
дъшя нзвъстнаго  лица  извъстною  вещью, 
признаетъ  ее  вообще,  въ  отношенш  ко  всъмъ 
гражданамъ.  Поэтому,  кромъ  самого  хозяина, 
никто  не  можетъ  быть  хозяипомъ  той  же  ве- 
щи. Птакъ  искъ  о  правъ  собственности  есть 
вещный.  Интердиктъ,  какъ  мы  уже  видъли, 
носитъ  на  себ4  паиротивъ  личный  харак- 
теръ. 

•;)  Наконецъ,  дъйств1е  иска  о  правъ  соб- 
ственности, и  необходимое  елвдсттае  про- 
цесса объ  этомъ  правъ,  есть  утверждение  и 
признаше  оспариваемаго  права  собственно- 
сти за  хозяиномъ  вещи.  Если  сравнимъ  это 
дМств1е  процесса  о  правъ  собственности  съ 
дМств!емъ  интердикта,  то  увидимъ,  что  оно 
совершенно  соотвътствуетъ  фактическому  воз- 
становлешю  владъшя.  Какъ  то,  такъ  и  дру- 
гое дМств1е  прямо  и  непосредственно  вы- 
текаетъ  изъ  основнаго  начала  права  собствен- 
ности и  владЬшя,  и  столько  же  различны 
между  собою,  сколько  различны  эти  двъ  фир- 
МЫ  признашя  полныхъ  вещныхъ  отношешй 
въ  государстве. 


§  6. 

Теперь  остается  намъ,  на  основанш  ска- 
:'.аннаго,  разръпшть  некоторые  частные  во- 
просы, которые  не  могли  быть  разрешены 
прежде  и  по  необходимости  опущены  были 
нами  изъ  виду. 
Первый  вопросъ.    Какое   основаше    за- 
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щиты   несправедливаго  владЬшя    т.-е.    вла- 
дешя, нарушающаго  владЬше  справедливое'.-' 

Выше  мы  видели,  что  государство  иногда 
не  можетъ  признать  владЬше  за  справедли- 
вое, потому  что  ему  недостаетъ  тъхъ  внЬш- 
нихъ  признаковъ,  по  которымъ  государство 
могло  бы  безошибочно  признать  его  спра- 
ведливость. Но  оно  не  можетъ  также  безу- 
словно отвергнуть  его,  какъ  несправедливое, 
потому  что  такое  владЬше  можетъ  быть  въ 
существе  своемъ  справедливо.  Поэтому  госу- 
дарство избираетъ  средину  между  призиаш- 
емъ  справедливости  владЬшя  и  совершен- 
нымъ  его  отрицашемъ:  оно  признаетъ  и  за- 
щищаетъ  владЬше,  какъ  владеше,  а  не  какъ 
влад'Ьте  справедливое. 

Отсюда  слЪдуетъ,  что  признаше  владешя, 
каково  бы  оно  впрочемъ  ни  было,  прямо  сви- 
детельству етъ  объ  уб'Ьжденш,  можетъ  быть 
и  безсознательномъ,  въ  томъ,  что  владЬше, 
хотя  бы  и  не  имело  вн'Ьшнихъ  признаковъ 
справедливости,  само  въ  себе  однако  спра- 
ведливо. 

Такое  уб-Еждеше  для  насъ  весьма  важно. 
Оно  показываетъ,  что  государство  смотритъ 
на  влад'Ьте,  какъ  на  справедливое  отноше- 
ние къ  вещи,  и  только  по  необходимости  не 
признаетъ  этой  справедливости;  словомъ:  го- 
сударство проникаетъ  въ  сущность  владЬшя. 

Действительно,  владЬше  есть  справедли- 
вое отношеше  къ  вещи,  несмотря  на  то,  что 
эта  справедливость  не  щгЬетъ  очевидности 
для  государства.  Но  оно  бываетъ  такимъ 
только  тогда,  когда  не  нарушаетъ  владЬшя 
другихъ  лицъ  тою  же  вещью;  въ  противномъ 
же  случае  оно  несправедливо. 

Несправедливое  владЬше,  очевидно,  не 
имеетъ  и  не  можетъ  иметь  въ  свою  пользу 
того  убеждешя  государства,  которое  побу- 
дило его  изыскивать  особливыя  средства  для 
признашя  и  защищешя  владешя  справед.ш- 
ваго.  На  него  смотритъ  государство,  какъ 
на  фактъ,  не  имеющих  никакого  значешя  въ 
области  права;  а  поэтому  съ  одной  стороны 
несправедливое  владеше  всегда  должно  усту- 
пать владЬшю  справедливому:  съ  другой — 
не  можетъ  иметь  никакихъ  юридическихъ 
послЬдствш,  следовательно  не  можетъ  быть 
нарушено,  а  потому  не  можетъ  быть  и  за- 
щищаемо государствомъ. 

Примеч.  При  построении  своей  теорш, 
Савиньи  обратилъ  все  вниманье  на  неспра- 
ведливое владЬше;  но  онъ  не  раздЬлилъ  вла- 
дЬшя на  справедливое  и  несправедливое (два 


вида,  на  которые  оно  необходимо  распадает- 
ся въ  государстве),  и  потому  все  свойства 
несправедливаго  владЬшя  по  необходимости 
долженъ  былъ  приписать  всякому  владЬшю 
вообще,  а  следовательно  и  справедливому. 
Такъ  онъ  и  говоритъ,  что  владЬше  есть  чи- 
стый фактъ,  не  имЬющш  никакого  значешя 
въ  области  права.  Вообще  сказанное  имъ  о 
существе  владЬшя  совершенно  верно  и  пра- 
вильно въ  отношеши  къ  несправедливому 
владЬшю.  При  такомъ  взглядЬ,  онъ  необхо- 
димо долженъ  былъ  искать  основашя  защи- 
ты владешя  въ  чемъ-либо  внешнемъ.  а  не 
въ  немъ  самомъ,  что  также  совершенно  пра- 
вильно, если  приложимъ  къ  несправедливому 
владЬнио:  несправедливое  владЬше  не  имЬ- 
етъ  въ  себЬ  основашя  защиты,  следователь- 
но это  основаше  должно  заключаться  въ  чемъ 
либо  внешнемъ. 

Отчего  же,  несмотря  на  такое  свойство 
несправедливаго  владЬн1я,  оно,  но  признашю 
законодательства,  можетъ  быть  нарушено  и 
защищается  наравне  съ  справедливымъ?  Какъ 
объяснить  это  явлеше? 

На  основанш  сказаннаго,  этотъ  вопросъ 
решается  легко.  Мы  видели,  что  владешя, 
само  въ  себЬ  справедливое  и  несправедли- 
вое, не  различаются,  если  не  имЬютъ  ка- 
кихъ-либо  внешнихъ  признаковъ.  По  этой 
только  причинЬ  не  могла  быть  признана  въ 
государстве  справедливость  въ  самомъ  себе 
справедливаго  владешя.  Поэтому-то,  далее, 
владЬше  несправедливое,  несмотря  на  то, 
что  оно  не  имеетъ  никакого  значешя  въ 
области  права,  признается  и  защищается  го- 
сударствомъ наравнЬ  съ  справедливымъ. 

Птакъ,  причина  защиты  владЬшя  неспра- 
ведливаго заключается  въ  томъ,  что  владЬ- 
ше само  по  себЬ  не  имЬетъ  и  не  можетъ 
имЬть  никакого  критерля  своей  справедли- 
вости. Онъ  лежитъ  или  въ  сознаши  вла- 
дельца, или  того,  чье  владЬше  нарушено; 
следовательно  есть  внутреншй,  невидимый  и 
потому  какъ  бы  не  существующей  для  госу- 
дарства. Поэтому  владЬше  справедливое  и 
несправедливое  не  имЬетъ  никакого  разли- 
Ч1Я  для  государства.  Отсюда  происходить, 
что  оно  защищаетъ  какъ  то,  такъ  и  другое. ' 

Примеч.  1.  Для  того,  чтобы  получить 
правильное  воззреше  на  владЬше,  необхо- 
димо должно  различать  основаше,  побудив- 
шее государство  признать  владЬте,  отъ  по- 
слЬдствш такого  признашя.  Основашемъ  бы- 
ла внутренняя    справедливость   владЬшя  въ 
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нЬкоторыхъ  елучаяхъ;  послЬдств1емъ  —  при-  ' 
знаше  и  защита  справедливаго  владЬшя.  При- 
чина этого  послт.дств1Я  не  логическая,  а  фак- 
тическая: невозможность  отличить  владЬше 
справедливое  отъ  неснраведливаго.  Заметить 
еще,  что  если  бы  не  было  этой  причины,  не 
было  бы  и  отдЬльпаго  института  владЬшя. 

ИримЬч.  2.  Основаше  защиты  неснра- 
ведливаго влад'Ьшя  не  есть  внутреннее,  за- 
ключающееся '  въ  самомъ  несправедливомъ  , 
владЬши,  а  внЬшнее:  невозможность  для  го- 
сударства  отличить  его  отъ  владЬшя  спра- 
ведливаго. Скрываясь  подъ  одною  внЬшнею 
оболочкою  съ  справедливымъ  владЬшемъ,  оно 
присвоило  еебЬ  всЬ  его  юридически  послЬд- 
ств1Я  и  получило,  такъ  сказать,  право  граж- 
данства въ  систем*  законодательства.  Рим- 
мае  юристы  не  отличали  его  отъ  владЬшя 
справедливаго.  Это  и  не  удивительно:  они 
имьли  въ  виду  одну  практическую  сторону 
нрава,  а  потому  для  нихъ  было  вовсе  не 
нужно  дЬлеше  владЬшя  на  справедливое  и 
несправедливое — дЬлеше,  котоорое  не  шило 
никакого  приложения  въ  практикЬ,  гдЬ  они 
не  отделялись,  да  и  не  могли  отделяться 
другъ  отъ  друга.  Но  теперь,  когда  чув- 
ствуется потребность  возвести  положитель- 
ное учеше  къ  его  теоретическимъ  нача- 
ламъ,  отдЬлеше  владЬшя  справедливаго  отъ 
несправедлива™  совершенно  необходимо.  Не- 
смотря на  то,  всЬ  приступали  къ  построе- 
шю  теорш  владЬшя  съ  готовою  мыслью,  что 
владЬше  всегда  одинаково,  будетъ  .ли  оно 
справедливое  или  несправедливое;  что  это 
различие  несущественно,  и  потому  не  должно 
быть  принимаемо  въ  соображеше  при  по-  I 
строенш  теорш.  Это  дЬлеше  действительно 
не  будетъ  имЬть  смысла,  если  мы  взглянемъ 
на  владЬше  отвлеченно:  отвлеченное  воззрЬ- 
ше  не  допускаетъ  различая  между  справед- 
ливымъ и  несправедливым^  то  и  другое  по- 
шгпе  появляется  только  съ  общежит1емъ,  со 
вступлешемъ  людей  во  взаимныя  отношешя. 
следовательно  въ  гражданскомъ  обществЬ, 
въ  государств*.  Но  мы  не  иожемъ  смотрЬть 
на  владЬше  отвлеченно:  такое  воззрЬше  есть 
философское,  а  потому  относится  къ  фило- 
софы права.  Наше  дЬло  напротивъ  состоитъ 
въ  разсмотрЬши  юридическаго  значешя  вла- 
дЬшя, слЬдовательно  мы  должны  наследовать 
его  въ  томъ  видь,  какъ  оно  является  въ  го- 
сударствЬ.  Ставши  на  эту  точку  зрЬшя,  мы 
необходимо  должны  будемъ  различить  вла- 
ше  справедливое  отъ  неснраведливаго.  Опу- 


щеше  изъ  виду  этого  раздЬлешя  владЬшя 
въ  государств'!;  повлекло  за  собою  другую 
ошибку:  стали  искать  одного  начала  для 
объяснешя  защиты  н  справедливаго,  и  не- 
снраведливаго владЬшя.  Удивительно  ли,  что 
всЬ  попытки  оказались  безуспешными? 

ПримЬч.  :;.  Необходимость  найдти  осно- 
ваше защиты  несправедливая  владЬшя  во- 
влекла  Савиньи  и  Ганса  въ  двЬ  противопо- 
ложный, равно  несправедливыя,  крайности. 
Савиньи  говорить,  что  вообще  владЬше 
различи  справедливаго  отъ  неснраведливаго) 
есть  факть;  Гансъ—  что  оно  право.  Савиньи. 
сообразно  съ  свонмъ  взглядомъ,  не  могъ 
искать  причины  защиты  владЬшя  въ  самомъ 
владЬши.  Онъ  ея  искать  поэтому  въ  чемъ- 
либо  постороннемъ,  внЬшнемъ.  имЬющемъ 
связь  съ  институтомъ  владЬшя,  и  дума. п. 
найдти  въ  личности  владЬльца,  которая  имЬ- 
еть  къ  владению  самое  близкое  отношеше. 
Варушеше  личности,  необходимо  связанное, 
по  его  мнЬшю,  съ  нарушешемъ  владЬшя, 
есть  единственная  причина  защиты  владЬ- 
шя. Исходя  изъ  этого  ложнаго  начала,  онъ 
по  необходимости  долженъ  былъ  исказить 
н*которыя  юридическая  положешя  изъ  уче- 
шя  о  владЬнш,  напр..  расширить  ноняйе  о 
\1-  на  вс*  возможные  виды  нарушешя  вла- 
дЬшя; совершенно  превратно  толковать  осно- 
ваше интердикта  и!  гиЫ  (по  римскому  пра- 
ву до  временъ  Юстишана).  Такое  неправиль- 
ное, можно  сказать,  пристрастное  толкование 
нЬкоторыхъ  положен!!!,  относящихся  ко  вла- 
дЬнш, было  выставлено  на  видъ  и  опро- 
вергнуто Гансомъ.  Теория  Савиньи  руши- 
лась, и  мЬсто  ея  заступила  новая,  противо- 
положная первой,  но  столько  же  пристраст- 
ная и  односторонняя  теор1я  Ганса.  Гансъ, 
въ  противоположность  Савиньи,  утверждаетъ, 
что  владЬше  есть  право,  т. -е.  въ  самомъ  се- 
64  заключаетъ  основаше  защиты  всЬхъ  юри- 
дическихъ  послЬдствш,  и  вотъ  великая  за- 
слуга, оказанная  имъ  наукЬ  права.  Онъ 
первый  открылъ  и  высказать  истинное  осно- 
ваше признашя  и  защиты  владЬшя.  Но  какъ 
Савиньи  на  владЬше  вообще  перенесъ  всЬ 
свойства  неснраведливаго  владЬшя,  такъ 
Гансъ,  наоборотъ,  всЬ  свойства  справедлива- 
го владЬшя  приппсалъ  владЬнш  вообще,  а 
слЬдовательно  и  несправедливому.  Такимъ 
образомъ  онъ  долженъ  былъ  признать,  что 
владЬше  несправедливое  есть  такое  же  пра- 
во, какъ  и  владЬше  справедливое;  что  оно 
поэтому  имЬетъ  внутреннее  основаше  защп- 
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ты:  мысль,  заключающая  въ  себе  явный  па- 
радоксъ,  несмотря  на  всю  увлекательность, 
съ  которою  она  изложена,  и  последователь- 
ность, съ  которою  она  выведена.  Ею  вносит- 
ся въ  область  положительнаго  права  начало 
ложное,  разрушительное,  которое,  въ  конеч- 
ныхъ  своихъ  пос.тбдств1яхъ,  отрнцаетъ  вся- 
кое право.  Но  кромт,  внутреннего  противо- 
речия, скрытаго  въ  этой  мысли,  ее  опровер- 
гаютъ,  какъ  мы  видели,  положешя  римскаго 
учешя  о  владьши.  Такъ  обе  теорш  выстав- 
ляютъ  совершенно  в'Ьрныя  начала.  Савиньи 
первый  открылъ  значеше  несправедливаго 
владьшя  въ  области  права;  Гансъ  первый — 
основание  и  значеше  справедливаго.  <  Одно- 
сторонность пхъ  заключается  въ  стремленш 
сделать  одно  изъ  этихъ  нача.тъ  единствен- 
нымъ  началомъ  какъ  справедливаго,  такъ  и 
несправедливаго  владешя. 

Мы  сказали,  что  государство  прнзнаетъ  и 
защищаетъ  несправедливое  владъъпе  потому 
только,  что  последнее  не  различается  отъ 
владешя  справедливаго.  Убъдительн'Мшимъ 
доказательствомъ  въ  пользу  нашего  мнЪшя 
служатъ  ехсергюнез,  ослабляюшдя  дМств1е 
интердикта  въ  пользу  ответчика.  Если  от- 
в4тчикъ  легко  могъ  доказать,  что  самъ  ис- 
тецъ  прежде  прюбрЬлъ  отъ  него  владеше 
тою  же  самою  вещью  несправедливо  (\л, 
с1ат,  ргесапо),  то  онъ  освобождался  отъ  обя- 
занности возстановить  владеше  истцу.  Эти 
ехсерИопез,  очевидно,  доказываютъ:  1)  что 
не  нарушеше  личности  есть  основаше  за- 
щиты владъшя,  потому  что  даже  тотъ,  кто 
прюбре.тъ  владеше  VI,  нмблъ  въ  показанномъ 
случав  ехсергло  (протпвъ  Савиньи);  2)  что, 
когда  возможно,  государство  дтзлаетъ  разли- 
чие между  владЬн1емъ  справедливым*  и  не- 
справедливымъ,  и  отказываетъ  последнему 
въ  зашитт>. 

Второй  вопросъ.  Въ  какомъ  отноше- 
нии находится  влад'Ьше  къ  праву  собствен- 
ности? 

Это  отношеше  можетъ  быть  двоякаго  ро- 
да: владеше  1)  или  является  какъ  состав- 
ная часть  права  собственности,  или  2)  оно 
является  въ  коллизш  съ  правомъ  собствен- 
ности. 

].  Владгьте  какъ   составная   часть  права 
собственности. 

Выше  мы  заметили,  что  государство  въ 
извЬстныхъ    случаяхъ   признаетъ  справедли- 


вость владъшя.  и  охраняетъ  ее  отъ  притя- 
зан1я  другихъ  лицъ.  Это  признаше  можетъ 
быть  разсматриваемо  съ  двухъ  точекъ  зрЬ- 
шя:  1 )  кроме  признанья  справедливости  вла- 
дешя, оно  заключаетъ  въ  себе  сверхъ  того 
и  признаше  самаго  владешя  ').  С.гЬдователь- 
но  въ  признанш  права  собственности  извт>- 
етнаго  лица  на  известную  вещь  заключается 
и  признаше  владЬшя  этого  лица  этою  вещью; 
словомъ,  въ  праве  собственности  заключает- 
ся и  влад'Ьше:  последнее  есть  составная 
часть  перваго.  2)  Признать  справедливость 
владешя  изв4стнаго  лица  известною  вещью 
значитъ  признать,  что  это  лицо  всегда  мо- 
жетъ владеть  этою  вещью,  имеетъ  право  на 
владеше  ею;  следовательно,  что  оно  можетъ, 
отчудивши  ее,  возвращать  себе  снова,  поте- 
рявши— требовать  возвращешя  отъ  всякаго, 
кто  бы  ни  пршбрЬлъ  ее.  Мало  этого:  хозяинъ 
вещи,  даже  никогда  не  владевши  ею,  можетъ 
требовать  владешя  отъ  всякаго,  въ  чьихъ 
бы  рукахъ  оно  ни  находилось.  Такимъ  обра- 
зомъ  изъ  справедливости  владешя  вытекаетъ 
право  на  в  лад-вше,  право  требовать,  что- 
бы другое  .лицо,  имеющее  это  же  самое  вла- 
деше, возвратило  его  хозяину  (тому,  чье 
владеше  признано  справедливымЫ:  словомъ, 
право  собственности  даетъ  хозяину  юриди- 
чесшя  средства  для  возвращешя  потерян- 
наго  владешя.  Следовательно  хозяинъ  вещи 
или  1)  имеетъ  юридическое  владеше,  пли 
2)  находить  въ  праве  собственности  сред- 
ства требовать  его  отъ  всякаго. 


Юридическое  владпте  хозяина  вопью,  на  ко- 
торую онъ  иягьетъ  право  собственности. 

Мы  видели,  что  прнзнаше  справедливости 
владешя  есть  вместе  и  прнзнаше  самаго  вла- 
дешя, т.-е.  что  юридическое  владеше  есть 
часть  права  собственности.  Такое  владеше. 
именно  потому  что  оно  есть  признанное  от- 
ношеше лица  къ  вещи,  юридически  совер- 
шенно одинаково  съ  темъ,  объ  которомъ  мы 
говорили    при    основномъ    начале    владешя. 


')  На  прнзнаше  влад'Ьшя,  вмт>стт>  съ  прнзнашемъ 
его  справедливости,  ми  не  могли  указать,  какъ  на 
основное  начало  влад'Ьшя;  потому  что  оно  является 
здесь  какъ  начало  не  самостоятельное,  а  подчинен- 
ное другому.  Оно  не  могло  поэтому  объяснить  суще- 
ствовашя  отдЬлымго,  самостоятельного  института  юри- 
дическаго  владъшя. 
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Его  юридическое  начало  то  же  самое,  а  по- 
тому и  юридическая  положешя  объ  его  на- 
рушении и  защитт,  тт,  же.  Такимъ  образомъ 
владйте,  составляющее  часть  права  собствен- 
ности, является,  несмотря  на  то,  какъ  совер- 
шенно отдельное,  отъ  пего  независимое  юри- 
дическое отношеше  къ  вещи. 

Этимъ  разрешается  часть  нашего  вопроса: 
влад'Ьше  и  право  собственности  могутъ  су- 
ществовать другъ  подлЬ  друга  безъ  всякаго 
взаимнаго  отношешя. 

Примъч.  Несмотря  на  совершенную  оди- 
наковость владЬшя  юридическаго  (объ  кото- 
рой  мы  говорили  выше  и  при  разрыпенш 
перваго  нами  предложеннаго  вопроса)  и  вла- 
дЬшя составляющаго  часть  права  собствен- 
ности, между  ними  есть  самое  существенное 
различие.  Оно  заключается  въ  основанш,  ко- 
торое побудило  государство  признать  какъ 
то,  такъ  и  другое  отдЬльнымъ,  самостоятель- 
нымъ  юридическимъ  отношешемъ  къ  вещи  '). 

Владвше,  само  въ  себе  справедливое,  но 
не  имеющее  вньншихъ  признаковъ  своей  спра- 
ведливости, поздно  обратило  па  себя  внима- 
ше  законодательствъ.  Мысль  (лежащая  въ 
основанш  всего  учешя  о  владвнш),  что  вла- 
д'Ьше,  не  пршбрЬтенное  но  установленнымъ 
способамъ,  не  есть  еще  несправедливое,  до- 
казывает^ что  законодательство  впдитъ  не 
одну  формальную  справедливость,  но  прони- 
каетъ  и  до  справедливости  матер1альной.  По- 
явлеше  института  владт.н1я  въ  системе  зако- 
нодательства есть  поэтому  самый  вирный 
признака  того,  что  оно  стоить  на  высшей 
степени  развния. 

Напротивъ,  владеше,  составляющее  часть 
права  собственности,  имело  совершенно  дру- 
гую судьбу  въ  иеторш  законодательствъ.  Оно 
появилось  вмътт'Ь  съ  правомъ  собственности, 
вмт.сть  съ  нимъ  было  признано  и  нашло  сред- 
ство защиты.  Поэтому-то  вовсе  не  было  нужно 
различать  ихъ:  въ  признанш  и  защите  права 
собственности  заключались  нризнаше  и  за- 
щита владт^шя. 

Съ  появлешемъ  въ  системт,  права  юриди- 
ческаго владвшя,  открылся  и  новый  взглядъ 
на  право  собственности.  ВладЬше,  составляю- 
щее часть  П0СЛТ.ДНЯГО,  отделилось  отъ    него 


')  Владйше  несправедливое,  какъ  мы  видт>ли  выше, 
при  ;нается  и  защищается  государствомъ  только  по- 
тому, что  оно  не  можетъ  быть  отличено  отъ  владЬшя 
справедливая.  Поэтому  мы  и  не  будемъ  принимать  его 
въ  соображеше  при  опредвлеши  указанная  нами  раз- 
личи. 


и  получило  свое  отдельное,  независимое  бьгпе. 
Они  получило  следовательно  только  новую 
форму,  заимствованную  отъ  новаго  института 
права.  Такъ  основаше  призпашя,  не  им!,ю- 
щаго  внсшняго  признала  своей  справедли- 
вости, должно  искать  въ  признанш  государ- 
ствомъ не  одной  формальной,  но  и  материаль- 
ной справедливости;  основаше  призпашя  вла- 
двшя, составляющаго  часть  права  собствен- 
ности,  какъ   отдт.льпаго,    независима™    отъ 

I  постбдняго  отношешя  къ  вещи — въ  последо- 
вательности законодательства,  которое  вс4 
одинаковый   юридичесшя  явлешя    подводить 

!  подъ  одну  форму,  и  вст.мъ  имъ  даеть  одина- 
ковое  юридическое  значеше. 


В. 


Право  требовать  владпшя  отъ  всякою,   вы- 
текающее изъ  права  собственности,  и   сред- 
ства кь  осуществлению  этою  права. 

Мы    видели,    что    юридическое    владеше. 

|  составляющее  часть  права  собственности, 
пмт.еть  одинаковое  юридическое  значеше  съ 
тЬмъ,  объ  которомъ  мы  говорили  выше,  при 
изелъдованш  объ  основномъ  начал!-  владъшя. 

!  Оно  им4етъ  то  же  юридическое  начало,  гв 
же  юридически!  пос.тбдсппя;  поэтому  и  сред- 
ства его  защиты  тъ  же. 

Но  этими  средствами,  какъ  очевидно  уже 
съ  перваго  взгляда,  хозяннъ  вещи,  не  всегда, 
по  произволу,  можетъ  пртбрътать  владъше 
свею  вещью,  которою  владветъ  другой.  Здесь 
представляются  (игвдуюпце  случаи: 

II  Ховяинъ  добровольно  уступилъ  другому 
лицу  владеше  вещью,  принадлежащею  ему 
въ  собственность,  а  это  лицо  передало  его 
третьему  и  т.  д. 

2)  Хозяинъ  потерялъ  владеше  вещью,  а 
другое  лицо  завладело  ею. 

3)  Владеше  хозяина  нарушено  другимъ 
лнцомъ,  которое  передало  эго  владъше  треть- 
ему лицу. 

4)  Хозяинъ  никогда  не  владт^лъ  вещью, 
принадлежащею  ему  въ  собственность. 

Во  вевхъ  означенныхъ  случаяхъ,  обыкно- 
венными средствами  защиты  (интердиктомъ) 
владеше  не  можетъ  быть  пр]обр4тено  хо- 
зяиномъ  отъ  т4хъ  лицъ,  который  владЬютъ 
этою  вещью.  Поэтому  хозяннъ  долженъ  имЬть 
и  имЪетъ   друпя    средства,    вытекаюппя   не 
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изъ  юридическаго    владЬтя,    но    изъ    права 
собственности  '). 

Изъ  сказанного  нами  выводитея  другое  по- 
ложеше,  определяющее  отношеше  владЬтя 
къ  праву  собственности.  Въ  праве  собствен- 
ности заключается  право  на  владеше.  Оно 
осуществляется  особливыми  средствами,  от- 
личными отъ  средствъ  защиты  юридическаго 
владешя.  Осуществлеше  его  есть  юридиче- 
ское владеше. 


2.  Владгъте  въ  коллиз'т  съ  правомъ  собствен- 
ности. 

Если  мы  будемъ  смотреть  на  право  соб- 
ственности только  какъ  на  признанную  го- 
сударствомъ  справедливость  влад'Ьшя,  то  от- 
кроется само  собою,  что  коллиз1Я  его  съ 
юридическимъ  владЬшемъ  невозможна.  При- 
чина этой  невозможности  заключается  въ 
томъ,  что  они  относятся  къ  предметамъ  со- 
вершенно разлнчнымъ:  предметъ — содержа- 
те  права  собственности  есть  справедли- 
вость владешя;  предметъ  юридическаго  вла- 
дешя— самое  владеше. 

Но  мы  видели,  что  въ  праве  собственно- 
сти заключается  право  на  владеше,  и  что 
осуществлеше  этого  права  есть  юридическое 
владвше.  Съ  этой,  и  только  съ  этой  точки 
зрт,шя.  коллиз1я  владенья  съ  правомъ  соб- 
ственности представляется  возможною,  сле- 
довательно только  съ  этой  точки  и  можно 
ее  разсматривать. 

Когда  право  собственности  придетъ  въ 
столкновеше  съ  юридическимъ  владешемъ, — 
которое  изъ  нихъ  должно  одержать  верхъ':' 
Решете  этого  вопроса  очевидно  само  собою. 
Если  кто-либо  имйетъ  справедливое  отноше- 
ше къ  вещи  и  эта  справедливость  признана 
государствомъ,  то  друпе  не  могутъ  иметь 
къ  ней  такого  же  справедлива™  отношешя; 
следовательно  это  отношеше  несираведливо. 
Поэтому  при  коллизш  последнее  уступаетъ 
первому:  оно  уничтожается,  и  возстановляется 
справедливое  отношеше  хозяина  вещи. 


')  Въ  рпмскомъ  прав*  этихъ  средствъ  много.  Ука- 
жешь на  некоторый:  ас(ло  ай  ехгпЪепсЫш,  ас(.ш  ,)шН- 
са11,  когда  этотъ  искъ  пронстекалъ  изъ  рълпемя,  по- 
становленнаго  о  прав'Ь  собственности;  цъчгь  его  въ 
этомъ  случат,  состояла  въ  приведенш  въ  исполнеше 
судебнаго  рт.лен1я  о  правт.  собственности,  слт>дова- 
тельно,  между  прочимъ,  въ  возстановленш  владт-шя 
вещью  тому,  чье  право  собственности  на  эту  вещь 
признано  въ  судебпомъ  рт.шенш,  и  проч. 


Итакъ  отношеше  права  собственности  ко 
владЬтю  заключается  въ  (УгЬдующемъ: 

Владеше  есть  необходимая,  существенная 
часть  права  собственности.  Какъ  необходи- 
мая часть,  оно  или  принадлежишь  вмт>ст'Ь  съ 
правомъ  собственности  одному  лицу,  или  мо- 
жете только  принадлежать.  Въ  первомъ  слу- 
чае юридическое  вЛадЬше  существу етъ  под. гё 
права  собственности,  какъ  самостоятельное 
юридическое  отношеше  къ  вещи,  независя- 
щее отъ  упомянутаго  права,  и  имЬетъ  свои 
средства  защиты.  Въ  послЬднемъ  случай  оно 
существуем.  под.тЪ  права  собственности,  но 
только  въ  возможности,  какъ  право  на  вла- 
д'Ьше тою  вещью,  которая  принадлежишь 
но  праву  собственности;  это  право  на  вла- 
д'Ьше приводится  въ  исполнение  особливыми 
средствами,  отличными  отъ  средствъ  защиты 
юридическаго  владешя  и  сходными  съ  послед- 
ними только  въ  томъ,  что  какъ  те,  такъ  и 
друпя  имеютъ  одну  ц-Ьль — доставить  юриди- 
ческое владЬше.  При  осуществлена!  права  на 
владеше,  оно  можетъ  вступить  въ  коллизш 
съ  юридическимъ  владешемъ,  и  тогда  по- 
следнее необходимо  уступаетъ  первому. 


Заключенье. 

Теперь  постараемся  въ  немногихъ  словахъ 
представить  результатъ  изследованш  о  ко- 
ренномъ  начале  юридическаго  владешя  и 
основанш  его  защиты. 

Основное  начало  юридическаго  владешя 
есть  признаше  государствомъ  владешя,  безъ 
признашя  его  справедливости.  Поводъ  къ  та- 
кому признашю  заключается  во  внутренней 
справедливости  владешя,  которое  поэтому  не 
можетъ  быть  оставлено  безъ  защиты,  но  ко- 
торое не  можетъ  быть  признано  за  справед- 
ливое, по  недостатку  внешнихъ  признаковъ 
этой  справедливости — признаковъ  несомнЬн- 
ныхъ,  видимыхъ  для  государства,  каковы  за- 
конные способы  прюбретешя.  Вследств1е  не- 
достатка такихъ  признаковъ,  государство  по- 
необходимости,  вмЬсте  съ  владешемъ  спра- 
ведливымъ  въ  самомъ  себе,  признаетъ  и  за- 
щищаетъ  и  владеше  несправедливое.  По- 
этому основаше  защиты  несправедливая)  вла- 
дешя не  заключается  во  внутреннемъ  суще- 
стве его,  но  во  внешнемъ  сходстве  и  без- 
различш  его  съ  владешемъ,  въ  самомъ  себе 
справедливыми  Эта  форма  признашя  пере- 
несена и  на  то  владеше,  котораго  справед- 
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ливость  признана  государствомъ.  Основаше 
лежитъ  въ  слъдующенъ:  признаше  справед- 
ливости владЬшя  заключаешь  въ  себ4  при- 
знаше и  самаго  владЪшя.  Оба  могутъ  быть 
разсматриваемы  отдельно,  независимо  друга 
отъ  друга.  Признаше  владвшя,  разсматри- 
ваемое  отдельно  отъ  признашл  ого  справед- 
ливости, не  представляетъ  никакого  отлич1н 
отъ  признашя  такого  отношешя  къ  вещи, 
которое  государство  не  признаетъ  за  спра- 
ведливое. Поэтому-то  на  него  вполне  может ь 
и  должна  быть  перенесена  фирна  признашя 
послЬдняго.  Такимъ  образомъ  владвше,  само 


въ  себЬ  справедливое,  владЬше  несправед- 
ливое, и  наконецъ  владвше,  составляющее 
часть  права  собственности,  все  соединяются 
въ  государстве  подъ  одну  форму  признашя, 
а  потому  они  имъ  не  различаются.  На  каж- 
дое изъ  нихъ  въ  отдельности,  и  на  ВСЕ  ВМЕСТЕ, 
государство  смотритъ  только  какъ  на  одно 
и  то  же  владвше,  признанное  имъ  въ  осо- 
бенной форкв  и  защищаемое  не  обращая 
внимашя  на  различные  основания  такого  при- 
знашя и  защиты. 

I ..  Н  Ч,м-1-  ;>аипскии   II.  Идейна,  М..   1841,  т.  ]). 


Руководство  къ  росЫйскимъ  законамъ.  составленное  жстра-ординарныжъ  профессором 
Императорскою  С.-Детербурюсаю  Университета,  докторомъ  законовпдпшя  Нико- 
лаемъ  Рождесшенскнмъ.  Спб.  184В. 


Наша  юридическая  литература  чрезвы- 
чайно бт.дна  догматическими  сочинениями  пи 
части  собственно-русскаго  законодательства. 
Эта  бедность  тЬмъ  ощутительнее,  что  у  боль- 
шей части  другим,  образованныхъ  народовъ, . 
особенно  у  французовъ,  англичанъ  и  нбм- 
невъ,  существуетъ  безчисленное  множество 
всякаго  рода  руководству  сборниковъ  и  ука- 
зателей, имеющихъ  целью  объяснеше  дей- 
ствующихъ  законовъ,  расположеше  ихъ  въ 
систематическомъ  порядке,  а  иногда  даже  и 
приведете  ихъ  въ  известность.  Почему  же 
не  является  у  насъ  сочннепш  такого  родаУ 
ОтвЬчать  на  этотъ  вопросъ  не  трудно.  Оче- 
видно, что  мы  въ  подобныхъ  трудахъ  далеко 
не  такъ  нуждаемся,  какъ  жители  другнхъ  го- 
сударствъ,  въ  которыхъ  кодифнкащя  не  до- 
стигла еще  топ  полноты  и  отчетливости,  какую 
им'Ьетъ  она  у  насъ.  Понятно,  что  тамъ,  где 
правительство  не  издаетъ  само  сборниковъ 
законовъ,  за  этотъ  трудъ  должны  взяться  ча- 
стные люди;  и  наоборотъ.  тамъ,  где  прави- 
тельство уже  озаботилось  о  приведеши  въ 
известность  и  соединенш  въ  одно  целое  всвхъ 
д1,11с'п:ующихъ  узаконены,  въ  трудахъ  ча- 
стныхъ  лицъ  уже  не  испытывается  по  этому 
предмету  большой  надобности.  Справедли- 
вость этого  замвчашя  неопровержимо  дока- 
зывается истор1ен  пашей  юридической  ли- 
тературы. Сочннетя  о  дМствующемъ  отече- 
ственномъ  законодательстве  стали  редко  вы- 


ходить, именно  сътЬхъпоръ,  какъ  издашемъ 
„Полнаго  Собрашя"  и  „Свода  Законовъ"  при- 
ведены были  въ  известность  и  систему  вев 
источники  новМшаго  русскаго  права.  До 
1832  года,  напротнвъ,  такихъ  сочинешй  вы- 
ходило чрезвычайно  много,  и  можно  сказать 
что  въ  нихъ  сосредочнвалась  по  преимуще-' 
ству  тогдашняя  юридическая  литература.  Въ 
этотъ  перюдъ  времени  мы  находимъ  и  про- 
стыл собрашя  или  указашн  законовъ,  и  на- 
стояния систематичеешя  изложешя  тъхт,  или 
другнхъ  частей  действовавшего  въ  то  время 
законодательства.  Къ  первой  категорш  отно- 
сятся сборники  Чулкова,  Правнкова,  Макси- 
мовича и  чМялковскаго;  ко  второй — сочинешя 
Дильтея,  Артемьева,  Терланча,  Кукольника, 
Нельяминова-Зернова,  Гуляева  и  нъкоторыхъ 
другнхъ.  Только  съ  1У32  года  потребность 
въ  такихъ  сочинешяхъ  уменьшилась;  вмвстб 
съ  тЬмъ  и  появлеше  ихъ  въ  свътъ  сделалось 
явлешемъ  чрезвычайно  рЬдкимъ. 

Но  с.тЬдуетъ  ли  изъ  этого,  что  догматиче- 
ское образоваше  русскаго  законодательства 
со  времени  издашя  „Свода  Законовъ"  сде- 
лалось совершенно  невозможнымъ  или  без- 
полезнымъ?  Конечно  нътъ.  Существоваше 
„Свода"  уменьшаетъ  потребность  въ  такихъ 
сочинешяхъ,  но  не  вовсе  ее  уиичтожаетъ. 
Надо  заметить,  во  первыхъ,  что  въ  „Сводъ" 
не  вошли  мнопе  уставы  и  учреждеюя,  по- 
знаше  которыхъ  необходимо  и  для  людей  спе- 
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цдальнъгхъ  и  для  всЬхъ  вообще  лицъ,  находя- 
щихся бол-Ье  или  мен'Ьс  подъ  вл1ян1емъ  этихъ 
законовъ.  Такъ  уставы  церковнаго  управления, 
законы    по    части   народнаго  просвещешя  и 
некоторый  друпя  не  введены  еще  въ  систему 
„Свода"    и    помещены    только    въ  „Полномъ 
Собранш  Законовъ",    где  можно   найти    ко- 
нечно отдельный  постановления    въ  хроноло- 
гическомъ  ихъ  порядки,  но  которое  не  пред- 
ставляешь сиетематическаго  ихъ  собрашя  съ 
яснымъ    отде.гешемъ  правилъ  дМствующихъ 
отъ  недъйствующихъ.  Очевидно,  что  въ  этомъ 
отношении    ученая    деятельность   не   только 
полезна,  но  и  въ  высшей  степени  необходима: 
особенно    нуждаются   въ  ней  люди,  которые 
не  могутъ  или  не  имйготъ  охоты    и  времени 
рыться  въ  такомъ  многотомномъ  изданш,  ка- 
ково „Полное  Собрате  Законовъ".  Далее,  хотя 
для  людей  практическихъ,обязанныхъпостоян- 
нымъ  исполнешемъ  той  или  другой  части  за- 
конодательства, необходимо  всегда  иметь  въ 
виду   и   знать    все    безъ   исключешя  статьи 
„Свода",    относящаяся   къ  этой  части,    несо- 
мненно однако,  что  людямъ  неспещалышмъ, 
для  которыхъ  достаточно  быть  знакомыми  съ 
общими   началами  законодательства  и  вовсе 
безполезно   знать  все  его  подробности  и  ча- 
стности,   невозможно    достигнуть    этой  ц'Ьли 
изучешемъ    самаго  „Свода",  именно  по  при- 
чине его  подробности  и  полноты.  Дла  такихъ- 
то  именно  людей  необходимы  краткая    и  си- 
стематическая руководства,  изъ  которыхъ  бы 
они   могли  составить  себе  безъ  труда  ясное 
поюше   о    важнейшихъ   началахъ   того  или 
другого   отдела   законовъ.    Наконецъ  нельзя 
не  заметить,    что  недостатокъ  юридическаго 
образования    служить    иногда  ръшнтельнымъ 
препятств1емъ  къ  уразум^шю  прямого  смысла 
закона   и   еще  бо.тЬе  къ  раскрыто  прнчинъ 
его    сущесгвовашя,    какъ   общихъ,    философ- 
скихъ,  такъ  и  местныхъ,  историческихъ.  Это 
обстоятельство,  усиливая  потребность  въ  на- 
учномъ    обработыванш    дМствующихъ    рус- 
скихъ  законовъ,  доказываетъ  вм'Ьстъ  съ  т4мъ, 
что  такое  обработываше  тогда  только  будетъ 
действительно  полезно  и  сообразно  съ  своей 
целью,  когда  не  будетъ  ограничиваться  одной 
выпискою  статей  „Свода",  буквально  или  въ 
сокращенш,  но  поставить  себе  задачей:  при- 
вести  въ  ясную  и  правильную    систему  от- 
дельный  узаконен1Я,    объяснивъ   значеше  и 
цъль    каждаго  бо.тЬе  или  менее  подробными 
примечаниями,     заимствованными    какъ    изъ 
общей  теорш  права,  такъ  и  въ  особенности 


изъ  частной  исторш  русскаго  законодатель- 
ства. По  такой  методе,  сколько  намъ  изве- 
стно, написано  только  одпо  изъ  нашихъ  но- 
вейшнхъ  юридическихь  сочипешй,  именно 
сочинеше  г.  Кранихфельда:  „О  гражданскихъ 
законахъ";  а  и  то  заслуживаетъ  одобрешя 
более  за  намереше,  нежели  за  исполнеше. 

Что  касается  до  сочинешя  г.  Рождествен- 
скаго,  то  о  немъ  трудно  судить  критике,  по- 
тому что  когда  не  известны  цель  и  желашя 
автора,  то  нельзя  говорить  и  о  томъ,  въ  какой 
мере  достигнута  эта  цель  и  исполнились  же- 
лашя. Г.  Рождественскш  не  потрудился  снаб* 
дить    свой  трудъ  предислов1емъ  и  предоста- 
вилъ    самимъ    читателямъ    угадывать   намЬ- 
реше,   которое   заставило   его   приняться  за 
издаше    „Руководства    къ   россшскимъ  зако- 
намь".  Руководство  это,  какъ  видно,  не  стоило 
большого   труда    автору;    оно  представляетъ 
ни  более,  ни  менее,  какъ  простое  сокращение 
„Свода  Законовъ",  при  чемъ  некоторый  статьи 
изложены  короче,  чемъ  въ  подлиннике,  друпя 
— теми  же  словами,  а  третьи  совсемъ  выпу- 
щены. Что  книга  г.  Рождественскаго  можетъ 
принести    пользу,    съ    этимъ   мы  спорить  не 
станемъ.  Но  тутъ  важенъ  вопросъ  о  степени 
пользы,  и  въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  со- 
знаться,   что    „Руководство   къ    россшскимъ 
законамъ"    не  можетъ  ни  въ  какомъ  случае 
быть   разсматриваемо   какъ  важное  пршбрь- 
теше   для   нашей   юридической  литературы. 
Самый    существенный    его    педостатокъ    со- 
стоишь въ  совершенномъ  отсутствш  всякихъ 
историческихъ   и    философскихъ  данныхъ, — 
другими  словами,  въ  отсутствш  того,  въ  чемъ 
собственно  и  заключается   ученое  обработы- 
ваше    законовъ.    Есть   кроме   того  и  друпя, 
также  довольно   важный  погрешности.    Судя 
по   заглавго  книги,   следовало  отъ  нея  ожи- 
дать изложешя  всехъ    частей   законодатель- 
ства, а  между  тЬмъ  авторъ  изложилъ  только 
законы  государственные  (въ  тесномъ  смысле), 
граждансше  и  уголовные.  Почему  исключены 
остальные   отделы  права? — неизвестно.    Не- 
ужели авторъ  думаешь,  что  знаше  законода- 
тельства,    напримеръ    финансоваго,     менЬе 
важно  и  полезно,  нежели  знаше  учрежденш 
или  законовъ  судопроизводства?   Во  всякомъ 
случае,  следовало  бы  объяснить  причину  та- 
кого несоответствия  между  заикшемъ  книги 
и  дЬйствительнымъ  ея  содержашемъ.  Въ  отно- 
шенш къ  системе,  сочинеше  г.  Рождествен- 
скаго  также  не  совсемъ  удовлетворительно. 
Авторъ  следуетъ  безусловно  порядку,  приня- 
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тому  въ  самомъ  законе,  и  не  обращаетъ  ни- 
какого внимашя  на  то,  чти  для  целей  пра- 
ктических?, нуженъ  одинъ  порядокъ,  для  целей 
научныхъ — совсЬмъ  другой.  Наконецъ  и  въ 
самихъ  началахъ,  которыми  руководствовался 
авторъ  П1ш  сокращены  или  выпуске  зако- 
новъ,  мы  не  заметили  большой  определен- 
ности и  ращональности;  некоторый  узако- 
нешя,  весьма  важныя,  пропущены,  друпя, 
совершепно  частныя,  выписаны  сполна;  такъ 
выпущены  подробное  опредЬлеше  порядка 
црестолонасл'БД1я  и  законы  о  правительстве 
и  опеки,  а  законы  о  вступлений  на  престолъ 
и  коронованы  изложены  почти  цЬликомъ.  Во- 
обще можно  полагать,  что  авторъ  при  су- 
ждения о  помещены  въ  свою  книгу  того  или 
другого  узаконения  не  руководствовался  твер- 
дыми и  ясными  правилами:  такъ,  иапримтфъ, 
при  изложены  предметовъ  ведомства  мини- 
стерские департаментовъ,  онъ  въ  однихъ 
случаяхъ  исчислилъ  ихъ  подробно,  въ  дру- 
гихъ  ограничился  общими  указавший.  Въ  са- 


момъ сокращены  статей  „Свода"  не  заметно 
большой  рациональности;  авторъ  не  подво- 
ди.тъ  частныхъ  с.тучаевъ  подъ  обшдя  кате- 
горы,  а  просто  и  безъ  разбора  сохранил!, 
одни  изъ  этихъ  случаевъ,  выпуская  друпе, 
столько  же  важные:  такъ  въ  параграф!,  о 
Главномъ  У  правлены  Путей  Сообщения  онъ  го- 
ворить: „Департаментъ  Искусственных*  дЬль 
сосредоточиваетъ  въ  себе:  всъ  вообще  искус- 
ственные предметы  и  распоряженья,  къ  устрой- 
ству и  исправному  Содержание)  дорогъ  и  шо- 
ссейныхъ  путей  относящихся:  улучшенье  суще- 
ствующнхъ  и  устройство  новыхъ  водяныхъ 
сообщены,  и  проч."  (стр.  62).  Въ  числе  этого 
прочаго  находится  одна  изъ  важньйшихъ 
аттрибущй  и  департамента  и  всего  управлешя, 
именно  строительная  часть  гражданскаго  ве- 
домства. Спрашивается,  почему  пропустилъ 
ее  авторъ,  если  онъ  сче.тъ  нужнымъ  упомя- 
нуть тутъ  же  о  другой,  совершенно  равно- 
значительной? 

(Современник']..   1848,  кн.   10). 


В  3  Г  Л  Я  Д  Ъ 

НА    ИСТОРИЧЕСКОЕ     РАЗВИТГЕ    РУССКАГО   ПОРЯДКА     ЗАК0ННАГ0    НАС'.ГЬДОВАШЯ    И    СРАВНЕНИЕ    ТЕ- 
ПЕрЕШНЯГО  РУССКАГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА   ОБЪ    ЭТОМЪ    ПРЕДМЕТ*  СЪ    РИМСКНМЪ,    ФРАНЦУЗСКИМЪ 

И    ПРУССКИМЪ  *). 


Мм.  Гг.  Сов'Ьтъ  С.-Петербургскаго  Универ- 
ситета удостоилъ  меня  чести  явиться  сегодня 
передъ  вами  представителемъ  юридическаго 
факультета.  При  всей  теоретической  и  прак- 
тической важности  гражданскаго  права,  пре- 
подаваше  котораго  мнЬ  вверено,  очень  трудно 
выбрать  изъ  него  предметъ,  годный  для  ака- 
демической беседы.  Критика  основныхъ  поло- 
жены нашей  науки  началась  еще  недавно; 
глубокая  печать  римскаго  права  лежитъ  на 
ней;  едва  только  теперь  мы  начинаемъ  разгля- 
дывать историчееюя  основы  римской  жизни 
и  быта  въ  положешяхъ,  которыя  чрезъ  мно- 
йе  века  считались  непреложными  юридиче- 
скими аксиомами.  Въ  то  время,  какъ  ученыя 
изс.тБдовашя  постепенно  уясняютъ  эту  мысль, 


*)  Рт>чь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собраши 
Сапктпетербургскаго  Университета,  8-го  февраля 
1860  года. 


ежедневная  жизнь  современныхъ  евронеи- 
скихъ  обществъ  быстро  переростаетъ  рЬсныя 

рамки  римскаго  права  и  создаетъ  новыя  граж- 
данская формы,  не  подходящая  подъ  рнмешя 
учешя.  Такимъ  образомъ,  гражданское  право, 
по  первоначальной  своей  разработке — самая 
древняя  изъ  всехъ  юридическихъ  наукъ;  въ 
теперепшемъ  же  своемъ  виде,  оно  оказывается 
едва  ли  не  самою  отсталою  и  молодою.  Уди- 
вительно ли,  что  ни  по  какой  другой  отрасли 
права  нетъ  въ  ходу,  въ  одно  и  то  же  время, 
столькихъ  застарелыхъ  сужденш  и  столькихъ 
опрометчивыхъ  стремленья  къ  новизне.  Те  и 
друпя  свидетельствуют^  что  гражданское 
право  всего  более  нуждается  въ  новой  уче- 
ной разработке,  въ  строгихъ  иследовашяхъ, 
которыя  при  всей  своей  видимой  сухости  и 
утомительности,  одни  только  и  могутъ  зало- 
жить прочное  основаше  последующей  пра- 
вильной постановке  главныхъ  началъ  науки. 
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По  какъ  ни  важны  для  нея  и  новые  доводы 
въ  пользу  старыхъ  понятш,  и  незрЬлыя  по- 
пытки постановить  повое,  и  кропотливый  ро- 
зыскашя,  они,  по  своему  специальному  и  во 
всякомъ  новомъ  дт>лгЬ  полемическому  харак- 
теру, не  могутъ  быть  предметомъ  общезани- 
мательной ученой  беседы. 

Обязанный  остановиться  на  чемъ-нибудь,  я 
позволю  себе  обратить  ваше  внимаше  на  при- 
нятый у  насъ  порядокъ  нас.тдовашя  по  за- 
кону. Предметъ  этотъ  близко  касается  всЬхъ 
и  каждаго;  практическая  важность  его  бес- 
спорна; а  между  ттдъ  современная  литера- 
тура, поднявшая  столько  вопросовъ,  его  почти 
не  коснулась.  Какъ  вст.  главныя  учешя  граж- 
данского права,  и  порядокъ  законнаго  насле- 
довали глубоко  коренится  въ  общихъ  усло- 
Н1яхъ  гражданской  и  государственной  жизни 
народа,  и  объясняется  его  истортею.  Поря-  , 
докъ  настБдовашя,  постановленный  въ  Своде 
оаконовъ,  въ  особенности  нуждается  въ  та- 
комъ  объяснении.  Поэтому  я  постараюсь  воз- 
можно кратко  разсказать,  какъ  онъ  образо- 
вался, и  разсмотръть  его  главныя  начала. 
Важную  помощь  въ  пос.тЬднемъ  отношенш  мо-  ] 
гутъ  оказать  иностранный  законодательства, 
почему  я,  въ  заключеше,  изложу  порядокъ  за- 
коннаго нас.тБдовашя,  принятый  въ  главнМ- 
шихъ  изъ  нихъ,  и  укажу,  чъмъ  онъ  суще- 
ственно отличается  отъ  нашего. 

Заранее  прошу  у  васъ,  мм.  гг.,  благосклон- 
ной снисходительности  къ  сухости  моей  речи, 
неизбежной  по  свойству  предмета  и  по  тепе- 
решнему состояшю  науки  гражданскаго  права. 
Стараше  придать  настоящей  беседе  живость 
и  краски  повело  бы  только  къ  более  или  ме- 
нее неудачнымъ  фразамъ,  въ  ущербъ  истине, 
которая  всего  дороже.  Пока  жизнь  и  наука 
не  разрешать  безчисленныхъ  недоумъшй  и  во- 
просовъ, осаждающихъ  в-бковыя  учешя  граж- 
данскаго права,  скромная  работа  осторож- 
ныхъ  нсторическихъ  изслЬдованш  и  сличенш 
должна  быть  по  необходимости  нашимъ  смн- 
реннымъ  удт>ломъ. 


Истор1Я  законнаго  наследования  въ  Россш 
очень  спутана  и  безсвязна.  Изъ  всего  перюда 
времени  до  XVII  века  до  насъ  дошли  о  ней 
одни  лишь  отрывочные  факты  различныхъ 
эпохъ  общественнаго  развитая,  загадочные  па- 
мятники историческаго  процесса,  смыслъ  ко- 
тораго  еще  не  разгаданъ.  Отсутств1е  после- 
довательности между  началами  нашего  древ- 
нвншаго  законнаго  нас.твдовашя  по  различ- 


нымъ  редакщямъ  Русской  Правды  признаетъ 
даже  нрофессоръ  Неволинъ,  всегда  осторож- 
ный въ  своихъ  выводахъ,  и  объясняет!,  это 
глубокимъ  потрясешемъ  родоваго  быта  въ  на- 
шей частной  и  общественной  жизни  въ  пе- 
рюдъ  междоусобш  по  смерти  Ярослава.  Но 
не  въ  одной  Русской  Правде  шина  такая  не- 
последовательность; она  замечается  при  срав- 
нении Судебниковъ  съ  Русскою  Правдою,  и 
ихъ  съ  Псковскою  Судною  Грамотою;-  законы 
царя  Ивана  Васильевича  о  наслбдованш  точно 
также  стоятъ  особнякомъ  въ  сравнении  съ 
предъидущими  и  последующими  постановле- 
ниями. Только  съ  начала  ХУП  века  наша 
исторш  законнаго  наследовашя  становится 
яснее  и  понятнее. 

Профессоръ  Неволинъ  изложил*  полную 
исторш  нашего  наследственна™  права  въ 
третьемъ  томе  своей  „Исторш  Россшскнхъ 
Гражданскихъ  Законовъ".  Обладая  изумитель- 
ною начитанностью,  онъ  свелъ  все  данныя, 
все  отрывочныя  извеспя  о  наследованы  въ 
одно  целое,  подробно  обследовалъ  ихъ,  срав- 
нилъ  между  собою  и  воспользовался  всеми, 
даже  невидимому  маловажными  намеками 
источниковъ,  для  объяснешя  древнихъ  но- 
становлешй.  Трудъ,  имъ  совершенный,  есть 
въ  полномъ  смысле  слова  ученый  подвнгъ, 
къ  еожалешю  и  до  сихъ  еще  поръ  не  оце- 
ненный по  достоинству;  онъ  служить  и  долго 
еще  будетъ  служить  основашемъ  и  исходною 
точкою  при  всехъ  разеуждешяхъ  объ  этомъ 
предмете.  Но,  отдавая  полную  справедливость 
ученымъ  заслугамъ  автора,  нельзя  вполне  со- 
гласиться со  всеми  его  выводами.  Будучи  по 
преимуществу  легистомъ,  профессоръ  Нево- 
линъ всюду  старался  отыскать  и  возстановить 
непосредственную  связь  между  законами.  Та- 
кая метода  изслЬдованля  вполне  достигает* 
своей  цели  въ  применены  къ  римскому  нраву 
и  тЬмъ  новейшимъ  законодательствам^  въ 
которыхъ  юридическая  начала  уже  вполне 
установились  и  выяснились,  но  она  очевидно 
недостаточна  при  изученш  такихъ  историче- 
ских* эпохъ,  когда  обычай  служить  закономъ, 
а  законъ  писанный  лишь  измЬняетъ  и  допол- 
няетъ  обычай,  и  потому  представляетъ  одни 
отрывочныя  правила,  не  имеющая  между  со- 
бою непосредственнаго  отношешя;  когда  юри- 
дическая начала  еще  не  определились,  нахо- 
дятся еще  въ  нестройномъ  смешенш  и  вслед- 
ствие того,  не  имт>я  возможности  развиваться 
самостоятельно  и  последовательно,  оказы- 
ваютъ  безпрерывное  вл1ян1е  другъ  на  друга, 
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въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлешяхъ. 
Дли  изученёя  такихъ  эпохъ  вужяа  другая  ме- 
тода; необходимо  ВГЛЯДЕТЬСЯ  ВО  ВСЮ  СОВОКУП- 
НОСТЬ быта,  посреди  котораго  возникают!,  на- 
следуемые отрывочные  юрндическёе  факты,  н 
въ  немъ.  чрезъ  него,  искать  между  ними 
единства,  за  недостатком!,  непосредственной 
связи.  Воть  путь,  на  который  должны,  какъ 
меть*  кажется,  етупитьрано  или  поздно  и  иссле- 
дователи древняго  нашего  права.  Последующее 
изложение  есть  пе  что  иное,  какъ  попытка  объ- 
яснить, съэтой  точки  зренёя.  историческое  раз- 
витее нашего  порядна  законна™  нас.ггдовашя. 

Разсмотримъ  сначала  гЬ  условен  быта,  по  п. 
влёянёемъ  которыхъ  сложился  порядокъ  нас.г].- 
дованёя  по  закону  въ  древней  Россеи,  именно: 
постепенное  развитее  у  насъ  общественности, 
поземельной  собственности  и  рода  или  семьи, 
въ  разныя  эпохи  нашей  исторён. 

Дровнейшёя  письменный  извеетёя  о  нашемъ 
внутреннем  бытп  чрезвычайно  скудны  и  не 
даютъ  объ  немъ  никакого  определенна™  по- 
нятея;  но,  соображая  нхъ  съ  последующим!.. 
съ  воспоминаниями,  сохранившими  я  до  сихъ 
поръ  въ  жнвыхъ  памятннкахъ  народной  жизни 
— обычаяхъ  и  обрядахъ,  съ  древнЬйшимъ  бы- 
томъ  другнхъ  народовъ  и  съ  выводами  науки 
о  постепенномъ  развитей  человъческихъ  об- 
ществъ,  мы  можемъ  до  некоторой  степени  по- 
полнить этотъ  важный  п  об'ктъ  п  уяснить 
себе  если  не  подробности,  то  хотя  главный 
черты  первоначальна™  быта,  пзъ  которыхъ 
развилась  последующая  общественность,  бо- 
лее или  менее  намъ  известная  по  несомнен- 
ным*, источникамъ. 

Наши  отдаленнейшее  предки,  подобно  вевмъ 
народамъ,  начавшимъ  свою  жизнь  съ  первой 
ступени  общественности,  по  всЬмъ  вероятёямъ 
жили  сперва  отдельными  родами  и  семьями. 
До  образования  общественныхъ  союзовъ,  въ 
этихъ  родахъ  и  семьяхъ  сосредоточивалась 
вся  частная  и  общественная  жизнь.  НмЬя 
естественную  основу,  тогдашнее  роды  или 
семьи,  въ  то  же  время,  представляли,  каж- 
дый отдельно,  маленькая  государства,  съ  домо- 
владыками  въ  челе,  съ  гражданами  въ  лнцб 
чадъ  и  домочадцевъ.  которые  или  были  рож- 
дены въ  семье,  или  поступали  въ  нее  со  сто- 
роны, КТО  ДОбрОВОЛЬНО,  КТО  ВС.тЬдсТВёе  по- 
купки и  плена.  Какъ  у  всьхъ  народовъ.  такъ 
вероятно  и  у  насъ.  эти  мегероскоееичесюя  об- 
ществениыя  единицы,  эти  зародыши  после- 
дующей гражданственности,  не  имели  сначала 
внутри  себя  строгихъ  определены.  Лицо  те- 


рялось и  стушевывалось  въ  общности  семьи* 
природный  влетаем  слабо  сдерживались  не- 
установившимся задатками  юридическихъ  обы- 
чаевъ,  представляющихъ  первую  попытку  при- 
дать разумность  грубымъ  инстинктамъ. 

Вноследстши  зтотъ  древнейшей  быта  везде, 
мало-по-малу.  изменился  и  принялъ  другой 
видъ.  Тоже,  кажется,  произошло  и  у  насъ. 
Общественные  союзы,  составленные  изъ  ро- 
довъ и  семей,  заступили  квсто  прежней  обо- 
няой,  разрозненной  родовой  жизни.  Ка- 
кнмъ  образомъ  это  сделалось'.'  П  воды  могли 
быть  самые  разнообразные:  здесь  род*ь  или 
семья  разросся  и  распался  на  отдельный  семьи 
и  роды,  сохранившее  предавая  о  единстве  сво- 
его происхождения  и  привычку  жить  вместе: 
тамъ  соседство,  общёя  нужды,  потребности, 
занятёя,  внешняя  опасность  могли  сблизить 
и  съютить  ( емьн  и  роды,  не  имевшее  прежде 
ничего  общага  между  собою,  въ  одинъ  общей 
союзъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  сожительство 
семей  п  родовъ  въ  отдаленны  I  времена,  при 
первомъ  своемъ  возникновенён  и  долго  после, 
должно  было  более  походить  на  международ- 
ный союзъ,  чЬмъ  па  гражданское  общество 
въ  теперешиемъ  смысле.  Сойдясь  .  ъ  нир-ь  и 
любовь,  роды  и  семьи  первоначально,  какъ 
кажется,  сохраняли  внутри  себя  ту  же  неза- 
висимость, топ.  же  политически!  характеръ 
и  значенёе.  какъ  и  прежде,  когда  жили  раз- 
розненно. Только  дЬла  общёя  всемъ,  касав- 
шёяся  це.таго  союза.  дЬла  шсь  сообща,  пред- 
ставителями всехъ  родовъ  и  семей.  Сохра- 
нившейся и  до  сихъ  поръ  у  насъ  местами 
мереной  порядокъ  управленёя  посредствомъ 
домохозяевъ  и  стариковъ  вероятно  имЬеть 
многёя  общёя  черты  съ  устронствомъ  перво- 
начальныхъ  мёровъ,  ее  быть  можетъ  ведется 
по  преданёю  нзъ  глубокой  древности. 

Въ  такомъ-то,  кажется,  состоянш  застали 
насъ  варяго-руескёе  князья,  пришедшее  съ 
своими  дружинами,  хотя,  разумеется,  нельзя 
определить,  когда  именно  начался  у  нашихъ 
предковъ  новый  быть  и  въ  какой  мЬрЬ  онъ 
усие.тъ  повсеместно  установиться  и  окрепнуть 
ко  времени  прибытея  Рюрика  съ  братьями 
Всего  вероятнее,  что  тогда,  какъ  и  тенерь. 
общественная  жизнь  представляла  въ  различ- 
ныхъ  местностяхъ  много  разныхъ  ступеней 
и  оттенвовъ;  но  местами  союзный  бытъ  по- 
видимому  уже  пустилъ  глубокёе  корни,  особ- 
.тиво  судя  по  преданёю  объ  обстоятельствахъ, 
побудивших^  пашихъ  предковъ  призвать  къ 
себе  иноземныхъ  властителей. 
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Вараго-русодя  дружины,  господствуя  у  насъ 

слишкомъ  полтораста  лЬтъ.  пе  произвели  су- 
щественныхъ  изменешй  въ  этнографическихъ 
эдементахъ  тогда  ш  ей  Росой,  но  дали  тамъ 
где  утвердились  новый  видъ  общественной 
жизни.  Независимые  общественные  союзы  по- 
верились имъ,  и  утративъ  постепенно  свою 
самостоятельность  и  значеше,  сошли  на  вто- 
рой планъ.  Вся  государственная  власть  и  по- 
литическая жизнь  сосредоточились  въ  дружи- 
нахъ  и  ихъ  предводптеляхъ,  варяго-русекихъ 
киязьяхъ;  а  къ  концу  варяго-русскаго  перюда, 
когда  хриспанская  ввра  водворилась  въ  Рос- 
сии, къ  двигате.тямъ  и  представителямъ  тог- 
дашией  общественной  и  политической  жизни 
Россш  присоединилась  еще  и  церковь. 

Этотъ  строй  составныхъ  элементовъ  нашей 
общественности  сохранился  въ  главиыхъ  чер- 
тахъ,  съ  вре.чепными  колебаниями  и  частными 
уклонешями,  чрезъ  всю  нашу  исторш  до  XIX 
вька,  несмотря  на  то,  что  варяго-руссы  уже 
при  Ярославе  совсвмъ  исчезли,  а  греческое 
духовенство,  хотя  и  гораздо  позднее,  заме- 
нилось русскимъ. 

Иначе  поставились  общественные  элементы 
тамъ,  где  варяго-русекш  дружины  не  успели 
прочно  утвердиться,  именно,  на  сввертз  Рос- 
сш. Здесь  некоторые  общественные  союзы 
с  (хранили  свою  самостоятельность  и  потому 
остались  центрами  государственной  и  поли- 
тической жизни,  до  присоединения  ихъ  къ  мо- 
сковскому государству. 

Различный  комбинации  составныхъ  частей 
общественной  жизни  произвели  раз.пгая  и  въ 
частномъ  гражданскомъ  быту.  Въ  незавнси- 
мыхъ  сЬверныхъ  общинахъ  принадлежащее  къ 
нимъ  роды  и  семьи  сохранили  право  собствен- 
ности на  свои  земли;  въ  остальной  же  Рос- 
сш поземельная  собственность  сосредоточи- 
лась въ  рукахъ  князей,  церкви,  приближен- 
ныхъ  и  с.тугъ  кпяжескихъ.  Пос.тЬдше,  безъ 
сомн'Ьшя,  могли  сначала  принадлежать  къ 
семьямъ  и  родамъ,  входившимъ  въ  составъ 
прежнихъ  независимыхъ  общественныхъ  сою- 
зовъ,  даже  могли  удержать  за  собою  свою 
старинную  поземельную  собственность;  но  мЬ- 
рило  ихъ  поземельныхъ  правъ  стало  посте- 
пенно зависать  отъ  княжеской  службы  и  ми- 
лости. Вся  последующая  истор1я  поземель- 
ная владешя  и  собственности  въ  княже- 
ствахъ,  московскомъ  государстве  и  российской 
имперш  точно  также  определилась  развниемъ 
и  взаимными  отношеншми  т4хъ  элементовъ, 
въ  которыхъ  сосредоточивалась  государствен- 


ная и  политическая  жизнь  России.  Сначала 
весь  вняжескш  Рюриковъ  родъ  быль  наслъд- 

ственнымъ  обладате.темъ  земли  русской,  но 
члены  его  не  имели  права  наследственной 
собственности  на  ту  или  другую  часть  ея,  и 
переменяли  свои  владешя  по  особенному  по- 
рядку старшинства  и  преемственности:  однако 
вскоре  это  стало  изменяться;  Росая  разде- 
лилась на  отдельным  княжества,  наслъдствен- 
ныя  въ  однехъ  и  техъ  же  кпяжескихъ  ли- 
шяхъ;  княжества,  въ  свою  очередь,  стали 
подразделяться  на  более  дробный  части:  на- 
конецъ,  княжесшя  владешя,  потерявъ  госу- 
дарственный характеръ,  обратились  въ  част- 
ную собственность,  съ  некоторымъ  оттенкомъ 
державныхъ  правъ,  зависевшихъ  отъ  лично- 
сти владельцевъ,  потомковъ  владътельныхъ 
князей. 

Другое  значеше  имели  сначала  поземель- 
ный права  членовъ  княжеской  дружины  и 
кпяжескихъ  е.тугъ.  Эти  лица  получали  отъ 
князей  города  и  области  въ  управ.теше,  очень 
похожее  на  владвше;  или  имъ  давались  земли 
въ  личную,  иногда  и  наследственную  собствен- 
ность. Такъ  какъ  государственный  и  частный 
элементы  не  были  въ  то  время  строго  разли- 
чены между  собою,  то  эти  разные  виды  по- 
земельныхъ правъ  были  очень  похожи  другъ 
на  друга  и  отличались  отъ  княжескаго  вла- 
дешя только  гЬмъ,  что  владетельные  князья 
были  самостоятельными  владельцами,  а  члены 
княжескихъ  дружинъ  и  слуги  князей  на- 
ходились, относительно  поземельныхъ  своихъ 
правъ,  въ  зависимости  отъ  князей.  Это  перво- 
начальное различ1е,  съ  постепеннымъ  разви- 
йемъ  московского  едпнодержав1я,  должно  было 
мало-по-малу  измениться.  Удельные  князья, 
сделавшись  подданными  московскихъ  вели- 
кихъ  князей  и  государей,  лично  и  по  своимъ 
поземельнымъ  нравамъ  уравнялись  съ  прочими 
ихъ  слугами.  Мнопе  владетельные  князья 
оставляли  свои  удЬлы  и,  вступая  въ  службу 
къ  великимъ  князьямъ  и  государямъ  москов- 
скимъ.  были  пожалованы  отъ  нихъ  владешями, 
которыя  ничемъ  не  отличались  отъ  в.тадешй 
прочнхъ  великокняжескихъ  слугъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  къ  тому  времени,  когда  окончательно 
установилось  московское  единодержаше,  раз- 
лише  между  поземельными  правами  князей  и 
прочихъ  лпцъ  должно  было  совершенно  сгла- 
диться и  исчезнуть. 

Новый  порядокъ  дЬлъ,  возникши  въ  Рос- 
сш съ  уничтожешемъ  уде.товъ,  не  б.тагопр1ят- 
ствовалъ  развитш  частной  поземельной  соб- 
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ственности.  Типъ  вотчинника  лежалъ  въ  осно- 
вании государственной  власти,  и  этотъ  типъ  не 
допускалъ  правильнаго  разграничения  сферы 
государственной  и  гражданской;  зваше  слуги 
обнимало  всю  общественную  и  всю  частную 
жизнь,  со  всеми  ея  сторонами.  Чрезъ  лицо 
власть  простиралась  и  на  его  собственность. 
Оттого  нерасположение  самыхъ  яркихъ,  типи- 
ческихъ  представителей  московскаго  самодер- 
зкав1я.  каковъ  былъ,  наприм-Ьръ,  царь  Иванъ 
Васильевичу  къ  упрочешю  поземельныхъ  вла- 
дений въ  однихъ  и  тЬхъ  же  княжескихъ  и 
служилыхъ  родахъ,  чему  въ  его  время,  ко- 
нечно, могли  способствовать  и  политически! 
причины.  Дальнейшими,  изсл'вдовандагь  по 
русской  истории  предстоитъ  еще  решить  во- 
просъ,  не  было  ли  установление  поместной 
системы  плодомъ  т-1;хъ  же  стремлен  1  й  удер- 
жать поземельную  собственность  за  госуда- 
рями, предоставляя  служилымъ  людямъ  одно 
лишь  временное  пользоваше  ею  во  все  про- 
должеше  службы.  Въ  XVII  в-ксЬ  начало  это 
только  смягчилось  нисколько  въ  своихъ  при- 
ложеншхъ,  но  въ  существе  осталось  то  же. 
Этимъ  объясняется  взаимное  отношеше  вот- 
чинной и  поместной  системы  поземельнаго 
владения.  Последняя  сначала  служила  допол- 
нешемъ  первой;  вотчины  точно  также  обязы- 
вали къ  службе,  какъ  и  поместье;  у  кого  не 
было  вотчины,  тому  давалось  помЬс-тье;  т4  и 
друпя  конфисковались  за  преступлешя  про- 
тшгь  службы.  Отсюда  сближение  поместной  и 
вотчинной  системы  къ  концу  XVII  века,  ко- 
торое не  могло  бы  иметь  мЬста,  еслибъ  оба 
эти  вида  поземельныхъ  правъ  также  строго 
различались  между  собою  по  началу,  какъ  по 
внешнему  виду. 

Петръ  Великий  сдЬлалъ  первую  попытку 
высвободить  въ  Росши  государственное  на- 
чало изъ-подъ  тягот'Ьвшихъ  надт  нпмъ  вот- 
чинно-владЬльческихъ  понятай  и  облечь  его 
въ  свойственныя  ему  формы.  Но  при  немъ 
государство  также  всецело  поглощало  вс4 
стороны  общественной  и  гражданской  жизни, 
какъ  и  до  него.  Частная  поземельная  соб- 
ственность не  могла,  при  такомъ  взгляде,  раз- 
виться самостоятельно.  Целый  рядъ  ограни- 
чеши,  которымъ  она  при  немъ  подверглась 
во  всбхъ  отношешяхъ,  свидЪтельствуеть,  что 
Петръ  Великш  не  видки,  въ  ней  самостоя- 
тельнаго  начала,  терп'Ьлъ  ее.  какъ  фактъ  и 
безусловно  подчинялъ  требовашямъ  государ- 
ственной пользы.  Происшедшее  при  немъ  сме- 
шение и  слипе  помЬстьевъ  и  вотчинъ  должно 


разематривать  съ  этой  точки  зрвшя.  Оно  не 

произошло  вс.тЬдсте  намЬрешя  придать  по- 
м  встьямъ  характеръ  частной  поземельной  соб- 
ственности, но  вслъдгтв1е  коренныхъ  преоб- 
разований государственной  и  въ  особенности 
военной  службы,  едьлавшнхъ  поместную  си- 
стему ненужною.  Не  прежде  второй  половины 
Х\'Ш  ввка,  при  императрице  Екатерине  II, 
частныя  гражданская  права  стали  постепенно 
выделяться  изъ  безразличия  государственпаго 
элемента,  обнимавшаго  всю  жизнь,  и  полу- 
чать самостоятельное  существоваше.  Право 
частной  поземельной  собственности  дворян- 
ства, сложившегося  изъ  бывшихъ  служилыхъ 
классовъ,  признано  только  въ  ея  царствоваше 
за  юридически)  принципъ.  Впослт.дствш.  уже 
въ  самомъ  начал),  XIX  въка,  право  прюбре- 
тать  поземельную  собственность  распростра- 
нено и  на  вст.  свободный  состояшя,  а  въ  ми- 
нувшее царствоваше  начато  оредоставлеше 
его  и  несвободным!  классамъ.  Государствен- 
ный и  частный  элементъ  стали  отделяться 
другъ  отъ  друга  и  получать  каждый  свое  от- 
дельное, самостоятельное  существоваше.  какъ 
органичесше  элементы  общественной  жизни. 

Наконецъ,  истор1я  поземельныхъ  правъ  пра- 
вославной церкви  точно  также  находится  въ 
т1;сн1;йшей  связи  съ  общею  ея  истор1ею  въ 
иашемъ  отечеств!..  Сначала  церковь  получала 
земли  въ  собственность  отъ  князей,  потомъ 
стала  обогащаться  поземельными  владьшими 
и  вслвдств1е  благочестивой  щедрости  част- 
ныхъ  лин,ъ,  отказывавшихъ  въ  церкви  и  мо- 
настыри земли  и  имЬн1я,  преимущественно  въ 
духовныхъ  своихъ  завьщашяхъ,  на  вечное  по- 
миновеше  ихъ  душъ  по  смерти.  Изъ  этого  обы- 
чая образовалось  мало-по-малу  право  церкви 
наследовать  известную  часть  изъ  имЬшя  умер- 
шихъ  владвльцевъ,  а  когда  они  не  оставляли 
пост!;  себя  б.шжайшихъ  родственниковъ,  то  И 
во  всемъ  имЬши,  съ  исключешемъ  прочнхъ 
наслЬдниковъ.  Это  право  или  обычай  исчезли, 
кажется,  во  второй  половине  XVII  века;  а 
въ  половин!'.  XVIII  столЗшя,  при  императ- 
рице Екатерине  Н,  поземельныя  I  ладвшя 
церкви  обращены  въ  казенное  в  I домство. 

Въ  тесной  связи  съ  этимъ  развипемъ  обще- 
ственных! и  государственныхъ  элементовъ  со- 
вершалось у  насъ  развитие  семейтахъ  и  род- 
ственныхъ  отношенш. 

Пока  роды  и  семьи  жили  совершенно  от- 
дельно другъ  отъ  друга,  во  взаимномъ  отчуж- 
дешн,  представляя  собою  какъ  бы  наленьшя 
независимый  государства,  принадлежность  къ 
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тому  или  другому  роду  или  семье  определя- 
лась не  близостью  родства,  а  фактомъ  сожи- 
тельства. Кто  отделялся  отъ  семьи  или  рода, 
тотъ  и  переставал!,  принадлежать  къ  нему. 
Жены  прюбр&гались  покупкою  дЪвииъ  изъ  чу- 
жихъ  родовъ,  или  отнимались  у  нихъ  нат.з- 
домъ  и  открытою  силою;  въ  томъ  и  другомъ 
случай  они  переставали  принадлежать  къ 
семье,  изъ  которой  вышли  и  поступали  въ 
составъ  новой  семьи,  которая  поглощалась 
или  совокупностью  рода  или  заслонялась  лич- 
ностью одного  домовладыки.  Все,  что  принад- 
лежало семь'Ь,  составляло  общую  ея  собствен- 
ность; особливо  земля  не  д'Ьлилась  между  чле- 
нами рода  по  началамъ  личной  собственности, 
но  находилась  или  въ  общемъ  влад'Ьнш.  или 
же  не  более,  какъ  во  временномъ  пользованш 
членовъ  рода. 

Съ  образовашемъ  общеетвенныхъ  союзовъ 
изъ  родовъ  и  семей,  во  внутреннемъ  быте 
пос.тЬднихъ  должны  были  постепенно  про- 
изойти важныя  перемены.  Самостоятельность 
семей  и  родовъ  но  внутреннему  распорядку 
и  д'Ьламъ  продолжалась  еще  долго  послЬ  того, 
какъ  прекратилась  прежняя  ихъ  взаимная  от- 
дельность и  отчужденность;  также  долго  внут- 
ренние ихъ  бытъ  оставался  нрежнш,  безъ  су- 
щественныхъ  изм-Ьненш;  но  сожительство  се- 
мей и  родовъ,  постоянныя  ихъ  сношешя  между 
собою  по  общимъ  д'Ьламъ  и  происшедшее 
вслт>дств1е  того  взаимное  ихъ  сближ  ше, 
должны  были  мало-помалу,  ослабить  ихъ 
внутреннюю  замкнутость,  уменьшить  значеше 
топографическаго  сожительства  и  вместо  него 
выдвинуть  на  первый  планъ,  какъ  мирило 
связи  и  единства, — узы  родства  и  свойства. 
Такимъ  образомъ  естественный,  природныя 
связи  обозначались  ясн'Ье  и  стали  определять 
семейное  и  родственное  единство,  независимо 
отъ  сожительства  въ  одномъ  мъч'тв,  иначе 
сказать:  топографически!  характеръ  семей  и 
родовъ  постепенно  утратился  и  вместо  того 
они  стали  преобразовываться  въ  с  лозы  лицъ, 
соединепныхъ  между  собою  общимъ  проис- 
хождешемъ  или  посредствомъ  браковъ,  неза- 
висимо отъ  того — живутъ  ли  члены  этихъ  сою- 
зовъ вмт,сгб,  или  отдельно  другъ  отъ  друга. 
Сообразно  съ  этнмъ  новымъ  значешемъ  се- 
мей и  родовъ,  и  внутреншй  бытъ  ихъ,  съ  те- 
чешемъ  времени,  долженъ  былъ  измениться. 
Съ  гЬхъ  поръ  какъ  принадлежность  къ  се- 
мейству или  роду  стала  определяться  не  со- 
жительствомъ,  а  родственными  связями,  об- 
щинное владЬше  землею  членовъ  семьи  или 

КАВЕЛИНЪ    Т.    IV. 


I  рода  по  необход  мости  перестало  быть  харак- 
теристическимъ  иризнакомъ  семейнаго  и  ро- 
доваго  быта.  ОтдЬшвшдеся  члены  ихъ  могли 
иметь  свою  особливую  личную  собственность; 
впосл'Ьдствш  и  общая  родовая  поземельная 
собственность  стала  делиться  между  ея  вла- 
дельцами, членами  семей  и  родовъ.  Отъ  сбли- 
жешя  родовъ  и  семей  въ  общественпомъ 
союзе  стало  также  постепенно  ослабевать 
понятае,  что  женщина,  вышедшая  замужъ  въ 
другой  ро!РЬ  или  семью,  становится  совер- 
шенно чуждою  той  семье  или  роду,  въ  ко- 
торомъ  она  родилась  и  воспитывалась.  На- 
противъ,  браками  должны  были  установляться 
прочныя  родственный  связи  и  отношешя 
между  семьями  и  родами;  съ  тЬмъ  в№Бст4 
покупка  и  увозъ  невестъ  заменились  выда- 
чею ихъ  замужъ  по  сговорамъ,  съ  приданымъ. 
Дальнейшее  развитае  этихъ  новыхъ  началъ 
семейнаго  и  родоваго  быта,  какъ  и  самое  по- 
явлеше  ихъ,  определилось  историческимъ  хо- 
домъ  общеетвенныхъ  и  государственныхъ  эле- 
ментовъ,  посреди  которыхъ  они  образовались. 
Въ  массахъ  народа  долго  продолжали  жить 
старыя  основы  первоначальнаго  быта,  мед- 
ленно уступая  новымъ  услов1ямъ  обществен- 
ности: только  семьи  и  роды  были  многочи- 
сленны или,  напротивъ,  легко  раздроблялись 
на  свои  составныя  части,  смотря  по  тому, 
благопргятствовалн  обстоятельства  прочности 
нравовъ  и  оседлости  или  мешали  имъ.  Но 
въ  семьяхъ  и  родахъ,  выделившихся  почему 
либо  изъ  народныхъ  маесъ  и  принимавшихъ 
деятельное  учаейе  въ  государственной  и  по- 
литической жизни,  новыя  начала  должны  были 
водвориться  раньше  и  быстрее.  Члены  этихъ 
родовъ  и  семей  по  своему  положешю  рано 
были  призваны  къ  индивидуальной  деятель- 
ности, рано  должны  были  жить  и  действовать 
розно,  а  не  въ  общемъ  семейномъ  или  родо- 
вомъ  составе.  Таковы  были  у  насъ  княжесшй 
и  друпе  знатные  роды,  въ  особенности  те, 
которые  вошли  въ  княжесия  дружины  и  впо- 
ыгвдетвш  образовали  московское  вельможе- 
ство и  служилые  чины  московскаго  государ- 
ства. Въ  этихъ  слояхъ  древняго  русскаго  об- 
щества преимущественно  выработалась  инди- 
видуальность членовъ  семей  и  родовъ,  лич- 
ная поземельная  собственность,  юриднчесшя 
отношешя  между  членами  родовъ  и  семей  по 
началамъ  родства;  къ  нимъ  почти  исключи- 
тельно относились  древшя  законодательный 
постановлешя  гражданскаго  права.  Весьма  по- 
нятно, что  все  эти  начала  определялись,  съ 

18 


547 


ЭТПОГРАФШ  II   Ш'АВОВЪД-МШ:. 


">4^ 


одной  стороны,  естественнными  элементами, 
лежащими  въ  самыхъ  родственнычъ  и  брач- 
ныхъ  связяхъ,  а  съ  другой,  государственною 
жизнью  и  ея  потребностями,  которымъ  семьи 
и  роды  должны  были  подчиняться  и  сооб- 
разно съ  которыми  семейныя  и  родственпыя 
отношешя  юридически  установлялись  такъ 
или  иначе. 

Изложенными  выше  условиями  нашего  об- 
щественпаго  и  государствепнаго  развитая  и 
развитая  отношенш  между  членами  семей  и 
родовъ  долженъ  быль  определиться  и  поря- 
докъ  законнаго  пасльдовашя.  Находясь  въ 
тЬспЬишей  связи  съ  этими  успдаями,  онъ 
МОГЪ  измениться  только  въ  соответствии  съ 
ихъ  изменениями,  такъ  что,  не  имея  даже 
пикакихъ  исторнческнхъ  извести!  о  поетепен- 
помъ  развита  нашего  наслЬдовашя  по  закону 
въ  разный  эпохи,  мы  могли  бы  вывести  его, 
въ  главныхъ  чертахъ,  изъ  одного  соображения 
общаго  хода  развитая  нашего  внутренняго 
бита.  Къ  счастаю,  дошедппе  до  насъ  отры- 
вочные факты  даютъ  намъ  возможность  воз- 
становить  картину  этого  развитая  не  только 
въ  общихъ  чертахъ,  но  и  съ  некоторыми  по- 
дробностями, обозначающими  переходные  фа- 
зисы нсторнческаго  процесса,  недоступные 
для  апрюристнческихъ  выводовъ  и  заклю- 
ченш. 

Разсмотримъ  :»тн  данный,  держась  по  воз- 
можности ихъ  хронологической  последователь- 
ности. 

Первое  извете  о  наследован»!  по  закону 
у  нашнхъ  предковъ  встречается  въ  договоре 
Олега  съ  греками  011  года.  Здесь  сказано, 
что  если  кто  изъ  руссовъ,  служащпхъ  въ  Гре- 
ши у  императора,  умретъ  не  урядивъ  своего 
имБН1я  и  у  него  не  будетъ  своихъ,  то  имеше 
должно  быть  возвращено  въ  Русь  къ  блнж- 
нимъ  его  („малымъ"  или  „ми.тымъ"  ближни- 
камъ).  Рускнъ,  убившш  христианина,  или  хри- 
спанинъ,  убившш  русина,  долженъ  умереть 
на  месте,  где  совершить  убшство;  но  если 
онъ  убЬжитъ  и  у  него  есть  имущество,  то 
последнее  получаетъ  ближпш  убитаго,  а  жена 
убшцы  тоже  получаетъ  свою  законную  часть 
(„толцбмъ  же  прибудетъ  по  закону"). 

Уто  извеспе  очень  интересно,  какъ  пер- 
вое, но  оно  ничего  не  объясняетъ.  Кто  та- 
1ле  ближше,  наслЬдуюшде  после  умершаго 
пли  убитаго,  и  какнмъ  образомъ  опи  наств- 
дуютъ — неизвестно,  а  въ  этомъ-то  вся  сила. 
Свидетельство  о  томъ,  что  жена  получаетъ 
законную    часть   посте   мужа,    тоже  возбуж- 


даетъ  множество  воиросовъ,  па  которые  н),ть 
ответа.  Во-первыхъ,  какая  это  законная  часть? 
Очень  можетъ  быть,  что  здесь  разумеется 
собственное  имЬше  жены  и  что  о  наследо- 
вали ея  послЬ  мужа  ивтъ  и  речи,  тбмъ  бо- 
го  въ  договоре  именно  говорится  О  ТОМЪ, 
когда  мужъ  скроется,  еовершивъ  убшство.  Но 
допустнмъ,  что  Олеговъ  договоръ  пмветъ  въ 
виду  именно  часть  изъ  взгвшя  мужа.  :!ам1,- 
тимъ  прежде  всего,  что  въ  договоре  Игоря 
044  года  объ  этнхъ  правахъ  жены  пе  упоми- 
нается. Птакъ.  очень  можетъ  быть,  что  право 
жены  получить  часть  изъ  имьшн  мужа  не 
было  русскимъ  ооычаемъ  и  введено  въ  дого- 
воръ только  для  совершепнаго  уравнения  рус- 
совъ, жнвшихъ  въ  Константинополе,  га  гре- 
ками, у  которым,  существовал!,  такой  законъ. 
Выгода  его  для  руссовъ  очевидно  состояла 
въ  томъ,  что  не  все  имБше  убШцы  отходило 
къ  грекамъ.  Но  услов1я  О.тегова  договора, 
какъ  известно,  были  для  последних!,  весьма 
тяжки:  неудачный  походъ  Игоря  поставилъ 
въ  иное  положеше  русскихъ  въ  Копстанти- 
нополЬ:  можетъ  быть  вс.тБдетв1е  этого  и  не 
говорится  въ  Нгоревомъ  договоре  о  насле- 
дованы! жены  убшцы  въ  известной  части  его 
шгбшя.  Не  видно  также,  получала  ли  жена 
свою  часть  во  всякомъ  случае,  или  только 
тогда,  когда  находилась  съ  мужемъ  въ  Кон- 
стантинополь. Договоръ  могъ  иметь  въ  виду 
одно  последнее  обстоятельство,  чтобъ  обез- 
печить  существоваше  и  возврашеше  жены 
на  родину:  иначе  было  бы,  вьрояно,  упомя- 
нуто объ  отсылке  въ  Русь  части,  следующей 
жене,  какъ  объ  этомъ  сказано  относительно 
имЬшя  русина,  умершаго  безъ  запвщашя  и 
не  имеющаго  въ  Константинополе  родстпеп- 
никовъ.  Паконець.  если  даже  и  признать,  что 
по  русскому  закону  жена  наследовала  после 
мужа,  то  все  же  отсюда  трудно  было  бы  за- 
ключить о  порядке  наследовашя,  господство- 
вавшемъ  у  насъ  въ  то  время,  потому  что 
руссы  не  составляли  тогда  всего  народа,  а 
только  незначительную  часть  его  и  могли 
иметь  свои  особливые  законы  и  обычаи,  чуж- 
дые остальному  населенно. 

Некоторые  изстьдователн,  въ  томъ  числе 
профессоръ  Нево.тинъ,  стараются  определить, 
кого  разумЬетъ  договоръ  подъ  ближними,  и 
и  въ  какомъ  порядке  они  могли  въ  то  время 
наследовать  после  умершаго  безъ  завещашя. 
Съ  этою  целью  они  сближаютъ  свидетель- 
ство Олегова  договора  съ  правомъ  кровной 
мести.  Последнее,   какъ  известно,  принадле- 
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жало  ближайшим*  родственникам*;  и  такъ, 
заключают*  изсл4дователи,  они  же  были  и 
ближайзше  законные  наследники;  порядокъ,  въ 
которомъ  месть  переходила  отъ  одного  род- 
ственника къ  другому,  намъ  известен*  изъ 
краткой  Русской  Правды;  стало  быть,  конечно, 
въ  этомъ  же  порядке  родственники  и  насле- 
довали одинъ  за  другимъ  посл'Ь  умершаго  безъ 
завъщашя. 

Какъ  ни  остроумно  это  сближеше,  но  оно, 
при  ближайшем*  разсмотр'Ьши,  оказывается 
весьма  невЬроятнымъ.  Въ  краткой  Русской 
Правде  родственники,  которые  мстятъ  за  уби- 
таго,  исчисляются  въ  такомъ  порядке:  братъ, 
сынъ,  отецъ,  племянникъ  отъ  брата,  племян- 
никъ  отъ  сестры.  Если  принять,  что  въ  томъ 
же  порядив  они  и  наследовали,  то  остается 
непонятнымъ  и  необъяснимым^  на  какомъ 
основании  отецъ  могъ  наследовать  после  брата 
и  сына,  особливо  въ  то  время?  Это  не  со- 
гласно ни  съ  какими  известными  досетЬ  древ- 
ними порядками  наследовашя.  Профессоръ 
Неволинъ  ссылается,  въ  подкр'Ьплеше  своего 
мнешя,  на  порядокъ  наследовашя  князей  въ 
течете  удЬльнаго  перюда;  но  мы  не  знаемъ 
ни  одного  примера,  чтобъ  сынъ  исключать 
изъ  наследования  отца.  При  томъ  Русская 
Правда  вовсе  не  указываете  на  порядокъ,  въ 
которомъ  право  мести  переходило  отъ  одного 
лица  къ  другому.  Она  говорить,  что  мститъ 
за  брата  братъ,  или  за  отца  сынъ,  либо  за 
сына  отецъ,  или  за  дядю  племянникъ  отъ 
брата,  либо  за  дядю  же  племянникъ  отъ 
сестры.  Стало  быть,  исчисляется  только  кто 
за  кого  можетъ  мстить,  а  не  показано  кто 
посл)ь  кого.  Самое  это  исчислете  очевидно 
не  полно;  ибо  если  за  отца  мститъ  сынъ,  а 
за  сына  отецъ,  то  нЪтъ  причины,  почему  бы, 
при  дозволенш  племяннику  мстить  за  дядю, 
дядя  не  имелъ  права  мстить  за  племянника, 
а  объ  этомъ  въ  Правде  ничего  не  сказано. 
Наконецъ,  въ  законе  Ярославовомъ  можно  по- 
дозревать намерение  ограничить  круга  лнцъ, 
имеющихъ  право  мести,  тогда  какъ  было  бы 
совершенно  произвольно  искать  для  того  вре- 
мени такихъ  же  ограничены  наследовашя; 
послбдшя  образовались  позднее,  подъ  в.бя- 
шемъ  другихъ  обстоятельствъ. 

И  такъ,  скуднымъ  изветемъ  о  наследова- 
ны! ближних*  после  умершаго  и  сбивчивыми 
намеками  на  право  наследовашя  жены  въ 
имвнш  мужа  ограничивается  все,  что  мы 
знаемъ  о  порядке  законнаго  наследовашя  въ 
длинный   перюдъ  времени   до  кончины  Яро- 


слава. Если  къ  этому  прибавить  даже  гв  по- 
ложенья, который  такъ  остроумно  и  основа- 
тельно выведены  Эверсомъ  изъ  исторш  кня- 
жескаго  Рюрикова  рода  въ  течете  варяж- 
скаго  перюда,  то  и  тогда  сввд'Бтд  наши  объ 
этомъ  времени  будутъ  чрезвычайно  бвдны. 
Мы  узнаемъ  только,  что  каждый  наследник* 
но.тучалъ  свою  особливую  часть,  что  дети  на- 
следовали после  отца,  братья  после  братьевъ, 
что  за  малолетством*  князя  власть  княже- 
ская принадлежала  опекуну,  матери,  кото- 
рые удерживали  ее  ио  смерть;  что  супруги 
и  дочери  владетельныхъ  князей  имЬли  свои 
уделы,  которые  переходили  къ  нимъ  отъ  отца 
и  передавались  иногда  детям  ь  ихъ  въ  отдель- 
ную собственность.  Но  эти  данныя,  объясняя 
до  некоторой  степени  варяго-руссше  обычаи 
и  законы,  оставляютъ  насъ  въ  совершенномъ 
неведеши  относительно  того,  какой  порядокъ 
законнаго  наследовашя  существовать  между 
туземцами. 

Пзвест1я,  дошедпия  до  пасъ  изъ  удельнаго 
перюда,  при  всей  своей  неполноте,  точнее 
и  определительнее.  Чтобъ  попять  ихъ  надле- 
жащим* образомъ,  необходимо  припомнить 
услов1Я  общественнаго  и  частнаго  быта  того 
времени, '  о  которыхъ  я  говори.тъ  выше.  На 
севере  Россш,  въ  новгородскихъ  областяхъ, 
общественный  союзъ  родовъ  и  семей,  по  уда- 
ленш  оттуда  варяго-русскихъ  дружинъ,  со- 
хранилъ  свою  независимость.  Вдали  отъ  кня- 
жеских* междоусобш,  не  зная  ни  набеговъ 
стеиныхъ  кочевниковъ,  ни  завоевашя  татар*, 
северный  край  могъ  развиваться  самостоя- 
тельно и  безъ  глубокихъ  потрясенш,  которыя 
испытала  остальная  Рошя.  Оттого  здесь  про- 
цвела торговля  и  долго  удерживались  ста- 
ринные нравы,  всегдашше  спутники  и  свиде- 
тели крьпкаго,  прочнаго  быта.  При  такихъ 
услов1яхъ,  семьи  и  роды,  изъ  которыхъ  сло- 
жился общественный  союзъ,  разлагались  на 
севере  Россш  медленнее,  чемъ  въ  осталь- 
ных* ея  частяхъ,  и  домовитость,  какъ  ка- 
жется, была  тамъ  въ  порядке  вещей. 

Другую  картину  представляетъ  остальная 
Росая.  Варяго-руссыя  дружины,  получнвъ 
здесь  оседлость  и  пустивъ  корпи,  отодви- 
нули союзы  семей  и  родовъ  на  второй  планъ 
и  заняли  первое  место  въ  общественной  и 
политической  жизни.  Междоусобия  князей 
Гюрнковой  династш,  въ  иродолжеше  варяж- 
ской эпохи,  частые  походы  ихъ  внутри  и 
внЬ  Россш,  набеги  кочевниковъ — все  это 
повторялось  еще   съ   большею    сплою    и    въ 
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ббльшихъ  размерахъ  въ  течете  такь  назы- 
ваемая перюда  удЪловъ  и  должно  было 
глубоко  потрясти  народный  быть  и  нравы. 
Зд&сь,  следовательно,  процессъ  разложешя 
семей  и  родовъ,  вошедшнхъ  въ  составъ  об- 
щественны», союзовъ,  долженъ  былъ  совер- 
шит],си  быстрее.  Рядомъ  съ  г1.мъ,  ВС.ТБДСТВ1е 
политическихъ  условш  той  части  Россш,  въ 
которой  утвердились  варяго-русешя  дружины, 
семья  и  родъ  гораздо  ранее  и  скорее  поте- 
ряли здесь  топографически  характеръ  и  обра- 
тились въ  союзы  лицъ,  связанныхъ  между 
собою  родствомъ,  независимо  отъ  мЬста  жи- 
тельства. Княжески!  родъ,  вполне  обрус4в- 
нмй  ко  времени  Ярослава  и  по  своему  зна- 
чению стоявшш  въ  чель  Россш,  более  всьхь 
другихъ  выражалъ  собою  эту  новую  фазу  въ 
развитш  семьи  и  рода.  Тоже  представляют!. 
и  княжесше  дружинники  и  слуги,  роды  ко- 
торыхъ,  со  временъ  Ярослава,  уже  не  по- 
полнялись болве  варягами,  а  почти  исклю- 
тельно  туземцами.  Все  знатное,  богатое,  во- 
обще  почему  либо  выдававшееся  впередъизъ 
парпдпыхъ  массъ,  вероятно  вступило  въ  служ- 
бу къ  князьямъ  и  вошло  въ  составъ  княже- 
скнхъ  дружинъ.  Эти  семьи  и  роды,  при  тог- 
дашней подвижности  князей.  ДОЛЖНЫ  ПЫЛИ 
постепенно  тоже  утратить  топографическш 
характеръ.  Въ  самомъ  образе  жизни  и  дея- 
тельности этихъ  высшихь  слоевъ  общесттва, 
игравшихъ  главную  роль,  лежало  услоше 
индивидуальной  самостоятельности  членовъ 
семьи,  упадка  общннпаго  владт,н1я  и  разви- 
тая— если  не  личной  собственности,  то  по 
крайней  М'ьр-Б  отдъльнаго,  личнаго  владт.Н1я. 

ВслБдств1е  различныхъ  форяъ  обществен- 
наго  и  частнаго  быта  въ  сЬверной  и  осталь- 
ной Россш,  установились  здесь  и  тамъ  раз- 
личные порядки  законнаго  наслЬдовашя.  О 
нериомъ  мы  находимъ  изв-Ьсия  въ  Псковской 
Судной  Грамот*  XV  века,  о  второмъ  въ 
Русской  Правд*,  составленной  во  всякомъ 
случат,  не  позже  XIII  вт>ка. 

Въ  Псков*,  новогородскомъ  пригород*,  на- 
следство нредставляетъ  нечто  целое,  разсма- 
тривается  не  какъ  имущество,  а  какъ  хо- 
зяйство, которое  не  делится  между  лицами, 
а  достается  вполне  тому  или  т*мъ,  кто 
остается  после  умершаго  въ  его  доме,  на 
томъ  же  корню,  и  завт>дываетъ  домашними 
д1.ламн.  Если  сынъ  отделится  отъ  отца  или 
матери  и  не  прокормить  ихъ  до  смерти,  то 
не  наследуетъ  поел*  нихъ;  кто  живетъ  съ 
умершимъ,   тотъ  наследуетъ,    будетъ   ли    то 


отецъ,  мать.  сынъ.  орать,  сестра  или  кто  и.'.ъ 
близкихъ  родственниковъ  '».  Применяясь  къ 
теперешннмъ  поштямъ,  изсл*дователи  оты- 
скивает, порядокъ,  въ  которомъ  ути  лица  на- 
следовали одно  за  другимъ;  но  попытка  эта 
очевидно  тщетная.  Если  сынъ  не  наслЬдуе  п. 
пост*  родителей,  отделившись  отъ  семейства, 
то  яспо,  что  наследуетъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, домъ.  а  не  лицо.  На  томъ  же  осно- 
вание жена  после  мужа  владЬетъ  его  нм1.- 
шемъ,  а  му.къ  им*шемъ  жены  после  ея 
смерти,  до  новаго  брава,  т.-е.  пока  пе  бу- 
дете основано  новое  семейство,  новое  хо- 
зяйство. Подобны!  ..тому  порядокъ  насл*до- 
вашя  существуете  отчасти  и  теперь  у  велико- 
русскнхъ  крестьянъ.  У  нихъ  слабо  развито 
поняпе  объ  особливомъ  насл*доваши  каждаго 
изъ  членовъ  семьи,  пока  хозяйство  остается 
нераздельными  Все  имущество  принадле- 
житъ  дому,  семье:  самые  даже  заработки 
поступаютъ  въ  общую  казну.  Старили  зава- 
ливаете общнмь  козяйствомъ.  Оттого,  если 
кто  либо  изъ  семьи  умретъ,  а  домъ  остается 
нераздельным^  то  никто  изъ  членовъ  семьи 
отдельно  и  не  наследуетъ.  Очень  долгие 
время  сдаваемые  въ  рекруты,  выппсываю- 
шдеся  въ  городъ  или  другое  общество,  во- 
обще вс*  члены  семьи,  отделившееся  отъ 
нея  и  основавпие  свое  особливое  хозяйство, 
не  наследовали;  поште  объ  осооливомъ  иму- 
ществе каждаго  изъ  членовъ  семьи,  или  пра- 
вильнее дома,  о  наследована!  по  родству. 
есть  явлеше  новое,  свидетельствующее  о  по- 
степеннымъ  пронпканш  въ  семейный  быть 
сельскаго  населения  Великороссы!  начала 
гражданской  личности.  ЧЬмъ  дал*е  пазадъ. 
темъ  такое  поняпе  невозможнее,  и  где  обы- 


М  Г-нъ  Энтельманъ,  въ  прекрасном*  груд!,  споем  I.: 
„Граждански-  законы  Псковской  Судной  Грамоты" 
(Спб.  1855,  стр.  80)  неправильно,  какъ  мн1.  кажется, 
объясняет!,  относящееся  сюда  мг.ето  Псковской  Су  »- 
ион  Грамоты.  Въ  текстЬ  сказано:  „А  у  котораго  умеръ- 
„шаго  а  будетъ  отец,  или  мать.  1га  сыпь,  паи  брать, 
„пли  сестра,  или  кто  ближнего  племянн,  а  животом 
„влад-вег,  а  толко  не  стороннш  людие,  ино  им  важно 
„пскати  бел  заклад  и  без  записи  умертшаго,  а  на  нихь 
„волнох  искали".  Г.  Энгельманъ  вставляетъ  передъ 
словами:  животом  владп,етъ  м-Ьетоимтлпо  кто.  Изъ 
этого  шыслъ  выходить  у  него  такой,  какъ  будто  бы 
рЪть  шла  о  иостороннихъ  лицахъ,  а  не  1т>хь  родствен- 
никахъ,  которые  исчислены  передъ  тГ.мъ.  Я  думаю, 
что  эта  вставка  произвольная  и  искажает?,  текстъ. 
самъ  по  себ-в  отень  ясный.  Приведенное  мт,ето  гово- 
рить о  томъ  случат.,  когда  кто  либо  изъ  названный 
родственниковъ,  а  не  стороннее  лицо,  владЬетъ  нму- 
ществомъ  умершаго. 
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чан  до  сихъ  ппръ  держатся  крепко,  тамъ 
подобныя  новизны  считаются  отетуплешемъ 
отъ  старыхъ  добрыхъ  нравовъ. 

Другое  находимъ  въ  остальной  древней 
Роееш.  Вь  Русской  Правде  говорится  особ- 
ливо о  пасл'Ьдован1н  после  смерда  и  после 
члена  княжеской  дружины;  въ  изв'Ьстныхъ 
елучаяхъ  князь  нас.тьДуетъ  пос.тЬ  тЬхъ  и 
другнхъ.  О  наследовали  въ  земле  не  встръ- 
чаемъ  ни  слова,  тогда  какъ  въ  Псковской 
Судной  Грамот!,  упоминается  объ  „отчин*". 
Наконецъ.  ни  разу  не  называются  наслед- 
никами отецъ,  мать,  брать,  сестра,  ближнее 
племя:  мужъ.  жена.  сынъ.  дочь — вотъ  тъс- 
ный  кругь  наслвдниковъ  по  Русской  Правде. 
Тщательно  определяется,  которому  именно 
изъ  двтей  долженъ  достаться  домъ  пос.тЬ 
отца — явное  доказательство,  что  братья,  обы- 
кновенно, не  владктп  насльдствомь  сообща, 
а  по  смерти  отца  делились  между  собою  и 
жили  врозь.  Такъ  какъ  по  старому  обычаю, 
котораго  обширное  примкнете  мы  видимъ 
въ  Псковской  Судной  Грамот*,  отделившееся 
члены  семьи  не  нас.твдуютъ.  то  отсюда  есте- 
ственно вытекало,  что  тотъ,  у  кого  не  было 
детей,  по  Русской  Правд!  и  не  имъчтъ  на- 
с.тбдниковъ  и  югЬше  его  доставалось  князю: 
ибо  со  смертью  его  домъ,  хозяйство,  остава- 
лись безъ  главы,  безъ  хозяина,  и  потому  пе- 
реставали существовать.  Та  же  самая  мысль 
видна  еще  изъ  следующего:  когда  после  умер- 
шаго  оставались  дети  и  вдова,  то  последняя, 
пока  не  вступила  въ  новое  супружество, 
оставалась  хозяйкою  дома  и  владетельницею 
всего  имущества  покойнаго  мужа:  дети  его, 
отъ  котораго  бы  брака  ни  происходили,  не 
могли  имъ  владеть  и  распоряжаться,  не  могли 
предъявлять  противъ  нея  никакихъ  требо- 
ваны, хотя  бы  она  растеряла  добытокъ  мужа. 
Но  какъ  только  она  вступала  въ  новый  бракъ, 
между  нею  и  детьми  ея  тотчасъ  же  начина- 
лись юридичесшя  отношешя  по  отцовскому 
имбшю.  Она  обязана  была  отдать  его  де- 
тямъ,  потерянное  возвратить.  Это  потому, 
что,  выходя  за  мужъ.  она  оставляла  домъ  и 
место  ея  заступали  дети.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  и  мужъ  владЬлъ  имуществомъ  покойной 
жены,  до  своей  смерти;  это  видно  изъ  того, 
что  пасынки,  по  смерти  матери,  брали  себе 
ея  имущество,  такъ  какъ  они  составляютъ 
особливое  семейство,  временно  соединенное 
съ  другимъ  вс.тЬдств1е  новаго  брака  ихъ 
матери. 

Права  наследования  лицъ    жеискаго    пола, 


о  которы.хъ  уже  отчасти  говорено  выше, 
точно  также  соответствовали  общимъ  усло- 
вшмъ  древняго  нашего  быта  и  определялись 
аоложешенъ  женщннъ  въ  тогдашнемъ  обще- 
стве. Языческое  мпогоженство  давно  уже 
исчезло.  При  более  и  более  тЬспомь  сбли- 
жоши  родовъ  и  семей  въ  общественном!, 
союзе,  жены  перестали  быть  купленнымъ 
или  насильно  отнятымъ  товаромъ,  погибшими 
членами  еемействъ,  въ  которыхъ  родились, 
чужими  между  чужихъ.  предметами  вечны.хъ 
слезь  свонхъ  матерей.  Конечно,  нравы  на- 
родные еще  долго  после  того  сохраняли  жи- 
выя  воспоминания  объ  этомъ  времени  и  со- 
храняютъ  ихъ  более  или  менее  и  до  сихъ 
поръ;  но  на  самомъ  дЬле,  суровая  судьба 
женщины,  по  самому  свойству  сожительства 
родовъ  и  семей,  должна  была  понемногу 
смягчиться:  супружество,  при  этомъ  новомъ 
виде  общественной  жизни,  не  отрывало  уже 
навсегда  новобрачную  отъ  семьи,  въ  кото- 
рой она  родилась,  а  напротнвъ,  служило  по- 
водомъ  и  основашемъ  къ  более  тесному  сбли- 
жений породнвшпхся  между  собою  родовъ  и 
семей,  одесь  скрывается  зародышъ  личной 
самостоятельности  женщины,  будущаго  при- 
знашя  ея  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ. 
Родители  невесты,  отдавая  ее  замужъ  по 
добровольному  согласш,  поддерживая  съ  нею 
связи  и  после  брака,  вступая  чрезъ  нее  въ 
бол^е  тьсныя  и  постоянныя  отношешя  съ 
ел  мужемъ  и  его  родными,  естественно  ста- 
рались поставить  свою  дочь  въ  новой  семье 
какъ  можно  лучше:  тутъ  могло  примеши- 
ваться и  очень  естественное  желание  не  уро- 
нить себя  передъ  другимъ  родомъ,  похва- 
стать передъ  нимъ  своею  зажиточностью. 
Все  это  должно  было  повести  къ  отмене  по- 
купки невестъ  и  къ  отдаче  ихъ  замужъ  съ 
приданымъ,  которое,  въ  свою  очередь,  еще 
более  упрочило  возникавшее  начало  граж- 
данской личности  женщины. 

Но  это  начало  не  вдругъ  водворилось  со 
всеми  своими  последств1Ями.  II  тогда  и  очень 
долго  после,  существоваше  лицъ  женскаго 
пола  имело,  по  общепринятымъ  нонят1ямь. 
худо  скрывавнпгмъ  первобытную  грубость 
нравовъ,  свое  известное  назначение,  кото- 
рымъ  и  определялось  общественное  и  граж  щн- 
ское  положеше  женщины.  Девушка  должна 
выдти  замужъ;  замужняя  женщина  есть  су- 
пруга, мать,  хозяйка  дома  пли  работница. 
оастарЬлая  девица,  бездетная  вдова,  не  имели 
никакого    значешя    и    потому    общественное 
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положеше  ихъ  было  самое  неопределенное  и 
жалкое.  БездЬтныя  вдовы  потому  и  называ- 
лись сиротами,  подобно  дбтямъ,  лишившимся 
родителей.  Такимъ  лицамъ  женскаго  пола. 
или  неисполнившимъ,  или  уже  выполнившимъ 
свое  назначеше,  ничего  болЬе  не  оставалось 
делать  па  земле,  какъ  идти  въ  монастырь  и 
посвятить  себя  Богу.  Изъ  этихъ  понятш  вы- 
текало, что  девушка  не  была  прочнымъ  чле- 
номъ  своего  семейства;  она  предназначена 
была  рано  или  поздно  оставить  свою  семью 
и  выдти  замужъ  въ  чужую;  но  и  въ  новой 
семье  она  была  прочнымъ  членомъ  только 
до  т&хъ  поръ,  пока  мужъ  былъ  живъ,  или 
когда  после  его  смерти  у  нея  оставались 
дт.ти,  и  она  будучи  вдовою,  продолжала  быть 
хозяйкой  дома  и  главою  семейства. 

Согласно  съ  этими  понятоши  установилось 
и  право  насл'Ьдовашя  женщинъ.  Какъ  не- 
прочные члены  семьи,  дочери  не  наследо- 
вали после  отца,  а  только  получали  прида- 
ное;  ВДОВЫ    ИЛИ   ЖИЛИ    ВМТ.СГБ   СЪ   ДЕТЬМИ    или 

получали  часть  изъ  им^шя  мужа:  часть  не 
была  настЬдствомь,  а  лишь  способомъ  обез- 
печешя  вдовы  после  смерти  мужа.  Только  во 
вдовстве  женщина  достигала  полной  граж- 
данской самостоятельности,  да  и  то  весьма 
жалкой,  если  у  нея  не  было  детей;  въ  де- 
вичестве и  замужемъ  она  была  въ  зависи- 
мости отъ  другихъ  и  р-Бчь  шла  только  о  томъ, 
кто  будетъ  кормить  и  содержать  ее.  Неза- 
мужнихъ  содержалъ  и  кормилъ  отецъ,  а  по 
смерти  его — братья;  жепу — мужъ;  мать,  если 
у  покойнаго  ея  мужа  не  было  своего  имъ- 
Н1я,— дети,  сыновья  или  замужшя  дочери. 
Женщина  сама  по  себе  не  имела  своего 
дома,  своего  хозяйства;  оно  было  или  роди- 
тельское, или  мужнино,  или  датское.  Вслёд- 
ств1е  этого,  после  нея  кбтъ  наследства;  что 
она  оставить  своего  по  смерти,  то  по  Рус- 
ской Правде  достается  не  всЬмъ  ея  двтямъ, 
а  только  т^мъ  изъ  нихъ,  у  которыхъ  она 
жила  въ  доме,  кто  ее  содержалъ  и  кормилъ, 
будетъ  ли  то  сынъ  или  даже  дочь. 

Замечательное  отступлеше  отъ  этихъ  на- 
чалъ  составляетъ  право  дочерей  бояръ  и 
членовъ  княжеской  дружины  наследовать 
после  отца,  если  у  него  нетъ  сыновей.  Очень 
можетъ  быть,  что  это  изъяие  развилось  подъ 
влгяшемъ  иноземнаго  варяго-русскаго  эле- 
мента; но  корень  его  скрывается  гораздо 
глубже,  именно  въ  услов1яхъ  быта  знатныхъ 
семей  и  родовъ,  выделившихся  изъ  массы 
народа  и  утратившихъ,  какъ  я  уже  сказалъ, 


первоначальный  топографически!  характеръ. 
Въ  этихъ  семьяхъ  лицо,  естественнымъ  обра- 
зомъ,  не  могло  такъ  поглощаться  семействомъ, 
'  домомъ,  какъ  въ  большинстве  народонасел- 
Н1я;  въ  нихъ,  по  самому  роду  ихъ  жизни  и 
занятш,  ранЬе  чемъ  во  всехъ  прочихъ,  могло 
выработаться  личное  начало,  отдельная  соб- 
[  ственность  членовъ  семейства,  юридичесшя 
I  отношешя  между  ними,  какъ  личныя,  такъ 
|  и  по  имуществу.  Все  эти  обстоятельства  дол- 
жны были  отразиться  и  на  лицахъ  женскаго 
пила,  прннадлежащнхъ  къ  этимъ  семействамъ. 
Что  не  одно  иностранное  вл1ян1е  сообщило 
у  насъ  женщннамъ  права  законнаго  насль- 
довашя, — это  всего  лучше  доказывается  по- 
следующей истор1ей  нашего  законодатель- 
ства; въ  московскомъ  государстве  эти  права 
признаны  во  всвхъ  служилыхъ  классахъ,  то 
есть  между  вотчинниками  и  помещиками, 
составлявшими  высшее  слои  тогдашпяго  об- 
щества, 

Самымъ  полнымъ  и  совершеннымъ  выра- 
жешемъ  семьи  или  рода,  представлякнцаго 
не  местное  сожительство,  а  личный  союзъ 
родственннковъ,  былъ,  въ  течете  этого  пе- 
рюда,  княжескш  родъ  Гюриковъ.  Въ  лиц!, 
его  родовыя  и  семейныя  отношешя  возве- 
дены на  степень  государственныхъ  и  поли- 
тпческихъ,  и  это  именно  придаетъ  исторш 
ихъ  между  князьями  особенную  важность 
для  нашего  внутренняго  быта  того  времени. 
Эта  истор1я,  по  самому  значешю  княжескаго 
рода,  более  подробна  и  обстоятельна,  чемъ 
всехъ  прочихъ  семей  и  родовъ  той  эпохи. 
Сверхъ  того,  княжескш  Рюриковъ  родъ,  стоя 
въ  общественной  лестнице  выше  всехъ  дру- 
гихъ, не  былъ  стесняемъ  въ  развитш  своемъ 
различными  препятств1ями,  который  могли 
мешать  свободному,  естественному  развитие 
другихъ  родовъ. 

Что  же  представляетъ  истор1я  междукня- 
жескихъ  отношенш? 

Княжескш  родъ  владеетъ  всею  русскою 
землею,  разселяясь,  по  мере  своего  размно- 
жения, все  далее  и  далее.  Сначала  князья 
получаютъ  въ  особливое  владеше  и  пользо- 
ваше  княжества  и  земли,  но  не  на  правахъ 
собственности,  такъ  что  начало  общаго  вла- 
дешя  удерживается  довольно  долго.  Это  уста- 
новляетъ  особеннаго  рода  наследоваше  или 
преемство  между  князьями  на  основанш  бли- 
зости къ  родоначальнику,  другими  словами, 
на  основанш  старшинства  въ  роде.  Лица 
женскаго  пола  не  участвовали  въ  этомъ  рас- 
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предъленш  влад&пй,  но  имели  свои  удвлы, 
которые  давались  нмъ  князьями  въ  своихъ 
кладьшяхъ.  Такимъ  образомъ,  внутреннее 
устройство  княжескаго  рода  не  покоилось  на 
безусловною  господств!;  главы  его  надъ  всеми 
членами,  какъ  въ  первоначальномъ  быту; 
личность  ихъ  не  была  поглощена  единствомъ 
рода,  но  имела  самостоятельность  и  подчи- 
нялась не  произволу  старшаго  князя,  а  из- 
в'Ьстнымъ  правиламъ,  известному  распорядку 
взаимныхъ  отношешй,  отъ  котораго  нельзя 
было  отступать.  Но  эти  правила  и  этотъ 
распорядокъ,  по  самой  новизне  такихъ  отно- 
шений между  членами  рода,  не  были  выра- 
ботаны юридически  и,  обнимая  немногие 
случаи  и  небольшой  кругъ  родственников!.. 
оказались  недостаточными  для  точнаго  опре- 
дгЬлен1я  междукняжескихъ  отношешй,  когда 
число  князей  стало  значительнее  и  отноше- 
шя.  разумеется,  сложнее.  Вследствие  этого, 
лиши  или  отрасли  княжескаго  рода  начали 
мало-по-малу  отъ  него  отделяться  и  образо- 
вывать особливыя  княжесшя  семьи,  удержи- 
вая за  собою,  уже  въ  потомственномъ  вла- 
дьпш,  известный  части  Росеш,  обыкновенно 
те  самыя,  который  находились  иодъ  властью 
ихъ  родоначальниковъ.  Такимъ  образомъ,  на- 
чало вотчиннаго  владешя,  а  съ  тЬмъ  вместе 
Т1  распадещя  общпннаго  владешя,  было  по- 
ставлено. Со  временемъ  последнее  было  со- 
всемъ  вытЬснено  первымъ,  и  княжеская  вла- 
дешя стали  постепенно  переходить  въ  ни- 
сходящее потомство,  съ  раздроблешемъ  между 
членами  княжескаго  семейства  на  наслед- 
ственные уделы. 

Пстор1Я  междукняжескпхъ  отношешй  до 
вступлешя  на  престолъ  Бориса  Годунова 
превосходно  обработана  въ  классическомъ  со- 
чинении профессора  Соловьева.  Она  входить 
главнымъ  образомъ  въ  исторш  нашего  госу- 
дарственнаго  права,  и  потому  здесь  не  место 
излагать  ее;  только  результаты  ея  чрезвы- 
чайно важны  для  постЬдующаго  развитая  на- 
шего  наследственнаго  права,  въ  особенности 
же  порядка  законнаго  наследовашя.  Чрезъ 
междукняжесшя  отношешя  у  насъ  выработа- 
лось и  водворилось  начало  юридической  само- 
стоятельности каждаго  члена  семейства  или 
рода,  со  всеми  его  последств1ями,  а  именно: 
днчныя  поземельный  права,  разде.тъ  наслед- 
ства, тесно  съ  этпмъ  связанные  правильные 
генеалогические  разечеты,  обнпмаюшде  огром- 
пый  кругъ  родства  и  определяющее,  по  ете- 
пенямъ    и    лишямъ,    преимущество    одвихъ 


родственниковъ  предъ  другими  по  наслйдо- 
вашю.  Подъ  в.шпйемъ  иеждукняжескихъ  от- 
ношешй установилось  у  насъ  также  поня- 
тие о  родовомъ  имуществе,  и  если  оно  раз- 
вилось не  последовательно  и  не  вполне, 
то  объяснешя  должно  искать  въ  той  же 
исторш  междукняжескпхъ  отношешй:  позд- 
няя оседлость  князей  и  вскоре  за  тъмъ 
последовавшее  постепенное  подчинеше  ихъ 
московскимъ  государямъ  въ  полное  под- 
данство, не  могли  благоприятствовать  пра- 
вильному и  цельному  развитда  поштя  о 
родовыхъ  вотчинахъ.  Словомъ,  въ  юридиче- 
скнхъ  отношешяхъ  между  князьями,  какъ 
лнчныхъ,  такъ  и  по  имуществу,  особливо 
подъ  конецъ  удЬльнаго  перюда,  не  трудно 
подметить  первообразъ  подобныхъ  отношешй 
между  членами  служилыхъ  родовъ  и  семейства» 
московского  государства.  Это  было  темъ 
естественнее,  что  служплыя  сословхя  москов- 
ской эпохи  стали  выдвигаться  на  первый 
планъ  уже  когда  уделы  исчезали  одни  за  дру- 
гими: притомъ  ряды  служилыхь  людей  москов- 
скаго  государства  наполнились  потомками 
бывпшхъ  удельныхъ  князей,  которые  при- 
несли съ  собою  свои  понятая  и  воспомнна- 
ш'я,  естественно  сообщнвппяся  прочимъ  и  по- 
служивппя  для  нпхъ  образцомъ. 

Княжеше  Ивана  Васильевича  III,  соста- 
вляющее эпоху  въ  политической  и  государ- 
ственной исторш  Россш,  составляетъ  также 
эпоху  и  въ  исторш  нашего  внутренняго  раз- 
витая. Съ  этого  времени  бытъ  народныхъ 
маесъ,  мало-по-малу,  заслоняется  высшими 
слоями  общества;  законодательство  относится 
преимущественно  къ  последнимъ,  а  первые 
продолжаютъ  жить  стародавними  обычаями. 
Это  замечаше  применяется  въ  особенности 
къ  гражданскому  праву,  которое  съ  XV  века 
до  начала  XIX  носить  на  себе  заметную 
печать  елужилыхъ  разрядовъ  общества.  Въ 
постановлешяхъ  о  наследованш,  о  вотчин- 
ныхъ  и  поместныхъ  правахъ,  о  межеванш,  о 
правахъ  на  холопей  и  крестьянъ,  постоянно 
пдеть  речь  о  помещикахъ  и  вотчнпникахъ, 
за  которыми  съ  самыми  незначительными 
пзъят1ями,  осталась  привиллепя  поземельной 
собственности  н  владешя,  рядомъ  съ  госу- 
дарствомъ  и  церковью.  Только  съ  XIX  вЬка, 
когда  низппя  сослов1я  стали  постепенно  по- 
лучать граждански  права,  кругъ  законода- 
тельной деятельности  сталъ,  мало-по-малу. 
расширяться,  и  обнимать  всехъ  подданныхъ 
имиерш. 
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Подъ  вл1яшемъ  этихъ  уеловш  развивается 

и  порядокъ  законнаго  наследовав  я.  Законо- 
дательство обращаете  все  внимаше  на  опре- 
двлеше  нас.тЬдовашя  въ  вотчинахъ  и  по- 
м'бстьяхъ.  Исходными  точками  всбхъ  этихъ 
определен»!  служить,  съ  одной  стороны, 
юридически!  характеръ  вотчинныхъ  и  по- 
мЬстныхъ  правь,  а  съ  другой — внутреннее 
устройство  семей  и  родовъ  служил  ыхъ  со- 
словш  этого  времени. 

Въ  Судебникахъ  великокняжескомь  (1497) 
и  царскомъ  (1550)  находнмъ  лишь  слабые 
намеки  на  новыя  начала  законнаго  наследо- 
вала и  притомь  въ  самыхъ  общихъ,  неопре- 
дЬленныхъ  выражешяхъ.  По  Судебнику  ве- 
ликаго  князя  Ивана  Васильевича  предметом!, 
наследования  можетъ  быть  не  только  движи- 
мое, но  и  недвижимое — земля.  Наследуете 
по  закону  сыпь,  за  недостатком!,  сына  дочь: 
а  пе  будетъ  дочери — ближайшш  родствен- 
ника Въ  царскомъ  Судебники  повторено  то 
же  самое,  но  съ  прибавлешемъ,  что  послъ- 
сыновей  и  дочерей,  прежде  прочихъ  ближай- 
пгахъ  родствеинивовъ,  къ  наследству  призы- 
ваются внуки  отъ  сыновей  и  дочерей.  Легко 
можетъ  быть,  что  постановления  Судебниковъ, 
по  замьчашю  профессора  Неволина,  дьйстви- 
тельно  заимствованы  изъ  извлечения  изъ  за- 
коновъ  Моисеевыхъ,  но  выраженный  здесь 
начала,  какъ  мы  видели,  уже  установились 
въ  жизни;  нужно  было  определить  ихъ,  и  та- 
кое определение,  за  недоетаткомъ  туземныхъ 
источниковъ,  могло  быть  взято  изъ  иностран- 
ныхъ  законодательству  которыя  находились 
подъ  рукою  и  соответствовали  данныкъ  усло- 

В1ЯМЪ. 

Развит1е  началъ  законнаго  наследовавши, 
поставленныхъ  Судебниками,  было  временно 
пршстановлено  1оанномъ  IV  и  продолжалось 
уже  при  династш  Гомановыхъ.  Причины 
должно  искать  частью  въ  по.гптическихъ 
обстоятельствахъ  того  времени,  частью  въ 
свойстве,  общемъ  всемъ  переходнымъ  эпо- 
хамъ, — рядомъ  съ  очевидными  нововведешями, 
подготовляющими  новыя  услов1я  жизни,  креп- 
ко держаться  понятш  и  установлений,  отжив- 
шихъ  свой  векъ.  Таково  было  царетвоваше 
Ивана  Грознаго,  довольно  уясненное  теперь 
съ  психологической  стороны,  но  все  еще 
слишкомъ  мало  изследованное  съ  точки  зре- 
шя  политической,  административной  и  юри- 
дической. Составляя  узелъ,  связующи!  пред- 
шествующую старину  съ  пос.тедующимь  вре- 
менемъ,  эпоха  Грознаго  представляетъ  стран- 


ное сочетате  новыхъ  етремленш,  издалека 
прёдв4щающихъ  реформу  Петра  Ве.тикаго, 
съ  старыми  понят1ями.  II  при  Грозномъ,  по 
вечному  закону  органической  жизни,  новое 
зарождается  въ  старыхъ  формахъ,  которыя 
какъ  будто  утверждаются  и  упрочиваются. 
Идеалъ  царской  власти,  къ  осуществлешю 
котораго  царь  Иванъ  Васильевичъ  стремился, 
запечатльнъ  старыми  удельными  формами. 
Было  время,  когда  вся  земля  принадлежала 
князю,  когда  бояре  и  слуги  княжееше,  не 
имея  поземельной  собственности,  владели  и 
пользовались  только  темъ,  что  давалъ  князь, 
и  столько  времени,  сколько  князю  было  угодно: 
мы  видели,  что  по  Русской  Правде  нае.тЬд- 
никомъ  после  лицъ,  не  имьвшихъ  сыновей. 
быль  князь,  и  только  въ  пользу  дочерей 
бояръ  и  кпяжескихъ  дружннниковъ  было 
сделано  исключеше  изъ  этого  строгаго  пра- 
вила. Съ  техъ  поръ  многое  совершенно  из- 
менилось: въ  высшихъ  служи.тыхъ  классахъ 
появилось  наследственное  поземельное  вла- 
д1,ше:  возникло  сознаше  родовой  знатности, 
а  съ  темъ  вместЬ  и  юридической  связи  между 
членами  каждаго  рода,  юридическихъ  отно- 
шенш  между  ними.  Естественнымъ  поел  Г,  [- 
ств1емъ  этого  было  расширение  чрезвычайно 
тьснаго  круга  лицъ,  призываемыхъ  Русского 
Правдою  къ  наследству.  По  самому  существу 
дела,  въ  этотъ  кругъ  должны  были,  мало-по- 
малу, войти  вс-е  члены  рода,  какъ  бы  далеко 
онп  ни  отстояли  отъ  умершаго.  Всего  этого 
требовала  внутренняя  логика  вещей. II  дей- 
ствительно, Судебник*  великаго  князя  Ивана 
Васильевича,  какъ  сказано  выше,  призываетъ 
къ  наследству  не  только  сыновей  и  дочерен, 
но  и  блнжайшихъ  боковыхъ  родетвенниковъ, 
т.-е.,  судя  по  аналопи,  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ.  а  Судебникъ  Ивана  Васильевича  IV 
идетъ  еще  далее,  и  включаетъ  въ  число  за- 
конныхъ  наследпиковъ  внуковъ;  съ  темъ 
вместе  въ  кругъ  блнжайшихъ  боковыхъ  род- 
етвенниковъ, призываемыхъ  къ  наследству, 
вероятно  вошли  дяди  и  тетки,  двоюродные 
братья  и  сестры,  племянники  и  племянницы. 
Ори  дальньйшемъ  развитш  въ  томъ  же  на- 
правлеши,  кругъ  родетвенниковъ,  призывае- 
мыхъ къ  наследоватю,  долженъ  быль  все 
более  и  более  расширяться,  а  права  насле- 
дования великаго  князя  стесняться,  и  нако- 
нецъ  стать  исключешемъ,  а  не  правиломъ. 
Съ  тЬмь  вместе  потомственное  поземельное 
владЬнге  фактически  делалось  неотъемлемымъ 
въ  служебных!,  родахъ,  иолучало  вполне  част- 
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ный,  граждански  характеръ.  Но  именно  этого- 
то  и  не  хот'Ьлъ  Грозный.  Вт.  поземельной  само- 
стоятельности служебныхъ  родовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  мнопе   были    княжескаго    происхожде- 
шя  и  считались  въ  тайне  старшинствомъ  съ 
московскими  государями,  онъ  видеть  или  по- 
дозрввалъ  опасность  для    своей   власти,   для 
будущности  своей    династш.    и    потому   вся- 
чески старался  поддержать  начало,  что  соб- 
ствепникъ  земли  одинъ  только  московски!  го- 
сударь, а   все    проч1е    влад'Ьютъ  ею   на    не- 
полномъ  праве,  по    его   милости,    временно, 
въ  предЬлахъ  пожаловашя,  и  потомъ  владазе- 
мыя  ими  земли  снова    поступаютъ   къ    госу- 
дарю. Ути  начала  проводятся  въ  н'Ьсколькнхъ 
постановлешяхъ,  изданныхъ  много  .твтъ  спустя 
пос.тЬ  Судебника,  и  съ  особенною  резкостью 
применяются  къ    бывшимъ    уд'Ьльнымъ    кня- 
жескимъ  родамъ,  въ  которыхъ  мысль  о  позе- 
мельной независимости  естественно    корени- 
лась глубже  и    поддерживалась    предашями. 
Изъ  этихъ  постановлений  видно,  что    служи- 
лые князья,  кажется  еще  со  временъ   вели- 
каго  князя  Василья  Пвановича,  не  могли  ни 
продавать,  ни  менять,  ни  отдавать   въ  при- 
даное   своихъ    старинныхъ    вотчинъ;    после 
князей,  не  имбвшихъ  сыновей,  въ  этихъ  вот- 
чинахъ  нас.тБдуетъ  государь.   Тоже  постано- 
влено и  относительно  бояръ  и   дътей    бояр- 
скихъ:  если  они  умрутъ,  не    имтзя    детей    и 
близкихъ  родственниковъ,  то  посл'Ь  нихъ  на- 
следуете въ  ихъ  вотчинахъ  государь,   давая 
часть  на  нрожитокъ  жене.  Относительно  ста- 
ринныхъ княжескихъ  вотчинъ,  данныхъ  женЬ 
на  нрожитокъ,  прямо  сказано,  что  по  смерти 
ея  вотчины  эти    достаются   государю;   тоже, 
безъ  сомн'Ьшя,  было  и  съ  прожиточными  вот- 
чинами   женъ    безд'втныхъ    бояръ    и    детей 
боярскихъ. 

Если  мысль,  что  вотчина  не  крепка  роду, 
применена  такъ  строго  къ  стариянымъ,  т. -е. 
наствдственнымъ  вотчинамь,  то  гЬмъ  съ  боль- 
шею силою  она  должна  бы  примениться  къ 
вотчинамъ,  пожалованнымъ  отъ  государей. 
Въ  1573  году  определено,  что  пожалованная 
вотчина  наследуется  или  не  наследуется 
детьми  и  родными  умершаго,  смотря  потому, 
какъ  пожалована,  самому  ли  только  пожало- 
ванному, или  вместе  его  детямъ,  жене,  роду. 
У  кого  вовсе  нетъ  жалованной  грамоты,  того 
вотчина  по  смерти  его  берется  на  государя. 
Во  всякомъ  случае,  далее  внучатныхъ  (4-й  сте- 
пени) какъ  въ  нисходящей,  такъ  и  въ  боко- 
выхъ  лишяхъ  вотчина  не  могла   переходить 


по  наследству  и  за  тЬмъ  отбиралась  на   го. 
сударя. 

Таковы  были  меры,  принятая  царемъ  Ива- 
номъ  Васильевичемъ  съ  целью  остановить 
естественное  развита  вотчинныхъ  элементовъ 
въ  княжескихъ  и  служилыхъ  родахъ.  Но  не 
смотря  на  энерпю,  съ  которой  онъ  стремился 
къ  этой  цели,  ему  не  удалось  осуществить 
ее.  Поставленный  истор1ею  начала  развива- 
лись неудержимо.  Вскоре  после  смутъ  и  во- 
царешя  династш  Гомановыхъ,  вотчинное  вла- 
деше  служилыхъ  родовъ  утвердилось,  и  съ 
техъ  поръ  упрочивалось  все  более  и  более. 
Смешанный  характеръ  государственной  и 
частной  собственности  постепенно  въ  немъ 
исчезаетъ,  и  все  резче  проступаютъ  впередъ 
отдельный  черты  частной,  поземельной  соб- 
ственности. Даже  поместья,  раздававппяся 
служидымъ  людямъ  въ  вндв  жалованья  за 
службу  и  чтобъ  доставить  имъ  средства  от- 
правлять ее,  къ  концу  XVII  века  получають 
вотчинный  характеръ  и  въ  начале  Х\'Ш  в. 
смешиваются  съ  вотчинами. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  поземельныхъ 
правахъ  служилыхъ  родовъ  московскаго  го- 
сударства игралъ  въ  XVII  ввкЬ  весьма  важ- 
ную роль.  Этимъ  объясняется,  почему  наше 
законодательство  того  времени  такъ  тщатель- 
но определяете  порядокъ  наслвдовашя  въ 
земляхъ,  которыми  владели  служилые  классы. 
Онъ  установляется  подъ  вл1яшемъ  греко- 
римскаго  права.  Если  мы  замечаемъ  въ  за- 
конодательной деятельности  того  времени 
большую  шаткость  и  сбивчивость  началъ,  и 
безпрестанныя  колебашя,  то  это  должно  при- 
писать столько  же  необразованности  тогдаш- 
нихъ  юристовъ-практиковъ,  сколько  новости, 
неразвитости  самаго  предмета.  Предмегъ  дей- 
ствительно былъ  новый,  потому  что  преды- 
дущая истор1я  только  подготовила  уСЛОВ1Я 
для  новаго  порядка  делъ,  сгруппировала  эле- 
менты, но  не  высказала  началъ,  не  разре- 
шила вопросовъ,  которые  возникали  во  мно- 
жестве изъ  новыхъ  условш  быта. 

Разсмотримъ  эти  вопросы.  Они  облег- 
чать обозреше  запутаннаго  законодательства 
XVII  века  относительно  порядка  законнаго 
наатвдовашя. 

Прежде  всего  необходимо  было  установить 
юридически  взаимный  отношешя  членовъ 
рода,  чтобъ  определить,  которые  изъ  нихъ 
имели  ближайшее  право  на  наследоваше  въ 
каждомъ  данномъ  случае.  Но  этому  поводу 
вырабатывается  юридическое  нонятте  о  роде, 
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о  лишяхъ  и  степеняхъ  родства.  Выше  было 
сказано,  что  эти  вопросы  уже  пыли  возбу- 
ждены но  поводу  отношенш  между  владе- 
тельными кийзьями  Рюриковой  династш:  но 
разрешеше,  которое  они  тогда  получили, 
очевидно  не  могло  быть  применено  вполне 
къ  служилымъ  классамъ  московскаго  государ- 
ства, по  различному  значенио  насльдовашя 
въ  княжескихъ  территор1альныхъ  правахъ  и 
въ  частныхъ  поземельныхъ  владвшяхъ. 

Далье:  до  Х\"11  века,  мы  видинъ  лишь 
одни  зачатки  юридической  личности  женщи- 
ны и  права  ея  наследовать.  Когда  же  наел  1,- 
доваше  стало  птлурочиваться  къ  лнцамъ,  а 
не  къ  хозяйству  и  дому,  вопросъ  о  юриди- 
ческомъ  отношенш  женщины  къ  роду,  къ 
которому  она  принадлежала  по  рожденш,  и 
къ  тому,  въ  который  она  вступила  чрезъ 
бракъ,  и  о  вытекавшихъ  для  нея  отсюда  пра- 
пг.хъ  нас.твдовашя,  должепъ  быль  возбу- 
диться и  потребовать  опредЬлительнаго  раз- 
рЬшешя. 

Потомъ:  уже  при  Грозномъ  образовались 
разные  виды  вотчипнаго  владЪшя.  Къ  кале- 
дому  изъ  нихъ  должно  было  применить  по- 
рядокъ  законнаго  нас.тЬдовашя,  соображаясь 
съ  его  особенностями,  а  вмъсгб  съ  гбмъ  и 
точнее  определить  эти  особенности. 

Наконецъ,  по  мЬрЬ  приближешя  помьстьевъ 
къ  вотчинамъ,  переходъ  ихъ  отъ  однихъ  лицъ 
къ  другимъ  по  наслъдованда  долженъ  быль 
постепенно  изменяться  и  склоняться  все 
бол Ье  и  бо.тЬе  къ  порядку  законнаго  нас.тЬ- 
довашя.  Это  также  вызвало  мнопя  законо- 
дательный постановления. 

Въ  разръшеше  вс^хъ  означенныхъ  вопро- 
совъ  развилась  въ  московскомъ  государстве, 
въ  XVII  вбкЬ,  обширная  юридическая  ка- 
зуистика. Очень  редко  встречаются  въ  ней 
обнця  положешя  и  правила;  обыкновенно 
мысль  и  взглядъ  законодателя  приходится 
выводить  изъ  решетя  частныхъ  случаевъ. 
Это  не  должно  удивлять  насъ,  особливо  когда 
вспомнимъ,  что  еще  гораздо  позднее  наше 
законодательство  сохранило  тотъ  же  казуи- 
стически! характеръ. 

Бросимъ  беглый  взглядъ  на  главн-Ьйппя 
разрЬшешя  означенныхъ  вопросовъ  въ  тече- 
ше  XVII  века,  до  важнаго  преобразовала 
порядка  законнаго  нас.твдовашя  при  Петр), 
Великомъ. 

Въ  XVII  вйкт,  кру>ъ  родства,  которое  до- 
пускалось къ  законному  наследование,  расши- 
рялся более  и  бо-тЬе  и   къ   концу    столът1я, 


кажется,  ничъмъ  более  не  ограничивался:  но 
близость  родства  определялась  особенными 
правилами,  не  согласными  съ  теперешними 
нашими  понятиями.  Теперь  признается  безу- 
словное преимущество  нисходящнхъ  перец, 
боковыми  родственниками.  Въ  XVI  и  XVII  в. 
это  начало  не  было,  кажется,  признаваемо 
такъ  безусловно.  Мнопя  данный  заставляют!, 
предполагать,  что  боковые  родственники  и 
нисходящее  считались  равно  близкими  въ  и  ;- 
вт>стныхъ  степеняхъ,  и  потому  могли  быть 
случаи,  когда  боковые  даже  предпочитались 
писходящимъ.  Ч1.мъ  объяснить  эту  особен- 
ность.-' Была  ли  она  въ  связи  съ  смутпымъ 
воспоминашемъ  о  родовомъ  начал!;,  по  кото- 
рому старшинство  определялось  близостью 
къ  родоначальнику'/  Пли  же  это  лвлеше  но- 
вое, образовавшееся  подъ  в.ияшемъ  канопп- 
ческаго  права,  на  основанш  котораго  бли- 
зость родства  съ  нисходящими  и  боковыми 
одинаково  определяется  числомъ  степеней 
или  рожденшУ  Последнее  вероятнее,  потому 
что  царь  Иванъ  Васильевичъ,  противобор- 
ствуя паследован!Ю  родственпиковъ,  не  ре- 
шался совершенно  запретить  его  въ  т!.хъ 
степеняхъ,  въ  которыхъ  бракъ  не  былъ  до- 
зво.тенъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  этимъ  от- 
сутств1емъ  безусловна™  преимущества  ни- 
сходящнхъ предъ  боковыми  родственниками 
объясняется,  можетъ  быть,  почему  орава  нис- 
ходящнхъ на  наатвдоваше  расширялись  въ 
известной  постепенности.  По  Русской  Правде 
наследуютъ  только  сыновья  и  дочери:  но 
великокняжескому  Судебнику  изъ  нисходя- 
щнхъ— только  сыновья  и  дочери  и  ближай- 
ппе  боковые  родственники:  по  царскому  Су- 
дебнику къ  писходящимъ  прибавлены  внуки; 
внучатныхъ  Грозный  не  донускалъ  къ  насле- 
дованию. После  прекращена  Рюриковой  ди- 
настш, при  Шуйскомъ  и  даже  въ  начале 
царствования  Михаила  Оедоровича,  жалован- 
ныя  грамоты  на  вотчины  все  продолжали 
писаться  только  на  имя  пожалованнаго,  его 
детей  и  внучатъ,  и  лишь  вноелвдетвш  при- 
бавлены къ  нимъ  правнуки  и  весь  родъ, 
безъ  ограничешя  какою  либо  степенью.  Та- 
кнмъ  образомъ,  па  (|>актЬ  по  крайней  мере, 
преимущество  нисходящей  линш  передъ  бо- 
ковыми признано  окончательно. 

Преимущество  ближаншихъ  боковыхъ  лиши 
передъ  более  отдаленными  тоже  выработа- 
лось въ  течете  Х\'П  века.  Еще  въ  1650  году, 
близость  родства  определялась  общими  вы- 
ражешями:  „кто  ближе  того  рода;  а  будетъ 
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ближе  того  рода  никто  небудетъ....  отдавать  и 
дал ьлимъ  того  рода  родственниками.  Нокакъ 
смутны  были  въ  то  время  понят1я  о  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  боковыхъ  родственниковъ — 
видно  изъ  тогдашней  сбивчивой  терминологш. 
Въ  новоуказныхъ  статьяхъ  1(>7в  года  упо- 
минаются „дядья  и  братья  двоюродные,  въ 
другомъ,  и  въ  третьемъ,  и  въ  четвертомъ 
кагьнъ". 

Камнемъ  преткновешя  для  юриспруденции 
этой  эпохи  были:  право  представлешя  и  по- 
коленный раздать  наследства.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  нельзя  даже  заметить  никакой  после- 
довательности развитая,  потому  что  не  редко 
предыдущие  указъ  гораздо  правильнее  ре- 
шаетъ  вопросъ,  чемъ  последующий.  Очевидно, 
все  з'ависело  отъ  степени  юридическаго  по- 
нимашя  должностныхъ  лицъ.  Такъ  въ  1634  г. 
постановлено,  что  дочь  умершаго,  внука  отъ 
другой  дочери,  уже  умершей,  и  внуки  и  внучки 
отъ  третьей  дочери,  равнымъ  образомъ  умер- 
шей, наследуютъ  все  вместе  и  делятъ  на- 
следство на  трп  равныя  части.  Но  не  все 
последующая  узаконешя  также  правильно  раз- 
решаютъ  подобные  случаи.  Въ  1676  году  при- 
нято, что  братья  умершаго,  находящееся  въ 
живыхъ,  исключаютъ  отъ  наследовашя  своихъ  | 
племянниковъ  и  племянницъ  отъ  умершнхъ 
братьевъ.  Въ  томъ  же  году,  вопреки  началу, 
что  сестра  при  брате  не  наследуетъ,  поста-  I 
новлено,  что  ести  после  умершаго  останутся 
дочери  и  внуки  мужескаго  пола  отъ  прежде  I 
умершихъ  сыновей,  то  тетки  делятъ  наслед- 
ство съ  племянниками  пополамъ.  Между  та- 
кими П0НЯТ1ЯМИ  и  правомъ  представлешя  за-  I 
метно  постоянное  колебаше, — ясное  доказа- 
тельство,  что  наши  юристы  XVII  века  не 
овладели  вполне  началомъ  и  потому  безпре- 
станно  на  немъ  сбивались. 

Псточникомъ  безчисленныхъ  запутанностей 
въ  нашемъ  законодательстве  XVII  века,  было 
право  наследовашя  лицъ  женскаго  пола.  Дочь 
наследуетъ,  когда  нетъ  сына, — вотъ  начало, 
поставленное  еще  Русскою  Правдою;  иначе 
сказать,  мужскимъ  поломъ  женский  отстранялся 
отъ  наследования.  Вообще  не  твердые  въ  при- 
мененш  права  представлешя,  наши  юристы  | 
XVII  века  еще  более  путались,  когда  между 
наследниками  находились  .ища  женскаго  пола, 
и  надо  было  определить  въ  какихъ  именно 
предълахъ  следуетъ  применять  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  преимущество  мужчинъ  передъ  жен- 
щинами? Такъ  въ  1650,  1676  и  1677  годахъ 
принято  за  правило,  что  одно  лишь  мужское 


потомство  братьевъ  устраняетъ  отъ  наслед- 
ства ихъ  сестеръ;  если  же  после  братьевъ 
останется  только  женское  потомство,  то  вмт.п  I, 
съ  нимъ  призываются  къ  наследству  и  сестры 
умершихъ.  Здесь  право  представлешя  огра- 
ничено и  искажено  вс.гвдсше  того,  что  жен- 
щина не  имеетъ  однихъ  правъ  наследования 
съ  мужчинами.  Пзъ  приведеннаго  правила 
вывели  также  въ  одномъ  законе  1676  года, 
что  внучки  отъ  сыновей  не  наследуюсь  вме- 
сте съ  другими  сыновьями,  т.-е.  что  дочь  во- 
все не  имеетъ  права  представлешя;  въ  1677  г. 
— что  сыновья  одного  брата  устраняюсь  отъ 
наследства  дочерей  другого.  Так1я  положешя 
I  очень  часто  отменялись  более  правильными 
и  вследъ  за  темъ  опять  возстановлялнсь.  Эти 
колебания  обусловливались  съ  одной  стороны 
началомъ  представлешя,  а  съ  другой — старою 
мыслью,  хотя  можетъ  быть  и  не  вполне 
ясно  сознаваемою,  что  представители  рода 
суть  мужчины,  а  женщины  предназначены  пе- 
рейти въ  другой  родъ;  по  этому,  пока  въ  родЬ 
;  есть  мужчины,  они  должны  наследовать  пре- 
имущественно передъ  женщинами.  Эта  мысль 
выразилась  даже  въ  царствоваше  Петра  Ве- 
,  ликаго,  который  въ  1712  году  постаповнлъ, 
!  что  по  смерти  пос.тбдняго  въ  роде  недви- 
жимыя  его  имешя  могутъ  быть  отдаваемы 
;  родственникамъ  его  по  женскому  колену  не 
I  далее  внучатныхъ.  Но  эта  мысль,  нарушенная 
правомъ  наследовашя  дочерей,  не  была  стро- 
го проведена.  Уже  ограничеше  въ  наследо- 
вании родовыхъ  имуществъ  по  женской  линш 
внучатными  доказываете,  что  до  известной 
|  степени  родства  не  только  женщины,  но  и 
'  потомство  ихъ  считались  принадлежащими 
къ  роду,  изъ  котораго  произошли.  Впрочемъ, 
на  это  есть  еще  более  сильныя  доказатель- 
I  ства  изъ  законодательства  XVII  вька.  Именно 
въ  1627  году  признано  за  правило,  что  въ 
родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинахъ  насле- 
дуютъ не  только  незамужшя  дочери,  но  и 
замужшя,  и  при  томъ  последшя  не  исклю- 
чаются первыми,  а  напротивъ  те  и  друпя 
наследуютъ  вместе.  Этимъ  косвенно  выра- 
жается мысль,  что  женщины  иолучаютъ  на- 
следство не  въ  виде  приданаго  и  не  тогда 
только,  когда  не  перешли  въ  другой  родъ,  а 
на  полномъ  наследственномъ  праве,  оставаясь 
членами  рода  и  по  выходе  въ  замужество, 
только  уступая  первенство  мужчинамъ.  Но 
когда  женщина  исключалась  кЬмъ  бы  то  ни 
было  изъ  правъ  нас.твдовашя.  на  отстраняю- 
щемъ  ее  отъ  наследства  лежала  обязанность 


567 


ЭТНОГРАФШ  И   ПРАВОВЪДЬШЕ. 


кормить  и  содержать  ее  до  смерти,  или  до 
вступления  ея  въ  монастырь;  въ  случай  же 
выхода  замужъ,  дать  ей  приданое.  Въ  этомъ 
отношенш  все  оставалось  сначала  по  старому, 
пока  помъстная  система  коевеннымъ  образомъ 
не  дала  женщине  болъе  независимое  и  проч- 
ное гражданское  и  общественное  поло- 
жеше. 

О  положенш  бездетной  вдовы  въ  домосков- 
ской  России  уже  было  сказано  выше.  Отор- 
ванная отъ  семьи,  въ  которой  родилась,  ни- 
чЬмъ  ни  связанная  съ  тою,  къ  которой  при- 
надлежал!, ея  мужъ.  она  собственно  не  имьла 
никакого  иоложешя,  и  по  необходимости  или 
вступала  въ  новый  бракъ,  или  шла  въ  мо- 
настырь. Естественно,  что  мужъ  старался 
еще  при  жизни  своей  обезпечнть  судьбу  жены 
и  тъмъ  дать  ей  твердую  матер.альную  основу 
на  случай  своей  смерти.  Очень  рано  оказа- 
лась необходимость  точно  также  обезпечнть 
и  вдову,  оставшуюся  съ  детьми,  чтобъ  она 
не  зависала  отъ  пос.твднихъ,  когда  они  при- 
дутъ  въ  возрастъ.  Т4  же  нонят1я  перешли 
и  вт»  законодательство  XVII  вЬка  и  опреде- 
лили порядокъ  законнаго  нас.тЬдовашя  жены 
поел,;  мужа.  Относительно  нас.тЬдовашя  ея 
въ  движимомъ  рано  приняты  начала  греко- 
римскаго  права,  вошедппя  въ  составь  Кормчей: 
изъ  него  жена  получаетъ  пост!,  мужа  чет- 
вертую часть.  По  началу  взаимности,  и  мужъ 
получаетъ  пое.тв  жены  четвертую  часть  и. п. 
ея  движимаго  имущества.  Но  решить  вопросъ 
о  наслъдованш  жены  въ  недвижимом!,  им т.шн 
мужа  было  гораздо  труднее.  Вдова,  иослТ. 
смерти  мужа,  должна  быть  обезпечена  изъ 
его  имълпя, — это  начало  никогда  не  оспари- 
валось. Но  какъ  именно?  Здъсь-то  возникали 
разныя  еомньшя.  Съ  начала  не  было  и  во- 
проса о  томъ,  принадлежать  ли  жена  чрезъ 
супружество  къ  роду  мужа,  или  по  рождешю 
къ  тому,  изъ  котораго  шла  замужъ.  По  этому 
жена  обеспечивалась  безразлично  гЬмъ  или 
другимъ  нм'Ъшемъ  нокойнаго  своего  мужа.  Но 
впос.тБдств1и  стало  выясняться,  что  жена,  не- 
смотря на  замужество,  остается  членомь 
своего  рода  по  рождешю,  что  бракъ  не  дъ- 
лаетъ  ее  членомъ  другого  рода,  и  тогда  (1628 
или  1629  г.)  оказалось  невозможнымъ  дать 
вдовЬ  право  наслъдовашя  въ  родовыхъ  имъ- 
Н1яхъ  ея  супруга,  а  только  въ  купленныхъ, 
потому  что  они  были  пршбрЬтенЫ  саминъ 
мужемъ  и  при  томъ  могли  быть  вдобавокъ 
куплены  на  женины  придания  деньги;  могло 
также    случиться,    что   мужъ   прожи.тъ    при- 


даное жены,  и  купленную  его  вотчину  ел  I,- 
довало  и  безъ  того  предоставить  жепт,  въ 
видв  вознаграждетя,  Вероятно  эти  сообра- 
жения побудили  узаконить  за  женою  право 
исключнтельнаго  наслъдовашя  въ  купленныхъ 
вотчинахъ  мужа:  но  вскорь  оказалось  однако. 
что  и  это  право  не  можета  быть  принято  безу- 
словно. Съ  нимъ  должно  было,  въ  нзвТ.ст- 
ныхъ  случаяхъ,  приходить  въ  столкновение 
право  наслъдовашя  лнцъ.  принадлежащих!. 
къ  роду  мужа,  папрпмьръ,  когда  послЬдпш 
быль  жената  два  или  три  раза,  и  имплъ  детей 
отъ  перьыхъ  браковъ,  или  даже  быть  жената 
одинь  разъ  и  оставнлъ  дътеп.  ЕСому  дать  пре- 
имущество въ  такомъ  случав?  Должны  ли  ку- 
пленныя  его  вотчины  достаться  пережившей 
его  жени,  а  родныя  его  дъти  не  получить 
изъ  нихъ  ничего/  Наконецъ,  положимъ.  что 
послъ  умершаго  не  осталось  дътей.  Получим 
купленный  вотчины  мужа  пос.тЬ  его  смерти, 
вдова  его,  какъ  членъ  тужаго -рода,  перено- 
сить права  на  нихъ  въ  свой  родъ,  къ  своимъ 
родственникамъ.  По  справедливо  ли  это?  По- 
нятно, что  мать  передаеть  вотчины  своего 
рода  своимъ  двтямъ,  то  есть  въ  чужой  родъ: 
это  достаточно  объясняется  кровпою  связью 
дътей  съ  родителями:  но  какъ  оправдать  пе- 
реносъ  имъшй  изъ  одного  рода  въ  другой 
посредствомъ  брака,  и  именно  тогда,  когда 
брачный  союзъ.  смертью  мужа,  разрушился? 
Такимъ  образомъ,  по  мЬрв  того,  какъ  уясня- 
лось, что  жена  принадлежишь  къ  роду  свонхъ 
родителей,  а  не  къ  роду  мужа,  права  насле- 
дованы! ея  въ  вотчинахъ  мужа  все  болве  и 
болт.е  ограничивались.  Въ  1627  году  поста- 
новлено, что  жены  не  наелт.дуютъ  въ  родо- 
выхъ и  выслуженныхъ  вотчинахъ  мужа.  По 
Уложешю  это  ограничеше  распространено  на 
земли,  купленныя  мужемъ  изъ  помъстья  въ 
вотчину;  самыя  вотчины,  куилеиныя  изъ  чу- 

;  жихъ  родовъ,  когда  пос.тЬ  умершаго  остава- 
лись дъти  отъ  прежнихъ  браковъ  и  отъ  по- 
с.гЬдняго,  и  аикакихъ  другихъ  вотчинъ  и  по- 
мЬстШ  у  него  не  было,  не  доставались  исклю- 

,  чительно  его  женЬ,  а  дЬлились  между  вдовою 
и  всеми  дЬтьми  по  жеребьямъ.  Въ  167<;  г. 
это  правило  расширено  и  на  тт.  случаи,  когда 
у  дЬтей  есть  свои  вотчины,  другими  словами, 
положительно  признаны  нхъ  права  наслъдо- 
вашя въ  купленныхъ  вотчинахъ  отца  вмъстЬ 

1  съ  матерью.  Въ  томъ  же  1676  и  въ  1683  го- 
дахъ  принято,  что  пос.тЬ  бездЬтной  жены  куп- 
ленный вотчины  ея  мужа,  доставнпяся  ей  по 
порядку  законнаго  наслЬдовашя,  переходятъ 


569 


РАЗВИТ1Е    ПОРЯДКА    ИЛСЛ  ЬДОВЛШП. 


570 


пост!;  ея  смерти  кь  родственникамъ  ея  нуга, 

а  не  къ  ея  роднымъ. 

Стремлеше  законодательства  ограничить 
круга  подвнжнмыхъ  имбнш,  переходящихъ 
къ  женв  после  мужа  на  правь-  собственности, 
и  въ  то  же  время  необходимость  обезпечить 
вдову  въ  ея  существованш.  повели  къ  обра- 
зованию особливой  формы  нас.тЬдовашя  жены 
кь  нмьшихъ  мужа — именно  къ  пожизненному 
ими  владътю  н  пользовашю.  Когда  нечтэмъ 
было  обезпечить  содержаше  бездетной  вдовы, 
потому  что  у  покойнаго  ея  мужа  не  было  ни 
купленныхъ  отъ  чужеродцевъ  вотчинъ,  ни  по- 
мвстьевъ,  разрешено,  по  Уложешю,  давать 
ей  на  прожнтокъ  даже  изъ  выслуженныхъ 
вотчинъ,  но  съ  тъть,  чтобы  она  ихъ  не  про- 
давала, не  закладывала,  не  отдавала  по  душе 
и  не  брала  въ  приданое;  после  ея  смерти. 
новаго  замужества  или  пострижешя,  эти  про- 
житочный вотчпны  отдавались  въ  родъ  мужа: 
въ  1676  году,  это  правило  распространено  и 
на  вдовъ,  им-ввшихъ  детей.  На  тъхъ  же  осно- 
вашяхъ,  п  вероятно  въ  тЬхъ  же  случаяхъ, 
Уложеше  предписываетъ  отдачу  въ  прожн- 
токъ бездетной  вдове  земель,  купленныхъ  ея 
покойнымъ  мужемъ  изъ  поместья  въ  вотчину. 
а  новоуказныя  статьи  1676  года — половину 
бывшаго  ея  прожнточнаго  поместья,  съ  ко- 
торымъ  она  вышла  замужъ  и  которое  мужъ 
ея  купилъ  за  службу  въ  вотчину.  ЗатЕмъ 
только  половина  этого  рода  вотчинъ,  а  также 
вотчинъ  купленныхъ  отъ  чужеродцевъ,  обра- 
щались въ  полную  собственность  вдовъ,  то 
есть  съ  правомъ  продать,  заложить,  уступить 
и  отдать  по  душе. 

Кроме  разнаго  рода  вотчинъ  существовали 
еще  въ  древней  Россш  помгьстныя  земли.  Въ 
строгомъ  смысле,  къ  нимъ  начала  наследо- 
вания не  могли  иметь  никакого  примънен1я. 
Помъстья  раздавались  служплымъ  людямъ  для 
того,  чтобъ  они  могли  отправлять  съ  пнхъ 
службу,  вместо  жалованья;  давались  они  въ 
различныхъ  размърахъ.  смотря  по  чину  или 
служебному  разряду.  Отсюда  прямо  следовало, 
что  только  тотъ  можетъ  иметь  поместье,  кто 
служить,  то  есть  совершеннолетнее  лицо  му- 
жескаго  пола,  годное  для  службы,  а  не  жен- 
щина; сынъ  могъ  имтлъ  поместье,  а  отецъ  не 
иметь;  пли  оба  могли  пмъть  поместья  въ  одно 
время,  н  притомъ  сынъ  поместье  болыпаго 
размера,  ч4мъ  отецъ,  потому  что  служебнымъ 
разрядомъ  или  чиномъ,  а  не  чвмъ  либо  дру- 
гимъ  определялась  величина  помъстья.  Ко- 
нечно,   сынъ    могъ   получить  поместье  отца, 


поел^  по  смерти,  но  это  зависело  ОТЪ  МНО- 
ГИХ! сторонпнхъ  условШ  и  случайных!,  об- 
стоятельствъ,  и  ни  мало  пе  вытекало  изъ  иа- 
чалъ  помьстнаго  нрава.  Если  сынъ  стано- 
вился годенъ  для  службы  именно  въ  то  время, 
когда  отецъ  умнралъ,  и  если  служебный  раз- 
рядъ,  въ  который  онъ  посту палъ.  быль  тотъ 
же  самый,  въ  какомъ  состоялъ  отецъ,  то,  ко- 
нечно, сынъ  могъ  получить  помъстье  отца. 
Но  если  у  отца  было  несколько  сыновей,  то 
въ  этомъ  случае  тотчась  же  оказываюсь,  что 
преемство  въ  помЬстьн  не  было  наслъдова- 
шемъ,  потому  что  наследство  делилось  между 
двтьмн.  а  поместье  могло  поступать  отъ  отца 
нераздельно  къ  одному  изъ  его  сыновей, 
проч1е  же  получали  друпя  поместья. 

Таково  было  поместное  владеше  по.своимъ 
началамъ.  Сколько  можно  судить  по  остав- 
шимся памятникамъ,  эти  начала  применялись 
довольно  строго  еще  при  1оанне  IV;  но  съ 
XVII  века,  въ  которомъ  вотчинный  элементъ 
получилъ  такое  обширное  развипе,  онъ  сталь 
мато-по  малу  проникать  и  въ  поместную  си- 
стему. Къ  этому  были  две  особенно  важныя 
побудительный  причины:  во-первыхт,  въ  то 
время,  когда  родственный  связи  были  такъ 
крепки  въ  обычаяхъ,  когда  такъ  дорожили 
отеческимъ  паслед^емъ,  роднымъ  пепе.тищемъ. 
весьма  было  естественно,  что  сынъ  всячески 
старался  оставить  за  собою  родительское  по- 
местье, где  отецъ  его  име.тъ  оседлость,  домъ 
и  хозяйство.  Съ  этими  естественными  стре- 
млениями совпадали  и  виды  тогдашняго  пра- 
вительства. Оно  точно  также  смотрело  на 
отношешя  детей  къ  родителямъ;  сверхъ  того, 
во  вс-ехъ  его  распоряжешяхъ  видно  желаше 
противодействовать  бродяжеству,  перемене 
места,  желаше  прикрепить  каждаго  къ  зем.гв 
и  къ  известной  местности  потомственно;  во- 
вторыхъ,  помещикъ,  умирая,  не  редко  остав- 
лялъ  малолетннхъ  детей,  жену,  дочерей  и 
другихъ  родственницъ,  бывшихъ  на  его  по- 
печении. Если  после  него  оставались  вотчины, 
или  если  уэтихъ  лнцъ  было  свое  собственное 
имущество,  то  конечно  участь  ихъ  была  обез- 
печена.  Но  гораздо  чаще  случалось,  что 
единственными  средствомъ  существовашя  для 
цЕлаго  семейства  были  доходы  отъ  поместья, 
и  когда  владе.тецъ  его  умнралъ,  семейство 
его  съ  потерею  поместья  оставалось  безъ 
крова  и  пищи.  Какъ  было  поступить  въ  та- 
комъ  случае?  Оставить  эти  лица  на  пропзволъ 
судьбы  было  певозможно,  несправедливо  и  про- 
тивно тогдашнпмъ  понят!ямъ.  Оставалось  обез- 
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печить  еуществоваше  этихъ  лицъ,  оставляя 
нмъ  поместья  умершаго.  до  т-Ьхъ  поръ,  вока 
они  не  будутъ  въ  нихъ  более  нуждаться,  а 
именно:  сыновьямъ,  пока  они  будутъ  въ  ео- 
СТОЯН1И  служить,  вдове,  дочерямъ  и  другимъ 
родственницамъ — до  ихъ  смерти,  замужества 
или  вступлешя  въ  монастырь. 

Такимъ  образомъ,  къ  пом'Ьстьямъ  стали 
косвенно  применяться  н-Ькоторыя  начала  на- 
следовашя.  Раньше  всЬхъ  другихъ  устано- 
вилось правило,  что  сынъ  не  только  полу- 
чаетъ  преимущественно  предъ  всеми  другими 
поместье  отца,  но  даже  обязанъ  удержать 
его  за  собою,  предпочтительно  предъ  всеми 
прочими  поместьями.  Съ  1611  года,  жена  и 
дЬти,  нссовершеннолътше  сыновья  и  дочери 
помьщнковъ  получаютъ  поместья  своихъ  му- 
жей и  отцовъ  для  обезпечешя  ихъ  существо- 
вания (въ  прожитокъ).  Этой  привиллеией  могли 
сначала  пользоваться  только  семейства  гЬхъ, 
которые  были  убиты  или  умерли  на  войн!'., 
взяты  въ  п.тЬнъ,  или  пропали  безъ  вести.  Сле- 
довательно,- это  было  не  общее  правило,  а 
исключеше.  Но  потомъ  стали  оставлять  по- 
М'1'.1  тья  отцовъ  малолвтннмъ  ихъ  детямъ  и 
давать  въ  прожитокъ  вдовамъ  и  дочерямъ 
изъ  помост!!!  ихъ  мужей  и  отцовъ,  не  разли- 
чая, умерли  они  на  войне  или  у  себя  дома. 

Величина  прожиточна™  поместья  опре- 
делилась сперва  но  каждому  особому  случаю 
волею  Государя;  потомъ  по  бывшимъ  приме- 
рам!.: наконецъ,  въ  Уложенш  находимъ  общее 
правило,  что  вдова  получаетъ  на  прожитокъ 
20,  15  пли  10  четвертей  изо-ста  или  ' .  .-,-ю. 
3/го-хъ  или  7Ю-Ю  часть  поместья  покойнаго 
мужа,  смотря  по  тому  убить  онъ,  или  умерь 
въ  походе,  или  же  умеръ  у  себя  дома.  Дочь 
получала  въ  прожитокъ  вдвое  менЬе  противъ 
матери — 10,  7'Д>  и  5  четвертей  изо-ста,  или 
Ую-ю,  'Д  5-ю,  1/->о-ю  часть  отцовскаго  по- 
местья. Если  же  у  умершаго  не  было  по- 
местья, то  вдове  его  и  дочерямъ  отводились 
следующая  имъ  части  изъ  другихъ  помести. 
ЗатГ.мъ  сыновья,  достигнувъ  совершеннолепя 
и  поспевъ  въ  службу,  получали  изъ  отцов- 
скихъ  поместьевъ  сколько  имъ  следовало  по 
окладу,  а  вдовы  и  дочери  пользовались  сво- 
ими прожиточными  поместьями  до  смерти, 
пострнжешя  въ  монашество  или  до  замуже- 
ства. Бъ  последнемъ  случав  нхъ  прожиточ- 
ный поместья  записывались  за  ихъ  мужьями, 
а  после  смерти  последнихъ  возвращались 
снова  ихъ  бывшимъ  владьлицамъ. 

Проникнувъ   однажды   въ  поместную  си- 


стему, начало  наследован»!  должно  было,  по 
естественному  ходу  вещей,  усиливаться  въ 
немъ  более  и  более.  Этому,  независимо  отъ 
понятш  того  времени  и  другихъ  обстоя- 
тельствъ,  много  должна  была  способствовать 
чрезвычайная  запутанность,  проистекавшая 
изъ  смЬшешя  служебного,  государственнаго 
характера  помЬстш  съ  частными,  семейными 
целями  и  удобствами  ихъ  временныхъ  вла- 
дельцевъ.  Еслибъ  поместья  сохранили  чисто 
государственный  характеръ,  то  они  остава- 
лись бы  въ  первоначальномъ  своемъ  составе, 
безъ  измененш,  и  отводились  бы  служилымъ 
людямъ,  смотря  по  ихъ  чину  и  окладу.  По- 
добный примьръ  представляютъ  вн&шя,  вла- 
дЬше  которыми  было  соединено  съ  извест- 
ными должностями  въ  прежней  Малоросели 
и  въ  западной  России;  таковы  и  теперь  земли, 
предоставляемый  во  владеше  офицерскнмъ 
чннамъ  казачьихъ  войскъ  или  въ  приходахъ 
церковному  ихъ  причту.  Но  поместья  москов- 
скаго  государства  не  имели  такого  постояп- 
паго  состава.  Они  переходили  наследственно 
отъ  отца  къ  дЬтямь,  служили  къ  обезпечеппо 
содержашя  не  только  вдовъ  и  дочерей,  но, 
какъ  показываютъ  частые  примеры — матерей 
и  сестеръ,  и  потому  дробились,  соединялись 
и  опять  дробились  самымъ  пестрымъ  обра- 
зомъ, потому  что  правительство  всячески 
старалось  удержать  при  этомъ  начало,  что 
помещики  и  члены  нхъ  семействъ  получаютъ 
поместья  лишь  въ  опредЬленномъ  закономъ 
размере,  ни  бо.гЬе  ни  менее. 

Провести  оба  эти  начала  скоро  оказалось 
на  практике  решительно  невозможным^  и 
законодательство  стало  постепенно  отступать 
оть  помЬстнаго  начала  въ  пользу  вотчин- 
наго,  сперва  въ  решешяхъ  по  отдельнымъ 
случаямъ,  которые  потомъ  обратились  въ 
общее  правило.  Уже  въ  Уложенш  подмосков- 
ныя  поместья  велено  оставлять  за  детьми 
умершихъ  независимо  отъ  помЬстныхъ  окла- 
довъ.  Пзъ  одного  указа  1609  года  мы  узнаемъ, 
что  вдове  иногда  отдавалось  все  поместье 
мужа  съ  переходными  четвертями,  то  есть, 
больше,  чЬмъ  сколько  ей  следовало  по  окладу 
мужа.  Но  новоуказнымъ  статьямъ  1(376  года, 
мать,  жена  и  сыновья  помещика,  оставив- 
шаго  после  себя  малыя  поместныя  дачи,  де- 
лятъ  ихъ  между  собою  по  равнымъ  частямъ. 
а  дочери  получаютъ  изъ  этихъ  дачъ  вдвое 
менышя  части,  чемъ  проч1е.  Некоторое  время 
даже  запрещено  было  додавать  лицамъ  жен- 
скаго  пола  изъ  другихъ  поместьевъ  то  коли- 
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честно,  какое  нужно  оыло,  чтооъ  составить 
полное  прожиточное  поместье  по  окладу  отца 
или  мужа.  Въ  1686  году  правило,  постано- 
вленное новоуказннши  статьями  1676  года, 
распространена  и  на  те  случаи,  когда  после 
помещика,  у  котораго  были  малыя  помЬст- 
ныя  дачи,  останутся  сыновья  и  вдова  прежде- 
умершаго  сына.  Далье  завелся  обычай  да- 
вать поместья  въ  приданое  по  частному  усло- 
вно, а  не  по  распоряжение  правительства. 
Изъ  этихъ  помести!  мужу,  по  смерти  без- 
детной его  жены,  постановлено  въ  1681  году 
выделять  четвертую  часть.  Такимъ  образомъ, 
поместье  получало  въ  этихъ  случаях*  совер- 
шенно частный  характеръ;  мало  того:  будучи 
уступлено  въ  замен*  приданаго,  оно  разема- 
трнвалоеь  какъ  движимое,  и  потому-то  мужу 
упершей  жены  выделялась  изъ  него  четвер- 
тая часть,  какая  следовала  и  жене  изъ  дви- 
жимости покойнаго  ея  мужа.  Также  начали 
чаще  и  чаще  оставлять  за  сыновьями,  вну- 
ками и  правнуками  все  поместья  ихъ  отцовъ, 
дт>довъ  и  прадедов*,  не  обращая  внимания 
на  то,  совершеннолетше  они  или  н'Ьтъ,  имеют* 
или  не  имеют*  свои  поместья,  достанется  ли 
имъ  вс.твдств1е  этого  больше  пом'Ьстьевъ, 
чт>мъ  следует*  по  окладу,  или  не  достанется. 
Г>ъ  1684  году,  21  марта,  эти  изъяпя  обра- 
щены въ  общее  правило.  Чрезъ  это  поместья 
вндимымъ  образомъ  приблизились  къ  вотчи- 
намъ;  по  крайней  мере  порядокъ  насл-вдо- 
вашя  въ  т-Ьхъ  и  другихъ  относительно  ни- 
сходящих* мужескаго  пола  быль  совершенно 
уравненъ. 

Постепенное  сближеше  разныхъ  видовъ 
вотчипъ  и  ихъ  съ  поместьями  подготовило 
совершившееся  при  Петре  Великомъ  с.няше 
вотчинныхъ  и  поместныхъ  правъ  въ  одно 
общее  право  на  недвижимый  имущества.  Въ 
самом*  существе  этихъ  правъ  лежали  усло- 
вия такого  сближешя,  и  оно  необходимо  отра- 
жалось и  на  порядкЬ  наслЪдовашя.  Но  было 
бы  весьма  ошибочно  думать,  что  чрезъ  это 
право  полной  частной  поземельной  собствен- 
ности уже  съ  этого  времени  водворилось  въ 
Россш.  Такой  выводъ  предстоялъ  неизбежно, 
но  онъ,  какъ  сказано  выше,  былъ  сделан* 
гораздо  позднее,  въ  царствоваше  импера- 
трицы Екатерины  II.  Въ  XVII  веке  и  при 
ПетрЬ  Великомъ,  сущность  поземельных* 
правъ  служнлыхъ  классовъ  оставалась  еще 
неопределенною.  Правда,  какъ  мы  видели, 
эти  права  все  болЬе  и  болЬе  принимали  ха- 
рактеръ частный,    граждански!,   что  заметно 


не  только  въ  сб.тижеши  поместной  и  вотчин- 
ной системы,  но  и  въ  совершенномъ  уравне- 
нш  правъ  на  выслуженный  и  купленный 
изъ  поместьевъ  вотчины  съ  родовыми;  однако 
рядомъ  съ  темъ  удерживались  еще  многая 
черты,  живо  напоминашшя  ирежпш  государ- 
ственный характеръ  нашего  вотчиннаго  права. 
Отсюда  объясняется  отсутств1е  строгаго  раз- 
личешя  между  поместьями  и  вотчинами,  лег- 
кость, съ  которою  поместное  право  приняло 
въ  себя  вотчинныя  начала  и  подчинилось 
имъ.  Въ  понятш  современников*  тотъ  или 
другой  способъ  владешя  землями  определялся 
практическими  удобствами,  правительствен- 
ными соображениями;  глубокое  разлита  юри- 
дпческихъ  начал*,  лежащих*  въ  оеноваши 
поместной  и  вотчпнной  системы,  не  обра- 
щало на  себя  внимания,  потому  что  обе  си- 
стемы вытекали  изъ  одного  источника — цар- 
скаго  пожаловашя,  и  отъ  государя  всегда 
зависело  напомнить  владельцу  объ  этомъ 
происхождении  и  вотчиннаго  и  поместнаго 
права.  Пзъ  этихъ  воззрБнш,  глубоко  вкоре- 
ненныхъ  въ  тогдашнемъ  обществе,  вытекало 
право  конфискаций,  и  все  попытки,  сделан- 
ный после  низложешя  съ  престола  династия 
Годунова  до  окончательнаго  утверждения  са- 
модержавной власти  дома  Романовыхъ,  для 
обезпечешя  вотчинной  собственности  за  ея 
владельцами,  оказались  безуспешными.  Отъ 
того-то,  въ  XVII  веке,  вотчинная  и  помест- 
ная системы,  несмотря  на  все  ихъ  разлише, 
дополняли  одна  другую.  Вотчинники  служили 
службу  съ  вотчинъ,  какъ  помещики  съ  по- 
местьевъ; поместья  давались  тому,  у  кого 
не  было  вотчинъ;  вдовы,  дочери,  родствен- 
ницы, малолетшя  дети  умершихъ  елужилыхъ 
людей  обезпечивались  поместьями  только  въ 
такомъ  случае,  когда  у  нихъ  не  было  вот- 
чинъ; за  измену,  даже  за  преступлешя  про- 
тивъ  службы,  на  государя  отписывались  какъ 
поместья,  такъ  и  вотчины.  По  этому  слшие 
помести  съ  вотчинами  при  Петре  Великомъ 
ни  мало  не  изменило  сущности  или  юрнди- 
ческаго  начала  поземельныхъ  правъ  въ  Рос- 
сш. Она  осталась  прежняя.  Доказательством* 
тому  служат*  многочисленный  ограничения, 
которымъ  подверглись  при  пемъ  поземельный 
владешя  изъ  видовъ  финансовых*.  Признавая 
полезнымъ  для  государства  изъять  какой-ни- 
будь предмет*  изъ  частной  поземельной  соб- 
ственности, —  рыбныя  ловли,  пчельники  и 
бортныя  ухожья,  металлы  и  минералы,  ко- 
рабельные леса  и  проч., — онъ  не  задумывался 
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тотчасъ  же  привести  свою  мысль  въ  испол- 
неше; — до  такой  степени  право  государства 
на  состоящая  въ  частпомъ  владЬнш  земли 
капалось  безспорнымъ.  При  такихъ  понятиях!.. 
уравнеше  пом'Ьстьевъ  съ  вотчинами  совсЬмч, 
не  имЬло  того  значенья,  какое  ему  обыкно- 
венно приписьншотъ.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
военное  устройство  Россш  изменилось  и  за- 
ведено постоянное  войско,  по  паборамъ  и  на 
жалованьи,  поместья  стали  ненужны  для  го- 
сударства, и  правительство  оставило  ихъ  во 
влад-Ьнш  прежнихъ  пожвщизовъ,  не  думал 
придавать  этого  рода  имуществамъ  харак- 
теръ  полной  частной  собственности. 

При  такихъ- то  условьяхъ  изданъ  Петромъ 
Великимъ,  въ  1714  году,  указъ  о  единона- 
слъмди,  внезапно  отменивши!  весь  прежшй 
норядокъ  наслъдовашя  и  заменивши  его  но- 
вым],, на  который  до  того  времени  не  было 
и  намека  въ  нашемъ  частномъ  быту  и  кото- 
рый применялся  только  въ  государственной 
сфере.  Везде  машраты  выросли  исторически, 
въ  течете  долгаго  першда  времени,  на  почве 
феодализма,  и  считались  одной  изъ  важнМ- 
шихъ  привиллегш  выспшхъ  классовъ,  усло- 
В1емъ  и  опорою  ихъ  иолитическаго  значенья 
и  могущества.  У  насъ  не  было  ни  одного 
изъ  тёхъ  нсторическихъ  данныхъ,  которыя 
упрочили  это  учрежденье  на  европейской 
почве.  Оттого  мноьте  недоумт.ваютъ  передъ 
этимъ  нововведеньемъ  и  норнцаютъ  его,  счи- 
тая результатомъ  легкомысленныхъ  усилхй 
во  чтобы-то  ни  стало,  вопреки  исторьи  н  на- 
роднымъ  нравамъ,  усвоить  намъ  европейскья 
учреждения.  Но  подобный  унрекъ  всего  меп'Ьо 
можетъ  падать  на  Петра  Великаго.  Одарен- 
ный въ  высокой  степени  практнческимъ  смыс- 
ломъ,  составляющимъ  характеристическую 
черту  великорусскаго  племени.  Петръ  не  могъ 
вводить  къ  намъ  иностранныя  учрежденья 
изъ  пустой  подражательности,  изъ  безотчет- 
ной любви  къ  иноземному.  Во  всемъ  что  онъ 
д'Ьлалъ  видна  пиль,  и  цт,ль  весьма  практи- 
ческая. Многья  иностранныя  учрежденья  нра- 
вились ему  именно  потому,  что  казались  луч- 
шимъ  средствомъ  для  достиженья  этихъ  це- 
лой: но  по  той  же  причин'Ь,  они  на  нашей 
почве  получали  совершенно  другой  смыслъ 
и  значенье.  Вводя  у  насъ  машраты,  Петръ 
Велики  ни  мало  не  помышлялъ  усвоить  Рос- 
сии это  установленье  вполн'Ь,  со  всею  его 
обстановкою.  Онъ  видвлъ  въ  немъ  государ- 
ственную пользу,  которой  жертвовалъ  всъмъ. 
даже  самимъ  собою,    и  потому  не  задумался 


пересадить  его  въ  Россш.  Это  до  очевид- 
ности доказывается  введеньемъ  къ  указу  о 
единонаслъдш  1714  года,  23  марта.  „Ра;д1.- 
леньемъ  имтлпй  пост!;  отцовъ  дЬтямъ  недви- 
жимыхъ,  —  говорить  Петръ  Вельькьй  —  есть 
вредъ  въ  государстве  нашемъ,  какъ  ннтере- 
самъ  государственнымъ,  такъ  и  подданнымъ 
и  самимъ  фамнльямъ  паденье,  а  именно: 
1)  О  податяхъ.  Напримт^ръ,  ежели  кто  имЬлъ 
тысячу  дворовъ  и  пять  сыновъ — ььмьлъ  ДоМЪ 
довольной,  трапезу  славную,  обхожденье  въ 
людьми  ясное;  когда  по  смерти  его  разде- 
лится дЬтямъ  его,  то  уже  только  по  двт.стн 
дворовъ  достанется,  которые,  помня  славу 
отца  своего  и  честь  рода,  не  захотятъ  сиро 
жить,  но  каждый  ясно  (хотя  и  не  такъ),  то 
уже  съ  б'Ьдныхъ  подданныхъ  будетъ  пять 
столовъ,  а  не  одинъ,  и  двести  дворовъ  при- 
нуждены будутъ  едва  не  тожъ  нести,  какъ 
тысяча  несла  (а  государственный  подати 
податьми),  отъ  чего  не  разоренья-ль  суть 
людямъ,  и  вредъ  интересамъ  государствен- 
нымъ? Ибо  податей  такъ  исправно  не  могутъ 
платить  двести  дворовъ  въ  казну  и  поме- 
щику, какъ  тысяча  дворовъ,  ибо  (какъ  выше 
писано)  съ  тысячи  одинъ  господииъ  (а  не 
съ  двухсотъ  дворовъ),  который  пятою  долею 
доволенъ  будетъ,  а  впрочемъ  облегчитъ  кре- 
стьянамъ,  которые  исправнее  въ  казну  и  го- 
сподину подати  платить  могутъ.  II  тако  отъ 
того  раздвленья  казне  государственной  вели- 
кой есть  вредъ,  и  людямъ  подлымъ  разоре- 
ние. II)  О  фами.ияхъ.  А  когда  отъ  гЬхъ  пяти 
по  два  сына  будутъ,  то  по  сту  дворовъ  до- 
станется, и  тако  дал-ве  умножаясь,  въ  такую 
бедность  придутъ,  что  сами  однодворцами 
застать  могутъ,  и  знатная  фамилья,  вместо 
славы,  поселяне  будутъ,  какъ  уже  много 
гЬхъ  экземпляровъ  (образовъ)  есть  въ  рос- 
сьйскомъ  народе.  III )  О  непотребности.  Сверхъ 
обЬнхъ  сихъ  вредительныхъ  де.ть,  еще  и  сье 
есть,  что  каждый,  им  б  л  свой  даровый  хлъч5ъ, 
хотя  и  малой,  ни  въ  какую  пользу  государ- 
ства безъ  принуждения  служить  и  прости- 
раться не  будетъ,  но  ищетъ  всякой  укло- 
няться и  жить  въ  праздности,  которая  (по 
снятому  пысанью)  матерью  есть  всехъ  злыхъ 
дЬлъ. 

„Яг<  противу-жг  тою.  На  первую:  ежели 
недвижимое  будетъ  всегда  одному  сыну,  а 
пронимъ  только  движимое,  то  государствен- 
ные доходы  будутъ  исправнее,  ибо  съ  боль- 
шаго  всегда  господннъ  довольнее  будетъ, 
хотя  по  малу  возьметъ,  и  одинъ  домъ  будетъ, 
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а  не  пять  (какъ  выше  писано)  и  можетъ 
лучше  льготить  подданныхъ,  а  не  разорять. 
На  вторую:  фамилга  не  будутъ  упадать,  но 
въ  своей  ясности  непоколебимы  будутъ  чрезъ 
славные  и  велише  домы.  На  третью:  прочге 
не  будутъ  праздпы,  ибо  принуждены  будутъ 
хлт.ба  своего  искать  службою,  учешемъ,  тор- 
гами и  прочимъ.  II  то  все,  что  оные  едъ- 
лаютъ  вновь  для  своего  пропитания,  государ- 
ственная польза  есть". 

По  этимъ  соображешямъ,  Нетръ  Велики! 
запретилъ  продавать  недвижимый  имущества. 
Съ  этого  времени  они  должны  были  непре- 
менно перехолить  или  по  духовному  завЬ- 
щатю  или  по  порядку  законнаго  нас.твдова- 
1пл.  къ  одному  лицу  въ  родт..  Если  н4тъ  за- 
въщашя,  то  недвижимое  имт>ше  достается 
старшему  сыну,  а  движимое  д-Ьлится  между 
прочими  сыновьями  поровну;  если  нътъ  сы- 
новей, то  наслъдуютъ  точно  также  дочери. 
Д'Ьти  единоутробные  и  единокровные  наелгн- 
дуютъ  на  томъ  же  основа  ши  поелт.  своихъ 
родителей.  Если  нътъ  вовсе  дътей,  то  все 
недвижимое  имьше  получаетъ  одинъ  изъ 
ближайшихъ  родственниковъ,  а  имтионце  съ 
нимъ  равныя  права  на  наслъдоваше — дви- 
жимое, по  равнымъ  частямъ.  Пос.тбдшй  въ 
роди  можетъ  отдать  все  свое  недвижимое 
имъте  одной  изъ  своихъ  родственницъ,  съ 
гЬмъ,  чтобъ  мужъ  ея  принялъ  его  фамилию; 
если  онъ  этого  не  сдЬлаетъ,  то  все  недви- 
жимое имтнне  берется  на  государя,  а  дви- 
жимое достается  родственниками  Бездетная 
жена  пользуется  недвижимымъ  имъшемъ  мужа 
по  свою  смерть  или  до  пострижешя  въ  мо- 
нашество, а  потомъ  оно  переходитъ  въ  родъ 
мужа,  ея  же  недвижимое  приданое — въ  ея 
родъ;  движимое,  по  общимъ  правиламъ  на- 
слъдовашя  въ  этомъ  имуществе,  точно  также 
переходитъ:  мужнее— къ  родственникамъ  мужа, 
а  женино — къ  родственникамъ  жены,  по  рав- 
нымъ частямъ.  Если  же  вдова  вступить  въ 
новый  бракъ,  то  все  имт>ше  остается  у  ней, 
за  иск.тючешемъ  недвижимаго  ея  перваго 
мужа,  которое  переходитъ  въ  его  родъ. 

Указъ  1714  года  произвелъ  коренной  пе- 
реворота въ  прежнемъ  нашемъ  порядкЬ  за- 
коннаго нас.гБдовашя,  такъ  что  между  про- 
шедшимъ  и  настоящимъ  всякая  связь  была 
прервана.  Но  понятгя  и  привычки,  глубоко 
вкоренивнпяея  въ  жизни  въ  течете  долгаго 
времени,  не  могли  вдругъ  переродиться.  Усту- 
пивъ  во.тЬ  законодателя,  онъ  косвенно  и  роб- 
ко обнаружились   въ   тъхъ  многочисленныхъ 
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толковашяхъ,  которыя  оказались  необходи- 
мыми при  практическом!,  примьнеши  новыхъ 
пачалъ  законнаго  наслЬдоиашн.  Прежде  все- 
го родился  вопросъ:  какъ  обезнечить  суще- 
ствоваше  вдовы,  если  у  умершаго  оставались 
Д'Ьти?  Въ  закон!;  1714  года  объ  этомъ  не 
было  постановлено  никакихъ  нравилъ,  а  по 
общему  смыслу  его,  супруги  въ  этомъ  слу- 
чат, не  могли  наследовать  другъ  поелт.  дру- 
га. Вт.  1710  году,  право  наелт.довашл  без- 
дЬтныхъ  супруговъ  одного  посл'Ь  другого  бы- 
ло возстановлено  и  возведено  въ  общее  пра- 
вило: они  нолучаютъ  изъ  всего  имънгя,  дви- 
жпмаго  и  недвижимаго,  другого  супруга  — 
четвертую  часть  въ  вт.чное  владЬше.  Это 
правило  существенно  различается  отъ  по- 
становлен]'й  прежпяго  времени;  прежде,  какъ 
мы  вид'Ьли,  оно  относилось  только  къ  движи- 
мому имуществу;  для  насльдоваюя  же  въ 
недвижнмомъ  существовали  различный  поло- 
жения, смотря  по  роду  имущества.  Прнтомъ 
главною  ихъ  побудительного  причиною  было 
обезпечеше  существовашя  вдовы,  вслъдств1е 
•вего  эти  правила  больше  относились  къ  же- 
нъ,  чъмъ  къ  мужу,  и,  строго  говоря,  даже 
не  установляли  права  наслт.довашя  между 
супругами  въ  недвижнмомъ  имуществе;  но 
указъ  1710  года  формально  вводить  его, 
руководствуясь  въ  опредъленш  величины  ча- 
сти греко-римекпми  законами,  потому  что  съ 
отмъною  помъстной  системы  не  было  на 
этотъ  случай  никакого  другого  мЬрила.  Поз- 
днее, въ  1725  году,  право  нас.тЬдовашя  су- 
пруговъ между  собою  распространено  и  на 
имъющихъ  дЬтей. 

Тате  же  намеки  на  прежняя  понят1я  встрЬ- 
чаемъ  и  въ  нъкоторыхъ  другихъ  пояснеш- 
яхъ  закона  Петра  Великаго  о  единонастЬдш. 
Такъ,  право  представлешя,  не  ясно  созна- 
ваемое въ  XVII  в'Ькт.,  осталось  не  ясно  по- 
нятымъ  и  въ  началъ  XVIII.  Младшему  сыну 
умершаго  давалось  въ  извъетныхъ  случаяхъ 
предпочтете  по  наслъдоватю  въ  недвижи- 
мыхъ  передъ  внукомъ  отъ  старшаго,  дочери 
—  передъ  внукомъ  отъ  сына;  дочери  дъвицы, 
хотя  и  младппя,  исключали  изъ  наслъдова- 
тя  въ  движимомъ  и  недвижнмомъ  имуще- 
стве старшую  замужнюю;  въ  боковыхъ  лиш- 
яхъ  наследство  не  идетъ  да.тЬе  внуковъ;  о 
правнукахъ  въ  мужскихъ  линшхъ  не  гово- 
!  рится,  а  въ  женскихъ  лишяхъ  они  вовсе  от- 
страняются отъ  настЬдоватя;  мать  вдова. 
если  у  мужа  ея  не  было  недвижимаго  имъ- 
шя,  получаетъ    на   прожитокъ  или    въ    соб- 
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ственность  часть  изъ  имЬшя  сына.  Въ  этихъ 
колебашяхъ  прежшя  понятая  удерживались 
сознательно  или  безсознательно,  чему  мпого 
способствовало  то  обстоятельство,  что  ука- 
зомъ  1714  года  прежде  законы,  пе  противо- 
рЬчнвипе  новому,  не  отменялись. 

Начало  единонасл^дш  недолго  пережило 
Петра  Великаго.  Оно  противоречило  поня- 
таямъ  н  началамъ,  выработавшимся  вслЬд- 
ств1е  долгаго  историчеекаго  развитая,  и  по- 
тому не  могло  удержаться  въ  той  абсолют- 
ной, для  всЬхъ  обязательной  форме,  въ  ка- 
кой установлено  указе мъ  1714  года.  Въ  са- 
мой отдаленной  старине,  предшествовавшей 
Судебникамъ,  мы  конечно  находимъ  и  у  наеъ 
н11что  похожее  на  маюраты  въ  неразд'Ьльно- 
сти  дома,  хозяйства,  къ  которому  щнурочи- 
валось  право  нас.гг.довашя,  независимо  отъ 
липъ;  по  давно  уже  воспоминаше  объ  этомъ 
порядке  наследования  исчезло  въ  выснгахъ 
слояхъ  общества,  къ  которымъ  исключитель- 
но относился  законъ  1714  года  23  марта. 
Ст.  началомъ  личности,  вкоренившимся  въ 
служилыхъ  классахъ,  законъ  Петра  Великаго 
сталь  въ  резкое  противоречие.  Объ  этомъ 
есть  любопытное  свидетельство  императрицы 
Анны  Ивановны  въ  указ!'.  1731  г..  17  марта: 
„Отцы,  говорить  она.  естественно  сожалея 
своихъ  детей,  всеми  образы  тщилися,  не- 
смотря пи  на  кате  свои  убытки  и  разоре- 
ны. дт.лить  дЬтей  своихъ  вст.хъ  по  равнымъ 
частямъ  и  крепили  имъ  то  продажами  и  за- 
кладами чрезъ  разныя  руки,  а  которые  того 
при  себъ  учинить  не  могли,  то  друйе  раз- 
ные способы  къ  тому  искали  и  подвергали 
дЬтей  своихъ  подъ  веливля  клятвы,  чтобъ 
оставшее  постЬ  ихъ  имеше,  по  смерти  ихъ, 
равно  между  собою  дгЬлили,  и  т-Ьмъ  какъ 
между  детьми,  такъ  и  родственники,  не  то- 
ч1ю  ненависти  и  ссоры  произошли,  но  не- 
которые, отважа  себя,  и  до  смерти  побива- 
ли". Очень  можетъ  быть  также,  и  даже  весь- 
ма вероятно,  что  законъ  о  единонасл  Ьдш 
найденъ  неудобнымъ  вследстме  соображений 
и  иитическихъ.  По  всьмъ  этимъ  причинамъ, 
оно  отменено  императрицею  Анною  Иванов- 
ною, черезъ  годъ  по  вступлещи  ея  на  пре- 
столъ,  и  съ  твхъ  поръ  установлялось  для 
отдвльныхъ  фамилш  лишь  въ  виде  изъятая 
изъ  общаго  правила.  Прежнш  порядокъ  за- 
коннаго  наелЬдовашя  возстановленъ  на  осно- 
ванш  Уложешя  и  техъ  новоуказныхъ  ста- 
тей, которыя  ему  не  противоречили.  Но  та- 
кое возстановлете  могло   относиться  только 


кг.  преемству,  въ  воторомъ  родственники  при- 
зывались къ  наследован!©,  и  въ  правиламъ 
раздБлетл  между  ними  наследства;  во  всемъ 
остальномъ  нрежши  правила  были  неприме- 
нимы; потому  что  поместная  система  уже  не 
воскресала  после  Петра,  и  Анна  Ивановна 
вполне  подтвердила  состоявшееся  при  немъ 
соединеше  и  сравнеше  помести  съ  вотчи- 
нами. Это  сделало  необходимымъ  обезпече- 
ше  судьбы  жены  и  дочерей,  когда  у  нихъ 
не  было  собствепнаго  имт.шя.  а  между  гГ.мъ 
умершш  оставлялъ  после  себя  законныхъ  на- 
с.гЬдниковъ  и  при  жизни  не  обезпечилъ  су- 
пругу и  дочерен  особьнгь  какимъ  нибудь  ра- 
споряжешемъ,  потому  что  о  прожиточныхъ 
пом1,|-т1,яхъ.  съ  обращешемъ  помвстьевъ  въ 
вотчины,  не  могло  быть  рт.чи.  Для  достиже- 
шя  этой  цели,  императрица  воспользовалась 
началами  помт.стной  системы,  которая  при- 
готовила и  фактически  выработала  право  на- 
следования женщииъ.  но  дала  имъ  только 
другой  видъ.  другой  юридической  характерх. 
Уже  Петръ  Велики!  распространилъ  на  не- 
движимый им].н1я  топ,  же  порядокъ  насле- 
дования между  супругами,  который  суще- 
ствовать по  греко-римскому  праву  и  въ  на 
шемъ  законодательстве    быль  принять  толь- 

|  ко  въ  отношенш  къ  движимымъ.  Императри- 
ца Анна    Ивановна    применила    начала    по- 

1  местнаго  права  къ  вотчинной  систем!;,  став- 
шей единственною  формою  частпыхъ  позе- 
мельныхъ  правъ  после  сравиешя  помести 
съ  вотчинами,  и  вследствие  того,  темъ  же 
указомъ    17.31   года    17  марта,    постановила: 

1)  вдов!)    пост!;  мужа    выделять    въ  полную 
собственность  изъ    его  недвижнмаго  имуще- 

,  ства  15  четвертей  изо  ста  пли  почти  седь- 
мую (62/з)  часть.  Итакъ,  изъ  трехъ  различ- 
ныхъ  количествъ  четвертей,  которыя  полу- 
чала вдова  изъ  помвстнаго  оклада  мужа,  при- 

I  нято  Анною  Ивановною  среднее.  Изъ  дви- 
жимаго  имущества  мужа  определено  выде- 
лять жене,    по   Уложешю,    четвертую  часть. 

2)  Тоже  право  наследования  получилъ  и  мужъ 
въ  имуществе  своей  жены.  Правило  это  оче- 

;  видно  взято  изъ  закона  Петра  Великаго 
171(5  года  и  изъ  пояснительнаго  къ  нему 
закона  1 7 2 .">  года,  но  измененныхъ,  относи- 
тельно величины  части  изъ  недвижнмаго  имЪ- 
шя,  подъ  в.вяшемъ  нача.тъ  поместпаго  пра- 
ва. 3)  Дочь  изъ  недвижимыхъ  именш  отца, 
согласно  съ  началами  поместной  системы. 
должна  получать,  въ  полную  же  собствен- 
ность, вдвое  менее  матери,  именно  7  съ  по- 


581 


РАЗВИТ1Е  ПОРЯДКА   НАСЛ*ДОВАНГЯ. 


582 


довиною  четвертей  изо  ста,  или  елшпкомъ 
тринадцатую  часть  ( 1 З1,  ч ):  изъ  движимаго 
имущества  отца  тоже  вполовину  мен'Ье  про- 
тивъ  матери,  то- есть  восьмую  часть.  Таким;, 
образомъ,  начала  пом1;стнаго  настЬдоваши. 
относившаяся  къ  однимъ  недвижимымъ  им!;- 
1памъ,  распространены  по  аналогш  и  па  дви- 
жимый имущества. 

На  этолга  и  остановилось  историческое 
развитое  началъ  законнаго  насдвдовашя  въ 
нашемъ  законодательств!;.  Все  последующи! 
постановлешя,  втечеше  более  сто.тьлтя,  не 
касаясь  началъ,  только  ириноравляли  ихъ  къ  [ 
практике,  поясняли,  соглашали  необходимыя 
и  разнорЬчивыя  ихъ  постбдств1Я,  разрешал  и 
сомнительные  случаи.  Такъ,  нисходящимъ  по 
женскому  колену  предоставлено  право  на- 
слЬдовашя,  за  пресвчешемъ  мужскаго,  безъ 
всякаго  ограничешя  какою-либо  степенью 
(1823  г.),  точнымъ  образомъ  установлены  по- 
нят1я  о  роде,  лиши,  степени  и  способы  опре- 
деления по  нимъ  близости  родства;  последо- 
вательно и  ясно  проведено  право  представ- 
лешя;  разнообраз1е  недвижимыхъ  имуществъ 
заставило  отменить  опредълеше  нас.тЬдствен- 
ной  части  супруговъ  и  дочерей  четвертями 
(по  стольку  то  изо  ста)  и  ввести,  вместо  то- 
го, опредълеше  ея  долями,  причемъ  для  су- 
пруговъ принята  круглая  цифра  семь  (вмъ- 
сто 62/з),  а  для  дочерей  четырнадцать  (вмъ- 
сто 13'/»);  определены  права  наследовался 
единоутробныхъ  и  единокровныхъ  братьевъ 
и  сестеръ  (1818  и  1830  г.)  и  т.  п. 

Г>ъ  настоящее  время  уси.пя  законодатель- 
ства вполне  достигли  своей  цели.  Сводъ  за- 
коновъ  гражданскихъ  представляетъ  о  по- 
рядке нас.тБдовашя  по  закону  целое  округ- 
ленное учете,  которое  хотя  и  построено 
на  разнородныхъ  началахъ,  но  въ  практи- 
ческомъ  отношенш  возбуждаетъ  мало  сомне- 
нга  и  вопросовъ.  Главныя  его  положешя  суть 
следуюпия : 

Наследоваше  по  закону  имеетъ  место, 
когда  умерппй  оставилъ  по  себе  родовое 
имЬше,  о  которомъ  дозволяется  делать  за- 
вещательныя  распоряжешя  лишь'  въ  виде 
изъят!я,  въ  определепныхъ  закономъ  слу- 
чаяхъ;  или  когда  после  умершаго  осталось 
благопршбретенное  имущество,  которымъ  за- 
конъ  дозволяетъ  распорядиться  по  завеща- 
шю,  но  заввщан1я  не  сделано:  или  наконецт. 
когда  завещательныя  распоряжешя  умер- 
шимъ  хотя  и  сделаны,  но  по  суду  признаны 


недействительными  (Св.  Зав.  Гражд.,  Т.  X.. 
Ч.    1,  ст.    1,    ПО). 

Къ  наслкдовашю  по  закону  призываются, 
въ  извЬстномъ  порядке  и  постепенности, 
те  безъ  изъяия  лица,  соединенный  кров- 
нымъ  родствомъ  съ  умершимъ,  какъ  въ  му- 
жескомъ  такъ  и  въ  женскомъ  поколеши  (тамь 
же,  ст.  1,111),  безъ  всякаго  различая  состо- 
янШ  (ст.  1,105)  и  пола,  хотя  бы  эти  лица  и 
не  носили  одного  имени  или  прозвашя  съ 
умершимъ,  лишь  бы  только  они  происходи- 
ли отъ  одного  общаго  родоначальника  (ст. 
1,112).  На  этомъ  основанш,  къ  наследова- 
ние допускаются  и  иностранцы,  и  дети  еще 
не  родивипяся,  но  зачатыя  при  жизни  отца, 
и  лица,  имеюшдя  физичесше  и  умственные 
недостатки  (тамь  же,  ст.  1,100),  и  дети, 
сопричтенныя  къ  законнымъ  по  особымъ  Вы- 
сочайшимъ  указамъ  (ст.  1,119).  Не  призы- 
ваются къ  наследованию  по  закону:  лица, 
лишенныя  всехъ  правъ  состоятя  (ст.  1,107), 
постриженныя  въ  монашество  (ст.  1,109),  не- 
законнорожденные (ст.  1,113),  свойственники 
(ст.  1,120).  Усыновленные  купцами  призыва- 
ются къ  наследованш  после  своихъ  усыно- 
вителей (ст.  151);  усыновленные  же  дворя- 
нами нас.тБдуютъ  после  природныхъ  своихъ 
родителей,  а  не  посте  усыновителей  (ст.  149 
и  1,11!)). 

Птакъ,  родство,  и  при  томъ  родство  за- 
конное, есть  главное  основаше  права  закон- 
наго  наследовашя.  Кроме  родственниковъ 
въ  немъ  участвуетъ  и  супругъ  умершаго. 
Если  же  наследниковъ  нетъ,  или  они  есть, 
но  не  предъявятъ  своихъ  правъ  или  отка- 
жутся отъ  нихъ,  то  имущество  умершаго 
становится  выморочнымъ  (ст.  1,162)  и  обра- 
щается въ  государственную  казну  (ст.  1,167), 
а  въ  иекоторыхъ  особенныхъ,  закономъ  опре- 
деленныхъ  случаяхъ,  въ  то  ведомство  или 
общество,  къ  которому  принадлежалъ  умер- 
ппй (ст.  1,168 — 1,183). 

Лица,  принадлежащая  къ  одному  родству 
съ  умершимъ,  призываются  после  него  къ 
наследству  въ  известномъ  порядке,  который 
зависитъ  отъ  близости  родства.  Кто  по  род- 
ству ближе,  тотъ  и  имеетъ  преимуще- 
ственное передъ  другими  право  наследо- 
вать. Близость  родства  считается  по  сте- 
пенямъ  и  лишямъ  (ст.  1,114).  Степень  есть 
связь  одного  лица  съ  другимъ  посредствомъ 
рождешя;  а  непрерывная  связь  степеней  есть 
лишя    (ст.   1,115);    лиши  бываютъ    нисходя- 
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щш,  восходящш  и  боковыя;  въ  первыхъ 
двухъ  родственники  соединены  между  собой  > 
непрерывнымъ  рядомъ  степеней  или  рожде- 
ний. Вся  разница  состоитъ  въ  томъ.  что 
когда  счетъ  ведется  отъ  даннаго  лица  внизъ 
къ  его  Д'Ьтямъ,  внукамъ  и  т.  д.  къ  дальней- 
шему потомству,  то  лишя  называется  нисхо- 
дящею: когда  же  наоборотъ  отъ  даннаго  ли- 
ца вверхъ,  къ  его  родителямъ,  дт.дамъ  и 
бабкамъ  и  т.  д.,  то  восходящею  (ст.  203  и 
ни:!).  Стало  быть,  лишя  нисходящая  и  ли- 
шя восходящая  есть  одна  и  таже  лишя;  но 
боковыя  лиши  суть  лиши  различный,  соеди- 
ненный между  собою  не  непрерывною  связью 
рождешй,  а  только  общимъ  родоначальником!,. 
Ч'ьмъ  ближе  обшдй  родоначальник!.,  отъ  ко- 
гораго  расходятся  лиши,  къ  данному  лицу. 
тгЬмъ  боковая  лишя  къ  нему  ближе.  На  этомъ 
основанш,  лиши,  расходящаяся  отъ  отца,  бли- 
же тъхъ,  которыя  идутъ  отъ  дъда.  а  послед- 
няя ближе  лиши,  расходящихся  отъ  пра.гьла 
и.  т.  д.  (ст.  205 — 207  и  1,118).  Нзъ  сказан- 
наго  слт.дустъ,  что  для  опредЬлешя  близо- 
сти родства  къ  данному  лицу  нисходящихъ 
н  восходящихъ  родственниковъ  высчитывает- 
ся  число  степеней  или  рождешй  отъ  этого 
лица  до  того  восходящаго  или  нисходящего 
родственника,  близость  родства  съ  которымъ 
нужно  определить;  для  опред-Ьлешя  же  бли- 
зости родства  даннаго  лица  къ  одному  изъ 
его  боковыхъ  родственниковъ  высчитывается 
напередъ  число  степенен  между  пимъ  и  об- 
щимъ съ  этимъ  боковымъ  его  родственни- 
ком!, родоначальником ь  по  восходящей  ли- 
ши, а  потомъ  отъ  этого  родоначальника  до  бо- 
кового родственника  по  нисходящей  лиши 
(ст.  204). 

Въ  порядке  законнаго  нас.тЬдовашя,  къ  на- 
следству призываются  це.тыя  лиши  (ст.  1,121  I. 
и  въ  нихъ  ближайппя  степени  предпочти- 
тельно передъ  дальнейшими  (ст.  1.1221:  по 
если  одно  изъ  лицъ,  принадлежащнхъ  къ  бли- 
жайшей степени,  не  находится  въ  живыхъ, 
то  место  его  заступаютъ  его  дети  и  потом- 
ки обоего  пола  (ст.  1.12(1)  по  праву  пред- 
етавлешя.  Но  и  въ  этомъ  случае  ближайппя 
степени  нсключаютъ  дальнейшая,  то  есть, 
ближайнпе  потомки  представляема го  призы- 
ваются къ  насдедованш  предпочтительно 
передъ  дальнейшими,  и  Только  если  нетъ 
въ  живыхъ  ближайпшхъ,  место  ихъ  засту- 
паютъ дальнейшие  (ст.  1,123).  Отсюда  прямо 
с.гг.дуетъ,  что  право  представления  можетъ 
иметь  место  только  въ  лишяхъ  нисходящихъ 


|  и  боковыхъ,  въ  восходящей  же  по  можетъ 
(ст.  1.124).  потому  что  по  восходящей  лиши 
счетъ    ведется    не  отъ  предковъ    къ    нотом- 

:  камъ.  а  наоборотъ.  отъ  потомковъ  къ  пред* 
кань,  и  потому  въ  восходящей  лиши  первые 
считаются  ближайшими,  а  пос.тГ.дше  даль- 
нейшими родственниками. — Право  представ- 
летя  нмьетъ  важное  значеше  въ  порядке 
законнаго  наследовашя.  въ  двоякомъ  отно- 
шение во-первыхъ,  оно  даетъ  право  насле- 
дованы дальпьйшпмъ  родственникам'!,  нарав- 

;  не  съ  ближайшими:    во-вторыхъ,    оно  суще- 

-  ственно  видо1ым1,няетъ  правило  о  ра:д1.д|, 
наследства  между  наследниками,  а  именно: 
по  нраву  представления  все  заступаюппе 
уморшаго  наследника  нолучаютъ  вместе  ту 
самую  часть,  которую  получиль  бы  онъ  самъ, 
еслибъ  находился  въ  живыхъ  (ст.  1,125),  и 
следовательно,  если  заетупающнхъ  не  одинъ, 
а  несколько,  то  каждый  изъ  нихъ  получки, 
меньшую  часть.  чЬмъ  какую  получилъ  бы 
самъ  умерши  пасдедникъ. 

Порядокъ,  въ  которомъ  лица.  имьюиин  право 
законнаго  наследовашя,  призываются  къ  на- 
следству, определяется  следующими  прави- 
лами: 1)  Нпсходяиие  во  всякомъ  случае  и 
во  всехъ  степепяхъ  родства  предпочитаются 
боковымъ  и  восходящимъ  родственниками 
(ст.  1.121  и  1,127);  21  изъ  восходящихъ 
родственниковъ  только  отецъ  и  мать,  въ  вид,!. 
изъяэтя,  въ  опред'1.лепныхъ  закономъ  слу- 
чаях!,, предпочитаются  боковымъ  родствен- 
никам!, (ст.  1,141  и  1,142);  3)  супруга 
умершего  призывается  къ  наследству  въ  из- 
вестной части,  во  всякомъ  случае,  вместе 
съ  нисходящими,  восходящими  и  боковыми 
(ст.   1,148  и   1,128). 

Правила  для  насдЬдовашя  нисходящихъ  со- 
стоять въ  томъ,  что  1)  дети  II  ИХЪ  ПОТОМСТВО 
тысдД.дуютъ  послв  отца  и  после  матери  на 
одннаковомъ  основанш  (ст.  1,127).  Такое 
важное  уравнеше  обоихъ  половъ,  котораго 
не  вндимъ  въ  Русской  Правде,  ввелось  не 
особливынъ  постаиовлешемъ,  а  постепенно, 
вероятно,  по  мере  того,  какъ  женщина  при- 
знана членомъ  того  рода,  къ  которому  при- 
надлежала по  рождение,  н  съ  тЬмъ  вместе 
получила  юридическую  личность  и  самостоя- 
тельность; 2)  дети  одного  изъ  супруговъ  и 
ихъ  потомство  наследуют!,  только  въ  нмТ.ши 
своихъ  родителей,  а  не  въ  имт.нш  вотчииовъ 
и  мачихъ  (ст.  1,129).  '■'•)  Дочь  при  живыхъ 
сыновьях!,  (сестра  при  брате (получает ь  изъ 
всего  наследственна™    недвижимая    нмЬшя 
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г,  я  с, 


Ун  часть,  а  изъ   движимаго    '/в    часть   (ст. 
1,130).  Это  положеше,  какъ  сказано  выше,  ве- 
детъ  свое  начало  изъ  помт.стнаго  права.  Изъ 
ном'Ьстья  отца  дочь  получала    среднимъ    чи- 
сломъ  около  '/н  части   въ   прожитокъ  и  по- 
томъ,  когда  выходила  замужъ,   въ   приданое. 
Но  нъ  то  время  дочери  не  наследовали  вовсе 
при    сыновьяхъ,  и    потому    необходимо  было 
обезпечить    ихъ    участь,    что    и  достигалось 
выдъмешемъ  указной  части  изъ  поместья.  Но 
эта    указная    часть  не  обращалась    въ    соб- 
ственность дочери;  какъ  только  она  выходила 
замужъ,  эта   часть    переходила   къ  мужу,  на 
которомъ  лежала  обязанность  содержать  свою 
жену.  Примкнете  этого  начала   къ  наследо- 
вана) на  полномъ  праве  собственности  было, 
безъ  сомнт,н1я,  важнымъ  шагомъ  впередъ,  въ 
томъ  отношенш.  что  ввело  право  наелвдова- 
шя  дочерей  и  при   сыновьяхъ,  чего    прежде 
не  было;  но  за  то,  вырванное  изъ  поместной 
системы,  посреди  которой  образовалось  исто- 
рически, и   пересаженное    на  почву  вотчин- 
наго    права,  съ    которымъ  не  имело    ничего 
общаго,  это   начало   утратило  прежнее   свое 
значеше.  Если  уже  разъ  дочь  можетъ  насле- 
довать въ    недвижимыхъ    при    сыновьяхъ,  то 
трудно  понять,  почему  она  получаетъ  только 
Ун  часть,  а  не    равную  съ   братьями?    На- 
сл'Ьдоваше  дочери   въ    Ув   части    движимаго 
имущества  было   точно    также  результатомъ 
емтлпешя  началъ  номъстнаго  права  съ  греко- 
римскимъ  учешемъ  о  наследован»!  супруговъ, 
перешедшимъ    въ    наше    древнее    законода- 
тельство, и  прнмЬнешя  ихъ  къ  настЬдовашю 
дочери.  Мы  видели,  что    по    греко-римскому 
праву  супруга.  наслт.довалъ  въ  У  4  части  дви- 
жима го^  имущества  умершаго  своего  супруга, 
и  что  это  правило  вошло  и  въ    наше    зако- 
нодательство. По  началамъ  помъхтнаго  права 
дочь  получала  изъ  поместья  отца    вдвое  ме- 
нве   матери.    При    императрице    АпнЪ  Ива- 
новне   отсюда    составилось    правило,    что   и 
изъ  движимаго  дочь  должна  также  получить 
вдвое  мен'Ье  иротивъ  матери,  то  есть  '/в  часть. 
Это  правило  также    непонятно   теперь,  какъ 
и  предыдущее.   4)  Сыновья    д-влятъ    достав- 
шееся  имъ   наследство   поголовно,  а  потом- 
ство ихъ,  по  праву  представлешя,  поколение 
(ст.  1,128).  5)    Если    после    умершаго    оста- 
нется столько  дочерей,  что  по  выделе  каждой 
изъ  нихъ  указной  части   сыновшя  части    бу- 
дутъ    менее    дочернихъ,    то  все    следующее 
дЬтямъ  имущество  делится  межДу  сыновьями 
и   дочерьми    поровну    (ст.     1,131).    Правило 


это  постановлено  въ  1415  году,  въ  разре- 
шена частнаго  случая,  а  въ  теперешней 
обобщенной  форме — въ  1824  году.  Но  при 
этомъ  остается  не  разрешенным'!-  вопросъ, 
применяется  ли  это  правило  отдельно  къ 
движимымъ  и  отдельно  къ  недпижимымъ  иму- 
ществамъ,  или  же  берется  въ  соображеше 
то  и  другое  имущество  въ  совокупности. 
6)  Если  сыновей  и  ихъ  потомства  нетъ,  то 
насл'Ьдуютъ  дочери  и  ихъ  потомства,  на  одн- 
наковомъ  основанш  съ  сыновьями  (ст.  1,132). 
Норядокъ  наследовала  въ  боковыхъ  ЛИ- 
ШЯХЪ   ИМееТЪ    СВОИ    ОСОбеПНОСТИ    И    ОТЛИЧ1Я. 

1)  Ближайппя  боковыя  лиши  исключаютъ 
дальнейппя.  Когда  оне  равны  между  собою, 
то  призываются  къ  наследованию  вместе  (ст. 
1,136  и  1,137). 

2)  Въ  боковыхъ  лишяхъ  сестры    при  род- 
ныхъ  братьяхъ  и  ихъ    потомстве    не  насле- 
дуютъ вовсе  (ст.    1,135).   Это  правило  пере- 
шло въ  настоящее  законодательство  безъ  из- 
мЬнешя    изъ    нашего    древняго    вотчиннаго 
права.  Тогда  оно  было  проведено  последова- 
тельно во  всехъ  лишяхъ,  какъ  боковыхъ,  такъ 
и  нисходящей:    сестры  при  братьяхъ   ни  въ 
какомъ  случае   не   наследовали.  Теперь  же, 
когда   къ  нисходящей  линш  применены    на- 
чала поместнаго  права  и  дочери    предостав- 
лено, хотя  и  въ  ограниченныхъ    размерахъ. 
право  наследования,  совершенное  устранете 
отъ  него  сестеръ  при  братьяхъ  является  ано- 
ма.пею,  объясняемою  только   истор1ей    зако- 
нодательства, а    не    внутреннимъ    смысломъ 
постановлешй;    ибо    указная    часть    изъ  по- 
местья давалась  дочери  не  въ  виде  наслед- 
ства, не  въ  собственность,  а  для  обезпечешя 
ея    существования,  только   до    вступлешя  ея 
въ  супружество;  и  такъ,  въ    вотчинахъ  жен- 
щина   при    мужчинахъ    не    имела    никакой 
части,  и  потому  не  наследовала  при  братьяхъ, 
ни  въ  нисходящей,  ни  въ  боковыхъ  лишяхъ. 
Но  когда  однажды,  съ  1731  года,  она  стала 
призываться  къ  наследованию  въ  имуществе 
родителей    вместе   съ    братьями,    хотя  и  въ 
неравной  съ  ними  доле,    последовательность 
требовала  распространить  нововведеше  и  на 
боковыя  линш;  но    этого   не  сделано,    и  по- 
местная указная  часть,    обратившись  въ  на- 
следство на  правахъ   собственности,  продол- 
жала въ    то  же   время    оставаться    указною 
частью.  Такимъ  образомъ,  права    наследова- 
ли лицъ  женскаго  пола  въ   нисходящей  ли- 
ши въ  известной    мерЬ    признаны,  а  въ  бо- 
ковыхъ остались  непризнанными. 
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3)  Какъ  въ  нисходящей  лиши  д'Ьти  на- 
следуюсь только  въ  имьши  своихъ  родите- 
лей, такъ  и  въ  боковыхъ  родовых  имЬшя  пе- 
реходить въ  тотъ  родъ,  шъ  котораго  они 
перешли  къ  умершему  (ст.  1,138);  благо- 
нршбр&тенное  же  имущество  идетъ-въ  родъ 
отца,  а  не  матери.  Изъ  этого  правила  сде- 
лано важное  изъяне  въ  пользу  сводныхъ 
(единоутробныхъ  и  единокровныхъ)  братьевъ 
и  сестеръ.  Если  нвтъ  у  умершаго  ни  род- 
ныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  ни  ихъ  потомства, 
то  сводные  его  братья  и  сестры,  съ  ихъ  по- 
томствомъ,  предпочитаются  прочимъ  родствен- 
никам^ они  въ  этомъ  случав  наследуюсь  на 
одинакихъ  правахъ  съ  родными  братьями  и 
сестрами,  и  при  этомъ  между  единоутроб- 
ными и  единокровными  не  дълается  ника- 
кого различая  (ст.  1,140). 

Включеше  единоутробныхъ  въ  число  на- 
ел Г.,  цшковъ  наравне  съ  единокровными  и  пред- 
почтете ихъ  дальнМшимъ  родственниками 
хотя  бы  только  относительно  благопрюбр4- 
теннаго  имущества,  представ.тяетъ  весьма  за- 
мечательное отступлеше  отъ  общаго  духа 
наишхъ  древнихъ  постановлены  о  порядке 
закон паго  наследования  и  вводить  въ  него 
новые  элементы.  Единокровный,  при  пред- 
почтенш  мужскаго  пола  женскому,  лежащемъ 
въ  основа1Йи  древняго  настЬдственнаго  права, 
безъ  сомц'Ьшя  ближе  къ  умершему,  ч'Ьмъ  про- 
Ч1е  боковые  родственники,  за  исключешемъ 
однихъ  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ;  но  еди- 
ноутробный во  всякомъ  случав  членъ  дру- 
гаго'рода,  и  следовательно,  по  общему  смыслу 
нашихъ  древнихъ  законовъ,  не  могъ  бы  быть 
поставленъ  наравне  съ  единокровными,  тЬмъ 
менее  предпочтенъ  дальнМшимъ  боковымъ 
родственникамъ,  членамъ  того  же  рода.  Та- 
кое отступлеше  отъ  древняго  родового  по- 
рядка— не  первое  въ  нашемъ  дМствующемъ 
законодательстве  о  наследован^.  Оно  при- 
надлежите къ  одному  порядку  идей  съ  при- 
звашемъ  къ  наследству  женщинъ,  съ  отм4- 
ною  веякихъ  ограничены  въ  настЬдоваши 
писходящихъ  по  женской  лиши.  Съ  того  вре- 
мени, какъ  родовыя  начала  были  постепенно 
вытеснены  изъ  государственной  службы,  они 
стали  склоняться  къ  упадку  и  въ  сфере  гра- 
жданскихъ  отношешй.  Ионят]я  о  родовой 
вотчине,  о  правь  выкупа,  являются  уже  за- 
поздалымъ  остаткомъ  другого  времени  и  дру- 
гихъ  общественныхъ  и  юридическихъ  отно- 
шенш.  Сообразно  съ  этимъ  долженъ  быль 
мало-по-малу  измениться  и  взглядъ  на   бли- 


зость родства.  Начало  семьи  стало  посте- 
пенно вытеснять  начало  рода,  и  одно  изъ  его 
иримъненш  представляетъ  уравнеше  П1)авъ 
единоутробныхъ  съ  единокровными  и  пред- 
почтете ихъ  прочимъ  боковымъ  родствен- 
никамъ. Этотъ  шагъ  въ  пользу  более  совре- 
менныхъ  воззрт.нш  сдъланъ  въ  XIX  вък!; 
(1817,   1818  и  1836  года). 

Вослодящ'м  родственники  не  наследуюсь. 
Только  иослъ  бездътныхъ  дЬтей  благопрюбр-в- 
тенныя  ихъ  имън1я  поступаюсь  къ  родите- 
лямъ  въ  пожизненное  владЬше.  а  получен- 
ныя  отъ  родителей  возвращаются  къ  нимъ 
по  принадлежности  (ст.  1.141  и  1,141' I. 
Это  косвенное  призваше  восходящихъ  къ  на- 
следованию, преимущественно  передъ  боковым  и 
родственниками,  было  пос.твдств1емъ  развитая 
рода  въ  гепеалогическомъ  смысле.  Когда 
однажды  единство  семейства  и  рода  опреде- 
лилось кровинки  связями,  а  не  сожите.п.- 
ствомъ  на  одномъ  м4ст4,  и  выработаюсь  по- 
няпе  о  юридической  самостоятельности  каж- 
даго  изъ  членовъ  семейства  и  рода,  стаю 
возможно  для  дт/гей  иметь  свое  особливое 
имущество,  независимо  отъ  родителей.  Пока 
домъ,  хозяйство,  а  не  лица  наследовали,  по- 
добный  случай  былъ  невозможенъ,  ибо  дети 
и  друпе  родственники,  отдвливипеся  отъ  ро- 
дителей или  рода  и  основавппе  свое  особли- 
вое хозяйство,  считались  какъ  бы  чужими  и 
не  наследовали  вовсе.  Но  когда  права  на- 
сльдовашя  стали  определяться  не  сожитель- 
ствомъ,  а  родствомъ,  тогда  естественно  дол- 
женъ былъ  возникнуть  вопросъ,  кто  ближе 
къ  умершему:  родители  или  друпе  родствен- 
ники'.-' Вопросъ  этотъ  въ  1823  году  решенъ 
уклончиво  въ  пользу  отца  и  матери.  О  дру- 
гихъ  восходящихъ  ничего  не  сказано,  и  изъ 
этого  мо.тчашя  должно  заключить,  что  имъ 
предпочтены  боковые  родственники.  Практи- 
чески изъ  этого  умолчашя  могутъ  произойти 
разныя  неудобства,  напримеръ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  дедъ  или  бабка  отдадутъ  свое 
имвше  внуку  или  внучке  и  поеледше  умрутъ 
бездетны;  ибо  едва  ли  было  бы  справедливо 
отдать  въ  этомъ  случае  имеше  родственни- 
камъ, не  возвращая  его  восходящимъ,  отъ 
которыхъ  оно  досталось. 

Супруги  наследуюсь  одинъ  после  другого 
въ  '/'-ой  части  изъ  недвижимаго  и  въ  У-1-ой 
части  изъ  движимаго  имешя  умершаго  (ст. 
1,148  и  1,153).  Правило  это,  относительно 
недвижимых^,  взято,  какъ  мы  уже  видели, 
изъ  помвстнаго  права,  съ  распространешемъ 
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ого  на  обоихъ  супруговъ;  относительно  же 
дснжимыхъ  —  изъ  греко-римекихъ  законовъ, 
перешедшихъ  и  въ  наше  древнее  законода- 
тельство. Но  рядомъ  съ  тт>мъ,  встрЬчаемъ 
о  наследованы  супруговъ  другое  правило, 
заимствованное  изъ  совершенно  другой  си- 
стемы законнаго  наслЬдовашя,  именно  изъ 
закона  о  маюратахъ:  мужъ  дворянскаго  со- 
стояшя,  принявшей  съ  Выеочайшаго  утвер- 
ждешя  фамялш  жены.  последней  въ  своемъ 
роде,  въ  случае  если  она  умретъ  бездетною, 
получаетъ  все  недвижимое  имьше,  достав- 
шееся ей  отъ  отца  (ст.   1,160). 

Право  нае.гБдовашя  супруговъ  имЬеть  свои 
замечательный  особенности.  Онъ1  состоятъ  въ 
слвдующемъ:  1 )  право  на  получеше  указной 
части  не  погашается  никакою  давностью  въ 
продолжеше  всего  того  времени,  пока  оетав- 
пшк'я  супруга  живъ  (ст.  1,152  и  1,153); 
2)  оставшийся  супруга  получаетъ  свою  часть 
сполна,  прежде  постунлешя  наследства  въ 
раздълъ  дт>тямъ  (ст.  1,128),  а  следовательно 
и  прочимъ  наследникамъ;  3)  указная  часть 
выделяется  оставшемуся  супругу  не  только 
изъ  того  нмешя,  которымъ  другой  умерили 
супруга  действительно  влад4лъ,  но  и  изъ 
того,  которое  досталось  бы  ему  после  отца, 
еслибъ  онъ  находился  еще  тогда  въ  жпвыхъ 
(ст.  1,149  и  1,153);  4)  если  умерппй  супруга 
не  оставить  недвижимаго  имвшя,  то  следую- 
щая другому  супругу  '/7  часть  выделяется 
изъ  имешя  тестя  или  свекра  еще  при  жизни 
ихъ,  именно  изъ  того,  какое  принадлежало 
имъ  въ  день  смерти  сына  или  дочери  (ст. 
1,151,  1,153  и  1,154);  изъ  движимаго  же 
имвшя  тестя  или  свекра  оставшейся  супруга 
получаетъ  следующую  ему  часть  уже  после 
ихъ  смерти.  Величина  части  определяется 
въ  послёднемъ  случае  соразмерно  съ  темъ 
имуществомъ,  какое  въ  день  смерти  тестя 
или  свекра  въ  наличности  окажется  (ст.  1,151 
и  1,154).  Все  эти  правила  доказываютъ  край- 
нюю заботливость  законодательства  обезпе- 
чить  судьбу  оставшагося  въ  жпвыхъ  супруга. 
Очевидно,  они  внушены  положешемъ  вдовы 
и  лишь  впослвдствш  распространены  и  на 
овдовевшаго  мужа.  Въ  этихъ  правилахъ  слы- 
шится живой  отголосокъ  стараго  времени, 
когда  вдова  была  действительно  сиротою,  и 
хотя  имела  юридическую  самостоятельность, 
но,  не  принадлежа  ни  къ  какому  семей- 
ству, оставалась  беззащитною. 

Таковы  главныя  черты  нашего  пынешняго 
порядка    законнаго    наслЬдовашя.  Онъ    сло- 


жился изъ  разныхъ  началъ,  подъ  влшшемъ 
разныхъ  системъ,  эпохъ  и  воззрвшй,  сведен- 
пыхъ,  но  несоглашенныхъ  между  собою  въ 
одно  органическое  целое.  Некоторый  изъ 
этихъ  началъ  уже  отжили  свой  векъ,  друпя 
отживаютъ,  иныя  являются  въ  видь  зароды- 
шей, которымъ  предстоитъ  еще  развиваться 
въ  будущемъ.  При  такомъ  положенш  этой 
отрасли  нашего  законодательства,  любопытно 
и  поучительно  знать,  въ  какомъ  виде  сло- 
жился порядокъ  законнаго  наслЬдовашя  у 
другихъ  народовъ,  опередившихъ  насъ  на 
пути  гражданскаго  и  общественнаго  разви- 
тая. Никому  конечно  не  прндетъ  въ  голову, 
что  желаннымъ  пос.тЬдстанемъ  сличешя  на- 
шего порядка  законнаго  насгвдовашя  съ  ино- 
странными будетъ  безотчетная  замена  чу- 
жимъ  того,  что  у  насъ  установилось  въ  те- 
чете долгого  времени  и  вошло  въ  привычки 
и  нравы;  очевидная  польза  сравнительная 
изучешя  будетъ  заключаться  лишь  въ  томъ, 
что  мы  глубже  будемъ  всматриваться  въ  на- 
чала нашего  законодательства  и  чрезъ  это 
I  облегчится  путь  къ  дальнейшему  его  раз- 
виток). 

Главнейшимъ  источникомъ  и  образцомъ 
для  гражданскаго  права  западно  -  европей- 
скихъ  народовъ  долгое  время  служило,  а  от- 
части и  теперь  еще  служить,  римское  право. 
Поэтому  необходимо  начать  съ  него  *). 

Прежде  всего  замечу,  что  развитое  рнм- 
скихъ  гражданскихъ  постановлешй  соверша- 
лось обратнымъ  нутемъ  съ  европейскими  и 
нашими.  У  новыхъ  народовъ  и  у  насъ  стро- 
гая юридическая  определенность  формъ  и 
гражданскихъ  отношенш  является  уже  какъ 
результата  продолжительнаго  историческаго 
развитая,  а  сначала  такой  определена  мчи 
не  было  и  фактъ  преобладалъ  надъ  правомъ. 
туго  поддаваясь  подъ  его  нормы.  Совсем  ь 
другие  впдимъ  у  римлянъ.  Съ  первыхъ  же 
страницъ  истории  мы  находимъ  у  нихъ  строго- 
юрпдическш  бытъ:  самыя  первоначальный 
формы  общественности,  которыя  у  новыхъ 
народовъ  подернуты  туманомъ  и  раскрыва- 
ются только  передъ  самымъ  зоркимъ  и  слож- 
ишь критпческимъ  анализомъ,  у  римлянъ 
были  схвачены  юридически,  н  определены 
такъ  положительно    и   точно,  что  мы  но  не- 


')  ОоезсЪеп,  УоИезип^еп  йЬег  Лаз  ^еше^пе  Сш1- 
гесЫ.  ОоШп^еп,  1838-1843,  часть  3,  отд-Ьлъ  2,  §§908 
— 932.  РисЫа.  Сигяиз  Лег  ГдвШщйопеп.  Ье^ргц;,  1856 
—1857.  3  ТВеПе. 
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обходимости  должны  предполагать  за  ними 
продолжительный  историческШ  процессъ,  по- 
тому что  он'Ь,  очевидно, — зрелый  плода  дол- 
гаго  развита.  Древняя  римская  семья,  въ 
противоположность  нашей,  есть  уже  учреж- 
дение юридическое,  основате  и  первообразъ 
целой  политической  системы,  успевшей  вполнт> 
развиться  и  уже  при  Сервш  Тул.пъ-  потре- 
бовавшей существеннаго  преобразовашя  по 
новому  началу.  Ввивая  въ  нее,  мы  не  най- 
демъ  въ  ней  и  тени  той  неопредЬленности 
отношений,  которыми  отличаются  семьи  но- 
выхъ  народовъ,  на  первыхъ  норахъ  ихь  исто- 
рга.  Все  въ  ней  определено  строго  и  точно. 
Конечно,  вглядываясь  глупи;»',  мы  и  въ  юри- 
дической семье  бе.гь  труда  откроемъ  ту  асе 
естественную,  природную  основу,  на  которой 
держатся  все  семьи  въ  трь,  древвля  и  но- 
вый; но  у  римлянъ  эта  естественная  основа 
оттеснена  юридической  ея  формой  на  вто- 
рой нланъ  и  вполне  подчинена  последней; 
потому-то  юридическая  семья  во  многомъ 
расходится  съ  естественной.  Впос.твдствш, 
когда  древняя  римская  общественность,  осно- 
ванная на  юридической  семь-Ь,  стала  скло- 
няться къ  упадку.  последняя,  въ  свою  оче- 
редь, начала  разлагаться,  и  естественная, 
кровная  семья  мало-по-малу  стала  вступать 
въ  свои  права.  Взаимная  борьба  той  и  дру- 
гой семьи,  выразившаяся  въ  постепенномт. 
упразднении  древней  юридической  семьи  и 
въ  постепенномъ  признаши  семьи  естествен- 
ной и  кровной,  составляетъ  движущее  на- 
чало всей  исторш  римскаго  семейственнаго  ' 
и  гЬсно  съ  нимъ  с  вязаннаго  наследственна  т 
права  и  представляетъ  высокш  иптересъ  для 
всякаго  мыслящаго  наблюдателя. 

Чтобы  вникнуть    глубже    въ   смыслъ  этой 
борьбы,    необходимо    составить    себъ    ясное  \ 
представлеше  о  семьв  юридической  и  семь!; 
естественной,  тождественныхъ  по  началу,  по 
глубоко  различныхъ  по  своимъ  формамъ. 

Древнъйшая  римская  семья  состояла  изъ 
главы  семейства,  домоначальника,  и  гвхъ, 
которые  были  ему  подчинены.  Изъ  этого  вы- 
текало, что  жена,  ктиентъ,  рабъ,  усыновлен- 
ный, были  членами  этого  семейства,  а  эман- 
ципированный  или  усыновленный  другнмъ 
сынъ  не  были.  Такимъ  образомъ  первона- 
чальное понятте  о  семействе  и  его  членахъ 
было  у  римлянъ  почти  тоже  самое,  какъ  и 
всюду  въ  первую  эпоху  развитая.  Но  особен- 
ность римскихъ  учреждений  заключалась  въ 
томъ,  что  тотъ    же    характеръ  удержался  и 


впос.твдств1и,  когда  рабы  и  к.пенты  пере- 
стали считаться  членами  семьи,  когда  власть 
надъ  женою  стала  различаться  отъ  власти 
надъ  дЬтьми.  Въ  этомъ  новомъ  своемъ  виде 
римская  семья  по  прежнему  осталась  юри- 
дическою. Тъ.  на  кого  простиралась  отече- 
ская или  супружеская  власть,  считались  чле- 
нами семейства:  тъ  же,  которые  находились 
вне  ея,  не  считались.  По  этому,  усыновлен- 
ный во  всЬхъ  отношешяхъ  уравнивался  съ 
детьми,  становился  родственникомъ  родныхъ 
домовладыки.  а  эманципированный  и  усынов- 
ленный иостороннимъ  сынъ.  какъ  не  состоя- 
ли'1 подъ  отеческою  властью,  вовсе  не  счи- 
тались членами  семейства.  Изъ  состоящим, 
подъ  властью  домовладыки  одни  пыли  под- 
чинены ей  непосредственно,  именно,  жена 
и  дъти  родные  и  усыновленные,  и  называ- 
лись вш;  друпе  состояли  подъ  этою  властью 
посредством!,  другихъ,  именно  дъти  дЪтей, 
или  внуки,  такъ  какъ  дъти,  состоя  подъ 
властью  главы  семейства,  не  могли  сами 
имъть  ее:  равнымъ  образомъ  и  жены  дътей, 
состоя  подъ  супружескою  властью  мужей 
своихъ,  находились,  по  той  же  причинъ,  подъ 
отеческою  властью  домовладыки,  но  не  не- 
посредственно, а  чрезъ  своихъ  мужей.  Этимъ 
началомъ  создалось  въ  римскомъ  правт,  особ- 
ливое, юридическое  родство,  а§па(ю,  кото- 
рое определялось  исключительно  отеческою 
власть»).  Находились  въ  юридическомъ  род- 
ствъ между  собою  тъ  лица,  изъ  которыхъ 
одно  состояло  подъ  отеческой  властью  дру- 
|  гого.  или  тъ,  которыя  состояли  подъ  одною 
I  общею  отеческою  властью,  или  наконецъ  гЬ, 
которыя  состояли  бы  подъ  одною  властью, 
еслнбы  все  были  живы.  Согласно  съ  этимъ. 
лица  женскаго  пола,  не  способный  иметь 
|  отеческую  власть,  не  считались  въ  юриди- 
ческомъ родствъ  съ  своими  детьми;  сынъ  же, 
а  чрезъ  него  и  внукъ,  состояли  въ  юриди- 
ческомъ родствъ  съ  отцомъ  и  дъдомъ;  между 
собою  сынъ  и  внукъ  тоже  находились  въ 
юридическомъ  родствъ,  хотя  сынъ,  при  жизни 
отца,  не  имълъ  отеческой  власти  надъ  сво- 
имъ  сыномъ,  а  его  впукомъ:  юридическое 
родство  ихъ  между  собою  основывалось  на 
томъ,  что  оба  состояли  подъ  одною  отече- 
скою властью.  Дочь,  состоящая  подъ  отече- 
скою властью  своего  отца,  считалась  съ  нимъ 
въ  юридическомъ  родствъ,  но  сынъ  ея  не 
былъ  въ  такомъ  родствъ-  ни  съ  нею,  ни  съ 
своимъ  дъдомъ  по  матери,  потому  что  мать 
не  имела  отеческой  власти  и  притомъ  сынъ 
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ея  принадлежалъ    къ   юридическому  родству 
своего  отца. 

Таковъ  былъ  счета  юридического  родства 
у  римлянъ.  Очевидно,  что  первообразомъ  ему 
служила  тоже  кровная  связь,  какъ  и  вездЬ; 
но  оно  определилось  подъ  в.няшемъ  замкну- 
того родового  быта,  и  эти  определёшя,  сде- 
лавшись исключительно  господствующими,  по  | 
необходимости  должны  были  въ  изв4стныхъ 
случаяхъ  расходиться  съ  естественными 
кровнымъ  родствомъ. 

Последнее  называлось  у  римлянъ  со°паПо 
и  было  основано  совеЬмъ  на  другомъ  начале. 
Его  определяли  не  отеческая  власть,  а  одно 
рождеше,  кровная  связь.  Но  счету  этого  род- 
ства не  были  родными  мнопе  родственники 
по  родству  юридическому,  какъ-то  усыновлен- 
ные, жена  сына;  за  то  считались,  напротивъ, 
родственниками  внуки  дочери;  незаконнорож- 
денные считались  родственниками  матери  и 
ея  родныхъ,  но  были  чужими  для  ея  мужа 
и  его  родственниковъ. 

Какова  была  семья,  таковъ  былъ  и  поря- 
докъ  законнаго  наследования.  Историчесыя 
известгя  о  римской  семье  не  восходятъ  къ 
тому  времени,  когда  личность  ея  членовъ  со- 
вершенно поглощалась  семейнымъединствомъ. 
О  наследовали  хозяйства,  дома,  правильнее 
сказать — о  нераздельности  хозяйства  и  дома 
въ  римскомъ  быту,  мы  не  имеемъ  данныхъ, 
хотя  весьма  вероятно,  что  и  у  римлянъ  она 
существовала  въ  свое  время.  Сведешя,  ко- 
торыя  мы  имеемъ,  застаютъ  римскую  семью 
на  генеалогической  степени  развитая.  Иму- 
щество умершаго  лица  переходить  къ  юри- 
дическимъ  членамъ  его  семейства  и  делится 
между  ними  по  степени  ихъ  близости  къ 
умершему.  Ближайшими  почитались  зш,  то- 
есть  состоящее  непосредственно  подъ  его 
отеческою  властью;  сыновья  не  имели  ника- 
кого преимущества  передъ  дочерьми;  наслед- 
ство делилось  ими  поголовно,  или,  по  праву 
представлешя,  поколенно.  За  недостаткомъ 
подчиненныхъ  отеческой  власти  умершаго, 
къ  наследству  призывались  ближайнле  юри- 
дичесые  родственники  изъ  боковой  лиши,  ко- 
торые делили  между  собою  наследство  пого- 
ловно. Если  и  ихъ  не  было,  наследовали 
члены  рода — депШез.  После  лицъ  женскаго 
пола  не  могло  оставаться  подчиненныхъ  ихъ 
отеческой  власти;  по  этому  имъ  наследовали 
прямо  юридические  ихъ  родственники.  На 
этомъ  основанш  и  дети  не  наследовали  иначе 
после    матери,    какъ    въ  качестве  юридиче- 


скихъ  родственниковъ:  состоя  наравне  съ 
ними  подъ  властью  домовладыки,  она  ныла 
имъ,  въ  порядке  юридическаго  родства,  по- 
строю. Въ  боковыхъ  лишяхъ  изъ  лицъ  жен- 
скаго пола  наследовали  только  сестры,  а 
долыгкйнгЬя  родственницы  не  наследовали. 
После  клиента,  отпущенного  на  волю  и  эман- 
ципнрованныхъ  детей  наследовали,  въ  слу- 
чае недостатка  лицъ,  подчиненныхъ  ихъ  вла- 
сти, ихъ  патроны  и  отпустивипе  ихъ  на 
волю. 

Такими  тесными  и  при  томъ  исключитель- 
но юридическими  границами  очерченъ  былъ 
первоначально  у  римлянъ  порядокъ  закон- 
наго  насл'Бдовашя.  Но  подъ  вл1яшемъ  пре- 
торскаго  права,  въ  этотъ  кругъ  юрнднче- 
скихъ  родственниковъ  начали  мало-по-малу 
вдвигаться  родственники  по  крови.  Такъ  про- 
должалось до  техъ  поръ,  пока  родство  кров- 
ное не  было  совершенно  уравнено  въ  пра- 
вахъ  съ  родствомъ  юридическимъ. 

Прежде  всего  преторъ  уравниваетъ  въ  пра- 
вахъ  съ  лицами  подчиненными  отеческой 
власти  техъ,  которые  были  бы  подчинены 
ей,  еслибы  не  были  эманципированы  или  усы- 
новлены другими.  Какъ  те,  такъ  и  друпе, 
после  эманципацш  и  усыновлешя,  не  со- 
стояли уже  ни  въ  какомъ  юридическомъ  род- 
стве съ  своимъ  отцомъ;  но  преторъ,  косвеп- 
нымъ  образомъ,  призываетъ  и  ихъ  къ  наслед- 
ству, во  имя  кровнаго  родства.  Далее:  когда 
у  кого  не  было  ни  подчиненныхъ  отеческой 
власти,  ни  уравненныхъ  съ  ними  преторомъ, 
ни  агнатовъ,  прнзываемыхъ  къ  наследству, 
то  преторъ  призываетъ  къ  наеледовашю  кров- 
ныхъ  родственниковъ,  какъ  нисходящихъ, 
такъ  восходящихъ  и  боковыхъ,  мужскаго  и 
женскаго  пола,  смотря  по  близости  степеней. 
Все,  состояшде  въ  одной  степени  родства, 
наследовали  вместе  и  въ  равной  части,  но 
не  далее  седьмой  степени.  Если  наследники 
ближайшей  степени  не  пользовались  своимъ 
правомъ,  то  оно  переходило  къ  родственни- 
камъ  ближайшей  затемъ  степени,  чего  стро- 
гое гражданское  право  не  допускало.  Нако- 
нецъ,  если  родственники  не  наследовали,  то 
наследство  переходило,  по  преторскому  праву, 
къ  оставшемуся  въ  живыхъ  супругу. 

Все  эти  изменешя  въ  порядке  законнаго 
наследовашя  вводились  преторскимъ  эдик- 
томъ  коевеннымъ  образомъ.  Преторъ  не  объ- 
являлъ  и  не  могъ  объявить  новыя  лица,  при- 
званныя  имъ  къ  наследству,  наследниками, 
въ  противность  гражданскому  римскому  праву. 
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Дальнейшее  развитее  состояло  въ  томъ,  что 
эти  лица  получили  право  наследовашя  и  по 
гражданскому  праву,  которое  такнмъ  обра- 
зомъ  было  расширено  па  кровныхъ  родствен- 
пиковъ;  съ  гвмъ  вместе  исключительное  гос- 
подство юриднческаго  родства  мало-по-налу 
исчезло.  Во  второмъ  вт>кт>  по  Р.  X.  состоя- 
лись въ  этомъ  смысле  два  важныхъ  сенат- 
скнхъ  постановления:  Тертул.штново  и  ( >рфи- 
йаново.  Первымъ  признано  право  наследо- 
вашя матери  после  детей,  но  только  въ  та- 
комъ  случае,  когда  она  имела  ихъ  известное 
число  (троихъ  или  четверых»,  смотра  НО  со- 
стоянш),  или  въ  силу  особаго  закона  пользо- 
валась преимуществами  такой  матери.  Но 
право  наследования  матери  было  ограничено: 
ей  предпочитались  подчиненные  отеческой 
власти  умершаго  и  тЬ,  которые  преторомъ 
съ  ними  уравнены,  а  также  родной  отецъ  и 
родной  брать;  съ  родными  сестрами  умер- 
шаго мать  наследовала  въ  равной  части:  про- 
чимъ  же  родственникам!,  она  предпочиталась. 
По  второму  (Орфитаанову)  сенатскому  поста- 
новлешю,  дъти  получили  гражданское  право 
паслъдовашя  после  матери  предпочтительно 
предъ  прочими  боковыми  родственниками. 

Въ  томъ  же  направлен»!  продолжалъ  по- 
степенно изменяться  порядокъ  законнаго  на- 
сл Г.довашя  при  хрнст1анскнхъ  римских»  нмие- 
раторахъ.  Разрядъ  ткходящихъ,  призывае- 
мыхъ  къ  нас.тЪдовашю,  расширенъ.  Поста- 
новлешемъ  Валентншана  II  (389  г.  по  Р. 
X.)  къ  нимъ  причислены  внуки  отъ  дочери: 
только  они  получали  меньшую  часть.  Юсти- 
шанъ отмьнилъ  и  это  ограничеше.  Также 
расширенъ  круг»  боковыа  ь  родственниковъ, 
имеющнхъ  право  наследовашя.  Пмператоръ 
Апастаеш  уравнялъ  въ  этомъ  отношенш  эман- 
ципированныхъ  братьевъ  и  сестеръ  съ  не- 
эманципированными,  только  предоставил»  пер-  : 
вымъ  меньшую  часть  въ  сравненш  съ  послед- 
ними.  Но  Юстишанъ  отмт>ннлъ  это  ограни- 
чеше и  включил ь  въ  число  юридическихъ 
родственниковъ  вст,хъ  братьевъ  и  сестеръ,  а 
также  ихъ  сыновей  и  дочерей;  уравнялъ  въ 
правахъ  юридическихъ  родственниковъ  жен- 
скаго  пола  съ  юридическими  родственниками 
мужескаго  и  ввелъ  между  ними  преемство  I 
степеней,  котораго  прежде  не  было:  братья 
ц  сестры  призваны  имъ  къ  наследование 
нредпочтительно  передъ  отцомъ;  последнему 
предоставлено  только  пользоваше,  а  имъ 
право  собственности;  после  матери  должны 
били  наследовать  въ  ея  им±нш  одни  едино-  I 


утрооные,    съ  исключенюмъ  единокровных»; 

накопепъ,  родиымъ  братьям»  и  сестрам  ь  дано 
преимущество  передъ  единоутробными  и  еди- 
нокровными. 

Сенатское  постановлешеТертуипаново  под- 
верглось также  важньтмъ  и  змвнешямъ.  Кон- 
стантин!, ВелнхШ  раслшрилъ  право  наследо- 
вашя матери,  распространивъ  его  и  иатвхъ 
матерей,  который  не  имели  опредьленнаго 
числа  детей,  хотя  и  не  въ  одинаковой  сте- 
пени съ  последними;  въ  то  же  время  он» 
ограничить  это  право,  уравнявъ  въ  немъ  съ 
матерью  нькоторыхъ  из»  боковых»  родствен- 
никовъ, которые,  въ  силу  Тертулланова  се- 
натскаго  постановления,  исключались  матерью. 
Юстишанъ  отменилъ  всякое  различие  между 
матерями,  имевшими  и  не  имевшими  детей, 
и  призвалъ  къ  нас.гвдованш  вмесгЬ  съ  ма- 
терью братьевъ  и  сестеръ  умершаго,  родных» 
и  единоутробных!.,  безъ  различия;  но  за  этими 
ограничениями,  мать  предпочтена  всвмъпро- 
чнмь  боковъшъ  родственникам!..  При  жизни 
отца,  въ  собственности  наследуют»  одни 
братья  и  сестры,  а  пользоваше  въ  двухъ- 
третяхъ  наследства  пряна  иежить  отцу  и 
матери  вместе. 

Наконепъ,  смыслъ  сенатскаго  постановлен^ 
Орфипанова  распространенъ.  Валентишанъ  II 
предоставилъ  права  наследовашя  внукам»  и 
внучканъ  после  бабки,  съ  некоторыми  огра- 
ничешями.  отмененными  впоследствш  Юсти- 
шаномъ.  Но  Юстишанъ  ограничил»  право  на- 
слвдовашя  детей  после  матери  тем»,  что 
отстранилъ  отъ  наследовашя  незаконныхъ 
детей  знатной  женщины. 

Что  касается  до  наследованы  отца  после 
состоящихъ  подъ  его  властью,  то  объ  немъ 
не  было  помину  до  христианских»  императо- 
ровъ.  Первые  зачатки  его  встречаются  при 
Уеодосш  II  и  Валентишане  III;  при  постЬ- 
дующихъ  !шператорахъ  оно  развилось  и  вы- 
работалось въ  следующей  форме:  собственный 
нмешя  лип»,  состоящихъ  подъ  отеческою 
властью,  по  смерти  ихъ  переходили  на  праве 
собственности  къ  нисходящим»;  когда  же  ихъ 
не  было,  то  къ  братьямъ  н  сестрамъ,  сперва 
родным  ь,  иотомъ  своднымъ:  съ  ними  вместЬ 
наследовала  и  мать;  если  и  этихъ  липъ  не 
было,  тогда  только  наследовалъ  уже  отецъ: 
но  право  пользовашя  оставшимся  после  умер- 
шаго имуществомъ  переходило  къ  нему  во 
всякомъ  случае. 

Послвднимь  результатом»  историческаго 
развитая   порядка   законнаго   наследовашя  у 
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римлянъ  было  полное  и  совершенное  урав- 
неше  къ  правахъ  наследования  юридическаго 
родства  съ  кровнымъ,  естественными.  Этотъ 
результата,  подготовленный  наложенными  вы- 
ше постановлениями,  окончательно  устано- 
вился при  ЮстишанБ,  въ  изданныхъ  имъ  118 
и  127  новеллахъ.  На  основанш  этихъ  но- 
веллъ  и  неотмтшепныхъ  ими  прежнихъ  зако- 
новъ,  которые  потому  сохранили  свое  дт>й- 
ств1е,  порядокъ  законнаго  наслъдовашя  за- 
ключался въ  сдЪдующемъ: 

Родство  служить  основашемъ  наслт>довашя 
по  закону,  причемъ  родство  юридическое  не 
им'Ьетъ  никакого  преимущества  передъ  кров- 
нымъ, а  мужчины  передъ  женщинами.  Посте 
лицъ,  состояшихъ  подъ  отеческою  властью, 
наследство  переходить  по  тъмъ  же  почти  пра- 
виламъ,  какъ  и  посте  лицъ  самостоятельныхъ, 
не  подчиненныхъ  ничьей  отеческой  власти. 
Но  различ1е  по.тнаго  и  своднаго  родства  по- 
лучило большое  значеше. 

Все  лица,  призываемыя  къ  наследству  по 
закону,  разделяются  на  четыре  разряда  или 
класса.  Къ  первому  принадлежать  нисходяиие, 
ко  второму — восходяшде,  родные  братья  и 
сестры,  ихъ  сыновья  и  дочери;  къ  третьему 
— сводные  братья  и  сестры,  ихъ  сыновья  и 
дочери;  къ  четвертому — все  проч1е  боковые 
родственники.  Подробныя  правила  наствдо- 
вашя,  по  каждому  классу,  суть  стЕдуюшдя. 
Въ  пераомь  классе  наслт>дуютъ  все  нисхо- 
дяшде,  прежде  всего  законныя  дъти,  при  чемъ 
законнорожденный  не  отличаются  отъ  при- 
численныхъ  къ  законнымъ,  состоящая  подъ  оте- 
ческою властью  отъ  несостоящихъ  подъ  нею. 
На  ряду  съ  законными  дътьми  наслт>дуютъ 
и  усыновленныя.  Чтобы  понять  значеше  усы- 
новлешя  въ  отношеши  къ  законному  насль- 
довашю,  необходимо  припомнить,  что  у  рим- 
лянъ оно  существовало  въ  нЪсколькихъ  ви- 
дахъ.  Усыновлеше  лица,  состоящаго  подъ 
отеческою  властью,  называлось  ас1орг.ш;  усыно- 
влеше несостоящаго  подъ  отеческою  властью 
— агго^аНо.  Ааоргдо  существовала  при  Юсти- 
шанЪ  въ  двухъ  видахъ.  Когда  усыновитель 
есть  восходящш  родственяикъ  усыновляемаго 
(напримт>ръ  отецъ  его  матери),  то  усыновлеше 
бываетъ  полное;  усыновляемый  переходить 
изъ-подъ  отеческой  власти  своего  отца  подъ 
отеческую  власть  усыновителя;  вмт>стъ  съ 
т'Ьмъ,  все  прежшя  связи  усыновленнаго  по 
юридическому  родству  уничтожаются,  и  онъ 
вступаетъ  къ  юридическое  же  родство  съ  усы- 
новителемъ  и  его  юридическими  родственни- 


ками, но  не  съ  его  женою  и  ея  родственни- 
ками. Когда  же  усыновитель  лицо  посторон- 
нее, то  усыновлеше  бываетъ  не  полное  (пи- 
ния р1епа);  усыновленный  не  поступаете  подъ 
отеческую  власть  усыновителя,  не  выходить 
пзъ  своего  юридическаго  родства  и  не  всту- 
паете въ  новое.  Всв  пос.тьдств1я  такого  не- 
полнаго  усыновлешя  ограничиваются  правомъ 
настЕдовашя  усыновленнаго  после  усынови- 
теля. По  самому  свойству  ас1ор1ю,  усыновлять 
не  могли  женщины;  но  когда  это  допуска- 
лось, въ  видт,  изъят1я,  то  не  иначе,  какъ  на 
основанш  ааЧ>р1ло  пшшв  р1епа.  Агго§а11о  имело 
посгЕдств1емъ,  что  усыновленный  и  все  со- 
стоявппе  подъ  его  отеческою  властью  посту- 
пали подъ  отеческую  власть  усыновителя:  соб- 
ственное имущество  усыновленнаго  теряло 
прежнт  юридически"!  характеръ,  и  изъ  само- 
стоятельной его  собственности  дълалось  неса- 
мостоятельной, зависящей  отъ  усыновителя. 
Согласно  съ  этимъ  значев1емъ  различныхъ  ви- 
довъ  усыновлешя,  по.тное  усыновлеше  даетъ 
усыновленному  право  быть  настЁдникомь 
всЪхъ  его  юридическихъ  родственниковъ  по 
усыновлешю  и  при  томъ  только  до  тъхъ  поръ. 
пока  последнее  продолжается;  неполное  же 
усыновлеше  даетъ  право  законнаго  нас.твдо- 
вашя  только  посте  усыновителя.  Но  какъ  въ 
томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае,  усынов- 
ленные не  теряютъ  нрава  настЕдовашя  после 
природныхъ  своихъ  родителей. — Незаконно- 
рожденныя  дъти  нас.твдуютъ,  но  не  посте 
отца,  а  посте  матери  и  ея  восходящихъ,  если 
только  мать  не  знатная  особа. 

Нисходяпце  нас.твдуютъ  въ  томъ  же  по- 
рядки, какъ  и  по  нашему  законодательству: 
ближайпйя  степени  исключаютъ  дальнвйппя: 
мйсто  умершихъ  заступаетъ  ихъ  потомство, 
по  праву  представлешя.  Нисходянце  одной 
степени  нас.твдуютъ  поголовно,  по  равнымъ 
частямъ;  заступаюшде  ихъ  м4сто — по  праву 
представлешя,  поко.твнно.  Но  предоставляя 
право  наелвдозашя  нисходящимъ,  римское 
право  удерживаетъ  въ  пользу  восходящихъ 
пользоваше  известною  частью  наследства. 
Учеше  объ  этомъ  праве  восходящихъ  до- 
вольно сложно,  и  находится  въ  тесной  связи 
съ  учешемъ  объ  имущеетвенныхъ  отноше- 
шяхъ  родителей  и  д4тей.  Сначала  все,  что 
ни  прюбрЪталъ  сынъ,  то  онъ  прюбрт.талъ  не 
себе,  а  тому,  подъ  чьею  отеческою  властью 
состоять,  и  потому  не  могъ  им4ть  собствен- 
наго  имущества.  Но  впоствдствш,  съ  боль- 
шимъ  развииемъ    индивидуальной    самостоя- 
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тельности  членовъ  семейства.  это  правило 
смягчилось.  Прежде  всего  признано  за  полную, 
неограниченную  собственность  прюбретателя 
добытое  имъ  въ  качеств!»  солдата  (ресаИшп 
равгтепзе);  потомъ  за  такую  же  собствен- 
ность признано  все,  что  состояний  подъ  оте- 
ческою властью  прюбрвтетъ  на  государствен- 
ной служб*  (ресиНиш  с]иа81  еавЬгепзе).  Впо- 
слгЬдств1И,  мало  по  малу,  принято  за  правило, 
что  все,  что  состояний  подъ  властью  полу- 
чить не  отъ  отца,  а  прюбрътетъ  другимъ  ка- 
кимъ  нибудь  образоиъ,  становится  его  соб- 
ственностью, отцу  же  принадлежит!,  только 
право  пожизненнаго  пользован])!  и  распоря- 
жешя.  Такого  рода  имущества  называются 
Ьопа  аЛуепййа.  Согласно  съ  этимъ,  пользо- 
ваше имуществомъ  умершнхъ  детей,  когда 
оно  переходило  но  наследству  иъ  собствен- 
ность ниеходящихъ, — или  приобреталось  во- 
сходящими роственниками  въ  пользованье 
вновь,  или  же  только  оставалось  въ  ихъ  поль- 
зованш.  Оно  приобреталось  ими  въ  пользо- 
ваше вновь,  когда  умершш  былъ  самостоя - 
телепъ,  т. -е.  не  находился  въ  отеческой  власти 
восходящихъ,  ибо  только  подъ  этимъ  усло- 
вхемъ  онъ  пользовался  самъ  своимъ  имуще- 
ствомъ. Если  всгЬ  наследники  его  находились 
подъ  отеческою  властью  восходящаго,  то  есте- 
ственно, что  право  собственности  переходило 
къ  нимъ,  а  пользование  къ  тому,  подъ  чьей 
отеческой  властью  они  состояли;  если  всЬ 
наследники  были  самостоятельны,  не  нахо- 
дились ни  подъ  чьею  отеческою  властью,  то 
изъ  достающагося  имъ  отъ  матери  или  бабки 
наследства  отецъ  получалъ  на  свою  долю, 
въ  пожизненное  пользоваше,  часть  равную 
съ  детьми  или  внуками.  Наконецъ,  если  не- 
которые изъ  иас.тЪдннковъ  состояли  подъ 
отеческою  властью  восходящаго,  а  друпе 
нетъ,  то  онъ  получалъ  после  первыхъ  все 
наследство  въ  пользоваше,  а  после  вторыхъ 
часть  равную  съ  каждымъ  изъ  нихъ.  Восхо- 
дяпцй  удерживалъ  въ  пожизненномъ  пользо- 
вании имущество,  когда  умершш,  после  ко- 
тораго  оставалось  наследство,  находился  подъ 
его  отеческою  властью.  Кроме  того,  въ  рнм- 
скомъ  праве  существовало  правило,  въ  силу 
котораго  восходящш,  освобождая  кого  либо 
отъ  своей  власти,  какъ  бы  въ  награду  за  это 
удерживалъ  за  собою,  при  самомъ  освобожде- 
нш,  половину  его  имешя  въ  своемъ  пользо- 
вании. Эту  половину  онъ  удерживалъ  въ  поль- 
зовании и  после  смерти  его.  Наконецъ  восхо- 
дящш, какъ  сказано  выше,  получалъ  въ  свое 


пользоваше  часть  того  наследства,  которое 
переходило  къ  состоящему  подъ  его  власт]  ю 
отъ  матери  или  бабки:  эту  часть  опт.  удер- 
живалъ въ  пользованья  и  после  смерти  со- 
стоящая) подъ  его  властью,  когда  имущество, 
по  порядку  закопнаго  наследованы,  перехо- 
дило въ  собственность  къ  его  писходящимъ. 

Во  втором,,  класс!.  наследовали:  во-нер- 
выхъ,  восходяпце  умершаго,  мужскаго  и  жен- 
скаго  пола,  какъ  со  стороны  отца.  такт,  и 
со  стороны  матери,  законные  и  незаконные 
(последше  съ  некоторыми  ограничениями). 
родные  и  по  усыновлешю.  По  усыновлешю 
полному,  пока  оно  существует!.,  усыновители 
и  ихъ  восходяпце  не  различались  отъ  при- 
родныхъ  родителей  и  восходящихъ,  и  потому 
наследовали  наравне  съ  ними.  Также  наслЬ- 
довалъ  и  аррогаторъ,  если  аррогированаый 
умеръ  но  достижеши  совершеннолетия;  если 
же  опт.  умиралъ,  не  достигнуть  совершеннаго 
возраста,  то  аррогаторъ  обязанъ  былъ  отдать 
полученное  имъ  отъ  него  наследство  тому, 
кто  11ас.г1',до1',алъ  бы.  еслибъ  аррбгацтн  не 
было.  Наконецъ,  при  неиолномъ  усыновлен»! 
усыновитель  не  наследовал!..  Наследовала 
ли  усыновительница — вопросъ  спорный,  ко- 
торый большею  частью  ученыхх  решается 
отрицательно.  После  незаконнорожденных  Ь, 
по  общему  началу,  наследовала  мать,  а  пе 
отецъ,  ибо  только  первая  считалась  въ  род- 
стве съ  своими  незаконнорожденными  детьми. 
По  этому  правилу  решается  вопросъ  и  о  на- 
следовали дальиейшнхъ  восходящихъ  род- 
етвенниковъ  незаконнорожденныхъ;  после  не- 
законнорожденныхъ  восходящее  по  женской 
лиши  наследовали,  по  мужской — нетъ,  ибо 
въ  первомъ  случае  было  родство,  во  второмъ 
законъ  не  нризнавалъ  его. 

Во  вторыхъ,  въ  томъ  же  второмъ  классе 
наследовали  родные  братья  и  сестры.  Братья 
и  сестры  ио  усыновлешю  не  принадлежали 
къ  этой  категорш,  по  той  причине,  что  усы- 
новление не  установляло  родства  съ  женою 
усыновителя,  и  след.  усыновленные  относи- 
лись къ  роднымъ  дЬтямъ,  какъ  сводные  братья 
и  сестры.  То  же  должно  сказать  и  о  неза- 
коннорожденныхъ: они —  братья  и  сестры 
только  но  матери,  следовательно  не  родные, 
а  сводные. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  къ  тому  же  классу 
относились  сыновья  и  дочериродныхъбратьевъ 
и  сестеръ  (внуки  и  внучки  не  относились). 
Между  детьми  братьевъ  и  сестеръ  делалось 
при  этомъ  следующее  важное  различье.  ДЬтн 
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братьевъ  наследовали  въ  такомъ  лишь  случай, 
когда  пни  были  законная  или  уснновленныя 
по  полному  усыновление  и  состояли  съ  тЬмъ 
посев  кого  наследовали,  въ  юридическомъ 
родстве:  д1;ти  же  сестры  наследовали  только, 
когда  были  родныя,  законный  пли  незакон- 
ный— все  равно,  потому  что  усыновленёе  жен- 
щиною не  установляло  родства  усыновлен- 
наго  съ  родными  усыновительницы,-  а  неза- 
коннорожденные состояли  въ  родстве  со  всеми 
ея  родственниками. 

Принадлежащая  къ  означенпымъ  тремъ  кате- 
горёямъ  второго  класса  лица  призывались  къ 
наследству  въ  с.твдующемъ  порядке:  изъ  вос- 
ходящихъ  наследовали  исключительно  только 
ближайппе  по  степени,  такъ  что,  напр.,  отецъ 
исключалъ  вовсе  отъ  наследства  родителей 
умершей  матери;  природные  восходящее  не 
пользовались  никакимъ  пренмуществомъ  пе- 
редъ  восходящими  по  усыновлению  и  насле- 
довали вместе  съ  ними;  родные  братья  и 
восходяецёе  наследовали  тоже  вместе;  дети 
рОдныхъ  братьевъ  и  сестеръ  устранялись  отъ 
наследства  ихъ  родителями,  но  въ  стучае 
ихъ  смерти  заступали  ихъ  место,  по  праву 
представленёя;наконецъ,  восходящее  не  исклю- 
чали сыновей  и  дочерей  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ,  еслибъ  при  открытия  наследства  ни- 
кого изъ  братьевъ  и  сестеръ  не  было  уже  въ 
живыхъ. 

Между  всеми  этими  лицами  наследство  де- 
лилось такъ:  когда  наследовали  одни  восхо- 
дящее, то  мать  и  отецъ  делили  наследство 
поровну;  точно  также  делили  наследство  и 
восходящее  съ  отцовской  или  материнской 
стороны,  принадлежащее  къ  одной  степени; 
если  же  наследовали  вместе  восходящее  съ 
той  и  другой  стороны,  то  наследство  дели- 
лось на  две  равныя  половины,  изъ  которыхъ 
одну  получали  восходящте  съ  отцовской  сто- 
роны, а  другую  восходящее  со  стороны  ма- 
тери, и  как  г,  те  такъ  и  другёе  делили  достав- 
шуюся имъ  половину  наследства  между  собою 
поголовно.  Когда  наследовали  одни  родные 
братья  и  сестры,  или  вместе  съ  ними  вос- 
ходящее, то  все  делили  между  собою  наслед- 
ство поголовно;  во  всехъ  же  прочихъ  слу- 
чаяхъ  наследство  делилось  поголовно  или  по- 
ко.и.шю,  смотря  по  тому,  сами  ли  лица  на- 
следовали, или  ихъ  не  было  уже  въ  живыхъ 
и  место  ихъ  заступали  ихъ  сыновья  или  д  >- 
чери. 

Такъ  какъ  восходящее  призывались  въ  этомъ 
классе    еа>   наслЬдованею,  то  они  особлееваго 


права    пользования    въ    части  наследства  не 

получали. 

Въ  третьемъ  классе  призывались  къ  на- 
следованеео, во-первыхъ,  сводные  братья  и 
сестры,  какъ  единоутробные,  такъ  ее  едино- 
кровные, и  нарашгЬ  съ  ними  усыновленные 
вполне  па  иравахъ  единокровнелхъ  и  неза- 
коннорожденные, въ  качестве  единоутроб- 
ныхъ;  во-вторыхъ,  сыновья  и  дочери  свод- 
ныхъ  сестеръ  и  братьевъ,  именно:  законные 
сыновья  и  дочери  братьевъ,  законные  и  не- 
законные  сестеръ.  Все  эти  лица  наследовали 
на  гвхъ  же  основанеяхъ,  какъ  родные  братья 
и  сестры  и  ихъ  сыновья  и  дочери. 

Наконецъ,  въ  четвертомъ  классе  наследо- 
вали все  вообще  боковые  родственники,  за 
нгключенеемъ  только  те.хъ,  которые  отнесены 
ко  второму  и  третьему  классамъ,  именно 
братьевъ  и  сестеръ  и  ихъ  сыновей  и  дочерей. 
Принадлежащее  къ  этому  разряду  боковые 
родственники  наследовали  безъ  различея  род- 
ныхъ отъ  сводныхъ  (единокровных*  и  едино- 
утробныхъ)  и  отъ  состоящихъ  въ  родстве  по 
полному  усыновленеео.  Точно  также  и  не- 
законнорожденные наследовали  въ  этомъ 
классе  на  основанёи  общаго  начала,  по  ко- 
торому они  считались  родными  по  матери,  а 
не  по  отцу.  Ближайшее  по  степени  боковые 
родственники  этой  категорёее  исключали  даль 
нейшихъ:  равно-близкёе  наследовали  вместе 
и  делили  между  собою  наследство  не  иначе, 
какъ  поголовно. 

Таковы  были  общёя  начала  законнаго  на- 
следованёя  во  времена  Юстинеана.  Если  лица 
одного  класса  не  наследовали,  то  место  ихъ 
заступали  лица  следуеоеещго  за  нимъ  класса; 
равнымъ  образовъ,  если  лица  ближайшей  сте- 
пени не  вступали  въ  наследство,  то  место 
ихъ  занимали  лица  следующей  степени;  но 
если  одно  или  несколько  линь  ближайшей 
степени  сами  устранялись  отъ  наследства,  а 
не  все,  то*  следующая  имъ  часть  наследства 
разделялась  между  прочими  наследниками 
той  же  степени,  и  въ  такомъ  стучае  лица 
дальнейшихъ  степеней  не  принимали  участея 
въ  наследовавши,  хотя  бы  они  по  закону  и 
призывались  къ  наследованеео,  въ  случае 
смерти  этихъ  лицъ,  вместо  ихъ. 

Кроме  родственниковъ,  римское  право  при- 
зывало еще  къ  наследованеео:  1)  детей  есон- 
кубинье;  2)  оставшагося  въ  живыхъ  супруга; 
3)  известный  юрндическёя  лица. 

Конкубинатъ  —  явленёе  вполне  римское. 
Сначала  полноправный  бракъ  былъ  учрежде- 


603 


ЭТПОГРАФ1Я   II   ПРАВОВЪДЫПК. 


604 


темь  исключительно  римскимъ,  и  потому  моп, 
существовать  только  между  римскими  граж- 
данами и  совершался  по  извЬстнымъ  обря- 
дамъ,  обставлена  быль  известными  услов1ЯМН. 
Вс4  друпя  соедннешя,  не  подходивппя  подъ 
эти  условш,  не  почитались  бракомъ.  Такое 
исключительно  -  национальное  воззреше  на 
бракъ  не  могло  удержаться  навсегда,  и  ря- 
домъ  съ  гражданскнмъ  римскимъ  бракомъ  по- 
является впоельдстиш  другой  бракъ,  но  оре- 
торскому  праву.  Онъ  отличался  отъ  первого 
г1,мъ,  что  имЪлъ  значеше  и  последствия  брака, 
несмотря  на  то,  что  оба  супруга  или  одинъ 
изъ  нпхъ  не  были  римские  граждане.  Впо- 
сг!.дствш  оба  мрака  были  уравнены.  Рядомъ 
съ  такими  юридическими  брачными  отноше- 
ниями признаны  и  не  юридичеешя, — простое 
постоянное  сожительство  (сопсиЪшаЪпэ)  муж- 
чины и  женщины.  Такому  сожительству  при- 
данъ  тоже  юридически  характеръ  и  послед- 
спая.  Д'Бти,  отъ  него  пронешедппя,  хотя  и 
считались  рожденными  вив  брака,  однако 
отецъ  нхъ  до  известной  степени  признавался 
(проч1е  незаконнорожденные  считались  не 
имеющими  отца).  Всл4дстше  этого  образова- 
лось правило,  что  если  кто  прнживетъ  въ  за- 
конно иризнанномъ  конкубинате  дьтен.  при- 
знаетъ  ихъ  за  своихъ,  воспнтаетъ  и  потомъ 
умретъ,  не  оставя  после  себя  ни  законныхъ 
дЬтей.  ни  законной  жены,  то  вст>  таюе  при- 
житые въ  конкубинат!:.  дГ.ти,  сколько  бъ  ихъ 
не  было,  получаютъ  изъ  его  имущества  всего 
двъ  унцш;  матери  ихъ  выделяется  изъ  гъхъ 
же  двухъ  унцш  равная  съ  детьми  часть;  но 
потомство  дътеп,  ирижитыхъ  въ  конкубинате, 
не  призывалось  къ  наследству.  о  наследо- 
вали конкубины,  если  у  нея  не  было  детей, 
ничего  не  постановлено;  но  есть  мн'Ьше,  что 
она  въ  такомъ  случай  получала  одну  унцш. 
Что  касается  до  отца  дътен.  ирижитыхъ  въ 
конкубинате,  то  и  онъ  получалъ  изъ  ихъ  иму- 
щества двЬ  унщи.  если  после  пихъ  не  оста- 
лось ни  законнаго  потомства,  ни  законныхъ 
супруговъ. 

Вдова  недостаточнаго  состояшн  и  не  по- 
лучившая приданаго  наследовала  поел-]-,  мужа, 
если  онъ  имьлъ  порядочное  состоите,  вмвегв 
съ  детьми,  а  следовательно  и  со  всеми  дру- 
гими наследниками.  Величина  ея  наследствен- 
ной части  определялась  по  числу  прочихъ  на- 
следниковъ.  Если  детей  было  трое  или  ме- 
нее, то  опа  получала  одну  четвертую  часть 
наследства;  если  ихъ  было  более,  то  часть 
равную  съ  каждымъ  изъ  нихъ:  когда  же  на- 


следовали не  дети,  то,  по  мнешю  нЬкото- 
рыхъ,  вдове  должна  была  доставаться  во  вся- 
комъ  случае  одна  четвертая  часть  наслед- 
ства; друпе  все  ио.тагаютъ,  что  и  въ  этомъ 
случае  действовали  те  же  правила,  какъ  и 
при  наследованы  детей.  Должно  заметить, 
что  наследственная  часть  вдовы  не  могла 
превышать  ни  въ  какомъ  случае  ста  Фуптовъ 
золота  и  что  въ  эту  часть  зачиталось  все  то, 
что  ей  доставалось  изъ  наследства  мужа  но 
другимъ  основашямъ,  напр.,  по  заиьщашм. 
Наконецъ,  если  вдова  наследовала  вместе  съ 
детьми,  то  она  не  имЬла  нрава  продавать 
или  иначе  отчуждать  доставшееся  ей  после 
мужа  наследство,  но  обязана  была  сохранить 
его  для  детей. 

Если  у  умершаго  вовсе  не  было  нас.тьини- 
ковъ,  то  имущество  его  переходило  къ  кор- 
гюращямъ,  въ  которыхъ  онъ  состоялъ  и,  на- 
конецъ, къ  казнЬ  (гшеив). 

Изложенный  начала  законнаго  нас.твдова- 
Н1я  по  римскому  праву  легли  въ  основаше 
повыхъ  западно-европейскихъ  континенталь- 
ныхъ  законодательству  но  съ  важными  изме- 
нениями. Ионяпе  о  юридическомъ  родстве, 
въ  которомъ  сохранились  воспоминашя  о  пер- 
воначальномъ  политическомъ  и  гражданскомъ 
быте  римлянъ,  не  имело  никакого  значены 
для  новыхъ  народовъ  и  потому  ими  отбро- 
шено. Самое  кровное  родство,  послужившее 
къ  разложенш  этого  быта,  съ  появлетемъ 
другихъ  началъ  гражданской  и  политически!! 
жизни  у  новыхъ  народовъ,  оказалось  и  въ 
применена!  къ  порядку  законнаго  наследо- 
вали недостаточными  Оттого  нвкоторыя  за- 
конодательства ограничиваютъ  его,  друпя — 
стараются  заменить  новымъ  пачаломъ.  Такого 
рода  попытки  чрезвычайно  любопытны  въ  томъ 
отношенш,  что  показываютъ  стремлете  при- 
менить новыя  начала  общественнаго  быта  къ 
законному  наследованию  и  привести  ихъ  въ 
такое  же  соответств1е  между  собою,  въ  какомъ 
они  были  въ  древнемъ  м1ре. 

Для  образца  и  примера,  я  представлю  здесь, 
въ  главныхъ  чертахъ.  два  порядка  законнаго 
наследования  у  новыхъ  народовъ,  существенно 
различные  между  собою,  именно  по  законо- 
дательствамъ  французскому  и  прусскому. 

Порядокъ  закиннит  наелтъдоватя  по  нача- 
.}амъ  французском  права    ) 

Гражданский  кодексъ  Наполеона  призываетъ 
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къ  наследовании  пи  закону  всЪхъ  законныхъ 
родственниковъ  умершаго,  по  но  далЬе  две- 
надцатой степени  включительно.  Подобнаго 
ограничения  не  знаетъ  римское  право.  Меж  гу 
наследниками  мужскаго  и  женскаго  пола  не 
делается  никакого  различая;  равнымъ  обра- 
зомъ  на  порядокъ  законнаго  наелЬдовашн  не 
пм1'.етъ  никакого  вл1яшя  то  обстоятельство. 
состоитъ  ли  наследство  изъ  движимаго  или 
недвижимаго  имущества,  родовое  оно,  или 
благопртбр'Бтенное,  идетъ  ли  изъ  рода  отца, 
или  изъ  рода  матери. 

Законные  наследники  разделяются  по  фран- 
цузскому праву  на  четыре  разряда  или  класса, 
по  родственники  распределены  между  ними 
несколько  иначе,  чЬмъ  въ  рпмскомъ  правь. 
Къ  первому  классу  отнесены  нисходяпце;  ко 
второму  братья  и  сестры,  родные  и  сводные 
ст.  нхъ  потомствомъ,  отецъ  и  мать;  къ  третьему 
— проще  восходяшде  родственники  и  при  из- 
вьстныхъ  услов1яхъ  боковые:  къ  четвертому — 
прочее  боковые  родственники.  Въ  каждомъ 
классе  право  наслъдовашя  определяется  бли- 
зостью степеней:  ближашше  исключаютъ  далъ- 
нейшнхъ;  но  по  праву  представлешя  род- 
ственникъ  дальнейшей  степени  можетъ  за- 
ступить место  блпжайшаго.  Сообразно  съ 
этнмъ  наследство  делится  между  родствен- 
никами одной  степени  поголовно,  а  между 
заступающими  нхъ  место  поко.тЬнно.  Заме- 
тимъ  однако,  что  французское  право  строго 
различаетъ  право  представлешя  отъ  того  слу- 
чая, когда  родственника  дальнейшей  степени 
призывается  къ  настЬдовашю,  помимо  бли- 
жайшаго,  во  имя  собственнаго  своего  права. 
Право  представлешя  имеетъ  место  только  въ 
тпмъ  случае,  когда  наслЬдникъ  вступаетъ  въ 
степень  ближайшую  по  случаю  смерти  блп- 
жайшаго родственника,  напр.,  сынъ  въ  сте- 
пень умершаго  своего  отца;  но  можетъ  слу- 
читься, что  отецъ  будетъ  прпзнанъ  недостой- 
нымъ  наследовать  (именно,  если  онъ  быль 
причиною  смерти  лица,  оставпвшаго  наслед- 
ство, или  покушался  на  жизнь  его.  нли  взвелъ 
па  него  лживый  доносъ  въ  уголовномъ  пре- 
ступлении, или.  зная  объ  убшстве  лица,  оста- 
впвшаго наследство,  не  донесъ  о  томъ);  въ 
этомъ  случав  сынъ  его  призывается  къ  на- 
слЬдовашю  не  по  праву  представлешя,  а  на 
основаши  своего  собственнаго  права,  какъ 
ближайпгш  родственникъ  умершаго. 

Право  представлешя  весьма  подробно  раз- 
вито въ  Наполеоновомъ  кодексе.  Главнейшая 
положешя,  къ   нему  относящаяся,  суть    сле- 


дующая: 11  право  представлешя  допускается 
только  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  наслвд- 
никовъ  —  именно  въ  отношении  къ  нисходя- 
щим!, и  братьямъ  н  сестрамъ;  въ  остальных!, 
же  двухъ  классахъ  пе  допускается:  2)  право 
представления  допускается  не  иначе,  какъ  въ 
порядке  степеней:  если  между  степенями  есть 
перерывъ,  другими  словами,  если  посред- 
ствующей степени  не  достаетъ,  то  оно  не 
можетъ  иметь  мъста.  Па  этомъ  основаши  пра- 
внукъ  не  имветъ  права  представлешя,  если, 
во  время  кончины  прадеда,  и  дЬдъ,  и  отецъ 
въ  живыхъ  не  находились:  я )  право  предста- 
влешя, где  оно  допускается,  не  ограничи- 
вается никакою  степенью  и  можетъ  прохо- 
дить чрезъ  все  степени,  призываемыя  къ  на- 
ел Г.дованда:  4)  право  представлешя  есть  само- 
стоятельное право,  которое  нмЬетъ  своимъ 
основашемъ  законъ,  а  не  права  заступаемаго 
лица.  Вследств1е  этого,  кто  отказался  отъ  на- 
слъдовашя после  заступаемаго  имъ  лица  или 
кто  даже  объявленъ  недостойнымъ  быть  его 
пас.тБдникомъ.  тотъ  можетъ,  не  смотря  на 
то,  воспользоваться  правомъ  представлешя: 
5)  право  представлешя  обязательно  по  за- 
кону: кто  долженъ  наследовать  на  основаши 
права  представления,  тотъ  не  можетъ  изме- 
нить этого  основашя  и  претендовать  на  на- 
елвдоваше  въ  силу  самостоятельна™  своего 
права;  б)  не  дозволяется  заступать  место 
лица,  находящегося  въ  живыхъ,  хотя  бы  оно 
отказалось  отъ  наследства:  не  дозволяется 
также  представлять  лицо,  которое  признано 
недостойнымъ  быть  насгЬдникомъ.  хотя  бы 
оно  уже  не  существовало  при  открыли  на- 
ел!, ктва;  но  неспособный  къ  насльдовашю 
вследств1е  гражданской  смерти  можетъ  быть 
представляемъ  его  потомками:  7)  вообще  по- 
праву  представлешя  можетъ  наследовать 
только  тотъ,  кто  могъ  бы  наследовать  на 
основаши  самостоятельнаго  своего  права;  по- 
этому тотъ,  кто  признанъ  недостойнымъ  на- 
следовать посте  умершаго,  не  можетъ  полу- 
чить после  него  наследства  по  праву  пред- 
ставлешя; 8)  тотъ,  кто  нае.твдуетъ  по  праву 
представлешя,  вступаетъ  во  все  права  и  обя- 
занности того,  чье  место  заступаетъ.  Такого 
подробнаго  развитая  права  заступлешя  не  на- 
ходнмъ  въ  римскомъ  праве. 

Разделъ  наследства  между  насльднпкамн 
также  представляетъ  по  французскому  праву 
весьмазамечательныя  особенности.  Если  после 
умершаго  не  остается  нисходящихъ.  а  либо 
восходящее,  либо  боковые  родственники,  то  на- 
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(УгЬдство  делится  на  две  равный  части,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  идетъ  въ  отцовскую  линш,  а  дру- 
гая иъ  материнскую.  За  недостатком!,  род- 
ственниковъ, способныхъ  наследовать  въодной 
лиши,  наследство  достается  исключительно 
другой.  1>ъ  каждой  изъ  двухълинш  наследство 
достается  нас.тг.дннкамъ  независимо  отъ  дру- 
гой, пообщимъ,  нзложеннымъ  выше  правиламъ 
наслвдовашя;  но  это  правило  не  распростра- 
няется на  братьевъ  и  сестеръ  сводныхъ  и 
ихъ  нисходящихъ,  ибо  они  исключаютъ  отъ 
наследства  вевх-ь  восходящихъ  (кроме  отца 
и  матери)  и  всЬхъ  боковыхъ  родственниковъ 
четвертаго  разряда.  ДалЬе,  правило  это  огра- 
ничивается въ  томъ  случай,  когда  по  разде- 
левпи  наследства  между  двумя  лишями,  отецъ 
или  мать  наслЬдуютъ  вмьстЬ  съ  боковыми 
родственниками  четвертаго  класса:  изъ  части, 
доставшейся  послъднимъ  въ  порядке  закон- 
наго  наслъдовашя,  отецъ  или  мать  полу- 
чаютъ  одну  треть  въ  иользоваше.  подчиняясь 
однако  вс4мъ  услов1ямъ  этого  вида  вещнаго 
права,  напримъръ,  обязаны  дать  обезпечеше. 
Тотъ,  кто  нринадлежитъ  вм1'.стЬ  и  къ  отцов- 
ской и  къ  материнской  лиши,  наследует!,  по 
объимъ  лишямъ,  но  не  исключаетъ  тЬмъ  отъ 
наслвдовашя  родственниковъ,  нрннадлежа- 
щихъ  къ  одной  лиши. 

Таковы  обшдя  начала  наслвдовашя  по  за- 
кону во  французскомъ  праве.  Особенный  пра- 
вила  для  каждаго  класса  заключаются  въ 
слТ.дующемъ: 

Въ  первом}.  разряде  насльдують  потомки 
умершаго,  законные  и  узаконенные,  какъ 
происходящее  отъ  одного  отца  и  матери, 
такъ  и  родивппеся  отъ  разныхъ  браковъ. 
Усыновленные  настЬдуютъ  и  после  природ- 
пыхъ  родителей,  и  после  усыновителей, 
но  пе  нас.ЛБдуютъ  после  восходящихъ  род- 
ственниковъ послъднихъ ;  равнымъ  обра- 
зомъ,  дт/ги  усыновленнаго  не  призываются 
къ  наслъдовант  после  усыновителя.  Между 
лицами,  призываемыми  въ  этомъ  разряд-Ь  къ 
нас.тЬдовашю,  наследство  делится  поголовно, 
если  они  одной  степени  и  насл&дуютъ  по 
своему  праву,  и  поколение, — если  они  по 
праву  представлешя  вступаютъ  въ  степень 
умершаго  лица. 

Во  второмъ  классе  иолучаютъ  свою  часть 
отецъ  и  мать,  и  за  тт>мъ  къ  наследству  при- 
зываются братья  неостры  умершаго,  законные 
пли  узаконенные,  и  нхъзаконные  или  узаконен- 
ные потомки.  Усыновленные,  сохраняя  права 
наслЬдовашя  въ  семействе,  къ  которому  при- 


надлежать по  рождении,  не  участвуютъ  въ 
наследстве,  после  усыновление  вмъттъ'  съ  его 
потомствомъ;  также  точно  и  послБдше  не 
участвуютъ  въ  наследстве,  которое  усыно- 
вленный нолучаетъ  отъ  своихъ  родныхъ. 
Только  въ  изиьстныхъ  случаяхъ  законъ  даегь 
потомству  усыновителя  право  требовать  оть 
усыновленнаго  возврата  вещей,  полученныхъ 
имъ  отъ  пего,  или  изъ  его  наследства. 

Во  второмъ  класс!,  родные  и  сводные 
братья  и  сестры  насльдуютъ  на  одпнакихъ 
правам.:  только  къ  своднымъ  прилагаются 
правила  о  разд1..гЬ  наследства  на  дв4  линш 
— отцовскую  и  материнскую.  Что  касается 
до  потомковь  братьевъ  и  сестеръ,  то  они 
наслъдуютъ  не  только  по  праву  представле- 
шя, но  и  на  оспованш  самостоятельна™  права. 
и  потому  исключаютъ  изъ  наследства  всЬхъ 
восходящихъ.  кроме  отца  и  матери,  и  всфхъ 
другихъ  боковыхъ  родственниковъ.  Наконецъ 
родители  наслЬдуютъ  вместе  съ  братьями  и 
сестрами  умершаго  и  ихъ  законными  пли 
узаконенными  потомками.  Усыновленный  не 
наследуете  съ  ними,  а  шгветъ  лишь  право 
требовать  возвращения  вещей,  нмъ  данныхъ. 

Между  всеми  этими  лицами,  призываемыми 
къ  наследованию  во  второмъ  классе,  наслед- 
ство делится  елвдующимъ  образомъ:  отецъ 
и  мать  получаютъ  каждый  одну  четверть  изъ 
всего  наследственна™  имущества,  следова- 
тельно вместе  половину  наследства.  Если 
кого  либо  изъ  нихъ  нЬтъ  въ  живыхъ,  то  сле- 
дующая ему  часть  достается  не  оставшемуся 
въ  живыхъ  родителю,  а  прочимъ  наследни- 
ками, если  же  оба  родители  уже  умерли,  то 
все  наследство  достается  прочимъ  наслЬдни- 
камъ.  Эти  остальные  наследники,  какъ  мы 
виде.ти,  суть  братья  и  сестры  и  ихъ  потом- 
ство. Между  ними  оно  делится  поголовно 
или  цокольнно,  на  основанш  общихъ  пра- 
вн.тъ.  Но  если  братья  и  сестры  не  произо- 
шли отъ  одного  брака,  то  наследство  де- 
лится на  две  равныя  половины  между  отцов- 
скою и  материнскою  лишями:  за  темъ  опре- 
деляется часть  каждаго  нзъ  братьевъ  и 
сестеръ  въ  той  и  другой  половине  поголовно; 
родные  братья  и  сестры  съ  ихъ  потомствомъ 
получаютъ  следующая  имъ  части  изъ  той  и 
другой  половины,  единокровные — только  части 
следующая  имъ  по  отцовской  лиши,  а  едино- 
утробные— части  следующая  имъ  по  материн- 
ской лиши;  другими  словами,  они  получаютъ 
вдвое  менЬе  противъ  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ  умершаго. 
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По  третьему  разряду  наслфдуютъ  иосхо- 
дяпце  по  отцовской  и  по  материнской  ли- 
шить. Наследство,  согласно  съ  утимъ,  де- 
лится на  две  равный  половины,  изъ  кото- 
рыхъ  восходящде  со  стороны  матери  делить 
между  собою  одну,  а  восходяице  со  стороны 
отца  другую  половину.  Принадлежащее  къ 
той  н  другой  категории  наследуюсь  въ 
обьихъ. 

Паконецъ,  въ  четвертомъ  классе  насл4- 
дуютъ  всЬ  боковые  родственники,  за  исклю- 
чешемъ  братьевъ  и  сеетеръ  и  нхъ  нисхо- 
дящнхъ.  Заметить  должно,  что  четвертый 
разрядъ  призывается  къ  наследству  не  только 
въ  томъ  случав,  когда  лицъ,  принад.тежа- 
щихъ  къ  тремъ  предыдущимъ  разрядамъ 
н'Ьтъ  вовсе,  но  и  тогда,  когда  нЬтъ  восходя- 
щихъ  по  той  пли  другой  лиши,  т.-е.  или  со 
стороны  отца,  или  со  стороны  матери.  Птакъ, 
когда  есть  восходяице  родственники  только 
съ  одной  стороны,  то  вм'бстб  съ  ними  при- 
зываются къ  настЬдовашю  боковые  родствен- 
ники съ  другой  сторон  и,  но  только  до  две- 
надцатой степени  включительно.  Если  же 
восходящихъ  вовсе  ньтъ,  то  наследство  де- 
лится на  две  равныя  части,  изъ  которыхъ 
одна  достается  боковымъ  г.одственникамъ  со 
стороны  отца,  а  другая  бокоиымъ  родствен- 
никамъ  со  стороны  матери.  Принадлежащее 
къ  той  и  другой  наследуюсь  въ  обеихъ  по- 
лови нахъ.  Ближайппя  степени  исключаюсь 
дальнвйппя;  лица  одной  степени  дт^лять  на- 
следство поголовно. 

Броме  лицъ,  призываемыхъ  къ  наследству 
въ  обыкновенномъ  порядке,  по  правиламъ, 
которыя  изложены  выше,  французское  законо- 
дательство допускаетъ  къ  настЬдовашю  по 
особымъ  правиламъ:  незаконнорожденныхъ, 
супруга,  б.таготворительныя  заведешя  и  го- 
сударство. Все  эти  лица,  за  нсключешемъ 
незаконнорожденныхъ,  насгБдуютъ  въ  такомъ 
лишь  случае,  когда  посте  умершаго  н'Ьтъ 
нас.тЬдниковъ,  т.-е.  нбтъ  законныхъ  родствен- 
ннковъ,  которые  имели  бы  право  наследо- 
вать. Нас.тБдован1е  после  незаконнорождеи- 
наго,  не  оставившаго  потомства,  происходить 
также  по  особличымъ  правиламъ. 

[{■■законнорожденные  не  считаются  наслед- 
никами. Но  те  изъ  нихъ,  которые  признаны, 
получаютъ  некоторую  часть  изъ  наследства 
того  изъ  родителей,  который  ихъ  призналъ, 
или  изъ  наследства  после  обоихъ,  если  не- 
законнорожденный признанъ  и  отцомъ  и 
матерью,  хотя  бы    умерили    оставилъ    посте 
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себя  другихъ  нас.тГ. дннковъ.  какого  бы  то 
ни  было  разряда  или  класса.  Часть,  следую- 
щая незаконнорожденному  изъ  наследства, 
определяется  различно,  смотря  по  тому,  къ 
какому  разряду  принадлежать  проч1е  наслед- 
ники. Если  умерили  оставилъ  нас.тЬдниковъ 
перваго  разряда,  то  незаконнорожденному 
достается  треть  тон  засти,  какую  бы  онъ 
получилъ,  еслибъ  быль  законнорожденный: 
если  второго  или  третьяго  разрядовъ,  то  поло- 
вину такой  же  части,  т.-е.  половину  всего 
наследства.  Когда  незаконнорожденныхъ  не- 
сколько, то  все  они  вместе  получаютъ  тоже 
половину  наследства  и  дЬлятъ  ее  между  со- 
бою поголовно.  Наконецъ,  если  после  умер- 
шаго остались  только  наследники  четвертаго 
класса,  то  незаконнорожденные  получаютъ 
все  вместе  три  четверти  той  части,  которая 
досталась  бы  имъ,  еслибъ  они  были  закон- 
ные, другими  словами,  три  четверти  всего 
наследства,  и  делить  между  собою  тоже  по- 
головно. Но  если  отецъ  еще  при  жизни  даль 
незаконнорожденному  половину  той  част, 
которая  ему  стЬдуетъ,  и  она  была  принята 
постЬднимъ  и  при  этомъ  отецъ  объявилъ, 
что  онъ  съ  намерешемъ  уменынилъ  часть. 
следующую  незаконнорожденному,  то  послед- 
ил! теряетъ  право  получить  что  бы  то  ни 
было  изъ  наследства.  Если  онъ  получилъ  отъ 
отца  меньше  половины,  то  во  всякомъ  случае 
имеетъ  право  потребовать  изъ  наследства 
недостающее  до  половины;  а  если  более  по- 
ловины, то  обязанъ  возвратить  излишнее 
противъ  следующей  ему  части. 

Законнорожденныя  или  узаконенный  дети 
незаконнорожденныхъ  получаютъ  вместо  по- 
с.тбднихъ  следующую  пмъ  часть  по  праву 
представлешя.  Если  посте  умершаго  вовсе 
не  осталось  настБдниковъ  по  закону,  то  все 
наследство  переходить  къ  признаннымъ  его 
незаконнымъ  дЬтямъ,  а  за  недостаткомъ  ихъ, 
къ  ихъ  законному  потомству.  Впрочемъ,  если 
бы  часть  незаконнорожденна™  была  умень- 
шена самимъ  отцомъ,  на  основанш  изложен- 
ныхъ  выше  правилъ,  то  остающееся  за  темъ 
имущество  достается  оставшемуся  въ  жн- 
выхъ  супругу  или,  за  недостаткомъ  его,  го- 
сударству, разве  будетъ  доказано,  что  часть 
незаконнорожденнаго  была  уменьшена  умер- 
ш пмъ  не  изъ  нелюбви  къ  нему,  но  въ  виду 
другихъ  наследниковъ,  которые  или  не  хо- 
тятъ  или  не  могутъ  наследовать. 

У  кого  нетъ  и  незаконныхъ  дЬтей,  имъ 
признанныхъ,  посте  того  настЬдуетъ    закон- 
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ный  оупругъ,  оставппйся  нъ  живыхъ.  Только 
разводъ,  а  не  отлучеше  отъ  ложа,  уничто- 
жаетъ  взаимное  право  наелвдоватя  супру- 
говъ.  Когда  бракъ,  заключенный  противоза- 
конно по  невт,дт.и1Ю  или  ошибке,  объявленъ 
недействительным!,  еще  при  жизни  обоихъ 
супруговъ,  то  право  взанмнаго  ихъ  друга 
после  друга  наследования  уничтожается:  если 
же  подобное  объявление  последуете  послЬ 
смерти  одного  нзъ  супруговъ,  то  другой, 
оставппйся  въ  живыхъ,  не  виноватый  въ  за- 
клюненш  брака,  сохраняете  полученное  на- 
следство. 

Если  после  умершаго  не  останется  въ  жи- 
выхъ и  супруга,  то  наследство  поступаете 
къ  государству.  Преимуществомъ  передъ  го- 
сударствомъ  пользуются  однако  къ  этомъ 
случае  иногда  благотворительныя  заведения 
(Ьовркез).  Они  насгьдуютъ  после  детей,  въ 
ннхъ  содержащихся,  если  эти  дата  умрута 
здесь  не  достигнувъ  совершеннолетия,  или 
прежде  эманципащи.  Подобной  же  привилле- 
пей  пользуются,  на  основаши  особливыхъ  за- 
коновъ,  разныя  друпя  благотворительныя 
учреждения. 

Для  наследовашя  пост!;  незавоннорожден- 
ныхъ  постановлены  особенныя  правила,  не- 
обходимыя  уже  потому,  что  круга  ихъ  род- 
ства определяется  иначе,  чъмъ  законнорож- 
денныхъ.  По.  этимъ  правнламъ  после  неза- 
коннорожденный, насгьдуютъ  нхъ  ниеходя- 
пн'е,  на  основанш  общихъ  постановлен^.  За 
иедостаткомъ  ихъ.  после  незаконнорожден- 
пыхъ  непрнзнанныхъ  нае.гЬдуютъ  оставппйся 
въ  живыхъ  супругъ,  государство,  благотвори- 
тельныя заведешя,  а  поить  прнзнанныхъ — 
тотъ  нзъ  родителей,  который  нхъ  призналъ, 
или  оба  по  равнымъ  частямъ,  если  они  при- 
знаны обоими.  Если  родителей  нбтъ,  то  на- 
следство переходить  къ  незакоинорожден- 
иымъ  братьямъ  и  сестрамъ.  признаннымъ  ро- 
дителями, къ  ихъ  потомкамъ,  законнымъ  или 
узаконенными  а  затъмъ  къ  оставшемуся  въ 
живыхъ  супругу  и  наконецъ  къ  государству. 
После  лнцъ,  пронсшедшихъ  отъ  кроносм1,ше- 
шя  и  прелюбодвяшя,  наследство  переходить 
къ  нисходящимъ,  но  не  можете  переходить 
къ  родителямъ  и  незаконнымъ  братьямъ  и 
сестрамъ. 

Кроме  обыкновеннаго  наследовашя  по 
общимъ  и  особеннымъ  правиланъ,  во  фран- 
нузскомъ  праве  существуетъ  еще  особливый 
видъ  наследовашя,  состояний  въ  томъ,  что 
имущество,   безвозмездно   доставшееся   лицу, 


умершему  оезъ  потомства,  возвращается  въ 
1:нд1,  наследства  пли  къ  тому  лицу,  отъ  во- 
тораго  оно  досталось,  или  къ  его  потомкамъ. 
Такое  возвращеше  имущества  Называется 
технически  ге1оиг  ЗИССевЗОГа]  и  совершается 
по  определеннымъ,  подробнымъ  правиламъ. 
Па  основанш  этихъ  правилъ,  правомъ  воз- 
вращения пользуется  усыновитель  относи- 
тельно имущества,  подареннаго  имъ  при 
жизни  усыновленному,  если  только  послед- 
ит умеръ,  не  оставя  после  себя  законныхъ 
или  узаконенныхъ  потомковъ:  усыновленные 
и  незаконнорожденные  не  препятствуютъ 
усыновителю  воспользоваться  свонмъ  пра- 
вомъ; онъ  сохраняетъ  его  даже  после  послед- 
няго  изъ  потомковъ  усыновленнаге,  умершихъ 
безъ  потомства.  Такое  же  право  предостав- 
лено всяком]  законному  восходящему  род- 
ственнику относительно  имущества,  подарен- 
наго    ИМЬ    ОДНОМУ    ИЗЪ    СВОИХЪ     НИСХОДЯЩИХ'!,, 

когда  иослбдшй  не  оставить  поел!  себя  за- 
конныхъ пли  узакопенныхъ  потомковъ.  II  въ 
этомъ  случа!..  какъ  н  въ  предыдущему  усы- 
новленные и  незаконнорожденные  потомки 
не  препятствуютъ  ему  воспользоваться  ево- 
имъ  правомъ.  Посльдше  не  имеютъ  даже 
права  наследовашя  въ  такомъ  имуществе. 
Далее:  такимъ  же  правомъ  пользуются  за- 
конные и  узаконенные  потомки  усыновителя 
относительно  имущества,  которое  отъ  него 
досталось  усыновленному,  умершему  безъ  за- 
конныхъ и  узаконенныхъ  потомковъ,  но  въ 
томъ  только  случае,  когда  самъ  усыновитель 
не  захочетъ  или  не  можетъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ.  Впрочемъ,  это  ихъ  право 
есть  самостоятельное,  такъ  что  оно  принад- 
лежите имъ,  хотя  бы  они  не  наследовали 
после  усыновителя  и  по  закону  не  имели 
права  представлять  его  лицо.  Наконецъ,  за- 
конные и  узаконенные  потомки  отца  или 
матери  признаннаго  незаконнорожденная 
нмьютъ  право  требовать  возвращешя  иму- 
щества, полученнаго  этимъ  незаконнорожден- 
нымъ  отъ  евоихъ  родителей,  если  онъ  не 
оставилъ  после  себя  никакого  потомства, 
т.-е.  ни  законныхъ,  ни  узаконенныхъ,  ни 
усыновленныхъ,  ни  незаконнорожденныхъ.  ни 
наелвднпковъ  по  восходящей  лиши. 

Заметить  должно,  что  право  востребовашя 
не  переходить  къ  наследннкамъ  техъ  лицъ. 
кому  оно  предоставлено,  если  сами  эти  лица 
имъ  не  воспользовались.  С'верхъ  того,  оно 
обусловлено  разными  подробностями,  въ  осо- 
бенности  касательно    востребуемаго    имуще- 
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ства,  который  л  опускаю  въ  настоящемъ  обо- 
зреши. 

Такимъ  образомъ  порядокъ  заковнаго   па- 

с.гьдовашя  по  Французскому  законодатель- 
ству есть  новое,  хотя  и  существенно-испра- 
вленное издаше  римскаго.  Удержавшиеся  въ 

рнмскомъ  праве  остатки  юрндическаго  род- 
ства  совершенно  исчезаютъ  во  французскомъ 
кодексЬ.  Вм'Ьст'В  съ  тЬиъ,  пос.гьдше  сл4ды 
неравенства  мужчины  и  женщины,  еще  со- 
хранивнпеси  въ  Юститановомъ  законодатель- 
стве относительно  порядка  законнаго  насле- 
довашя, вполне  устранены;  это  видно  изъ 
раздЬлешя  наследства  между  родственниками 
отца  и  матери  на  две  равная  части,  въ  при- 
звании къ  наследование  незаконнорожденныхъ 
и  мужа,  и  жены,  въ  уравненш  въ  правахъ 
наследовашя  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  съ 
сводными  единоутробными  и  единокровными. 
Учасие  незаконныхъ  детей  въ  наследовали 
вм'Ьстт.  съ  законными  представляетъ  тоже 
дальнМшее  развитее  римскихъ  воззрт>Н1Й. 

Порядокъ  законном  наслгъдоватя  по  нача- 
ламъ  прусскаго  законодательства  '). 

Обыкновенный  порядокъ  законнаго  насле- 
довашя но  прусскому  праву,  какъ  и  по  фран- 
цузскому, вообще  говоря,  построенъ  на  на- 
чалахъ  позднМшаго  римскаго  права,  съ  не- 
которыми однако  важными  отъ  него  оступ- 
лешями,  а  именно:  незаконнорожденные  на- 
следуют^ какъ  и  по  римскому  праву,  только 
после  матери,  а  не  после  отца,  но  законно- 
рожденные имеютъ  предъ  ними  некоторое 
преимущество,  неизвестное  римскому  праву; 
далее:  незаконнорожденные  не  настЬдуготъ 
после  родственниковъ  матери;  только  неза- 
коннорожденные, происшедпие  отъ  одной  ма- 
тери, наследуютъ  другъ  после  друга.  Нако- 
нецъ,  наследоваше  усыновленнаго  допускает- 
ся прусскимъ  законодательствомъ  по  нача- 
лами неполнаго  усыновления:  усыновленный 
нас.тЬдуетъ  только  после  усыновителя,  а  не 
после  его  родныхъ:  усыновитель  же  никогда 
не  насльдуетъ  после  усыновленнаго. 

Подобно  французскому  праву,  и  прусское 
объявляетъ  иас.твдниковъ,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ,  недостойными  наследовать  и  устра- 
няете ихъ  отъ  наследства.  Ути  случаи  суть: 
когда  кто  оставилъ  умершаго,  находившаго- 
ся  въ  бедности,  безъ  помощи,  не  смотря  па 
то,    что   быль    вызываемъ    содержать    его  и 


1)  Коси.  ЬеЬгЬисЬ  (1ез  ргеивз^зскеп  §етещеи  Рй- 
уа1гес1П8.  ВегИп,   1857  и  1858    Т.  2,  §§  841—856. 


нмйлъ  нужныя  къ  тому  средства:  когда  кто 
иомешалъ  умершему  составить  завещание, 
или,  нанротивъ,  нринудплъ  силою  пли  побу- 
дить обманомъ  сделать  завещайте;  когда  кто 
отказался  отъ  наследства,  доставшагося  ему 
по  завЪщашю  или  по  договору.  Натьмъ,  на- 
следниками по  закону,  въ  обыкновенном! 
порядке,  могутъ  быть  только  законнорожден- 
ные родственники  и  усыновленные,  безъ 
всякаго  ограничения  степеней.  Право  пред- 
ставлевзя  прусскому  праву  неизвестно  и, 
какъ  будетъ  показано  ниже,  оно  особенно 
въ  немъ  не  нуждается.  Также  неизвестно 
ему  допущенное  французскимъ  правомъ  огра- 
ничеше  законнаго  наследовашя  известными 
степенями  родства.  Все  родственники  счи- 
таются способными  къ  наследование,  но  не 
вместе,    а  въ    известной  постепенности,    на 

I  основанш    которой   къ  насл§довашю    призы- 

!  вается  ближайлпй  родственникъ,  или  несколь- 
ко родственниковъ  вместЬ,    если  они  равно- 

I  близки  къ  умершему.  Близость  родства  опре- 
деляется въ  прусскомъ  правь  не  степенями, 
не  лишями,  а  предполагаемою  степенью  люб- 
ви умершаго  къ  различнымъ  его  родственни- 
ками Такимъ  образомъ,  порядокъ  законнаго 
наслъдрватя  дополняетъ  только  вероятную 
или  предполагаемую  волю  умершаго;  онъ 
призываетъ  къ  наследовашю  техъ,  которые, 
безъ  сомнЬшя,  были  бы  назначены  наслед- 
никами самимъ  умершимъ,  еслибы  онъ  вы- 
разилъ  свою  волю  въ  завЬщаши.  Такой  взглядъ 
на  порядокъ  законнаго  настЬдовашя  имеетъ 
особенную  важность  въ  двухъ  отношешяхъ: 
имъ  не  прямо  признается,  что  нормальное 
основаше  наследовашя  есть  нас.тЬдоваше  по 
завещашю,  нормальное  начало  нас.тЬдовашя 
— воля  завещателя;  въ  то  же  время  въ  немъ 
высказывается    не  вполне  можетъ    быть    со- 

I  знанная  мысль,  что  генеалогичееюе  счеты, 
родословная  .тЬствица,  сами  по  себе  не  пред- 
ставляютъ  еще  достаточно-твердаго  основа- 
шя  для  опредЬлешя  порядка  законнаго  на- 
следовашя. Какъ  бы  то  ни  было,  но  всл4д- 
етв1е  такого  воззрешя  прусскш  порядокъ  за- 
коннаго настЬдовашя  отличается  отъ  рим- 
скаго и  всЬхъ  другихъ  доселе  известныхъ. 
По  прусскому  праву  родственники  разделя- 
ются на  пять  классовъ;  каждый  предшеству- 
ющи клаесь  рЬшительно  исключаем,  отъна- 
сл4довашя  послЬдукнше,  пока  есть  хотя 
одно  лицо,  къ  нему  принадлежащее.  Г>ъ  пер- 
во.т  классе  настЬдуютъ  все  нисходяпце,  безъ 
различи  степеней  родства;  во  второмъ — отецъ 
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и  мать:  въ  третъемъ — родные  братья  и  сестры 

и  ихъ  потомки,  последнее  на  основанш  соб- 
ственнаго  права,  а  не  по  праву  представле- 
нёя;  въ  четвертомъ — сводные  братья  и  сестры 

съ  ихъ  потомствомъ,  па  томъ  же  основанш, 
какъ  и  потомство  родныхъ  братьевъ  и  се- 
стеръ;  вместе  съ  ними  вс4  проще  восходя- 
щее родственники  въ  порядке  степеней;  въ 
пятомъ — вс'Б  проч1е  родственники,  тоже  въ 
порядке  степеней.  Между  многими  равно- 
близкими  наследниками  наследство  не  вседда 
делится  поголовно,  но  нередко  И  ПОКОЛТ.НПИ. 
именно  въ  т1.хъ  случаяхъ,  когда  по  нрочимъ 
законодательствами  нмеетъ  место  право  пред- 
ставления. При  этомъ  могутъ  наследовать  и 
друпялица,  получающея  изъ  наследства  опре- 
деленную часть,  или  же  часть,  определяемую 
по  числу  наслвдниковъ. 

Для  наслЬдован1я  по  классамъ  постанов- 
лены следующая  правила: 

Въ  первомъ  класс!,  наследуютъ  вст.  про- 
исходящее отъ  умершаго  въ  нисходящей  ли- 
ши. Вмъстб  съ  ними  можетъ  наследовать  по 
чрезвычайному  порядку  оставшейся  въ  жн- 
вихъ  супругь.  ВсЬ  нисходящее,  безъ  разли- 
чия степеней,  наследуютъ  вместе  по  соб- 
ственному праву,  исключая  гьхъ,  которые 
отделяются  посредствующим  ь  лицомъ  отъ 
умершаго  (дети  при  жизни  отца):  если  все 
нисходяще  принадлежать  къ  первой  степе- 
ни, то  наследство  делится  поголовно;  если 
же  съ  ними  вместе  наследуютъ  нисходящее 
далыгейшихъ  степеней,  то  поколенно.  Если 
ближайшш  нас.те.тникъ  не  хочетъ  пли  не  мо- 
жетъ принять  наследства,  то  наследуютъ  его 
нисходящее. 

Во  второмъ  классе  наследуютъ  только 
отецъ  и  мать,  по  равнымъ  частямъ.  Съ  ни- 
ми вместе  могутъ  наследовать  супругь,  дети 
отъ  морганатическаго  брака  въ  третьей  ча- 
сти пли  въ  половине  наследства,  и  незакон- 
норожденные въ  шестой  части. 

Въ  третъемъ  классе  призываются  къ  на- 
следству родные  братья  и  сестры  умершаго, 
также  ихъ  потомство,  по  собственному  пра- 
ву, безъ  различая  степеней,  поколенно.  Оъ 
ними  вместе  могутъ  наследовать  по  чрезвы- 
чайному морядку  те  же  лица,  которыя  исчи- 
слены во  второмъ  классе:  супругь,  дети  отъ 
морганатическаго  брака  и  незаконнорож- 
денные. 

Въ  четвертомъ  классе  наследуютъ  вместе 
по  порядку  степеней,  все  восходящее  род- 
ственники,   кроме  отца   и  матери,    въ  поло-  ' 


вине  наследства:  равно  близкёе  изъ  пихъ 
являть  следующую  имъ  часть  поголовно; 
другая  половина  наследства  достается  свод- 
нымъ  братьямъ  и  сестрамъ  и  нхъ  потомству 
без*  различён  степенен,  поколенно.  На  раз- 
личёе  единокровныхъ  и  единоутробныхъ  и  па 
происхожденее  оставляема™  въ  наследство 
имущества  не  обращается  вннманёя. 

Наконецъ,  въ  пятомъ  классе  наследуютъ 
все  прочее  родственники,  въ  томъ  числе  и 
сводные,  въ  порядке  степеней  родства:  равно 
близкёе  делать  наследство  поголовно.  Име- 
ете съ  близкими  родственниками  до  шестой 
степени  включительно  пасле.дуютъ,  въ  опре- 
деленной части,  супруга  и  дети  отъ  морга- 
натическаго брака:  родственники  же  даль- 
нейших!, степеней  устраняются  ими  отъ  на- 
следованёя:  незаконнорожденные  наследуютъ 
вместв  съ  отдаленнейшими  родственниками 
этого  класса,  но  не  более  какъ  въ  шестой 
части  всего  наследства. 

Но  чрезвычайному  порядку  наследовали! 
къ  наследству  призываются  оставшейся  въ 
живыхъ  супругь,  морганатически!  н  везакон- 
ныя  дети,  воспитатели  и  казна. 

Супруги  нм-еютъ  взаимное  право  наследо- 
вания одинъ  после  другого,  при  чемъ  вели- 
чина части  определяется  различно,  смотря 
потому,  катя  были  между  ними  имуществен- 
ный отношенёя  и  съ  какими  родственниками 
они  наследуютъ  вместе.  Если  между  супру- 
гами не  было  общенёя  имуществъ,  то  остав- 
шейся въ  живыхъ  супругь  получаетъ  въ  ви- 
де наследства:  при  нисходящих*  —  равную 
часть  съ  детьми  умершаго,  но  ни  въ  каком  т. 
случае  не  более  четвертой  части  всего  на- 
следства; при  восходящих  т..  братьяхъ  и  се- 
страхъ  или  нхъ  сыновьяхъ  и  дочеряхъ — 
третью  часть;  при  другихь  родственникам,, 
до  шестой  степени  включительно  —  полови- 
ну: при  дальпейшихъ  родственникахъ  —  все 
наследство.  Кроме  того,  если  после  умер- 
шаго не  было  нисходящихъ,  то  оставшиеся 
въ  живыхъ  супругь  получаетъ,  не  въ  виде 
наследства  и  потому  безъ  обязанности  отве- 
чать за  долги,  все  находившаяся  въ  еже- 
дневномъ  употребленёи  столовыя  и  посте. п,- 
ныя  вещи,  мебель  и  домашнюю  утварь,  если 
они  не  составляли  принадлежности  поземель- 
цаго  участка  или  какого  нибудь  нрава  К^е- 
гесЬй§кеИ);  если  же  между  супругами  су- 
ществовало общенёе  имуществъ,  то  остав- 
шейся въ  живыхъ  супругь,  наследуя  вместе 
съ    неотведёнными    детьми,    получаетъ     на 
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томъ  лее  основами,  то  есть  не  нъ  виде 
наследства,  платье,  постель  и  носильное 
белье,  назначенный  для  его  собственна™  упо- 
треблешя,  а  изъ  остального  половину  по 
праву  собственности,  а  не  какъ  наследство; 
наследуя  же  вместе  съ  отделенными  деть- 
ми, оставшейся  въ  живыхъ  супругъ  по.туча- 
етъ  такую  же  часть  изъ  наследства,  какъ  и 
въ  томъ  случае,  когда  между  ннмъ  и  умер- 
шимъ  не  было  общешя  имуществъ;  наслед- 
ственную же  часть  детей,  еверхъ  того,  по- 
лучаетъ  въ  пожизненное  пользоваше.  Если 
оставшейся  супругъ  наследуетъ  вместе  съ 
отделенными  и  неотделенными  детьми,  го 
онъ  получаетъ  свою  наследственную  часть 
изъ  того,  что  достанется  первымъ,  осталь- 
ное же  следующее  имъ  наследство  удержи- 
ваетъ  въ  пожизненномъ  пользованш.  Впро- 
чемъ,  оставшемуся  въ  живыхъ  супругу  пре- 
доставлено право  требовать,  чтобъ  движи- 
мость была  разделена  въ  натуре  или  прода- 
на съ  публичнаго  торга.  Въ  первомъ  случае 
оетавшшея  супругъ  выбираетъ  себе  одну 
часть  и  затЬмъ  не  имеетъ  уже  никакого 
права  пользовашя  на  тЬ  части,  которыя  до- 
станутся прочимъ  сонаследпнкамъ. 

изложенными  правами  нас.твдовашя  остав- 
ппйся  въ  живыхъ  супругъ  пользуется  на  ос- 
новании действительнаго  полноправнаго  брака, 
продолжавшагося  до  кончины  другого  супру- 
га. Постоянное  отлучеше  отъ  ложа  и  стола 
между  супругами  римско-католическаго  испо- 
ведатя  имеетъ  одинашя  послед  ств!  я  съ  раз- 
водомъ. 

Дпти,  родивппяея  отъ  морганатического 
брака,  наследуютъ  после  матери  и  ея  род- 
ныхъ,  а  они  после  такнхъ  детей,  на  общемъ 
основанш;  но  после  отца  последшя  насле- 
дуютъ въ  такомъ  лишь  случае,  когда  у  него 
нетъ  потомства  отъ  полноправнаго  брака. 
Чтобъ  объяснить  эти  разлпч!я,  должно  заме- 
тить, что  въ  Пруссш  существуетъ,  если  не 
въ  действительности,  то  въ  законе,  учреж- 
деше  очень  сходное  съ  римскимъ  конкуби- 
натомъ,  и  притомъ  только  для  лнцъ  муж- 
скаго  пола,  принадлежащихъ  къ  высшему 
СОСЛОВ1Ю,  когда  они  вступаютъ  въ  бракъ  съ 
женщинами  низшихъ  звашй.  Церковь  не  зна- 
етъ  этихъ  различи  между  браками;  но  пе- 
редъ  свЬтскимъ  закономъ,  такой  неравный 
бракъ  есть  лишь  сожительство  двухъ  лицъ 
различныхъ  половъ.  пе  имеющее  всехъ  по- 
следствие полноправнаго  брака'.  Какъ  сказа- 
но,   дети  родивппяея   отъ  морганатическаго 


брака  не  насльдуютъ  вместе  съ  потомствомъ 
отъ  полноправнаго  брака,  но  лишь  съ  полно- 
правною женою  и  прочими  родственниками 
отца,  до  шестой  степени  включительно,  а 
дальнъишихъ  родственниковъ  они  нск.тюча- 
ютъ  отъ  наследства.  Они  получаютъ,  еверхъ 
необходимаго  для  ихъ  содержатя  и  воепи- 
таши,  треть  изъ  наследства,  сколько  оста- 
нется за  вычетомъ  части,  следующей  вдове, 
если  ихъ  всего  трое,  и  половину,  если  ихъ 
больше.  Если  бы  и  дальнейшее  потомство 
происходило  отъ  морганатическаго  брака,  то 
и  оно,  не  смотря  на  то,  пользуется  тЬмъ  же 
правомъ  наследования.  Когда  они  наследу- 
ютъ вместе  съ  одною  вдовою,  то  последняя 
получаетъ  изъ  наследства  только  следующую 
ей  часть. 

Незаконнорожденные,    безъ    различая,    на- 
следуютъ после  матери,    а  она  после  нихъ, 
но   съ    следующими    изъят1ями:    въ  вещахъ, 
бывшнхъ  въ  употреблеши  матери  ((Не  Оега- 
с1е ),  они    наследуютъ    въ    такомъ  лишь  слу- 
чае, когда  нетъ  законнаго  потомства;  далЬе. 
если  у   матери    есть  закон  ныя  дети,    то  не- 
законнорожденная не  наслЬдуютъ  пос.гб  нея 
въ  той  части  имущества,    которое  досталось 
ей  отъ  отца  ея  законныхъ  двтей.  Тоже  пра- 
вило распространяется  на  законныхъ  потом- 
ковъ  незаконнорожденныхъ  относительно  ихъ 
бабки.    ПослЬ    родственниковъ    матери  неза- 
коннорожденные   не    наследуютъ,    исключая 
незаконнорожденныхъ  братьевъ  и  сестеръ  по 
матери  и  ихъ  законныхъ  потомковъ,  хотя  бы 
братья  и  сестры  произошли  отъ  различныхъ 
отцовъ.  Сопричтете  незаконнорожденныхъ  къ 
законнымъ    не    изменяетъ   этихъ  отношешй 
по  наследование    После    отца  незаконноро- 
жденные   и  ихъ  законные  потомки   наел  I;  1,\  - 
югъ  только  въ  такомъ  случае,    когда  у  него 
нетъ  потомства  отъ  законнаго  или  морганати- 
ческаго брака,  и  притомъ  не  более  какъ  въ 
шестой  части  наследства,    сколько   его  ока- 
жется   за    вычетомъ    указной    части    женЬ. 
Величина  части,    достающейся  незаконным!, 
детямъ    послЬ    отца,    ни  въ    какомъ   случае 
не  изменяется,  хотя  бы  сонаследникомъ  ихъ. 
за  недостаткомъ  родствениковъ,  была  казна. 
Эту  шестую  часть   незаконнорожденные  де- 
лятъ  между    собою  поголовно,    ихъ  законные 
потомки —  поко.тЬнно.    Незаконнорожденные, 
не  получивппе  еще  восниташя,  имеютъ  пра- 
во, по  своему  усмотрешю,  потребовать    вме- 
сто следующей  имъ  части  такую  сумму,  ка- 
кая необходима  для  доверителя  ихъ  воспи- 
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ташя.  Величина  ея  определяется  судомъ. 
Если  умерппй  оставилъ  также  и  законныхъ 
детей,  то  эта  часть  можетъ  быть  выделяе- 
ма только  изъ  ежегодныхъ  доходовъ  и  не 
можетъ  превышать  общей  суммы  ихъ;  если 
же  посте  умершаго  остались  не  д'Ьти,  а  дру- 
гие паслЬдники,  то  незакопнорожденнымъ  мо- 
жетъ быть  выделена  недостающая  часть  и 
изъ  капитала.  Если  остались  закопныя  д'Ьти, 
не  получивппя  еще  воспиташя,  и  дохода  съ 
наследства  недостаточенъ  для  воспиташя 
вс^хъ,  то  онъ  распределяется  между  всеми 
детьми,  не  получившими  еще  воспиташя,  такъ 
что  каждый  законный  ребенокъ  получаетъ 
вдвое  более  противъ  незаконнорожденнаго; 
если  же  доходовъ  нЬтъ,  или  если  закопныя 
д],ти  лотребятъ  самое  наследство,  то  неза- 
коннорожденные остаются  ни  при  чемъ. 

Право  паследовашя  принадлежишь  также 
темъ,  которые  по  благотворительности  содер- 
жали умершаго.  Они  призываются  къ  наследо- 
вание въ  оставшемся  после  него  имуществе. 
Такимъ  правомъ  пользуются:  1)  воспитатели 
после  своего  питомца,  предпочтительно  переда 
теми- его  родственниками,  которые  умышленно 
отказались  отъ  попечешя  объ  немъ,  хотя  и 
имели  къ  тому  все  средства:  21  частный  ли- 
ца, которыя  кормили  и  содержали  умершаго 
взаменъ  его  зажиточныхъ  родственниковъ, 
оставившихъ  его  безъ  помощи,  не  смотря  на  то, 
что  ихъ  приглашали  озаботиться  о  судьбе 
роднаго;  наконецъ  3)  общественныя  благо- 
творительный заведешя  для  бедныхъ,  при 
подобныхъ  же  условшхъ,  и  сиротешя  заве- 
дешя въ  известныхъ,  опредЬленныхъ  зако- 
номъ  случаяхъ. 

Затемъ  имущество,  остающееся  вовсе  безъ 
нас.тЬдниковъ,  поступаетъ  въ  казну. 

Таковъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  порядокъ 
закопнаго  настЬдовашя  по  прусскому  праву. 
Онъ  существенно  отличается  отъ  римскаго  и 
Францу зскаго  темъ,  что  предоставляешь  боль- 
нпя  права  нас.тЬдовашя  супругу  и  даетъ  пре- 
имущество отцу  и  матери  передъ  всеми  про- 
чими боковыми  родственниками.  Въ  немъ,  да- 
лее, нЬтъ  права  представлешя;  но  при  до- 
пущеши  поколеннаго  раздела  наследства, 
это  отлич1е  не  имеетъ  особенно  важныхъ 
практическихъ  посдгвдствШ.  Въ  остальномъ, 
пруссюй  порядокъ  законнаго  настЬдовашя 
представляетъ  мнопя  общ1я  или  по  крайней 
мвре,  сходныя  черты  съ  римскимъ  и  фран- 
цузскимъ,  отличаясь  отъ  и  ихъ  лишь  подроб- 
ностями, которыя  объясняются  особенностями 


немецкой  национальности  и  ея  историческаго 
развитая.   Но  одна  черта  прусскаго  порядка 

•законнаго  нас.тЬдовашя  придаешь  ему  отли- 
чительный характеръ  и  более  всехъ  другихъ 
заслуживаетъ  внимашя:  это  отсутетдае  строго- 
юридическаго  развитая,  которое  такъ  резко 
бросается  въ  глаза  въ  римскомъ  праве  и 
такъ  еще  сильно  отзывается  во  француз- 
скому Прусское  законодательство,  какъ  мы 
видели,  идетъ  отъ  того  начала,  что  наслед- 
ство достается  предпочтительно  тЬмъ  лицамъ, 
которыя  почему  бы  то  ни  было  ближе  иро- 
чихъ  къ  умершему;  кто  къ  нему  хорошъ,  кто 
ему  дорогъ,  тотъ  имеетъ  преимущество  пе- 
редъ темъ,  который  по  счету  родства,  юри- 
дически, къ  нему  ближе,  или  по  крайней 
мере  имеешь  равпыя  съ  нимъ  права.  Такимъ 
образомъ,  рядомъ  съ  юридическимъ  началомъ 
родства  поставлено  другое,  которое  видо- 
изменяетъ  его.  Но  это  новое  начало  не  про- 
ведено вполне  последовательно,  и  родство 
все-таки  остается  главнымъ  основашемъ  по- 
рядка закопнаго  нас.тЬдовашя,  удерживая  во 
многихъ  случаяхъ  преимущество  родствен- 
никовъ передъ  лицами  действительно  близ- 
кими къ  умершему;  однако  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ законъ  старается  по  крайней  мере 
обезпечить  воспиташе  и  содержание  такихъ 
лицъ,  до  техъ  поръ,  пока  они  въ  томъ  ну- 
ждаются. Нрава  настЬдовашя  оставшагося 
супруга,  воспитателя,  незаконнорожденнаго 
при  законныхъ  детяхъ,  объясняются  такою 
двойственностью  началъ  законнаго  нас.тЬдо- 
вашя, и  съ  этой  точки  зрйшя  прусскш  по- 
рядокъ законнаго  насгЬдовашя  имеетъ  важ- 
ное преимущество  передъ  римскимъ  и  фраи- 
цузскимъ,  не  смотря  на  некоторую  спутан- 
ность, многосложность  и  отсутств1е  строго- 
очерченныхъ  юридическихъ  формъ,  и  потому 
представляетъ  шагъ  впередъ  въ  историче- 
скомъ  развитая  порядка  нас.тЬдовашя  по  за- 
кону. 

Все  изложенные  выше  различные  порядки 
нас.тЬдовашя  вместе,  и  каждый  изъ  нихъ  въ 
особенности,  существенно  разнятся  отъ  при- 
нятаго  въ  нашемъ  дЬйствующемъ  законода- 
тельстве. Не  останавливаясь  на  подробно- 
стяхъ,  я  укажу  здесь,  въ  заключеше,  на  са- 
мый существенныя  черты  этого  различ1я. 
Оне  приводятся  къ  стЬдующимъ  главнымъ 
пунктамъ: 

1)  Порядокъ  законнаго  нас.тЬдовашя  по 
русскому  законодательству  основанъ  на  ро- 
довомъ  начале,  и  потому  различие  имуществъ 
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родовыхъ  и  благолршбретенных'ь  играетъ  иъ 
немъ  весьма  важную  роль.  Родовымъ  им'Ьтемъ 

нельзя  распорядиться  по  завЬщашю;  въ  од- 
номъ  только  случае  это  дозволено,  именно, 
когда  у  завещателя  пгЬтъ  нисходящихъ,  но 
и  то  распоряжеше  должно  быть  сделано  въ 
пользу  члена  рода.  Отсюда  вытекаетъ,  что 
после  бездт,тнаго  материнское  им4ше  идетъ 
въ  родъ  матери,  отцовское  —  въ  родъ  отца. 
Благоприобретенное,  по  правилу,  переходить 
въ  родъ  отца,  и  въ  этомъ,  между  прочимъ, 
высказывается  преимущество  мужского  пола 
передъ  женскимъ  въ  насл^дованш.  Но  ро- 
довое начало  не  выдержано  строго  въ  на- 
шемъ  законодательстве.  Своднымъ  братьямъ 
и  сестрамъ  предоставлено  равное  право  на- 
следовашя въ  благоирюбрвтенномъ  имуще- 
стве лица,  умершаго  бездътпымъ  и  не  оста- 
вившаго  после  себя  ни  родныхъ  братьевъ  и 
сеетеръ,  ни  ихъ  потомства;  кроме  того,  при- 
зываются къ  наследованию  родственники  по 
женской  лиши,  которые  очевидно  принадле- 
жать къ  другому  роду,  если  даже  считать 
мать,  вышедшую  замужъ  въ  другой  родъ, 
членомъ  того  рода,  къ  которому  она  принад- 
лежите, по  рождешю.  Такимъ  образомъ,  исто- 
рическое начало  рода,  лежащее  въ  основаши 
нашего  порядка  законнаго  наследовашя,  усту- 
пило отчасти  новымъ  поняэтямъ  о  семейныхъ 
и  родственныхъ  связяхъ,  но  чрезъ  это  про- 
изошло см'Ьшеше  началъ  и  непоследователь- 
ность, которой  не  находимъ  въ  другихъ  евро- 
пейскихъ  законодательствах^  Последшя  не 
знаютъ  различи  между  родовыми  и  благо- 
прюбретенными  имуществами,  не  принимаютъ 
родъ  за  основаше  порядка  законнаго  насле- 
дования. Бракъ  соединяетъ  два  рода  на  со- 
вершенно равныхъ  правахъ.  Плодъ  брака — 
дети  равно  близки  роднымъ  отца  и  роднымъ 
матери.  Итакъ,  средбтошемъ,  исходнымъ  пунк- 
томъ  для  опреде.тешя  порядка  законнаго  на- 
слЬдовашя  является  не  отвлеченное  понятие 
рода,  съ  преобладашемъ  мужского  пола  пе- 
редъ женскимъ,  а  семья,  въ  которой  мужъ 
и  жена,  или  отецъ  и  мать,  относительно  на- 
следовашя, юридически,  совершенно  равны. 
Вс.ТБдств1е  этого,  законное  настЬдоваше  по 
римскому,  французскому  и  прусскому  пра- 
вамъ,  несмотря  на  ихъ  разлшие  въ  подробно- 
стяхъ,  представляетъ  систематическое,  строй- 
ное целое,  построенное  по  одному  началу, 
которое  последовательно  проведено  во  всехъ 
частныхъ  его  приложешяхъ.  Когда  семья 
есть  точка  отправлешя  для  опреде.тешя  по- 


рядка законнаго  наследования,  то  отсюда 
прямо  вытекаетъ,  что  дети  и  нисходящее 
потомство  должны  им4ть  преимущество  предъ 
всеми  прочими:  за  недостаткомъ  ихъ  наслед- 
ство обращается  къ  ближайшимъ  членамъ 
семьи — родителями  братьямъ  и  сестрамъ  съ 
ихъ  потометвомъ,  къ  восходя щимъ,  а  потомъ 
уже  къ  прочимъ  боковымъ  родственникам!,. 
Напротивъ,  если  принять  родовое  начало  за 
основаше  законнаго  наследования,  то  изъ 
него  не  всегда  можно  последовательно  вы- 
вести преимущество  нисходящихъ  передъ 
восходящими  и  боковыми  родственниками, 
ни  право  наследовали  единоутробныхъ  и 
родственниковъ  по  женской  лиши. 

2)  Въ  связи  съ  предыдущнмъ  находятся 
два  другихъ  важныхъ  различая  нашего  по- 
рядка законнаго  наследования  отъ  европей- 
скихъ.  Носледше,  проводя  последовательно 
свое  начало  наследовашя,  совершенно  урав- 
ниваютъ  наследственный  части  мужчинъ  и 
женщинъ,  въ  нисходящихъ,  восходящихъ  и 
боковыхъ  лишяхъ.  Наше  законодательство 
сперва  вовсе  не  допускало  къ  наследовании 
женщинъ  при  мужчинахъ,  когда  те  и  друпе 
принадлежать  къ  одной  линш  и  состоять  въ 
одинаковой  степени  родства  съ  умершимъ; 
теперь  же  оно  отчасти  призываетъ  къ  на- 
следование нисходящихъ  женскаго  пола,  но 
въ  боковыхъ  лишяхъ  удержало  прежнее  на- 
чало. Далее:  иностранный  законодательства 
призываютъ  къ  наследовашю  отца,  мать  и 
другихъ  восходящихъ  родственниковъ.  давая 
имъ  первенство  то  передъ  родными  братьями 
и  сестрами,  то  передъ  сводными  и  во  вся- 
комъ  случае  передъ  прочими  боковыми  род- 
ственниками. Паше  законодательство  даетъ 
родителями  бездетно  умершаго  только  право 
пожизненнаго  пользовашя  въ  имуществахъ 
благопрюбретенныхъ  и,  подъ  известными 
условиями,  право  наследственна™  возвраще- 
ния (гегюиг  виссеввогаВ,  но  не  наследовашя 
въ  настоящемъ  смысле  слова.  Все  проч1е 
затемъ  восходянце  совершенно  устранены 
отъ  наследовашя,  что,  можетъ  быть,  тоже 
не  всегда  согласно  съ  родовымъ  порядкомъ 
законнаго  наследовашя. 

3)  Законодательства  римское,  французское 
и  прусское  допускаютъ  насле.довате  незакон- 
норожденныхъ  детей  и  ихъ  законнаго  потом- 
ства, первое  только  после  матери  и  ея  род- 
ственниковъ, последшя  пе  только  пос.тЬ  ма- 
тери, но  даже  и  после  отца.  Наше  законо- 
дательство  безусловно  отвергаетъ  право  на- 
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сл'Ьдованш  незаконнорожденныхъ.  Этимъ,  мо- 
жешь быть,  объясняется,  почему  у  насъ  съ 
одной  стороны  такъ  облегчено  признаше  дЪ- 
тей  законными,  а  съ  другой  такъ  затруднено 
опровержение  ихъ  законности. 

4)  Наследование  но  праву  нредставлешя 
превосходно  обработано  во  французскомъ 
праве  и  строго  отличено  отъ  наследованы 
на  основанш  собственнаго  права.  Въ  нашемъ 
законодательстве  право  представления  су- 
ществуетъ,  но  не  развито  юридически  и  не 
различено  точнымъ  образомъ  отъ  наследова- 
шя по  собственному  праву,  какъ  ни  важно 
это  различ1е  при  определены  настЬдствен- 
ныхъ  частей. 

5)  Во  всЬхъ  иностранныхъ  законодатель- 
ствахъ,  которыхъ  обозрЬше  представлено 
выше,  между  усыновителемъ  и  усыпоилен- 
нымъ  существуетъ  право  законнаго  насле- 
дования, въ  римскомъ  конечно  въ  большей 
м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  во  французскомъ  и  прусскомъ, 
потому  что  въ  послЪднихъ  юридическое  род- 
ство признается  въ  гораздо  меньшей  степени, 
ч'Ьмъ  въ  римскомъ.  Въ  Своде  законовъ  усы- 
новленные наслт.дуютъ  поел!;  усыновителей 
во  всЬхъ  звашяхъ,  кроме  дворянскаго  со- 
словия, но  нътъ  р'Ьчи  ни  о  наследованы  усы- 
новителя послЬ  усыновленнаго,  умершаго 
безъ  потомства,  ни  даже  о  возвращены  но 
наследственному  праву  (ге1оиг  8иссе880га1) 
имущества,  подареннаго  усыновителемъ  усы- 
новленному, когда  последит  не  оставитъ  по 
себ-в  потомства. 

6)  Решительное  преимущество  нашего  за- 
конодательства передъ  иностранными  со- 
стоитъ  въ  нраве  наследовашя  супруговъ 
другъ  после  друга.  У  насъ  оставшийся  въ 
живыхъ  супругъ  не  только  наследуешь  на 
ряду  съ  нисходящими,  но  даже  имеетъ  пе- 
редъ ними  разныя  преимущества  по  насле- 
дование, а  именно:  часть  его  ни  въ  какомъ 
случае  не  изменяется  и  выделяется  изъ  на- 
следства непременно  въ  полномъ  количе- 
стве, а  уже  остающееся  затемъ  идетъ  въ 
раздвль  между  прочими  наследниками.  Мало 
того:  пережившШ  супругъ  получаетъ,  въ  из- 
вветныхъ  случаяхъ,  следующую  ему  часть 
наследства  изъ  имЬшя  тестя  или  свекра, 
еще  при  жизни  ихъ.  Такими  преимуществами 
по  наследованго  не  пользуются  супруги  ни 
въ  какомъ  другомъ  законодательстве.  Рим- 
ское право  призываетъ  къ  настБдовант  жену 
только  въ  определенныхъ  случаяхъ  и  при 
извбстныхъ    услов1яхъ;    французское  —  когда 


нетъ  другихъ  родственниковъ;  ближе  къ  на- 
шему законодательству  стоить  въ  зтомъ  отно- 
шены прусское,  но  и  оно  далеко  не  такъ 
благопр1ятно  для  взаимнаго  наследовали 
супруговъ,  какъ  наше.  Нельзя  однако  не  за- 
метить, что  особенности  наследовашя  супру- 
говъ по  Своду  законовъ  не  столько  опреде- 
ляются общими  началами  нашего  порядка 
законнаго  наследованы,  сколько  невыпц- 
нымъ  юридическимъ  положешемъ  женщины, 
оставшейся  вдовою,  особливо  въ  старину. 
Права  наследовашя  вдовы  после  мужа,  соб- 
ственно говоря,  исправляли,  до  некоторой 
степени,  несправедливость  общихъ  правилъ 
о  наследована!  лицъ  женскаго  пола.  Впо- 
следстиы  же  преимущества  и  привилепи  по 
наслЬдовашю  вдовы  после  мужа  распростра- 
нены и  на  вдовца  после  жены. 

7 )  Право  французское  и  прусское  прини- 
маетъ  двоякы  основашя  для  устранения  за- 
коннаго наследника  отъ  паследовашя:  безу- 
словный, лишавшця  его  вообще  права  насле- 
довать после  кого  бы  то  ни  было,  и  ошно- 
сительныя,  въ  силу  которыхъ  наследникъ 
устраняется  отъ  законнаго  наследовашя  после 
илв4стнаго  только  лица,  вследств1е  того,  что 
нарупшлъ  въ  отношены  къ  нему  родствен- 
ныя,  нравственпыя,  человЬчесюя  обязанности. 
Наше  законодательство  признаетъ  только  без- 
условныя  причины  устранены  отъ  наслед- 
ства; послъдшя,  относительныя,  ему  неиз- 
вестны. 

8)  Наконецъ,  французское  законодательство 
ограничиваешь  законное  наслЬдоваше  по  род- 
ству известною  (двенадцатою)  степенью  и 
устраняешь  отъ  наследства  за  неродственные 
поступки;  прусское  даетъ  преимущество  въ 
наследованы  постороннимъ,  даже  юридиче- 
скимъ лнцамъ  (заведешямъ)  передъ  родными, 
когда  посторонше,  чуж1е,  поступали  съ  оста- 
вившимъ  наследство,  при  жизни  его,  какъ 
родные.  Отсюда  видно,  что  и  французское 
и  прусское  законодательство,  не  ограничи- 
ваясь родословными  росписями,  признаютъ 
родство  за  основаше  законнаго  наследовашя 
въ  той  лишь  мере,  какъ  оно  совпадаешь  съ 
действительно  близкими,  родственными  отно- 
шешями,  а  не  существуетъ  только  юриди- 
чески, по  одному  имени.  Въ  нашемъ  законо- 
дательстве нетъ  слЬдовъ  никакихъ  подоб- 
ныхъ  ограничены  въ  наследованы  родствеп- 
никовъ. 

Такимъ  образомъ  и  историческое  и  сравни- 
тельное изучеше  нашего  порядка   законнаго 
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насл*довашя  указываютъ  на  то,  что  ему 
предстоитъ  еще  дальнейшее  развитое.  По 
какнмъ  началамъ  и  въ  какомъ  объем*  оно 
совершится,  —  это  будетъ  .зависеть  отъ  хода 


развитая  всей  нашей  общественном  и  частной 
жизни  и  отъ  направления,  какое  приметь 
наше  законодательство. 

Сип..  1860  (отд.  брошюра). 


ОТВЪТЪ  Г-НУ  ЛОХВИЦКОМУ- 


Въ  первой  книжке  „Отечеетвенныхъ  За-  ! 
писокъ"  за  нынЬшвш  годъ  напечатана  статья 
г.  Лохвицкаго  противъ  ръчи,  читанной  мною 
въ  прошломъ  году  на  университетскомъ  акте.  | 
Тонъ  этой  статьи  оценить  всякш.  Но  въ 
ней,  кром*  личностей  и  брани,  есть  множе- 
ство возражение.  На  эту  часть  статьи  я  счи- 
таю обязанностью  отвечать. 

Г.  Лохвицкому  не  нравится,  что  я  разли- 
чаю порядокъ  нас.тЬдовашя  въ  Новгородской 
и  Шевской  Россш.  „Знаменитая  мысль  о  раз- 
личай двухъ  порядковъ  наследства"  (сЬвер- 
наго  и  южнаго),  говорить  онъ.  „разлетается 
въ  прахъ  отъ  перваго  прикосновешя.  Будемъ 
следить  ее  шагъ  за  шагомъ". 

Мы  тоже  просл'Ьдимъ  шагъ  за  шагомъ  до- 
воды г.  Лохвицкаго,  а  напередъ  напомнимъ 
читателямъ,  какъ  былъ  поставленъ  вопросъ 
въ  „Р^чи". 

Прежде  всего,  я  им*лъ  въ  виду  поземель- 
ную собственность,  а  не  движимыя  вещи, 
которыя  по  своему  свойству  очень  рано  ста- 
новятся предметомъ  произвольныхъ  распоря- 
жение и  обращаются  въ  личную  собствен- 
ность. Ссылаюсь  въ  доказательство  на  стр.  8 
до  11  „Рт^чи",  вдв  постоянно  говорится  о 
поземельномъ  владЪнш,  поземельной  собствен- 
ности, поземельныхъ  правахъ.  Тоже  на  стр.  12, 
13,  18  и  т.  д.  На  19  страниц*  я  сказалъ, 
что  въ  Русской  Правд*  „о  насл*доваши  въ 
землгь  не  встртлаемъ  ни  слова,  тогда  какъ 
въ  Псковской  Судной  Грамот*  упоминается 
объ  отчитъ".  Г.  Лохвицкому  необходимо  было 
оставить  въ  сторон*  это  различеше  движи- 
мости отъ  недвижимости,  на  которомъ  я  везд* 
настаиваю,  считая  его  весьма  важнымъ.  П 
вотъ  у  него  выходить,  будто  бы  я  забылъ 
бездъмицу,  говоря  о  наследовали  по  закону, — 
забылъ,  что  у  насъ  была  неограниченная  сво- 
бода   завЬщашй!  Н*тъ,  я  не   забылъ   ее  ни 


па  одну  минуту;  но  между  распоряжешемъ 
въ  завъщанш  землею  и  распоряжешемъ  дви- 
жимостью— огромная  разница;  земля  и  во- 
обще недвижимость  должна  была  гораздо 
поздн*е  сд*латься  предметомъ  произвольныхъ 
раздачъ  д*тямъ  и  постороннимъ,  со  стороны  за- 
вещателей, ч*мъ  движимыя  вещи.  Поэтому-то, 
встр*чая  въ  Русской  Правд*,  и  въ  Псков- 
ской Судной  Грамот*  намеки  или  прямыя 
указашя  на  зав*щан1я,  я  не  сп*шу  выводить 
отсюда,  что  и  земля  д*лилась, — другими  сло- 
вами, что  и  она  стала  личною  собствен- 
ностью; а  ищу  бол*е  положительныхъ  сви- 
дЬтельствъ  о  разд*л*  ея  зав*щателемъ  между 
д*тьми.  Что  зав*щан1я  были  и  очень  рано — 
въ  этомъ  н*тъ  сомн*шя;  я  этого  не  отвер- 
гаю нигд*  ни  однимъ  словомъ;  но  къ  чему 
они  относились,  съ  какого  времени  земля  въ 
нихъ  стала  д*литься — это  другой  вопросъ. 
Г.  Лохвицкш  ссылается  на  новгородешя  за- 
в4щан1я.  напечатанныя  въ  „Юридическихъ 
Актахъ':;  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  восходить 
ран*е  XIV  в*ка.  Что  жъ  это  за  доказатель- 
ство для  временъ  бол*е  отдаленныхъУ 

Особенно  налегаетъ  г.  Лохвицкш  на  то, 
что  наследство  по  закону  открывалось  у  насъ 
только  въ  вид*  исключения,  когда  не  было 
зав*щашя,  и  что  свобода  зав*щашй  была 
неограниченная.  Это  должно  разрушить  въ 
корень  вс*  мои  выводы.  Ему  в*роятно  при- 
ходятъ  на  память,  по  поводу  древней  Россш, 
с'Бверо-американсюя,  французская,  англшешя 
и  римстя  учреждешя  и  понят1я,  которыя 
онъ  такъ  блистательно  изобразплъ  по  Ла- 
ферьеру  и  Лабулэ  въ  начал*  своей  статьи; 
вероятно  ихъ  онъ  призываетъ  на  помощь  для 
объяснения  стариннаго  русскаго  быта.  Но  къ 
счастго  или  къ  несчастш,  наши  старинные 
завещатели  всего  меньше  были  похожи  на 
римскихъ  главъ   семействъ,    и  съ    мыслью  о 
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неограниченной  свободе  заиещашй  (которая 
ни  въ  одномъ  изъ  нашихъ  старннныхъ  па- 
мятниковъ  не  выражена  какъ  юридическое 
начало)  у  нихъ  вовсе  не  соединялось  ни  рим- 
скихъ,  ни  англшскихъ  понят»!.  Даже  гораздо 
позднее  наши  заввщаша  больше  выражали  ре- 
лигюзное  настроеше  человека  передъ 'смертью, 
желаше  очистить  свою  совесть,  сохранить 
после  себя  добрую  память,  честное  имя,  мирт, 
и  спокойствие  между  детьми  и  родными,  твмъ 
желание  провести  волю  относительно  оста- 
вляемаго  имущества  наперекоръ  заведенному 
порядку  наслЬдовашя.  Несравненно  позднее, 
почти  на  нашихъ  глазахъ,  зав'Ьщаше  стало 
юридическииъ  распоряжетеиъ  имуществомъ 
на  случай  смерти.  Могла  ли,  при  такнхъ 
услон1яхъ,  неограниченная  свобода  завещан»! 
идти  въ  разрЪзъ  съ  норядкомъ  законнаго  па- 
следовашя?  ( Очевидно  н1,тъ.  Старинный  наши 
завт>щан1Я  точно  такъ  же  служатъ  вт.рнымъ 
зеркалоиъ  тогдашняго  наследования  по  за- 
кону, какъ  законодательные  памятники — за- 
в-Ьщательныхъ  распоряженш.  Обычай  и  воля 
отд'Ьльнаго  лица  тогда  еще  не  были  въ  раз- 
ладь, и.  о  столкновении  между  двумя  теориями 
(наследованы  по  закону  и  по  завпщанш)  на 
жизнь  и  смерть — не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Го- 
ворить обо  всемъ  и  даже  красноречиво — не 
трудно;  но  надобно  говорить  такъ,  чтобъ  въ 
результате  не  получались  мыльные  пузыри. 
Далее,  г.  .[охвнцкн!  задался  мыслью,  во 
что  бы  то  ни  стало,  доказать,  что  а  написалъ 
очень  плохую  ръчь.  Самый  простой  для  этого 
щнемъ — не  обращать  внимашя  на  то,  что 
сказано,  а  выхватить  фразу,  место,  и  толко- 
вать и$ъ  по  своему.  Такъ  и  поступилъ  мой 
крнтикъ.  Я  доказываю,  что  первоначальный 
нашъ  бытъ  создалъ  общинное  владен.е;  что 
разныя  услов1я  более  благощнятствовали  со- 
храненно  его  на  севере,  чЬмъ  на  югв;  что 
на  севере  семьи  и  роды  разлагались  медлен- 
ные, ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  частяхъ  России,  и 
домовитость,  какъ  кажется,  была  тамъ  въ 
порядит»  вещей  (стр.  17).  Кто  же,  прочитавъ 
эти  строки,  добросовестно  заключить  отсюда, 
что  я  отвергаю  на  свверт»  Россги  завьщашя, 
личную  собственность,  раздать  наследства? 
Я  только  старался  местами  изъ  Псковской 
Судной  Грамоты  доказать  существоваше  на 
севере  живыхъ  следовъ,  остатковъ,  воспоми- 
нали! первоначальнаго  быта,  а  свидетель- 
ствами изъ  Русской  Правды — отсутств1е  ихъ 
на  югЬ,  и  т^мъ  подтвердить  свою  мысль. 
Пересмотр Ьвъ  теперь  все  эти   места    вновь, 


я  остаюсь  при  прежпемъ  своемъ  мнбнш,  не- 
смотря на  возражетя  г.  Лохвицкаго.  Да,  въ 
Псковской  Судной  Грамоте  больше  с.твдовъ 
домовитости,  больше  указан»!  на  то,  что  род- 
ственники жнвутъ  вмёств  и  г.ладъютъ  сообща 
имуществомъ.  твмъ  въ  Русской  Правде.  Въ 
последней  определяется,  кому  изъ  детей 
идеть  домъ  после  отца,  а  въ  первой  нГ.гь 
объ  этомъ  ни  слова;  въ  первой,  кроне  сыно- 
вей и  дочерей,  ни  о  какихъ  другихъ  род- 
ственникахъ  не  говорится  по  поводу  наслед- 
ства, а  во  второй  говорится,  да  и  какъ  еще 
опредвлительпо:  „а  у  аотораго  умершаго  бу- 
детъ  отецъ,  или  мать,  или  сынъ.  пли  брать, 
или  сестра,  или  кто  ближняго  племени,  и 
жнвотомъ  владБеть"  (т.-е.  движимостью  умер- 
шаго) и  т.  д.  Найдите  похожая  указашя  въ 
Русской  ПравдБ,  и  я  признаю  себя  побеж- 
денным!.. Кроме  этнхъ,  есть  и  другая  дока- 
зательства. Въ  той  же  Псковской  Судной 
ГрамотЬ  сказано:  .А  который  вящпш!  (стар- 
Ш1й1  братъ  съ  меныпямъ  братомъ  жтучц  аь 
одномъ  .г.иыЪ!,,  а  скажут:,  долга  отцова  (т.-е. 
скажутъ  посторонше),  а  на  отца  записи  ве 
будетъ,  и  вящшему  брату  правду  (присягу) 
дать,  да  заплатить  общимъ  животомъ  (дви- 
жимостью), да  остаткомъ  делится"  (съ  бра- 
томъ).   (Изд.    Мурзакевича,   стр.    14).   Тутъ, 

ВНДИТе   ЛИ,  И  ДВИЖИМОСТЬ    1аЖо  Общая,  Н   СТар- 

ппй  братъ  только  присягаетъ:  онъ  глава  дома 
или  семейства.  Покажите  мне  что  ннбудь  по- 
добное въ  Русской  Правде.  А  вотъ  другое 
месю:  ..А  который  меньшой  братъ  или  бра1 
тань  (племянпнкъ),  живучи  въ  одномъ  хлгъбгъ 
съ  вящшимъ  братомъ  или  съ  братомъ"  (бра- 
томъ отца,  дядею)  и  т.  д.  Покажите  мне  въ 
Русской  Правде,  чтобъ  п.темянникъ  жиль  съ 
дядею  въ  одномъ  хлебе,  то  есть  вместе,  въ 
одномъ  хозяйстве.-' 
I  Повторяю:  я  и  не  думалъ  утверждать,  что 
во  Пскове,  въ  конце  XV  века,  не  было  за- 
вещан»!, раздела  наследства.  Я  только  на- 
хожу здесь  следы  нераздельности  семействъ, 
которыхъ  вовсе  не  нахожу  въ  Русской  Правд!.. 
Точно  такъ  же  стою  я  и  на  томъ,  что  ли- 
шеше  наследства  сына,  не  кормившего  до 
смерти  отца  или  мать  и  оставившего  домъ, 
есть  отголосокъ  того  времени,  когда  семья 
имела  топографически!,  а  не  генеалогическш 
характеръ.  Можно  же  теперь  оставить  домъ 
и  кормить  отца  и  мать,  можно  и  вместе  с  г. 
ними  жить  и  ничего  для  нихъ  не  делать, 
быть  незаботливымъ  сыномъ.  Въ  редакщи 
Псковской  Судной  Грамоты  соединены  вместе 
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и  незаботливость  о  родителях!.,  и  оставление 
дома.  Я  вижу  въ  этомъ  воспоминаше  о  ста- 
рине, которая  конечно  могла  въ  XV  вЬк'Ь 
получить  другой  смыслъ,  и  объясняю  эту 
старину  обычаями  простаго  народа,  которые 
очень  недавно,  да  и  то  местами,  въ  видЬ 
и.тытя,  стали  предоставлять  часть  въ  на- 
следств* т'Ьмъ  членамъ  семейства,  которые 
не  живутъ  въ  одномъ  доме  съ  умершимъ. 
Г.  Лохвицкш  говорить,  что  доказывать  ста- 
рый быть  теперешними  обычаями  простого 
народа — целая  теор1я,  очень  остроумная,  но 
можетъ  быть  очень  пустая.  Почему  же  пустая? 
Она  действительно  была  бы  очень  пуста, 
еслибъ,  подражая  г.  Лохвицкому,  применять 
обычаи  сБверо-американскихъ  гражданъ  къ 
древнему  быту  Россш;  но  когда  старый  за- 
конъ  или  обычай  похожъ  на  теперешнш 
крестьянскш,  то  я  ничего  не  вижу  пустого 
сблизить  ихъ  и  объяснять  одинъ  другимъ; 
вероятно,  не  найдется  ни  одинъ  добросовест- 
ный ученый  въ  М1р,в,  который  бы  въ  этомъ 
случат,  подалъ  голосъ  за  г.  Лохвнцкаго,  про- 
тивъ  меня. 

Вообще  критические  пр1емы  г.  Лохвнц- 
каго— безподобны.  Псковская  Грамота  гово- 
рить, что  когда  у  кого  жена  умретъ  безъ  за- 
вълцатя,  и  после  нея  останется  вотчина,  то 
мужъ  владт>етъ  этой  вотчиной  до  смерти, 
если  не  женится;  а  если  женится,  то  не 
влад1)етъ.  О  дтляхъ  ни  слова;  стало  быть, 
умретъ  она  оставя  детей  или  бездетною,  это 
все  равно;  мужъ  все-таки  владт,етъ  ея  вот- 
чиной. Г.  Лохвицкому  это  место  не  можетъ 
нравиться,  потому  что  оно  говорить  въ  мою 
пользу.  Еслибъ  онъ  былъ  внимательнее,  то 
могъ  бы  еще,  пожалуй,  возразить,  что  хоть 
мужъ  и  владЬетъ  женинымъ  имъшемъ,  но 
зато  только  до  новой  женитьбы.  И  это  воз- 
ражение не  было  бы  сильно,  потому  что  при- 
веденный законъ  или  записанный  обычай 
есть  не  более  какъ  воспоминанье  старины, 
намекъ  на  нее,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  женщина 
получила  юридическую  самостоятельность.  Но 
моему  критику  непременно  нужны  дети,  дети 
во  что  бы  то  ни  стало.  По  его  толкование, 
„мужъ  после  смерти  жены  (и  обратно)  по- 
жизненно владелъ  ея  имуществомъ;  если  же 
вступалъ  въ  бракъ,  и  само  собою,  когда  уми- 
ралъ,  то  оно  шло  дптямъ  въ  разделъ".  Счастье 
г.  Лохвицкаго,  если  во  Пскове  все  жены  до 
единой  умирали  прежде  мужей,  оставляя  де- 
тей; а  что,  если,  на  его  беду,  хоть  одна 
умерла  прежде  мужа,  и  бездетною?  Во  что 
обратится  тогда  это  его  толкование? 


Громы  и  М0ЛН1И  падаютъ  на  меня  далГ.е 
за  то,  что  я  не  знаю,  кого  въ  Русской  Правде 
должно  разуметь  подъ  смердомъ.  По  изс.гЬ- 
довашямъ  г.  Никольского,  смердъ  есть  что-то 
въ  родЬ  княжескаго  крепостнаго.  Догадка 
очень  остроумная  и  даже  весьма  вероятная, 
но  она  мало  полезпа  для  г.  Лохвицкаго. 
Смердъ,  говорить  онъ,  „получалъ  отъ  князя 
орудде,  скотъ  и  проч.;  если  онъ  оставлялъ 
сыновей,  которые  могли  бы  нести  тягло,  то 
ясно,  что  данное  имущество  должно  было 
возвращаться  князю".  Ну,  а  что  же  получали 
дочери?  На  нихъ,  какъ  известно,  давалась 
часть,  если  онв  не  были  замужемъ.  Неужели  же 
имъ  оставлялись  княжесше  плуги,  лошади, 
бороны!  Зачемъ  было  имъ  раздавать  все  это, 
и  откуда  такая  ненужная  щедрость?  Но,  кроме 
того,  для  определешя  порядка  наатЬдоватя, 
сила  и  важность  не  въ  томъ,  кто  наследо- 
валъ  после  смерда,  князь  или  община;  важно 
то,  что  по  Русской  Правде  посте  бездетнаго 
не  было  наследниковъ,  что  имеше  его  ста- 
новилось выморочнымъ:  только  съ  этой  сто- 
роны я  и  разсматривалъ  наследство  после 
смерда;  а  до  того,  къ  кому  оно  шло,  мне 
вовсе  не  было  дела. 

Г.  Лохвицюй  спрашиваеть,  откуда  я  взялъ, 
„что  по  Русской  Правде,  когда  после  умер- 
шаго  оставались  дети  и  вдова,  то  послед- 
няя, пока  не  вступала  въ  новое  супружество, 
оставалась  хозяйкою  дома  и  владптелъпицею 
всего  имущества  покоанаю  мужа!"  Написавши 
этотъ  вопросъ,  критикъ  мой  храбро  ссылается 
на  статью  Правды,  где  говорится,  что  жена 
не  получаетъ  после  мужа  наследства,  исклю- 
чая части,  которую  онъ  ей  оставилъ  (кстати 
сказать:  это  вовсе  не  доказываетъ,  чтобъ  она 
не  имела  права  в.шдпть  наслвдствомъ.  До- 
казательства въ  Псковской  Грамоте).  Но  по- 
томъ  онъ  вероятно  спохватился,  что  есть 
другая  статья,  которая  прямо  говорить  въ 
мою  пользу,  и  потому  не  приводить  ее,  а 
пишеть  глухо:  изъ  другой  статьи  („а  еже 
жена  ворчеться"  и  проч.)  видно,  что,  когда 
дети  были  малолетны,  то  вдова  была  опе- 
куншей— не  более.  Я  считаю  необходимымъ 
привести  эту  статью,  чтобъ  читатели  могли 
вполне  оценить  ученые  пр1емы  г.  Лохвиц- 
каго. Вотъ  она:  „если  жена  обречется  си- 
деть после    мужа  !)  и  растеряетъ   добытокъ 


')  Сидптъ  значить  зд-Ьсь  и  оставаться  пос.тЬ  мужа 
хозяйкою  дома,  главою  семейства,  и  не  выходить  за- 
мужъ.  II  теперь  говорятъ  въ  простомъ  народ!;:  сидЬть 
вдовою,  спдт>ть  въ  д'Ьвкахъ. 
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(мужа)  и  пойдетъ  занужъ,  то  платить  ей  все 
дЬтнмъ;  а  не  захотятъ  дети  иметь  ее  на 
дворе  (го  есть  въ  доме),  а  она  будетъ  не- 
пременно этого  хотеть  и  сидеть  (то  есть 
оставаться  вдовою),  то  непременно  творить 
ея  волю,  а  дт>тямъ  не  дать  воли;  но  что  ей 
даль  мужъ,  съ  т'Ьмъ  ей  сидеть,  или,  взявши 
свою  часть,  также  сидеть".  Спрашивается: 
гд.|.  ТуТЪ  малолт>тн1я  д-ЬтиУ  Какъ  могли  бы 
малолёттая  дЬта  не  хотеть  иметь  мать  въ 
д(шЬ?  Еслибъ  она  не  владела  ииъшемъ  мука, 
какъ  бы  она  могла  растерять  его  добытокъ? 
А  она  не  только  имъ  владела,  но  и  не  была 
обязана  отвечать  передъ  детьми  въ  растра- 
ченномъ  до  новаго  замужества. 

Дальше  и  дальше  все  въ  томъ  все  роде. 
Г.  Лохвицкому  не  нравится  то,  что  я  говорю 
о  положении  женщины  въ  древнейшей  Рос- 
с1и,  и  онъ  ссылается  на  веЬ  памятники  исто- 
рические и  поэтичесше,  где  будто  бы  гово- 
рится противное.  Весьма  было  бы  любопытно 
узнать  эти  памятники.'' 

У  меня  сказано: 

„Права  наследовался  лпцъ  женскаго  пола, 
о  которыхъ  уже  отчасти  говорено  выше, 
точно  также  соответствовали  общимъ  усло- 
вгямъ  древняго  нашего  быта  и  определились 
ноложешемь  женщинъ  въ  тогдашнемъ  обще- 
стве. Языческое  многоженство  давно  уже  ис- 
чезло. При  более  и  более  тесномъ  сближе- 
1Йи  родовъ  и  семей  въ  общественномъ  союзе, 
жены  перестали  быть  купленнымъ  или  на- 
сильно отнятымъ  товаромъ,  погибшими  чле- 
нами семействъ,  въ  которыхъ  родились,  чу- 
жими между  чужнхъ,  предметами  вечныхъ 
слезъ  свонхъ  матерей.  Конечно,  нравы  народ- 
ные еще  долго  после  того  сохранили  живыя 
воспоминашя  объ  этомъ  времени  и  сохраня- 
ютъ  ихъ  болЬе  или  менее  и  до  сихъ  поръ; 
по  на  самомъ  деле,  суровая  судьба  женщины 
по  самому  свойству  сожительства  родовъ  и 
семей,  должна  была  понемногу  смягчиться; 
супружество,  при  этомъ  новомъ  виде  обще- 
ственной жизни,  не  отрывало  уже  навсегда 
новобрачную  отъ  семьи,  въ  которой  она  ро- 
дилась, а  напротивъ,  служило  поводомъ  и 
основатель  къ  более  гвсному  сближешю 
породнившихся  между  собою  родовъ  и  семей. 
Здесь  скрывается  зародышъ  личной  само- 
стоятельности женщины,  будущаго  признашя 
ея  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ.  Ро- 
дители невесты,  отдавая  ее  занужъ  по  добро- 
вольному согласую,  поддерживая  съ  нею  связи 


и  после  брава,  вступая  чрезъ  нее  въ  более 
тьсныя  и  постоянный  отношетя  ст.  ея  му- 
жемъ  и  его  родными,  естественно  старались 
поставить  свою  дочь  въ  новой  семь],  какъ 
можно  лучше:  тутъ  могло  примешиваться  и 
очень  естественное  желайте  не  уронить  себя 
передъ  другимь  родомъ,  похвастать  передъ 
нимъ  своею  зажиточностью.  Все  это  должно 
было  повести  къ  отмЬнв  покупки  невесть  и 
къ  отдаче  ихъ  замужъ  съ  приданымъ  кото- 
рое, въ  свою  очередь,  еще  более  упрочило 
возникавшее  начало  гражданской  личности 
женщины. 

„Но  это  начало  не  вдругъ  водворилось  СО 
всеми  своими  последствиями. II  тогда  и  очень 
долго  послЬ,  существоваше  лчцъ  женскаго 
пола  югг,ло,  по  общепринятымъ  понят1Ямъ. 
худо  скрывавшнмъ  первобытную  грубость 
нравовъ,  свое  известное  назначеше,  кото- 
рымъ  и  определилось  общественное  и  граж- 
данское положеше  женщины.  Девушка  должна 
иыдти  замужъ;  замужняя  женщина  есть  су- 
пруга, мать,  хозяйка  дома  или  работница. 
Застарелая  девица,  бездетная  вдова,  не  имели 
никакого  значешя,  и  потому  общественное 
положение  ихъ  было  самое  неопределенное  и 
жалкое.  Бездетный  вдовы  потому  и  называ- 
лись сиротами,  подобно  детямъ.  лишившимся 
родителей.  Такимъ  лицамъ  женскаго  пола. 
или  не  исполннвшимъ.  пли  уже  выпо.тннв- 
шнмъ  свое  назначеше,  ничего  более  не  оста- 
валось делать  на  земле,  какъ  идти  въ  мона- 
стырь и  посвятить  себя  Богу.  Пзъ  этихъ  по- 
шипи вытекало,  что  девушка  не  была  проч- 
ным!, членомъ  своего  семейства;  она  пред- 
назначена была,  рано  или  поздно,  оставить 
свою  семью  н  иыдти  замужъ  въ  чужую;  но 
и  въ  новой  семье  она  была  прочнымъ  чле- 
номъ только  до  техъ  поръ,  пока  мужъ  былъ 
живъ,  или  когда  после  его  смерти  у  нея 
оставались  дети,  и  она,  будучи  вдовою,  про- 
должала быть  хозяйкой  дома  и  главою  се- 
мейства. 

„Согласно  съ  этими  понят1ями  установи- 
лось и  право  наследоватя  женщинъ.  Какъ 
непрочные  члены  семьи,  дочери  не  насле- 
довали посте  отца,  а  только  получали  при- 
даное, вдовы  или  жили  вместе  съ  детьми 
или  получали  часть  изъ  нмьшя  мужа:  часть 
не  была  наследстг.омъ,  а  лишь  способомъ 
обезпечешя  вдовы  после  смерти  мужа.  Только 
во  вдовствЬ  женщина  достигала  полной  граж- 
данской самостоятельности,  да  и  то  весьма 
жалкой,  если    у  нея  не  было    детей:  въ  дь- 


(333 


огит.тъ  г-ну  лохвицеому. 


634 


вичествЗ)  н  замужемъ  она  пила  нъ  зависимо- 
сти отъ  другихъ,  и  р4чь  шла  только  о  томъ, 
кто  будетъ  кормить  и  содержать  ее.  Неза- 
иужнихъ  содержалъ  и  кормилъ  отенъ,  а  по 
смерти  его — братья;  жену — мулиц  мать,  если 
у  цокойника  ея  мужа  не  было  своего  имЬ- 
ша. — д'Ьтн,  сыновья  или  замужшя  дочери. 
Женщина  сама  по  себе  не  имела  своего 
дома,  своего  хозяйства;  оно  было  или  роди- 
тельское, или  мужнино,  или  дт.тское.  Вслед- 
ствие этого,  посте  нея  ивть  наследства;  что 
она  оставить  своего  по  смерти,  то  по  Рус- 
ской Правд!,  достается  не  всЬмъ  ея  дт,тямъ, 
а  только  твмъ  изъ  нихъ,  у  которыхъ  она 
жила  въ  доме,  кто  ее  содержалъ  и  кормилъ. 
будетъ  ли  то  сынъ  или  даже  дочь. 

..Замечательное  отступление  отъ  этихъ  на- 
чать составляетъ  право  дочерей  боярь  и 
членовъ  княжеской  дружины  наследовать 
посте  отца,  если  у  него  нътъ  сыновей. 
Очень  можетъ  быть,  что  это  изъяпе  разви- 
лось подъ  вл1яшемъ  иноземнаго  варЯго-рус- 
скаго  элемента;  но  корень  его  скрывается 
гораздо  глубже,  именно  въ  усншяхъ  быта 
знатныхъ  семей  и  родовъ,  выделившихся  изъ 
массы  народа  и  утративших  ь,  какъ  я  уже 
сказать,  первоначальный  топографическш  ха- 
рактеръ.  Въ  этихъ  семьяхъ  лицо,  естествен- 
нымъ  образомъ,  не  могло  такъ  поглощаться 
семействомъ,  домомъ,  какъ  въ  большинстве 
народонаселешя;  въ  нихъ,  по  самому  роду 
ихъ  жизни  и  занятш,  ранЬе  ч'Ьмъ  во  всЬхъ 
прочнхъ,  могло  выработаться  личное  начало, 
отдельная  собственность  членовъ  семейства, 
юрнднчесшя  отношения  между  ними,  какъ 
лнчныя,  такъ  и  по  имуществу.  Все  эти  об- 
стоятельства должны  были  отразиться  и  на 
лицахъ  женскаго  пола,  принадлежащихъ  къ 
этимъ  семействамъ.  Что  не  одно  иностран- 
ное шпянле  сообщило  у  насъ  женщннамъ 
права  законнаго  наследовангя,  —  это  всего 
лучше  доказывается  последующей  исторгей 
нашего  законодательства;  въ  московскомъ  го- 
сударстве эти  орава  признаны  во  всехъслу- 
жилыхъ  классахъ,  то-есть  между  вотчинни- 
ками и  помещиками,  составляющими  выснпе 
слои  тогдашняго  общества." 

Конецъ  этой  выписки  г.  Лохвицкш  счелъ 
за  нужное  опустить,  и  очень  понятно  почему: 
приведя  мои  слова  вполне,  ему  нельзя  были 
бы  воскликнуть:  „какое  жалкое  въ  самомъ 
деле  иоложеше!  Но  только  по  Русской  Правде 
следу етъ    совсемъ  другое";  нельзя    было  бы 


сказать,  приведя  несколько  месть  изъ  Рус- 
ской Правды:  „накинь  образомъ  изъ  этихъ 
постановлений  можно  вывести  типъ  жалкой 
нищеты,  которая  притомъ  не  можетъ  распо- 
рядиться своимъ  имуществомъ!" 

Старашя  критика  доказать,  что  и  вдова 
жила  своимъ  домомъ — смешны;  можетъ  быть, 
оно  и  въ  самомъ  дЬле  было  такъ, — только  въ 
Русской  Правде,  какъ  нарочно,  нетъ  объ 
этомъ  ни  одного  намека:  изъ  нея  видно 
только,  что  вдова  жила  или  въ  домЬ  покой- 
наго  мужа  съ  детьми,  малолетними  или  взрос- 
лыми, или  у  одного  изъ  взрослыхъ  детей — 
сына  или  дочери,  стало  быть  и  у  замужней 
дочери. 

Не  значить  ли  все  это — „оставить  ничтож- 
ные парадоксы  собственной  фактуры,  ловить 
на  удачу  факты  и  тянуть  ихъ  за  уши  къ 
себе",  какъ  говорить  обо  мне  г.  Лохвицкш 
въ  своей  критике? 

Въ  выноске  на  стр.  17-й  читаемъ,  что 
право  матери-вдовы  жить  съ  детьми,  быть 
въ  роде  опекунши,  составляетъ  отлтгпе  евро- 
пейскихъ  законодательствъ  отъ  римскаго. 
„Типъ  матери,  какъ  нравственный  и  юриди- 
чески!, есть  произведете  новаго  человече- 
ства". Но  ниже,  въ  той  же  выноске,  оказы- 
вается, что  это  произведете,  или  этотъ  типъ 
— какъ  хотите — по  саксонскому  законодатель- 
ству находился  подъ  опекою  сына.  Далее: 
„это  право  матери-вдовы  прекращалось,  когда 
она  выходила  замужъ.  не  нотому,  что  чрезъ 
это  являлось  новое  хозяйство,  а  потому,  что 
поступая  во  власть  новаго  мужа,  она  отре- 
калась отъ  своей  власти,  и  сохранить  ей 
опеку  значило  бы  передать  ее  отчиму".  Ка- 
жется, все  есть — и  власть  мужа,  и  власть 
матери  (состоящей  подъ  опекой  сына),  и  пе- 
редача опеки  отъ  матери  къ  отчиму.  Но  какъ 
на  беду  Русская  Правда  говорить,  что  и  от- 
чимъ  можетъ  быть  опекуномъ  свонхъ  пасын- 
ковъ.  Не  счастливится  г.  Лохвицкому  ни  съ 
Русской  Правдой,  ни  съ  Псковской  Грамо- 
той! Видно  узнать  ихъ  труднее,  чемъ  выпи- 
сывать слово  въ  слово  изъ  Лабулэ  и  .1а- 
ферьера. 

Не  станемъ  останавливаться  на  наивныхъ 
убеждешяхъ  г.  Лохвицкаго,  что  малая  соб- 
ственность остается  нераздельною,  потому 
что  ее  нельзя  делить  ( стр.  1 8 ):  па  странной 
мысли,  что  незамужняя  дочь  смерда,  выходя 
замужъ  за  человека  той  же  общины,  пере- 
давала ему  тягло  (тамъ  же),  какъ  будто  у 
!  него  не  было  своего  тягла,  или  онъ  долженъ 
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былъ  тянуть  два  тягла;  не  будешь  также 
елишкомъ  взыскательны  къ  тому,  что  въ  вы- 
носкЬ  на  стр.  19-й  говорится,  будто  бы  по 
Русской  ПравдЬ  только  замужшя  дочери  смер- 
да не  выключались  совершенно  изъ  наслед- 
ства, тогда  какъ  въ  выноске  жена  стр.  15-й, 
и  въ  самой  Русской  ПравдЬ,  сказано  совер- 
шенно противное;  простимъ  критику,  что  за- 
подозривая меня  въ  самомъ  грубомъ  незна- 
нш,  онъ  иишетъ  съ  плеча,  не  справляясь  съ 
источниками,  и  нриписываетъ  известный  во- 
просъ,  сделанный  Петру  Великому,  кого  счи- 
тать знатными,  не  военной  кол.тепи,  какъ 
это  было  на  самомъ  дЬлЬ,  а  Сенату  (стр.  2 1 ). 
Что  значитъ  все  это  въ  сравненш  съ  тЬмъ, 
что  показано  выше,  и  съ  слЬдующнмъ  замЬ- 
чашемъ.  У  меня  въ  „РЬчи"  сказано:  „наше 
законодательство  безусловно  отвергаетъ  право 
наслЬдовашя  незаконнорожденныхъ.  Этимъ, 
можетъ  быть,  объясняется,  почему  у  насъ, 
съ  одной  стороны,  такъ  облегчено  признаше 
дЬтей  законными,  а  съ  другой,  такъ  затруд- 
нено опровержеше  ихъ  законности".  Выпи- 
савъ  эти  слова  курсивомъ,  г.  Лохвицкш  вос- 
клицаетъ:  „удивительное  предположеше!  Наше 
законодательство  точно  также,  какъ  и  дру- 
пя,  затрудняетъ  отвержете  законности  де- 
тей, рожденныхъ  во  время  брака,  затруд- 
няетъ доказательство  ихъ  происхождешя  оть 
прелюбодЬяшя  матери:  этозаконъ  нравствен- 
ности, спокойствия  семьи;  всЬ  дЬти,  рожден- 
ныя  посл'Ь  вЬнчашя  во  все  продолжеше  су- 
пружества— законны;  доказывать  противное, 
то  есть  происхождеше  ихъ  отъ  пре.тюбодЬя- 
шя  жены — вотъ  что  затруднено!  Но  это  су- 
ществуешь вездЬ.  Что  же  значитъ:  „облег- 
чается признаше  дЬтей  законными?"  Совер- 
шенно непонятно". 

Во-первыхъ,  наше  законодательство  при- 
знаетъ  законными  дЬтей,  не  только  рожден- 
ныхъ, но  и  зачатыхъ  во  время  брака,  а  это 
большая  разница!  А  потомъ,  при  всей  фор- 
мальности нашего  права,  за  доказательство 
законности  рождешя  принимаются,  при  от- 
сутствш  или  сомнительности  метрическихъ 
книгъ,  —  нсновъдныя  росписи,  родословпыя, 
городовыя  обывательешя  книги  и  ревизешя 
сказки,  даже  — формулярные  списки  родите- 
лей (Зак.  Гражд.  Т.  X.  Ч.  I,  ст.  123).  Есть 
ли  это  облегчеше  признашя  дЬтей  закон- 
ными или  н'ЬтъУ  Право  доказывать  закон- 
ность своего  рождешя  не  прекращается  ни- 
какою давностью.  Въ  извЬстныхъ  случаяхъ 
и  наследники  такого  лица  пользуются  этимъ 


правомъ  въ  течеше  срока  земской  давности 
(Тамъ  же,  ст.  126);  а  для  опроиержешя  за- 
конности рождешя  ребенка,  мужу  его  ма- 
тери дается  только  годь  или  два  (ст.  129); 
наслЬдникамъ  же  послЬдняго  всего  три  ме- 
сяца (ст.  130).  Есть  .1и  это  облегчеше  при- 
знашя Д'Ьтей  законными  и  затруднеше  опро- 
вержешя  ихъ  законности,  или  нЬтъ?  ДалЬе: 
законность  лица,  рожденпаго  поздние  306 
дней  послЬ  прекращешя  брака,  могутъ  оспа- 
ривать есть  ш)),,  коихъ  права  личный  или  по 
имуществу  были  бы  нарушены  чрезъ  при- 
знаке его  законнорожденнымъ  (стало  быть, 
друпе  не  могутъ),  и  притомъ  только  втече- 
те 6  мЬсяцевъ  послЬ  рождешя  младенца 
(ст.  131).  Есть  ли  это  затруднеше  опровер- 
жения законности,  или  нЬтъ?  Спорь  противъ 
законности  брака  и  всЬхъ  его  послЬдствпД, 
въ  томъ  числЬ  и  противъ  законпости  д'Ьтей, 
происшедшихъ  отъ  этого  брака,  дозволяется 
только  въ  течеше  двухъ  лЬгь  но  смерти 
одного  изъ  супруговъ,  состоявшихъ  въ  не- 
законномъ  бракЬ  (Гражд.  судопроизводство, 
Т.  X,  Ч.  II,  ст.  812).  Есть  ли  это  затрудне- 
ше онровержешя  законности,  или  нЬть? 

МиГ,,  пожалуй,  возразят!,,  что  аостановле- 
шя,  очень  сходный  съ  этими,  содержатся  и 
но  французскою  кодексЬ.  Это  справедливо; 
но,  сравнивая  наше  законодательство  съ  фран- 
цузскими не  должно  забывать,  что  пос.тЬдпее 
допускаетъ  гражданств  бракъ,  а  наше  пе  до- 
пускаетъ.  При  гражданском^  брак);  на  пер- 
вомъ  планЬ  стоить  природная  связь  родите- 
лей и  дЬтей,  или  такчя  отпошешя,  которыя 
заставляютъ  предполагать  ее.  Бракъ  есть 
дЬло  договора,  и  необъянлеше  его  передъ 
полицейскимъ  начальствомь  есть,  собственно 
говоря,  несоблюдеше  формальности.  Итакъ, 
естественно,  что  при  гражданскомъ  бракЬ 
признаше  дЬтей  законными  очень  облегчено; 
но  по  нашему  законодательству  бракъ  есть 
таинство,  и  нрнмЬнеше  въ  шшемъ  СводЬ 
француаскихъ  началъ  имЬетъ  совершенно 
другой  смыслъ,  который,  какъ  я  продолжаю 
думать,  объясняется  только  безпощадною 
строгостью  нашихъ  постановлешй  къ  неза- 
коннымъ  дЬтямъ.  Такое  предположеше  я  осно- 
вываю на  томъ,  что  всЬ  приведенныя  статьи 
Свода,  за  исключешемъ  только  одной  (123), 
основаны  на  Высочайше  утвержденномъ  б  фев- 
раля  1850  года  мнЬнш  государственна!'©  со- 
вета (2-е  Полное  Собран.  Зап.,  Т.  XX  V,  Отд.  I. 
№  23,006);  а  узаконеше  незаконнорожден- 
ныхъ   и    сопричтеше   дЬтей,  рожденныхъ  до 
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брака,   къ   законнымъ,    превращено  указомъ 
29  1юля  1820  года  (Зак.  Граад.  Т.  X,  Ч.  1. 

прпмЬч.  къ  ст.   144). 

Довольно  этихъ  замЪчашй.  Изъ  нихъ  видно, 
сколько  г.  Лохвищай  знаегь  и  понимаетъ  въ 
русскоыъ  прав*.  Нимало  не  желая  стано- 
виться съ  нимъ  на  одну  доску  и  препираться 
его  оруааемъ,  л  считаю  обязанностью  ука- 
зать чнтателямъ  на  вполне  справедливое  воз- 
ражевпе  г.  Лохвицкаго  протйвъ  моихъ  объ- 
яснена знаменита  го  указа  Петра  Великаго 
о  единонасл'ЬдЗи.  Для  красоты  слога  онъ  при- 
писать мнт,  и  тутъ  грубое  незнаше  самыхъ 
и ростыхъ  вещей.  Это  передъ  нимь;  но  парал- 
лель, проведенная  имъ  между  „Правдою  воли 
монаршей"  и  закономъ  1714  года  очень  верна, 
очень  основательна,  и  я  сознаюсь  охотно  въ 
томъ,  что  мое  объяснеше  хуже  его. 

Перейдемъ  теперь  къ  теоретической  части 
статьи  г.  Лохвидкаго.  Пзъ  четырехъ  тези- 
совъ,  направленныхъ  протпвъ  меня,  третш 
гласить,  что  я  не  знаю  теорш  вопроса,  ко- 
торый излагаю  въ  „РЬчи".  С.тьдующдя  за- 
тЬмъ  8  страшить  (4 — 11)  должны  поправить 
эту  горькую,  непростительную  ошибку.  Г.  Лох- 
вицкш  излагаетъ  теорш  наследственна™ 
нрава. 

Что  такое  теор1яУ  Тт>  самыя  общш  осно- 
вашл,  который  обнимаютъ  предметъ  во  всЬхъ 
его  подробностяхъ,  разрешаюсь  всЬ  возни- 
кающее изъ  него  сомнетя  и  вопросы  и  сами 
представляютъ  одно  стройное  целое,  возве- 
денное къ  одному  началу.  Пначе  мы  будемъ 
ргЬть  не  теорш,  а  фразы  и  обпця  места, 
ничего  не  доказывающая,  ничего  не  объ- 
ясняющая. 

(  начала  г.  Лохвицкш  излагаетъ,  что  такое 
наследственное  право.  Каждое  законодатель- 
ство нашего  времени  признаетъ  два  вида  на- 
следства,— по  завт.щашю  и  безъ  завт»щанш. 
Въ  разм'ЬрЬ,  придаваемомъ  тому  или  другому 
виду  выражается  политически!  и  философскш 
характеръ  народа.  Затвмъ  определяется,  что 
такое  завт>щан1е.  Право  завт>щевать  не  есть 
частное,  а  государственное.  Завещаете,  съ 
точки  зрЪшя  чистаго  права,  имЬеть  оспо- 
ваше  только  въ  в'Ьрованш  въ  безсмертае  души. 
„Поэтому  въ  исторш  права  существовать  за- 
в4щанга  указываетъ  прямо  на  спиритуальный 
характеръ  народа:  отсутств1е  его — на  мате- 
р1ализмъ".  Это  положение  критикъ  проводитъ 
чрезъ  исторш.  У  новыхъ  народовъ  оба  на- 
чала, спиритуальное  и  матерьяльное,  всту- 
наютъ    въ   вековую  борьбу.  Очертивъ  ее  во 


Францш,  г.  Лохвицши  показываетъ,  какъ  они 
пришли  въ  столкновение  на  жизнь  и  смерть 
при  револющи  1 7 N '. )  года.  Изъ  двухъ  встре- 
тившихся здЬсь  системъ  насжвдованга,  рим- 
ская ставила  на  первый  планъ  право  завЬ- 
щашя  и  за  норму  считала  равенство  нас.| !,  [- 
никовъ;  германская  ставила  на  первый  планъ 
наслвдовавае  безъ  завещания  и  неравенство 
наслГ.дпиковъ.  Во  французскомъ  нраве  оба 
начала  слились  въ  одно:  германское  насле- 
дование по  закону  и  римское  равенство  на- 
с.тьдниковъ  приняты  за  основание  новаго  по- 
рядка нае.тЪдовашя.  Результатомъ  было,  что 
французское  общество  стало  навсегда  демо- 
кратические. Въ  Англш  развилось  герман- 
ское начало  неравенства  при  полной  свободе 
права  завЬщашя,  которая,  по  нравамъ  страны, 
поддержнваетъ  аристократическое  начало  въ 
этой  стране.  Въ  Северо-Американскнхъ  Шта- 
тахъ,  напротивъ.  отменены  только  майораты 
и  субституцш  (начало  неравенства)  и  оста- 
влено свободное  право  завъчцагая  (которое 
сильно  ограничено  во  Францш)  и,  согласно 
съ  нравами  и  обычаями,  зав4щан1я  не  ве- 
дутъ  къ  неравенству  раздела  имешя  между 
наследниками.  Такимъ  образомъ,  наслед- 
ственное право  „есть  термометръ  внутрен- 
няго  состояшя  народа.  Только  изучивъ  на- 
следственное право  народа,  мы  поймемъ  духъ 
его  политическихъ  учрежденш,  его  харак- 
теръ и  даже  его  экономическое  состояше". 
Отсюда  выводится,  что  основной,  капиталь- 
ный недостатокъ  моей  „Речи"  тотъ,  что  я 
не  разсматривага  наатЬдоваше  по  закону  въ 
огранической  его  связи  съ  цвлымъ  учешемъ 
о  наследованш,  не  показываю  отношешя 
перваго  къ  праву  завещашя. 

Во-первыхъ,  во  всехъ  этихъ  разсуждешяхъ 
нетъ  ни  одной  мысли,  нн  одного  факта,  ко- 
торый бы  принадлежать  самому  г.  Лохвиц- 
кому. Все,  решительно  все,  выписано,  боль- 
шею частью  въ  буквальномъ  переводе,  изъ 
книги  Лаферьера  (Швгогге  Лев  ргшсГрез,  аез 
1118111111:10118  ег  (1е8  1о18  репйапг  1а  ге\'о1пт!оп 
{гапсызе  йершз  ПУО.р^и'а  1 804.  См.  2-е  изд. 
Рапз.  1851—1832,  стр.  220—233)  и  Лабулэ 
(ЕйвЪогге  роШдие  (1е8  ЕШз  Цшз  йершв  1ез 
ргегшегв  еззадз  йе  со1ошзайоп  ^и8^и'а  Гайор- 
ооп  ае  1а  сопзШийоп  гес1ёга1е.  Т.  I.  Рапз. 
1855,  стр.  503 — 516).  Я  вызываю  привести 
мне  изъ  всего  блистательнаго  изложешя  теорш 
ааслъдственнаго  права  г.  Лохвидкаго  хоть 
одну  мысль,  хоть  одинъ  фактъ,  которые  не 
находились    бы    на    указанныхъ    страницахъ 
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двухъ  этихъ  сочинетй,  и  большею  частью 
тьми  же  словами,  въ  подетрочномъ  переводе. 
Сличеше  этихъ  текстов*,  которое  можетъ 
быть  представлено  тотчасъ  же,  прибавило  бы 
любопытную  и  поучительную  страницу  въ 
исторш  литературных!  и  ученыхъ  заимство- 
вали, дешеваго  щеголянья  чужими  знашями, 
какъ  своими.  Но  не  въ  этомъ  дело.  Г.  Лох- 
вицшй  не  любить  авторитетов*  въ  дгбл1'»  науки, 
и  я  тоже  небольшой  до  нихъ  охотникъ.  Ла- 
ферьеръ  и  Лабулэ — очепь  почтенные  ученые, 
но  изъ  этого  никак*  еще  не  с.гьдуетъ,  что 
все  что  они  сказали — неопровержимая  истина. 
Они  изслЬдовали,  какъ  образовались  и  раз- 
вивались исторически  различные  системы  на- 
сл'ЬДственнаго  права  во  Францга,  Англга  и 
С'Ьверо-Американскихъ  Штатахь,  какое  было 
политическое  и  социальное  вл1яше  этихъ  си- 
стем* въ  этихъ  странах*.  Все  это  прекрасно, 
но  где  же  теорхя?  Во  всемъ  этомъ  я  не  вижу 
теорш.  Достойные  ученые,  изъ  которыхъ  такъ 
нецеремонно  черпалъ  г.  Лохвицкш  полными 
горстями,  н  не  думали  строить  теорш,  и  въ 
этомъ  смысле  все,  что  они  говорятъ,  совер- 
шенно справедливо;  но  они  вероятно  сами 
крайне  бы  удивились,  еслибъ  узнали,  что  нхъ 
превосходный  историческая  изслъдовашя  вы- 
даются за  теорш  наследственна™  права. 

Въ  томъ-то  вся  и  сила,  что  удовлетвори- 
тельной теорш  наследственная)  права  нЬтъ, 
и  пока  не  выбродятся  различный  направления, 
борюпгдяся  въ  современномъ  европейскомъ 
обществ*,  такой  теорш  и  быть  не  можетъ. 
Взаимный  отношешя  нае.тъдовашя  по  закону 
и  права  завтлцашя  зависятъ  отъ  взаимных* 
отношенш  индивидуальной  воли  и  начала 
общественности;  а  кому  неизвестно,  что  все 
прежшя  рт.шен1я  этого  существеннаго  во- 
проса не  выдерживают*  критики,  а  новаго 
пока  п'Ьтъ? 

„Наследственное  право — говоритъ  г.  Лох- 
вицшй— есть  та  часть  гражданскаго,  кото- 
рымъ  это  последнее,  то  есть  собственность, 
семейство  и  обязательства,  связывается  тесно 
съ  государственным*  правомъ.  Связь  съ  го- 
сударством* существует*  и  во  всехт.  другихъ 
вопросахъ  гражданскаго  права — диз  рпуакит 
зиЬ  1и(;е1а  .ричз  риЬПсл  Ые1:  движете  брака, 
собственности,  обязателъствъ  совершается  въ 
кругу,  очерченномъ  государствомъ.  Но  нигде 
1гЬтъ  такой  живой  и  постоянной  связи  съ  го- 
сударствомъ, его  истор1ей,  формой  правлешя, 
какъ  въ  наследстве.  Кроме  этого  политиче- 
ская) значешя,  наследственное  право  нмЬеть 


ве.шкш  интересъ  потому,  что  на  немъ  отра- 
жаются релипозныя,  филоеофсшл  и  экономи- 
чееюя  понят1я  народа". 

Неужели  это  теоретичесшя  основашя  на- 
стЬдственнаго права/  Какая  въ  еамомъ  дел  б 
ошибка,  что  я  не  предпослал  ихъ  синен 
.Л'ьчи"  въ  виде  краеугольнаго  камня!  Кто 
же  решится  въ  наше  время  утверждать,  что 
наследство  болЬе  всехъ  другихъ  частей  гра- 
жданскаго права  связано  съ  государствомъ:' 
II  опытъ  и  наука  разъяснили  до  последней 
очевидности,  что  даже  обязательства,  не  го- 
воря уже  о  бракь  и  вещныхъ  правах*,  пу- 
заны самымъ  твспымъ,  неразрывнымъ  обра- 
зомъ  съ  такъ-называемымъ  государственным* 
правомъ.  А  крнтнкъ  мой  продолжает*  противо- 
полагать ихъ,  какъ  некогда  ринскГе  юристы, 
по  наружным*  признакамъ.  Это  взглядъ  уста- 
релый, давно  всеми  отброшенный!  Наука  въ 
паше  время  требуетъ  теоретическнхъ  осно- 
вание поглубже.  Зная,  что  государственное 
и  гражданское  право  не  одно  и  тоже,  что 
последнее  совершается  въ  круге,  очерчен- 
номъ первымъ,  наука  доискивается  теперь 
до  т];хъ  начал*,  которыми  сфера  государ- 
ственная и  гражданская  связаны  въ  одно 
органическое  целое,  и  въ  этихъ-то  началах* 
надеется  найдти  объяснение  различных*  отра- 
слей гражданскаго  и  государственная)  права. 
Па  этотъ  путь  наука  ступила  недавно;  не- 
мудрено, что  въ  этомъ  направленш  сделано 
еще  мало;  но  оно  указано,  оно  есть,  и  есть 
именно  потому,  что  прежшя  объяснешя  ока- 
зались неудовлетворительными  и  ничего  не- 
объясняющими.  А  ихъ-то  именно  и  предла- 
гаетъ  г.  Лохвицшй,  какъ  последнее  слово 
науки.  • 

Тавля  же  обпгдя  места  исправляют*  у  г.  Лох- 
вицкаго  должность  теорш  завещанш. 

„Что  такое  завъщаше?  Это  есть  уошпйав 
ц11га  шог1ет — воля  человека,  получающая 
ислолнеше  после  его  смерти.  Но  какое  же 
право  имеетъ  человек*  быть  законодателем-!., 
обязывать  другихъ,  когда  онъ  самъ  обратился 
въ  прахъ.  Чтобъ  завещаете  было  исполнено, 
необходимо  наблюдете  государства,  потому 
что  самъ  завещатель  не  можетъ  этого  сде- 
лать; такимъ  образомъ  ясно,  что  право  запь- 
щашя  не  есть  частное,  а  государственное: 
безъ  соглаая  государства  оно  не  можетъ  су- 
ществовать. 

„Справедливо  (говоритъ  Лейбниц*),  что 
завъчцатя  съ  точки  зрЬшя  чистаго  права 
имЬютъ  основаше  только  въ  вированги  въ  без- 
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емертге  души.  Поэтому  въ  исторш  права  суще- 
ствоваше  зав&щанШ  указываетъ  прямо  спири- 
туальный  характеръ  народа,  отсутствие  его 
— на  матерьализмъ.  Такъ,  наприквръ,  у  егип- 
тянъ  не  существовало  права  завещатя.  Въ 
Риме,  въ  первый  перюдъ  до  XII  таблинъ, 
зав'вщате  существовало  не  какъ  частное 
право,  а  какъ  законъ:  завещатель  впосилъ 
завЬщате  въ  народное  собрате,  и  только 
собрате  могло  утвердить  его,  какъ  законо- 
дательная власть;  это  была  частная  воля, 
обращенная  въ  законъ.  По  законамъ  XII  таб- 
лицъ  завьщате  стояло  на  одной  степени  съ 
договорами.  Завещатель  заключалъ  съ  на- 
с.тбдникомъ  договоръ  о  передаче  ему  иму- 
щества по  смерти;  требовалось,  какъ  при 
купле,  согласье  об'Ьихъ  сторонъ;  далее,  самая 
ферма  была  воображаемая  продажа;  наслъ\ц- 
никъ  какъ  бы  покупалъ  будущее  имущество 
— рег1аев1е1  ЦЬгаш.  Следовательно,  по  мате- 
р1альному  духу  тогдашняго  римскаго  права, 
завещанье,  въ  собственномъ  смысле  слова, 
не  существовало.  Только  впостбдствш,  когда 
сппритуализмъ  школы  Лабеона  пронпкъ  въ 
римское  право,  человвкъ  получилъ  право  на 
посмертную  волю". 

Весь  этотъ  почти  подстрочный  переводъ 
нзъ  Лаферьера  разрешаете  ли  вопросъ  о  тео- 
рш?  Н4тъ,  тысячу  разъ  нЬте!  Въ  самомъ 
деле,  неужели  въ  мысли,  что  право  завтяцатя 
не  есть  частное,  а  государственное,  лежитъ 
ответь  на  теоретически  вопросъ?  После  этого, 
мы  скажемъ,  что  и  право  жениться  есть  тоже 
не  частное,  а  государственное,  потому,  что 
государство  тоже  наблюдаетъ  за  бракомъ; 
что  право  купить  недвижимость  есть  тоже 
государственное,  потому  что  переходъ  недвн- 
жимыхъ  нмуществъ  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому— тоже  совершается  подъ  наблюдётемъ 
государства.  Въ  исторш  законодательствъ 
право  завещания,  действительно,  является  съ 
государственнымъ,  а  не  частнымъ  характе- 
ромъ, — но  когда?  Въ  те  отдаленныя  эпохи, 
когда  общество  представляетъ  собою  какъ 
бы  международный  союзъ  семей  и  родовъ, 
когда  эти  маленькья  общественныя  единицы 
сохраняютъ  еще  вполне  свою  самостоятель- 
ность и  отдельность.  Глава  такой  семьи,  та- 
кого рода,  передаетъ  после  себя  свою  власть 
преемнику,  по  началамъ  государственнаго,  а 
не  частнаго  права.  Но  при  болынемъ  сбли- 
женш  родовъ  и  семей,  для  такой  передачи 
права  требуется  уже  соглаае  всего  союза. 
Воспоминаше    объ   этомъ   измененномъ  зна- 
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чети  завещатя  сохранилось  у  римлянъ:  утвер- 
ждете  завещатя  народнымъ  собратемъ  ука- 
зываете на  это.  Чемъ  больше  развивался 
общественный  быть,  темъ  больше  сглажи- 
вался и  терялся  государственный  характеръ 
отдельныхъ  семей  и  родовъ;  государственная 
власть  отца  семейства  мало  по  малу  обра- 
тилась вместе  съ  темъ  въ  частное  граждан- 
ское право,  и  у  римлянъ  уже  по  законамъ 
XII  таблицъ — стало  предметомъ  частнаго  до- 
говора. Впоследствш,  право  завещатя  осво- 
бодилось отъ  этихъ  формъ.  когда  все  воспо- 
минанья о  древнЬйшемъ  быть  родовъ  и  семей, 
даже  въ  ихъ  искаженной,  частной  форме, 
совершенно  исчезли.  На  этомъ  и  останови- 
лось развипе  римскаго  права.  Съ  началомъ 
безусловнаго  произвола  завещателя,  почти 
всегда  враждебнаго  наследникамъ  по  закону, 
оно  не  съумело  справиться;  придумало  кой- 
какья  ограни  четя  этого  произвола  въ  его  по- 
с.гбдствьяхъ,  но  до  него  самаго  не  коснулось. 
Критически  стали  относиться  къ  этому  на- 
чалу только  новые  народы;  они  принесли  съ 
собою  новыя  отношетя  лица  къ  обществу, 
новую  формулу  общественной  и  частной  жизни. 
Какъ  ни  несовершенно  выработана  она  до 
сихъ  поръ,  но  ею,  и  только  ею,  объясняются 
ограничетя  завещательнаго  права  въ  совре- 
менныхъ  европейскихъ  законодательствахъ. 

Такимъ  образомъ  право  завещатя  въ  раз- 
ныя  эпохи  общественной  жизни,  бываетъ  то 
государственнымъ,  то  частнымъ  правомъ.  Не 
матерьализмъ,  не  сппритуализмъ,  а  значете 
семьи  и  отеческой  власти,  и  отношенье  лица 
къ  обществу  — определяютъ  значете  послед- 
ней воли.  Вотъ  почему  такъ  трудно,  даже  не- 
возможно— сказать  теперь  о  праве  завещатя 
что-нибудь  теоретически  верное.  Вопросъ 
этотъ  разработывается  наукою,  но  далеко  еще 
не  розработанъ;  решенье  его  не  столько  во 
власти  науки,  сколько — въ  томъ  виде,  какой 
приметь  европейское  общество  после  тепереш- 
няго  брожетя. 

Точно  такъ  же  мало  теоретически-вернаго 
можно  сказать  и  о  порядке  наеледоття  по 
закону.  Основатемъ  ему  служить  теперь 
семья,  въ  ея  самой  отвлеченной,  генеалоги- 
ческой форме,  и  которая  такъ  редко  совпа- 
даете съ  действительными  семейными,  близ- 
кими отношеньями.  Французское  и,  въ  особен- 
ности, прусское  законодательство  предста- 
вляютъ  некоторый  попытки  ограничить  дЬй- 
ствье  этого  отвлеченно- семейнаго  начала:  но 
попытки  ихъ  очень  робки,  отрывочны.  Видно, 
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что  начало — не  крепко,  а  между  гвмъ,  пока, 
заменить  его  нечъмъ.  Такнмъ  образомъ,  и 
норядокъ  законнаго  нас.тБдовашя — тоже  ли- 
шенъ  твердой  теоретической  основы.  Надъ 
нимъ  тоже  работаетъ  наука,  но  пока — съ  та- 
кнмъ же  малымъ  успЬхомъ.  какъ  и  надъ  ира- 
вомъ  завтлпашя. 

Именно  потому,  что  начала  гражданскаго 
права,  въ  томъ  числе  и  права  наследования, 
въ  настоящее  время  такъ  неопределенны  и 
нетверды, — я  не  решился  излагать  ихъ  въ 
моей  „Р4чи".  Не  желая  пускать  пыль  въ 
глаза  публики  общими  местами,  ни  блистать 
выписками  изъ  чужнхъ  трудовъ,  я  поставил, 
себе,  при  составлении  „Речи",  двт>  ц4ли.  Во- 
первыхъ,  я  хотъ\тъ  проследить  гЬ  пачала. 
который  проходить  чрезъ  всю  исторш  на- 
шего нас.тЬдовашя  но  закону,  и  такнмъ  обра- 
зомъ— связать  въ  одно  стройное  цълое  отры- 
вочный, исторически  изввслтя,  не  имьюпия 
между  собою,  повидимому,  ничего  общаго; 
этимъ  я  надеялся  оказать  некоторую  услугу 
и  пзсл'Бдователямъ  исторш  русскаго  права, 
и  практическимъ  юристамъ,  которые  част 
затрудняются  въ  применении  дейстпующихъ 
пашихъ  законовъ  по  этому  предмету,  именно 
вследствие  того,  что  истор1я  нашего  пас.гг.дм- 
вашя  по  закону  не  обработана  еще  ученнкь 
образомъ.  Во-вторыхъ,  неудовлетворитель- 
ность, обветшалость  нашего  порядна  насле- 
дования по  закону  живо  чувствуется  всеми; 
представляя  нестройное  собрате  разнород- 
ныхъ  началъ,  онъ  не  соответствуете  самымъ 
очевиднымъ  требовашямъ  справедливости. 
Чьмъ-же  заменить  его  и  какъ?  Отвечать  на 
этотъ  вопросъ  теперь  еще  очень  трудно;  но 
для  разъяснения  его  мне  казалось  очень  по- 
лезнымъ  познакомить  публику  съ  постановле- 


Н1ями  о  томъ  же  предмете  друпгхъ  странь, 
гд'Ь  порядокъ  нас.тБдовап1я  по  закону  раз- 
вился ращонально,  последовательно,  по  нз- 
вествымъ  общимт.  пачаламъ,  и  потому,  не- 
смотря на  вев  свои  недостатки,  очень  пнте- 
ресенъ  и  полезенъ.  какъ  иатер1алъ  для  срав- 
петя.  Вотъ  задача,  которую  я  имЪлъ  въ 
виду,  составляя  свою  „Речь".  Какъ  я  ее  вы- 
полнила объ  этомъ  не  мне  судить;  но  во 
всякомъ  случае  добросовестная  критика  мо- 
жетъ  укорять  меня  только  за  то,  что  я  дурно 
разртлиилъ  вопросъ,  который  самъ  себе  ио- 
ставилъ.  I'.  Лохвицкш  смотритъ  на  д1»ло  иначе: 
ему  и  книги  въ  руки!  Я  знаю  только,  что 
еслибъ  мантра  долженъ  быль  снова  писать 
ту  же  самую  ..  Гт.чь".  я  бы  точно  также  „рас- 
шаркался передъ  публикой"  съ  нзвннешями 
о  сухости  вопроса",  но  въ  конце  прибавишь 
бы:  я  не  знаю  сколько  нибудь  удовлетвори- 
тельной теорш  ааследственнаго  права,  а  вы- 
давать вамъ  трескучая  фразы  и  выписки  нмъ 
чужихъ  княгъ  за  теорпо  не  намьренъ;  если 
вамъ  этого  требуется,  обратитесь  къ  г.  Лох- 
вицкому. 

Довольно.  Почему  моя  „Речь"  удостоилась 
критики  г.  Лохвицкаго  только  теперь,  тогда 
какъ  она  вышла  годъ  тому  назадъ;  почему 
въ  теченш  цЬлаго  года  г.  Лохвицый  не 
успвлъ  написать  разборъ  получше  и  по- 
серьезнее — разъяснять  вев  эти  вопросы  я 
считаю  ниже  себя:  когда  нибудь  все  это  объ- 
яснится и  узнается.  Г.  Лохвицкш  похоронил ь 
меня,  справн.тъ  надъ  моей  могилой  тризну 
п  написалъ  эпитафда.  Но  плох1я  критики  и 
ругательства  никого  не  укладываютъ  въ  гробь 
прочнымъ  образомъ.  После  нихъ  мертвые 
иногда  возвращаются  на  свътъ  ВожШ. 
(Современнпкъ,  18С1,  кн.  2). 
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ОБЪ  ОГРАНИЧЕНЫ 

ГРАЖДАНСКОЙ  ПРАВОСПОСОБНОСТИ 

ВЪ  РОССШ 

ПО  СОСТОЯНГЯМЪ  II  ЗВАШЯМЪ. 


Одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ,  съ 
которыми  встретится  каждый,  приступая  къ 
изучетю  гражданскаго  права,  есть  тотъ,  въ 
какой  мере  принадлежитъ  гражданская  пра- 
воспособность гЬмъ  и  другимъ  лицамъ,  иначе  I 
говоря,  въ  какой  мере  эти  лица  могутъ  имЬть  | 
гражданская  права,  находиться  въ  граждан- 
скихъ  юридпческнхъ  отношешяхъ.  совершать 
граждансшя  юридичесшя  дМств1я. 

Прежде  ч'Ьмъ  станемъ  излагать  русстя 
постановления  объ  этомъ  предмете,  въ  при- 
менена! къ  состояшямъ  и  звашямъ,  уяснимъ 
себе  самую  задачу  и  ея  пределы. 

Гражданское  право  обнимаетъ  только  тъ 
юридичесшя  дМсшя  и  отношешя,  который 
имтзютъ  предметомъ  матер1альныя  ценности, 
въ  томъ  или  другомъ  виде.  Все,  что  не  ка- 
сается вещественныхъ  ценностей,  не  при- 
надлежитъ къ  гражданскому  праву  и  внесено 
въ  него  или  по  предашямъ  римскаго  права, 
или  по  недоразумънш  и  ошибке.  По  тт>мъ  же 
причинамъ  многое,  что  прямо  входить  въ 
область  гражданскаго  права,  исключено  изъ 
него  и  размещено  по  другимъ  частямъ  науки 
права.  Развить  эту  мысль  подробнее  мы  пре- 
доставляемъ  себе  въ  другое  время.  Здесь 
ограничимся  этнмъ  замъчашемъ,  которое  было 
необходимо  для  объяснешя  задачи.  Согласно 
съ  такимъ  значешемъ  гражданскаго  права,  и 
гражданская  правоспособность  имъетъ  свое 
специфическое  значеше.  Мы  разумъемъ  иодъ 
нею  не  способность  или  возможность  ко  вся- 
каго  рода  юридическимъ  дМствгямъ  и  отно- 
шешямъ,  но  только  къ  такимъ.  которыя 
имт>ютъ  предметомъ  матер1альныя  ценности. 
Следовательно,  имущественными  правами  въ 
обширномъ    смысле,  т.-е.    правами  вещными 


и  по  обязате.тьствамъ,  ограничивается  кругъ 
нашего  настоящаго  изстЬдоватя  русскаго 
законодательства. 

Когда  речь  идетъ  о  правоспособности,  въ 
какомъ  бы  тъсномъ  и.ти  обширномъ  смыслъ 
мы  ее  ни  брали,  всегда  непременно  предпо- 
лагается, что  она  принадлежитъ  каждому  въ 
полной  мъръ\  насколько  не  ограничена  опре- 
дьлительно  закономъ.  Правоспособность  всегда 
предполагается,  ограничеше  ея  ни  въ  ка- 
комъ случае  не  предполагается,  если  поло- 
жительно не  выражено  въ  законе,  —  вотъ 
основныя  правила  юридическаго  учен!я  о 
лице,  безъ  котораго  нетъ  ни  права,  ни  науки 
права.  Эти  правила  вытекаютъ  изъ  самаго 
существа  дела.  Не  говоря  уже  объ  общихъ 
теоретическихъ  основашяхъ,  которыми  они 
вполне  оправдываются,  заметимъ,  что  при- 
менения нхъ  требуетъ  и  практическое  удоб- 
ство. Попытка  исчислить  и  определить  все 
пос.гбдств1я  полной  правоспособности,  все 
права,  которыя  изъ  нея  вытекаютъ,  не  при- 
вела бы  ни  къ  чему;  жизнь,  практика  не- 
пременно выкажутъ,  рано  или  поздно,  каыя- 
нибудь  новыя  применешя  правоспособности, 
которыя  не  были  предвидены  при  ихъ  пере- 
числен^; напротивъ,  высчитать  ограничешя 
правоспособности  не  трудно,  именно  потому, 
что  они  представляютъ  лишь  частичное  отри- 
цание полной  правоспособности,  поддающееся 
точному  опредЬлешю. 

При  изложеши  русскаго  законодательства 
но  предмету,  который  насъ  теперь  занимаетъ, 
мы  будемъ  строго  держаться  этихъ  основ- 
ныхъ  править.  Въ  своде  законовъ  часто  встре- 
чаются бо.гЬе  или  менее  подробный  перечи- 
слешя,  каюя  кто  имеетъ  или  можетъ  иметь 
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граждансюя  права, — перечислешя,  объясне- 
шя  которыхъ  должно  искать  въ  иеторш  на- 
шего законодательства.  На  нихъ  мы  не  бу- 
демъ  останавливаться,  идя  отъ  того  юриди- 
ческаго  предположена,  что  каждому  принад- 
лежнтъ  гражданская  правоспособность  въ  пол- 
номъ  своемъ  объем!;,  и  постараемся  только, 
со  всевозможною  тщательностью,  отметить  и 
указать  постановленный  нашими  законами 
положительный  ел  ограничена. 

Круга,  нашей  задачи  не  будетъ,  однако, 
опредвлевъ  точнымъ  образомъ,  если  мы  не 
разр'вппшъ  еще  другого  вопроса:  что  должно 
считать  ограничешемъ  гражданской  право- 
способности и  что  н4тъ?  При  нзучепш  каж- 
даго  законодательства  этотъ  вопросъ  невольно 
представляется  и  потому  требуегь  пр  I- 
рительнато  разрешешя  въ  общемъ  видв.  Раз- 
р'Ьшеше  его,  очевидно,  зависитъ  отъ  объема 
полной  гражданской  правоспособности,  а  по- 
следние— отъ  свойства  гражданскихъ  правь. 
Въ  чемъ  же  заключается  это  свойство?  Мы 
видели  выше,  что  гражданское  право  обни- 
маетъ  юридическая  дЪйгтя  и  отношешя, 
им'Ьюнця  предметомъ  вещественный  ценности. 
Отсюда  слъдуетъ,  что  полная  гражданская 
правоспособность  предполагаете  право  со- 
стоять во  всякаго  рода  юридическихъ  граж- 
данскихъ отношеюяхъ,  совершать  всякаго 
рода  гражданская  юридичесшя  дМств1я,  а 
такое  право  въ  свою  очередь  предполагаете 
полную  физическую,  умственную  и  нрав- 
ственную способность  действовать  самостоя- 
тельно, безъ  посторонней  опеки  и  руководи- 
тельства, отсутствие  обязательной,  принужден-  ; 
ной  зависимости  отъ  какого  бы  то  ни  было 
другого  частнаго  лица,  право  безпрепят- 
ственно  переменять  место  жительства,  сво- 
боду отъ  всякихъ  обязательных^  службъ,  ра- 
ботъ  и  личныхъ  повинностей,  право  зани- 
маться всякаго  рода  промыслами,  полную 
юридическую  юетупность  всякаго  рода  ма- 
тер1альныхъ  ценностей,  каетя  бы  онЬ  ни 
были,  само  собою  разумеется  исключая  т4хъ, 
который  вовсе  не  дозволены  въ  государстве 
или  противоречить  общественному  благу, 
религга  и  нравственности,  и  потому  не  при- 
знаются законодательствомъ  и  юридически 
не  существуютъ.  Поэтому,  кто,  на  основаши 
положптельныхъ  предписание  закона,  подчи- 
ненъ  опек'Б  или  попечительству  и  не  может:, 
самостоятельно  быть  въ  юридическихъ  граж- 
данскихъ отношенгяхъ  и  совершать  граждан- 
сюя юридичесюя  дМств1я,  кто  находится  въ 


обязательной,  принужденной  зависимости  отъ 
частнаго    лица,    кто    не  можетъ,    по  своему 
усмотршпю    и    желанно,  переменять    своего 
м'Ьстопребыван1я,    кто   песетъ   обязательный 
службы,    работы    и    личныя    повинности   не 
1!слЬдсти1е  добровольно    заключеннаго    дого- 
вора   или    услшня,    кому    юридически    недо- 
ступны тъ  или  друпе  промыслы  и  матер1аль- 
ныя  ценности,  тогда  какъ  они  доступны  дру- 
гимъ, — обо  всЬхъ  такнхъ  лнцахъ  мы  должны 
сказать,  что  они  не  обладають  полною  граж- 
данскою праваспособностью,  что   эта   право- 
способность   ихъ    ограничена.    Такого    рода 
ограничетя    должна    быть    изложены    и    въ 
настоящемъ  изелЬдоваши.  Безъ  сомнг.шн.  одни 
изъ  нихъ  явственнее,   очевиднее,    непосред- 
ственнее, друпя  двйствуютъ  лишь  косвенно 
и  не  такъ  бросаются   въ    глаза    сь   перваго 
взгляда;  но  все  они  умаляютъ   гражданскую 
правоспособность  и  потому  все  должны  быть 
указаны.    Такъ,    право    свободной    перемены 
места    жительства    не    имЬетъ,    п  о  г  иди  м  ому, 
отношешя  къ  гражданской  правоспособности; 
однако,  если  припомнимъ,  что  отъ  права  на- 
ходиться въ  известной    местности    зависитъ 
не.  рЬдко  возможность  владеть  на   томъ  пли 
другомъ  праве  н.;р,],стнаго  рода  имуществомъ, 
котораго  въ  другой    местности    неть.  и  что 
отъ  владЬшя  имъ  зависитъ  целый  рядъ  осо- 
баго  рода    юридическихъ    отношенш    н  дей- 
ствий, то  должны    будемъ    къ  ограничешямъ 
гражданской  Н1)авоспособностн  причислить  и 
ограничена  права  свободно  избирать   место 
жительства.  Напр.,  евреи,    которымъ  не    до- 
зволено иметь    постоянное    жительство    вне 
указанной  закономъ  черты  ихъ  оседлости,  не 
мо суть    заниматься    золотопромышленностью 
на  Урале,  почему  для  нихъ  недоступны  мно- 
пе  виды  гражданскихъ  сдЬлокь.  относящихся 
къ  этого  рода  промыслу.   Бспомнимъ   также, 
что  при  еще    болыпемъ    ограничен ш    права 
свободно  избирать  место  жительства  или  при 
совершенномъ    лишенш   этого    права,    какъ 
напр.,    въ    случаяхъ    ссылки    и    заключешя, 
гражданская    правоспособность    еще    более 
Меняется  и  даже  на  время  или  на    всегда 
вовсе  прекращается.  Имея  это  въ  виду,  нельзя 
не  признать,  что  право  на   свободную  пере- 
мену   и   избраше    местожительства    входить 
какъ  существенная  часть  въ  объемъ   полной 
гражданской    правоспособности.  Тоже    самое 
должно  сказать  и  о  правЬ    заниматься    вся- 
каго рода  дозволенными  промыслами.  Касаясь 
ближайшимъ    образомъ    нроизведешя    мате- 
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р1альныхъ  ценностей,  оно,  повидимому,  имеетъ 
очень  слабое  и  далекое  отношеше  къ  граж- 
данской правоспособности,  пожалуй  даже  и 
вовсе  не  имеешь  съ  нею  ничего  общаго.  Но 
если  принять  въ  расчетъ,  что  съ  правомъ 
наниматься  тЬмъ  или  друпшъ  промыеяомъ 
тт.спбйшнмъ  образомъ  связано  право  вступать 
въ  извъстнаго  рода  юрндичесшя  сделки  и 
что  въ  очень  многихъ  случаяхъ  последнее 
право  не  существуешь  безъ  нерваго,  то  при- 
дется признать,  что  въ  пошгие  о  полной  граж- 
данской правоспособности  необходимо  входитъ 
и  право  заниматься  всеми  промыслами,  до- 
зволенными закономъ,  въ  обществ'!).  Возмемъ 
въ  прим'връ  медика,  домашняго  учителя,  ви- 
нокура, банкира.  Каждое  изъ  этихъ  занятш 
даетъ  право  на  извъстнаго  рода  юридиче- 
ская отношешя,  и  если  оно  недоступно  для 
всъхъ,  то  очевидно,  что  шЬ,  которые  не  инътотъ 
права  быть  медиками,  учителями,  виноку- 
рами, банкирами,  не  будутъ  иметь  и  права 
вступать  въ  юридичестя  отношешя,  доступ- 
ный исключительно  лицамъ,  занимающимся 
этого  рода  промыслами.  Близкое  отношеше 
къ  гражданскому  прочихъ  правъ,  входящихъ, 
какъ  мы  видели,  въ  объемъ  полной  граждан- 
ской правоспособности,  очевидно,  и  потому 
нътъ,  кажется,  надобности  на  нихъ  остана- 
вливаться. 

Поводовъ  и  основанш  для  ограничешя 
гражданской  правоспособности  очень  много, 
весьма  разнообразныхъ.  Они  могутъ  быть 
физичесше— возрасшь,  болезненное  состоите, 
или  положительные,  гражданские,  обусловлен- 
ные бытомъ  и  нравами  государства  и  обще- 
ства, релипей,  нравственностью;  таковы  огра- 
ничешя правоспособности  по  различда  половъ, 
рождешя  и  воспиташя;  таковы  ограничешя 
правоспособности  лицъ,  подлежащихъ  власти 
супружеской  и  родительской,  и  иновт>рцевъ, 
ограничешя  вслт.дств1е  преступлена  и  про- 
ступковъ,  наконецъ  по  различаю  состоянш  и 
званш,  о  чемъ  мы  намерены  говорить  въ 
настоящей  статье,  насколько  это  возможно, 
по  изданнымъ  уставамъ  и  учреждешямъ,  не 
обшшающимъ,  пока,  всЬхъ  частей  дМствую- 
щаго  законодательства  имперш. 

Обширность  задачи,  состояше  источниковъ 
и  отсутств1е  всякихъ  приготовительиыхъ  ра- 
ботъ,  дЪлаютъ  ошибки  и  промахи  въ  такого 
рода  труде  неизбежными.  Предвидимъ  ихъ 
заранее  и  просимъ  читателей  и  знатоковъ 
двла  указать  ихъ  и  исправить  для  пользы 
самаго  дт>ла.  


Все  лица,  находящаяся  въ  имперш  '),  де- 
лятся прежде  всего  на  два  болыпихъ  раз- 
ряда: на  подданныхъ  и  итст/ранцевъ.  Граж- 
данская правоспособность  посгвднихъ  была 
прежде  значительно  ограничена,  но  указомъ 
1860  года  7-го  ионя  все  эти  ограничения 
отменены,  и  удержано  только  по  прежнему 
запрещеше  иностранцамъ  приобретать  ииЬндя, 
населенный  людьми  крЬпостнаго  состояшн, 
и  кр'Ьпостныхъ  людей  безъ  земли  (зак.  сост., 
примеч.  1-е  къ  ст.  1525  по  прод.  IV  Л»  2). 
После  отмены  крЬпостнаго  права  это  запре- 
щеше относится  теперь  къ  имешямъ,  насе- 
леннымъ  срочно-обязанными  крестьянами,  и 
къ  дворовымъ  людямъ,  вышедшимъ  изъ  крь- 
постной  зависимости,  съ  тЬми  изменениями, 
который  произошли  въ  минувшемъ  1861  году 
въ  законодательстве  по  этому  предмету.  Мы 
скажемъ  о  нихъ  ниже,  въ  своемъ  м-Ьстъ. 

И  такъ,  на  основанш  новыхъ  постановле- 
ние, иностранцы  сравнены,  по  гражданской 
правоспособности,  съ  русскими  подданными, 
не  принадлежащими  къ  потомственному  дво- 
рянству, наравне  съ  ними,  иностранцы  мо- 
гутъ прюбрътать  въ  Россш  всякаго  рода 
движимое  и  ненаселенной1  недвижимое  иму- 
щество. Это  несомненно  и  прямо  выражено 
въ  законе  (зак.  сост.,  ст.  1537).  Сомнительно 
только  одно:  имеешь  ли  иностранецъ,  живу- 
щш  постоянно  вне  Россш,  право  приобре- 
тать въ  ней  недвижимое  имущество  и  вла- 
деть имъ,  или  нетъ?  Кажется,  имеетъ,  по- 
тому что  законъ  разрешаешь  иностранцамъ 
приобретать  въ  Россш  недвижимый  ненасе- 
ленный имущества  безъ  всякихъ  ограниче- 
нш;  но  въ  томъже  законе  (зак.  сост.,  ст.  1514) 
мы  находимъ  другое  постаповлеше,  въ  силу 
котораго  „россшская  подданная,  вступившая 
въ  законный  бракъ  съ  иностранцемъ,  не  со- 
стоящимъ  ни  въ  службе,  ни  въ  подданстве 
Россш,  ....  следуетъ  состояние  и  месту 
жительства  своего  мужа.  Но,  оставляя  по 
браку  отечество  и  вступая  по  муже  въ  чу- 
жеземное подданство,  жена  не  можешь  уже 
владгьтъ  вь  Россш  недвижимым*  имуществомъ, 
а  обязана  при  выезде  продать  оное  въ  пол- 
года". Правило  это  не  отменено  и  действуешь 
до  сихъ  поръ.  Такимъ  образомъ,  толкуя  за- 
конъ буквально,  должно  принять,  что  при- 
родные иностранцы  могутъ   прюбрЬтать    не- 


')  Кавказскш  и  закавказскш  край  не  входптъ  въ  кругъ 
нашпхъ  изысканы.  Ми  скажемъ  объ  немъ  насколько 
говорится  въ  Сводт>  законовъ 
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населенный  недвижимый  имущества  и  вла- 
деть ими  въ  России  безъ  всдкаго  ограниче- 
Н1я;  а  руссшя  подданный,  вступивппя  въ 
иностранное  подданство  чрезъ  бравъ  съ  ино- 
странцами, оставляя  Росс1ю,  теряют*  вместе 
съ  тъмъ  право  владеть  въ  ней  недвижимыми 
имуществами. 

Некоторым*  ограничешямъ  подвергаются 
также  иностранцы,  остающееся  на  жительстве 
въ  Россш,  въ  качестве  дезертировъ  и  воен- 
ноплвнныхъ.  Послъднимъ,  даже  если  они 
примутъ  подданство,  не  дозволяется  жить  въ 
возвращенныхъ  отъ  Полыни  губершяхъ,  въ 
Курляндш,  Фннляндш,  Бессарабш  и  обьнхъ 
столицах*  (зак.  сост.,  ст.  1551,  п.  1).  Все 
дезертиры  иностранных*  войскъ  и  турецше 
военнопленные,  изъявивппе  желаше  принять 
православие,  послв  войны  1853 — 1856  годовъ, 
могутъ  оставаться  въ  России  только  въ  ка- 
честве русскихъ  подданных*  (тамъ  же,  ст. 
1552    и.    I). 

Обратимся  теперь  къ  подданнымъ  имперш. 
Степень  ихъ  гражданской  правоспособности 
очень  различна,  смотря  по  общественному 
разряду,  къ  которому  они  принадлежать,  а 
огромное  ихъ  болупинство,  почти  все,  не- 
пременно причисляются  законом*  къ  одному 
изъ  нихъ.  Всматриваясь  пристальнее  въ  эти 
разряды,  мы  найдем*,  что  они,  по  существу 
своему,  не  одинаковы  и  могутъ  быть  разде- 
лены на  двв  группы.  Одни  изъ  них*  суть  те 
главный,  обпця  категории,  под*  которыя  наше 
законодательство  подводит*  всех*  поддан- 
ных* имперш.  на  основаши  теоретических!, 
соображенш.  выработанных*  наукою.  Къ  этимъ 
основньшъ  категор^ямъ  принадлежит*  двле- 
ше  всехъ  подданныхъ  на  дворянство,  духо- 
венство, городских*  и  сельских*  обывателей. 
Этимъ  категор]ямъ  присвоено  въ  законЬ  на- 
зваше  состоянш  (зак.  сост.,  ст.  2).  Друпе 
разряды  обусловливаются  не  на\  чными,  тео- 
ретическими подраздБлешямя,  а  либо  исто- 
рнческнмъ  развил  ем*  нашего  быта  и  зако- 
нодательства, либо — и  это  всего  чаще — дей- 
ствительными практическими  потребностями, 
какъ  то:  обществен нымъ  положешемъ,  родомъ 
заняли  и  промыслов*,  государственной  служ- 
бой и  проч.  Таковы  разряды  купцов*,  чи- 
новников*, солдат*,  казаков*,  ремесленни- 
ков*, однодворцев*  и  т.  под.  Разряды,  под- 
ходя пце  под*  эту  группу,  очень  многочи- 
сленны и  разнообразны.  Мнопе  изъ  нихъ  со- 
ставляют* лишь  подразделения  того  или  дру- 
гого изъ  названныхъ  выше  состоянш;  иные, 


|  напротивъ,    обрадуются    изъ    лиц*    разных* 
|  состоянш,  занимающихся  одним*  и  тем*  же 
|  делом*.  Одни  изъ  нихъ  имеют*,  но    закону, 
I  особливое   общественное    устройство,    права, 
!  привилегии  хрупе  существуютъ  въ  дьйстви- 
I  тельности,  не   будучи  устроены  юридически, 
не  пользуясь  особенными  правами  и  преиму- 
<  ществами.  Мы  назовемъ  таше    разряды    для 
различая  ихъ  отъ  состоянш,   сословьями    или 
зватяни,  хотя  въ  законе  имъ  и  не  усвоено 
этого  назвашя  въ    томъ   техническом*,    спе- 
ща.тьномъ  значеши,  какое  мы  ему  здесь  при- 
даем*, и  выражешя:    состояние,    зваше,    со- 
словие очень  часто  употребляются  безралично 
одно  вместо  другого. 

Казалось  бы,  съ  перваго  взгляда,  что  права 
состояшя,  по  самому  своему  значенш,  должны 
быть  наследственными,  а  права  сос.товш  или 
звашя — личными,  не  передаваемыми  потом- 
ственно; на  делв,  однако,  выходить  иначе: 
права  личных*  дворян*,  права,  присвоенныя 
лицам*,  носящим*  духовный  сан* — монаше- 
ствующим*, священно-и  церковнослужите- 
лям*, считаются  правами  состояшя,  и  на- 
оборот*, казачье  соыкше,  зваше  тульских* 
оружейников*,  есть  обязательно-наслЬдствен- 
|  ное;  таким*  же  было,  еще  весьма  недавно, 
зваше  солдатское  до  манифеста  20  августа 
1856  года,  такими  же  были,  до  позднейших* 
узаконены,  звашя  нижних*  служителей  раз- 
ных* ведомств*,  приписных*  заводских* 
крестьян*,  мастеровых*  н  рабочих*,  и  проч. 
Вследств1е  этого,  между  состояниями  съ  одной 
,  стороны,  СОСЛОВ1ЯМИ  и  звашями  съ  другой, 
трудно  отыскать  въ  нашемъ  законодатель- 
'  стве  строгую  разграничительную  черту.  Те 
и  друпя  суть  и  наследственный  и  личныя; 
мнопя  изъ  техъ  и  других*  пользуются  осо- 
быми правами  и  привн.тепямп,  имеющими 
значительное  в.пяше  на  степень  ихъ  граж- 
данской правоспособности.  Отсюда  запутан- 
ность, сбивчивость  и  смешеше  начал*,  объ- 
яснешя  которых*  должно  искать  въ  исторш 
русскаго  законодательства.  Раздвлеше  все.хъ 
подданныхъ  имперш  на  состояшя  есть  но- 
вейшее, водворившееся  у  насъ  вместе  съ 
пересоздашемь  нашего  быта  на  европейский 
ладь,  подъ  влтяшем*  европейскнхъ  поняли. 
Въ  России  XVII  века  это  раздвлеше  вовсе 
не  было  известно;  существовали  одни  со- 
слов1я  или  звашя,  почти  все  отправлявппя 
известный  службы,  работы,  повинности  обя- 
'  зательно  п  наследственно;  мнопя  изъ  ннхъ 
были  росписаны  по  различным*  ведомствамъ 
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и,  смотря  по  служб*,  которую  несли,  поль- 
зовались разными  привнлепями  и  преиму- 
ществами, пъ  большей  или  меньшей  мърь. 
Когда  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  стало,  мало-по-малу, 
выработыватьсл  въ  пашемъ  занодательств'Б 
поняпе  о  состояшяхъ,  сослов1я  н  званш  на- 
чали постепенно  подводиться  подъ  категорш 
состояли!  и  распределяться  между  ними. 
теряя  мало-по-малу.  вмести  съ  отмЬною  обя- 
зательной службы.  значеше  наслъдетвенныхъ 
обществепныхъ  разрядовъ.  Это  преобразо- 
ваше,  естественно,  совершалось  медленно. 
Оно  продолжается  н  до  сихъ  поръ.  Въ  то  же 
время  причины,  которыя  вызвали  образоваше 
въ  древней  Россш  особыхъ  еословш,  съ  осо- 
бымъ  устройствомъ  и  правами,  побудили  за- 
конодательство рядомъ  съ  отменою  однихъ 
еословш  и  звапш  создавать  нояыя  ташя  же 
нас.твдетвенныя  съ  другими  правами,  со- 
образно времени  и  господствовавшпмъ  поня- 
пямъ  и  взглядамъ.  Такимъ  образомъ,  на  ряду 
съ  состояшемъ  существуютъ  у  насъ  сословия 
и  звашя,  мало  чт>мъ  о!ъ  нихъ  отличающаяся, 
что  и  производить  запутанность,  о  которой 
мы  говори.та  выше.  Судя  по  направлешю,  ко- 
торое уже  приняло  наше  законодательство, 
можно  предполагать,  что  процессъ  образова- 
шя  еословш  и  званш  въ  прежнемъ  значенш 
совершенно  прекратился;  отмена  уже  суще- 
ствующихъ  идетъ  быстро  и  должна  въ  ско- 
ромъ  времени  существенно  упростить  учеше 
о  раоЛИЧ1яхъ  правоспособности  по  состоя- 
шямъ,  сослов1ямъ  и  звашямъ,  по  крайней 
мьдуб  въ  примьттенш  къ  гражданскому  праву. 
Прежде  ч'Ьмъ  мы  станемъ  говорить  о  граж- 
данской правоспособности  вевхъ  этихъ  обще- 
ственныхъ  разрядовъ  порознь,  укажемъ  на 
обшдя  вевмъ  или  многимъ  изъ  ннхъ  черты, 
останавливаясь,  какъ  сказано,  на  однихъ  огра- 
ничешяхъ. 

Во     ВСБХЪ     СОСТОЯШЯХЪ,     СОСЛОВ1ЯХЪ    и    зва- 

шяхъ,  не  говоря  уже  о  тЪхъ,  которыя  исклю- 
чительно посвящены  государственной  или 
другой  не  частной  служб*,  существуютъ  вы- 
борныя  служебный  должности,  прнняпе  и 
отнравлеше  которыхъ  обязательно,  разв*  бу- 
дутъ  особенно  уважительный  причины  для 
отказа,  признаваемый  закономъ.  II  такъ,  въ 
каждомъ  состоявши,  еословш  и  званш  есть  I 
лица,  обязательно  служашдя  по  выборамъ;  а 
служба  налагаетъ  изв'Ьстныя  обязанности  и 
заняпя,  стъхняетъ  право  свободно  избирать  \ 
и  переменять  мъчто  жительства,  и  право 
заниматься   промыслами,  лишаетъ  права  со- 


вершать мпопя  юридически)  дт,йств1я,  на- 
ходиться во  многихъ  юридическихъ  отноше- 
шяхъ,  следовательно  вообще  ограничиваетъ, 
болъе  или  менЬе,  гражданскую  правоспособ- 
ность.— Объ'  этихъ  ограничешяхъ,  а  также 
вообще  объ  отношенш  службы  (не  частной) 
къ  гражданской  правоспособности  мы  ска- 
жемъ  подробнее  ниже.  Здъхь  замтл-имъ  только, 
что  ограничения,  проистекающая  изъ  обяза- 
тельной службы,  относятся  только  къ  мужчн- 
намъ.  Для  лнцъ  женскаго  пола,  не  несущнхъ 
обязательной  службы,  они  не  существуютъ. 
Далйе:  есть  имущества,  промыслы  и  заняпя, 
составляющее  исключительную  привилегию 
государства;   друпя — доступный   юридически 

ТОЛЬКО     ДЛЯ     ИЗВТ>СТНЫХЪ     СОСТОЯНШ,    еословш 

или  званш.  Всякая  такая  привилепя  есть  въ 
то  же  время  и  ограничеше  правоспособности 
для  гЬхъ,  которые  ею  не  пользуются. 

Никто  кроме  правительства  не  имеетъ  у 
насъ  права:  1)  „чеканить  государственную 
монету,  выпускать  ее  въ  обращеше,  перели- 
вать и  переделывать"  (уст.  монет.,  ст.  57); 
точно  такъ  же  правительству  исключительно 
принадлежите  право  изготовлять  и  выпускать 
государственные  кредитные  билеты,  билеты 
гоеударственнаго  казначейства,  и  вообще  вся- 
ше  билеты  креднтныхъ  установлений,  имъющде 
въ  общемъ  обращенш  достоинство  денегъ 
(улож.  наказ.,  ст.  623);  2)  заводить  и  содер- 
жать заводы  пушечные,  оружейные  (кроме 
фабрикъ  охотничьихъ  ружей,  которые  могутъ 
быть  заводимы  частными  лицами)  и  поро- 
ховые (уст.  фабр.,  ст.  36,  ссылка  подъ  лит.  б). 
Въ  связи  съ  этимъ  состоять  запрещеше  част- 
нымъ  лицамъ  приготовлять  и  продавать  по- 
рохъ  и  фейерверки  (уст.  пожарн.,  ст.  38  п.  1; 
уст.  пред.  преет.,  ст.  191);  3)  изготовлять  и 
продавать,  безъ  особаго  разрывшею  я  прави- 
тельства, гербовую  бумагу,  бандероли,  по- 
чтовыя  марки,  вообще  всякаго  рода  знаки, 
служашде  для  сбора  пошлпнъ,  акцпзовъ  и 
другихъ  казенныхъ  сборовъ  (уст.  пошлин, 
ст.  249.  360;  уст.  таб.  ст.  13;  уст.  почт, 
ст.  422,  423,  428  примеч.  433;  улож.  наказ, 
ст.  631,  641,  796). 

Некоторый  ведомства  имЪютъ  также  имъ 
исключительно  принадлежащая  права  про- 
мышленныя  и  торговыя.  Такъ,  однимъ  церк- 
вамъ  принадлежите  право  розничной  про- 
дажи церковныхъ  св^чъ  (1808  г.  17  апреля, 
инструкц.  церковн.  старост.,  п.  7  Волн.  собр. 
зак.,  т.  XXX  .V  22, 971);  такъ,  только  импера- 
торскому   воспитательному    дому    принадле- 
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житъ  исключительное  право  иметь  карточныя 
фабрики  и  делать  карты  (уст.  фабр.,  30,  вы- 
носка подъ  лит.  в). 

Ташл  же  исключительный  права  предоста- 
влены нвкоторымъ  еостояшямъ  и  сословшмъ 
или  звашямъ. 

1)  Право  владеть  населенными  тгглплми 
и  крепостными  людьми  составляло,  до  начала 
минувшаго  года,  привилепю  потомственнаго  | 
дворянства,  которую  разделяли  съ  нимъ  лишь 
однодворцы,  г.  Смоленск*  и  некоторые  изъ 
тамошнихъ  купцовъ  и  мвщанъ  (зак.  сост., 
ст.  1525  по  ирод.  IV  .V  2;  ст.  752  н  759; 
ст.  549).  (Населенныя  им'Ьшя,  принадлежащая 
учебным*  заведешямъ  и  другимъ  учрежде- 
шямъ  и  вогдомстванъ,  не  считались крЬпОстны- 
ми.  Зав.  сост.,  ст.  014,  п.  4  и  5).  Съ  отменою 
крепостного  права  и  обращетенъ  крьпост- 
ныхъ  въ  срочно-обязанныхъ,  эта  привилепя 
потомственнаго  дворянства  сохранилась  отно- 
сительно крестьянъ:  никто  кроме  потомствен- 
ных!, дворян*  не  может*  владеть землями, отве- 
денными въ  постоянное  пользование  срочно- 
обязанныхъ  крестьянъ,  ни  имЬть  нрава  на 
крестьянсшя  повинности  за  этотъ  надТ.лъ 
(Вые.  утв.  19  февр.  1861  года  мнЬше  госу- 
дарственнаго  совета. — Ук.  сен.  25  авг.  1861  г. 
Сен.  въ\г.  .V  71).  о  вышедшихъ  изъ  кре-  ] 
постной  зависимости  дворовыхт  людяхъ  ска- 
зано, что  владельцы  не  могутъ  входить  ни 
въ  каия  сделки  съ  другими  лицами  о  перес- 
даче имъ  права  на  обязательную  службу  дво-  | 
ровыхъ  людей,  безъ  стласгя  сихъ  посАгъднихъ" 
(Полож.  о  двор,  людяхъ  1!1  февр.  1861  года, 
ст.  13)  и  что  „право  на  обязательную  службу 
дворовыхъ  людей  переходить  отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому  только  по  законному  на- 
с.иыЮванио,  по  разделу  населеннаго  имъшя, 
состоящаго  въ  общемъ  владЬнш,  и  по  выделу 
родителями  дЬтямъ  своим*  частей  изъ  не- 
движимая) тгБшя"  (тамъ  же,  ст.  14).  Изъ 
умолчашя  закона  о  запрещении  передачи  или 
перехода  этого  права  къ  лицамъ,  не  принад- 
лежащимъ  къ  потомственному  дворянству, 
с.гЬдуетъ,  кажется,  что  непотомственные  дво- 
ряне не  подлежать  въ  этомъ  отношенш  т±мъ 
ограничешямъ,  который  действовали  до  изда- 
Н1я  положешй  о  прекращешн  крепостного 
права. 

2).  Занятое  некоторыми  промыслами  и  вла- 
дЬше  соответствующими  имъ  промышлен- 
ными заведешямя  или  имуществомъ.  соста- 
вляетъ  исключительное  право  известныхъ  со- 
стоянш, сословий  и  званлй;  следовательно,  въ 


отношенш  къ  этимъ  промысламъ  и  имуще- 
ству, правоспособность  прочихъ  состоянш  и 
сословш  или  званш  ограничена. 

Изслвдоваше  этихь  ограниченш  предста- 
вляетъ  больная  трудности,  объясняемый  темъ, 
что  действуюпця  теперь  у  насъ  постано- 
в.тешя  о  промышленности  производительной, 
переработывающей  и  торговой,  изданы  въ 
разное  время,  подъ  в.шппемъ  различишь 
потребностей  и  взглядовъ,  и  потому  не  воз- 
ведены до  сихъ  поръ  къ  общимъ  основнымъ 
началамъ,  последовательно  проведеннымъ  въ 
частныхъ  но.тжешяхъ,  а  соглашены  между 
собою  лишь  внешнимъ  образомъ,  въ  ви  1ахъ 
практической  удобоприменяемости.  Возьмемъ. 
наприквръ,  торговый  и  мТ.щанскш  промыслы. 
Съ  одной  стороны  купцы  и  мещане  обра- 
зуютъ  особый»  сословия  или  звашя,  наел], т- 
ственныя,  пользующаяся  разными  большими 
или  меньшими  прнвилепями.  которыя  какъ 
будто  увеличивают*  ихъ  гражданскую  право- 
способность  въ  сравненш  п,  прочими  сосло- 
В1ями;  а  съ  другой  стороны,  купеческим*  и 
мвщанскимъ  промыслами  дозволено  зани- 
маться, и  не  вступая  въ  купечество  и  ме- 
щанство, а  только  причисляясь  къ  нимъ;  на- 
конецъ,  законъ  позволяетъ  заниматься  этими 
промыслами,  не  вступая  въ  названный  со- 
слов1я  и  даже  не  причисляясь  къ  нимъ,  а 
только  уплатнвъ  положенные  сборы  и  пош- 
лины (уст.  торг.,  ст.  305,  327,  335  по  прод.  IV" 
Л°  3;  ст.  336,  342,  343,  351;  234—231;.  243). 
Такимъ  образомъ,  если  смотреть  на  торговый 
и  мещански!  промыслы  какъ  на  право  куп- 
цовъ и  мвщанъ,  то  они  составляют*  приви- 
легию этнхъ  сословш,  которая  въ  отношенш 
ко  всьмъ  прочимъ  есть  ограничеше  ихъ  гра- 
жданской правоспособности;  а  если  принять 
въ  разечетъ,  что  можно,  п  не  вступая  въ  ку- 
печество или  мвщанство,  а  только  заплативъ 
установленные  сборы  и  пошлины  пользоваться 
ихъ  промышленными  и  торговыми  прнвиле- 
пями, то  нельзя  не  признать,  что  постЬдше 
вовсе  не  составляют*  ограничешя  право- 
способности по  состоянш,  сословш  или  зва- 
нш, и  должны  быть  почитаемы  за  право  всехъ 
и  каждаго,  подъ  услошемъ  лишь  платежа 
известныхъ  пошлннъ  и  сборовъ.  Въ  изс.тг.до- 
ванш  гражданской  правоспособности,  этотъ  ха- 
рактеръ  купеческихъ  и  мьщанекпхъ  промыш- 
ленныхъ  нравъ  долженъ  быть  поставленъ  на 
первомъ  плане,  потому  что  здесь  речь  идет* 
не  о  правахъ  состоянш  и  сословш,  а  объ 
ограничешяхъ  ихъ  гражданской  правоспособ- 
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ности;  а  когда  какое  ниоудь  право  принадле- 
жать всемъ,  подъ  услов1емъ  платежа  устано- 
вленныхъ  пошлинъ  и  сборовъ,  то  его  нельзя 
считать    привилегией;    обязанность   уплатить 

деньги,  чтобъ  воспользоваться  правомъ,  не 
есть  ограничение  правоспособности,  а  лишь 
услов1е  ея  проявлешя,  какъ  существуетъ  мно- 
жество другихъ  подобных!,  условш,  напри- 
мьръ,  гЬ  формальности,  которыми  зажонъ 
обставляетъ  различныя  юридическая  дЬйсгая 
и  отношешя,  всл'Ьдств1е  самыхъ  различныхъ 
побуждены!  и  причнпъ.  Въ  действительности, 
конечно,  пошлина,  особливо  если  она  высока, 
можетъ  уменьшить  число  лицъ,  желающихъ 
воспользоваться  правомъ,  которое  ею  обло- 
жено, и  такимъ  образомъ,  косвенно,  будетъ 
ограничивать  правоспособность.  Но  мы  изла- 
гаемъ  здесь  не  фактичесшя,  а  юридичесшя 
ея  ограничения,  къ  которымъ  недостатокъ 
средствъ  вовсе  не  относится.  Такъ,  обязан- 
ность иметь  видъ  или  паспортъ  на  отлучку 
отъ  постояннаго  места  жительства,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  можетъ  стеснить  иного,  потому  что 
виды  и  паспорта  пишутся  на  гербовой  бу- 
маге, на  покупку  которой  можно  не  иметь 
нужныхъ  денегъ.  Но  съ  юридической  точки 
зрешя  это  не  есть  ограничение  права  переме- 
нять мъттопребываше,  тогда  какъ  мы  должны 
признать  за  ограничеше  этого  права,  если 
отлучка  съ  м'Ьста  жительства  поставлена  въ 
зависимость  отъ  усмотрен  1я  начальства  или 
частнаго  лица. 

II  такъ,  патентъ,  оплачиваемый  деньгами, 
на  право  заниматься  некоторыми  промыслами, 
нередко  смешивается  въ  своде  законовъ  съ 
сословными  привилепями,  или  существуетъ 
рядомъ  съ  ними;  иначе  сказать,  услов1е  право- 
способности не  отличено  строго  отъ  ея  огра- 
ничешй.  Такъ  какъ  задача  настоящей  статьи — 
представить  одни  лишь  ограничешя  граждан- 
ской правоспособности  по  состояшямъ  или 
сослов1ямъ  или  звашямъ,  то  мы  и  займемся 
исключительно  ими,  не  вводя  въ  изстбдо- 
ваше  тЬхъ  случаевъ,  когда  какое  нибудь 
право  зависитъ  отъ  соб.тюдешя  того  или  дру- 
гого внешняго  финансоваго  или  полицейскаго 
условия  и  при  исполненш  его  доступно  вся- 
кому. 

Наше  законодательство  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  присвоиваетъ  состояшямъ,  сослов1ямъ 
и  звашямъ  исключительное  право  заниматься 
известнымъ  промысломъ  и  владеть  соответ- 
ственнымъ  ему  имуществомъ.  Такгя  приви- 
лейи    составляютъ    действительное    ограни- 


чена гражданской  правоспособности  прочихъ 
состоянш  и  сословш.  Исчислимъ  ихъ. 

а)  Право  винокуретя  составляетъ  приви- 
лепю:  въ  губертяхъ  ве.шкороссшскихъ  (кроме 
Астраханской,  Архангельской,  Олонецкой  и 
Ставропольской )  — дворянъ  и  чиновниковъ.  вой- 
сковыхъ  обывателей,  въ  губерн!яхъ  Воронеж- 
ской и  Курской  на  земляхъ,  называемыхъ 
слободскими, — колонистовъ  и  другихъ  посе- 
ленцевъ,  имеющихъ  на  то  особыя  грамоты; 
въ  губертяхъ  западныхъ,  малороссШекихъ  и 
новороссшскихъ — дворянъ,  владеющихъ  не- 
движимыми населенными  имешями,  войеко- 
выхъ  обывателей  въ  Харьковской  губерши, 
пользовавшихся  этимъ  правомъ  до  12  фев- 
раля 1837  года,  менонитовъ  въ  Тавриче- 
ской губерши,  до  истечешя  дарованныхъ  имъ 
привилегш,  потомственныхъ  дворянъ,  владею- 
щихъ въ  возвращенныхъ  отъ  Польши  губер- 
шяхъ  винокуренными  заводами  по  правамъ 
заставнымъ,  традищоннымъ  и  эксдивизор- 
скимъ,  на  основанш  прежнихъ  законовъ;  въ 
губершяхъ  прибалтШскихъ — помещиковъ  въ 
ихъ  селешяхъ  и  местечкахъ,  временныхъ 
владьльцевъ  казенныхъ  населенныхъ  именш, 
состоящихъ  на  хозяйственномъ  положенш, 
въ  этихъ  имешяхъ;  городскихъ  жителей  въ 
городахъ  сихъ  губерши  и  въ  г.  Нарве  (С.-Пе- 
тербургской губерши);  впрочемъ,  въ  горо- 
дахъ Лифляндской  и  Эстляндской  губерши 
винокуреше  дозволяется  только  „оскудЪв- 
шимъ  мещанамъ,  вдовамъ  и  сиротамъ  обе- 
ихъ  гильдш,  кои  всякими  внезапными  слу- 
чаями разорены  и  иначе  себе  пропиташе 
доставать  не  въ  состоянш";  наконецъ  въ 
земле  войска  донскаго — чиновниковъ  и  вой- 
сковыхъ  обывателей  (положеше  о  питейномъ 
сборе  4  1юля  1861  года,  §  107).  Подъ  пра- 
вомъ винокурешя  здесь  очевидно  разумеется 
право  производить  винокуреше  на  своихъ 
собственныхъ  винокуренныхъ  заводахъ,  по- 
тому что  право  брать  таюе  заводы  въ  аренду 
предоставлено  всемъ  лицамь,  имеющимъ  пра- 
во на  заводскую  и  фабричную  промышлен- 
ность вообще  (тамъ  же,  §  108),  а  такое 
право  принадлежите  всемъ  записаннымъ  въ 
гильдш  и  имеющимъ  соответствующая  имъ 
торговыя  свидетельства  (уст.  фабр.,  ст.  51.) 

б)  Право  приготовления  пейсаховой  водки 
составляетъ  привилегию  евреевъ  въ  губер- 
шяхъ малороссшскихъ,  шевскаго  генералъ- 
губернаторства,  бе.торусскихъ,  Харьковской, 
Виленской  и  Минской  (подожеше  о  питей- 
номъ сборе  4  шля  1861  года,  §  111). 
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в)  Право  варить  пиво,  портеръ  «  медь,  а 
также  брагу  на  пивоварпяхъ  (безъ  соин&шл 
въ  смысл'Ь  права  имъть  собственный  свои 
пивоваренные  заводы)  не  составляетъ  сослов- 
ной привилепи  въ  имперш,  кромъ  нтжото- 
рыхъ  местностей,  а  именно:  въ  западныхъ  и 
мадороссШскихъ  губершяхъ  въ  горпдахъ. 
(кромт.  владтаьческихъ),  а  въ  губершяхъ 
новороссшскихъ  и  въ  бессарабвкой  области 
въ  такихъ  же  городахъ  и  сверхъ  того  въ 
кааенныхъ  селешяхъ  эта  отрасль  промышлен- 
ности тоже  не  составляетъ  сословной  при- 
вилегии; въ  прочихъ  же  мъстахъ  этихъ  гу- 
бернш  и  въ  прибалтШскихъ  губершяхъ  она 
составляетъ  привилегию  тЬхъ  же  лнцъ,  ко- 
торымъ  прннадлежитъ  и  право  винокурешл 
(тамъ  же,  §  112).  Сверхъ  того,  право  варе- 
ная пива  и  меда  принадлежит!,  гьмъ  изъ 
евреевъ,  которые  поселять  на  собственной 
землъ  10  или  болъе  семействъ  своихъ  еди- 
нов-Ьрцевъ  (тамъ  же,  §   113  нрюгьч.1. 

г)  Некоторые  промыслы  и  заняпя,  прино- 
сящее доходъ,  составляютъ  исключительное 
право  тъхъ,  которые  подвергались  изъ  нихъ 
установленному  испытанно  и  доказали,  что 
имтлотъ  въ  нихъ  нужныя  св'Ъд'ьнш.  Таковы 
заня'пя  домашняго  учителя  (уст.  служб,  прав, 
ст.  816;  улож.  наказ,  ст.  1378  и  1379).  вольно- 
практикующего врача  (уст.  врач.  ст.  125; 
улож.  наказ,  ст.  111">),  управляющего  воль- 
ною аптекою  (уст.  врач.  ст.  239;  улож.  наказ. 
ст.  113°.  и  1133)  и  промыселъ  ремесленнаго 
мастера  (уст.  ремесл.  ст.  114  и  142;  улож. 
наказ,  ст.   18.70). 

Вотъ  привилепи,  существу юшдя  въ  на- 
шемъ  законодательств*  и  ограничивающая 
гражданскую  правоспособность  вообще  всвхъ 
т4хъ  поддаиныхъ  имперш,  которые  ими  не 
пользуются. 

Кромъ  этихъ  общнхъ  ограниченш,  есть 
еще  много  и  другихъ,  зависящихъ  отъ  юри- 
дическаго  характера  нашихъ  состоянш,  и 
сословш  или  званШ.  До  отмъны  крепостного 
права,  самое  существенное  различи  между 
ними,  по  степени  гражданской  ихъ  право- 
способности, состояло  въ  томъ,  что  одни 
были  свободным,  другая  несвободных.  Теперь 
все  наши  состояшя  и  сослов1я  свободны,  но 
одни  юридически  находятся  еще  въ  большей 
или  меньшей  обязательной  зависимости  отъ 
частныхъ  лицъ,  друпя  вовсе  не  имъютъ  въ 
частнымъ  лнцамъ  закономъ  установ.тенныхъ 
обязательныхъ  отношений.  Такимь  образомъ 
существу  ютъ  две  категорш  состоянш  и    со- 


словш, различие  которыхъ  имЬетъ  важное 
значеше  при  изложении  ограничешй  граж- 
данской правоспособности. 

Рядом  ь  съ  этимъ  разд'Ьлешемъ  е\  ществуетъ 
и  другое,  имеющее  тоже  очень  важное  в.шг- 
ше  на  граждански  ю  правоспособность,  именно 
раздълеше  всвхъ  состоянш  и  сословЫ  на 
податныя  и  неподатных.  Раздълеше  это 
нмъетъ  у  пасъ  особенное  значение,  объясняе- 
мое истор1ей  нашего  законодательства.  По- 
датныя состояшя  суть  гЬ,  который  платать 
подушную  подать,  несутъ  рекрутскую  повип- 
ность  и  отправляютъ  разный  друпя  личные 
ПОВИННОСТИ,  работы  и  службы  натур  ю.  Вся- 
кая личная  натуральная  повинность,  ограни- 
чивая право  несущаго  ее  располагать  своимъ 
лицомъ  и  временемъ  по  своему  усмотрвшю, 
ограничиваетъ  его  гражданскую  правоспо- 
собность. Подушная  подать,  отправляемая 
деньгами,  сама  по  себе,  могла  бы  и  не  огра- 
ничивать гражданской  правоспособности;  но 
при  существующемъ  у  насъ  способ*  взима- 
ния этой  подати,  она  служить  источникомъ 
важныхъ  ограничешй.  Подушною  податью 
обложено  у  насъ  не  каждое  лицо  въ  отдель- 
ности, а  целы  я  податныя  общества,  по  числу 
пршшеанныхъ  къ  нимъ  ревизскихъ  муже- 
скаго  пола  лушъ;  и  не  каждое  лицо  въ 
отдельности  отвьчаетъ  за  себя  передъ  пра- 
вительствомъ  за  исправную  уплату  лежащей 
на  немъ  подушной  подати,  а  все  податное 
общество,  къ  которому  это  лицо  приписано. 
Всл4дств1е  этого,  лица  податныхъ  состоянш 
и  сословш  находятся,  въ  отношешн  къ  мъсту 
своего  пребывания  и  жительства,  въ  большой 
и  нередко  весьма  стеснительной  зависимости 
отъ  своихъ  обществъ;  они  не  могутъ  отлу- 
чаться безъ  согласия  и  разрешения  обществъ, 
къ  которымъ  приписаны,  и  обязаны  возвра- 
титься, если  дозволеше  находиться  въ  от- 
лучке не  будетъ  возобновлено.  Рекрутская 
и  друпя  личный  натуральный  повинности 
лежать  точно  такъ  же  на  обществахъ,  по  числу 
душъ,  и,  .ограничивая  уже  сами  по  себе  граж- 
данскую правоспособность,  служатъ,  по  спо- 
собу ихъ  взыскашя,  источникомъ  новыхъ 
ограничены.  Отсюда  само  собою  слт>дуетъ. 
что  неподатныя  состояшя  и  сослов1я,  будучи 
свободны  отъ  подушной  подати,  рекрутской 
и  другихъ  личныхъ  натуральныхъ  повинно- 
стей и  связанныхъ  съ  ними  ограниченш, 
пользуются  въ  этомъ  отношеши  большею 
степенью  гражданской  правоспособности, 
чЬмъ  податныя.  Уамъчаше  это    относится   и 
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къ  лицамъ  женскаго  пола,  который  хотя  бы 
и  принадлежали  къ  податпымъ  состояшямъ 
и  сошдаямъ,  не  несутъ  пикакихъ  податей 
и  личныхъ  натуральныхъ  повинностей. 

Изложенный  выше  разделения  состояшй  и 
сословш  им'Ьютъ  между  собою  известное, 
правильное  отношеше.  1>с Р,   неподатныя    со- 

СТОЯШЯ    И    СОСЛОВ1Я    СВОООДНЫ    II    ОТЪ     ВСЯКИХЪ 

обязательныхъ  отношешй  къ  частнымъ  ли- 
цамъ;   НапрОТИВЪ,    СОСТОЯН1Я    И     СОСЛОВ1Я,     110- 

ставленныя  закономъ  въ  зависимость  отъ 
частныхъ  лицъ,  принадлежать  къ  податпымъ. 

ВсЛЪДСТВ1е    ЭТОГО,    ВСЕ    С0СТ0ЯН1Я     II      С0СЛ0В1Я 

въ  нмперш  представляютъ,  по  степени  гра- 
жданской своей  правоспособности,  три  раз- 
личныя  группы.  Къ  первой  принадлежать 
состояшя  и  сослов1я  не  податныя,  ко  второй 
податныя,  но  не  имЬюшдя  обязательныхъ 
отношенш  къ  частнымъ  лицамъ,  къ  третьей 
податныя,  находящаяся  сверхъ  того  и  въ 
обязательной  зависимости  отъ  частныхъ  лицъ. 
Права  и  обязанности  состояшй,  сословш  или 
звашй,  принадлежащихъ  къ  каждой  изъ  этихъ 
группъ,  а  вместе  съ  т'Ьмъ  и  степень  право- 
способности каждаго  изъ  пихъ  очень  разно- 
образны. Мноия  изъ  нпхъ,  кроме  общихъ 
ограниченш  гражданской  правоспособности, 
о  которыхъ  мы  уже  сказали  выше,  подле- 
жать еще  особеннымъ,  имъ  исключительно 
свойетвеннымь.  Къ  ихъ-то  обозрение  мы  те- 
перь и  приступпмъ. 

1.  Къ  числу  неподатныхъ  состояшй  и  сосло- 
вш принадлежать  потомственное  и  личное 
дворянство,  состоящее  въ  государственной 
службе,  военной  и  гражданской,  гильдейское 
купечество  1),  потомственное  и  личное  по- 
четное гражданство.  Пзъ  нихъ,  сыновья  оберъ- 
офицеровъ  и  вообще  чиновниковъ,  получив- 
шихъ  на  службе  личное  дворянство  и  личное 
по  чинамъ  почетное  гражданство,  но  недо- 
служившихся  до  правь  потом  ственнаго  дво- 
рянства, которые  до  18-ти.тЬтняго  возраста 
не  поступили  въ  учебный  заведешя  или  въ 
службу,  обязательно  определялись  по  дости- 
жеши  этого  возраста,  на  основаны  положе- 
ния 2-го  апреля  1853  года,  въ  учебныя  войска 
(Св.  воен.  пост.,  часть  2-я,  кн.  1-я,  прилож. 
къ  ст.  78);  но  Высочайшимъ  повелешемъ 
10  авгуета  1861  года  правило  это  отменено 


1)  Въ  уст.  торг.  (ст.  71)  только  о  куиечествЬ  пер- 
вой гпльдш  сказано,  что  оно  „вообще  не  почитается 
податпымъ  состояшемъ";  но  пзъ  другого  ыт>ста  того 
же  устава  (ст.  71)  видно,  что  купцы  всЬхъ  трехъ  гпль- 
дш принадлежать  къ  этой  категорш. 


(ук.  сен.  11-го  сентября,  см.  Сен.  в'Ьд.  Л»  77). 
ЗатЬмъ  изъ  этой  группы  существуют!,  осо- 
бенный ограничешя  гражданской  правоспо- 
собности только  для  духовенства  и  служа- 
щихъ.  Первое  ограничивается  потому,  что 
мнопя  граждански  юридическая  двйствгя  и 
отношения  сами  по  себе,  или  по  своимъ  по- 
глЬдспиямъ  и  обстановке  не  совместимы  съ 
духовнымъ  саномъ;  служащимъ  же  запрещены 
мнопя  граждански  юриднческля  дМстгля  и 
отношетя  для  предупреждешя  злоупотре- 
бленш. 

Лица,  принадлежашдя  къ  православному 
монашествующему  или  черному  духовенству; 
какъ  отказавппяся  отъ  м1ра,  сохраняютъ 
гражданскую  правоспособность  въ  самой  не- 
значительной степени.  Они  не  могутъ  ни 
вновь  прюбрЬтать  недвижима  го  имущества, 
ни  удерживать  за  собою  то,  которое  принад- 
лежало имъ  до  вступлешя  въ  мопашество 
(зак.  сост.,  ст.  259,  зак.  гражд.,  ст.  1109); 
имъ  дозволяется  только  „строить  собствен- 
нымъ  нждивешемъ  или  покупать  кельи  и 
друпя.  для  употреблешя  ихъ,  строешя  внутри 
монастырей,  ...  но  не  иначе,  какъ  съ  усло- 
В1емъ  оставлять  сш  строешя  после  смерти 
или  отлучки  изъ  монастыря,  совершенно  въ 
пользу  монастырскую"  (зак.  сост.  ст.  262); 
они  лишаются  пении  (тамъ  же  ст.  200);  имъ 
„запрещается  торгъ  всякими  товарами,  кроме 
продажи  собственныхъ  рукодЬлш,  и  то  не 
иначе,  какъ  съ  дозволешя  своего  начальства 
и  посредствомъ  избранныхъ  къ  тому  преста- 
рЬлыхъ  братш"  (тамъ  же,  ст.  263);  запре- 
щается „быть  поруками  и  поверенными  въ 
дЬлахъ,  не  касающихся  духовнаго  ведомства" 
(тамъ  же  ст.  264,  зак.  суд.  гражд.  ст.  195 
п.  4);  однако  епарх1альнымъимонастырскимъ 
начальствамъ  не  дозволено  давать  монахамъ 
н  монахинямъ  доверенности  на  ходатайство  по 
ихъделамъ(зак.  гражд.  ст.  2292,  п.  гу);  они  „не 
могутъ  принимать  въ  сбережете  ни  чужихъ  де- 
негъ,  ни  какихъ  либо  вещей,  кромв  книгъ" 
(зак.  сост.  ст.  265).  II  такъ,  монашествующимъ 
дозволено  только  влатьть  и  распоряжаться 
движимымъ  имуществомъ.  Это  видно  изъ  ска- 
заннаго  выше,  а  также  изъ  того,  что  мона- 
шествующимъ „не  запрещается  вносить  де- 
нежные ихъ  капиталы  въ  кредитный  уста- 
новлешя,  на  услов1яхъ  по  ихъ  воле"  (тамъ 
же,  ст.  260),  а  духовнымъ  властямъ  (т.-е. 
митрополитамъ,  арх1епископамъ,  епископамъ, 
архимандритам^  игумепамъ,  строителямъ, 
пгуыеньямъ  и  настоятельницамъ  монастырей 
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женскихъ  и  ризничему  московскаго  синодаль- 
наго  дома  (тамъ  же,  ст.  245  п.  1),  „дозво- 
ляется делать  завЪщашя  о  движнмомъ  ихъ 
имуществе,  кроме  вещей,  къ  ризницамъ  ихъ 
принадлежащихъ  и  только  въ  церкви  упо- 
требляемыхъ,  въ  пользу  родственниковъ  и 
постороннихъ  или  на  богоугодный  дЬла,  не 
испрашивая  ни  отъ  кого  разрт>шешя  и  не 
давая  въ  томъ  никому  отчета".  Видно  также, 
что  это  ихъ  имущество,  если  они  не  оста- 
вить завъщашя,  достается,  после  нхъ  смерти, 
закопнымъ  ихъ  нас.гЬдникамъ  (тамъ  же. 
ст.  267).  Однако  вкладчики  денежныхъ  ка- 
питаловъ  въ  кредитныя  устаповлешя  не  мо- 
гутъ  дьлать  распоряженш  о  выдаче  тт>хъ  ка- 
пита.товъ,  въ  случат,  ихъ  смерти,  кому  бы 
то  ни  было;  а  мопашествуюпия  власти  не 
имЬютъ  права  завещать  свои  имущества 
тт>мъ,  которые  пострижены  въ  монашество, 
исключая  иконъ,  панагш,  наперстныхъ  кре- 
стовь,  и  книп»  духовнаго.  нравственнаго  и 
ученаго  содержашя  (зак.  сост.  ст.  266  и  267 

ПО   ПрОД.   IV  №   3.) 

Сходныя  съ  этимъ  ограничешя  постанов 
лены  и  для  лицъ  римскоткатоличесИаго  мо- 
нашествующаю  духовенства.  Они  не  могутъ,  \ 
после  пострижешя.  владеть  недвижимымъ 
имт,н1емъ  (зак.  сост.  ст.  352),  и  нередъ  про- 
изнесешемъ  торжественнаго  обета  должны 
отречься  отъ  всякаго  вообще  нмьшя,  могу- 
щая )  къ  нимъ  перейти  по  наследству.  Въ 
акте  отреченья  они  обязаны  объявить,  что 
не  будутъ  „ни  собирать  доходовъ  съ  имьшй, 
ни  раслоряжать  ими.  ни  вступать  въ  опеку" 
(тамъ  же,  ст.  353).  Но  если,  послт.  родите- 
лей останется  наследство,  которое  откроется 
до  произнесешя  монашествующими  торже- 
ственныхъ  обътовъ,  и  изъ  этого  наследства 
будетъ  следовать  имъ  часть  по  закону,  то 
они  имеютъ  право  требовать,  чтобы  имъ 
была  выделена  изъ  этой  части  десятая  доля 
для  вклада  въ  монастырь  или  для  другого 
назначешя  по  ихъ  воле.  Но  эта  доля  должна 
быть  обращена  въ  деньги  (тамъ  же,  ст.  354). 
Такнмъ  образомъ,  монашествуюшде  римско- 
католическаго  исповедашя  могутъ  тоже  вла- 
деть движимымъ  имуществомъ,  но  постЬ 
смерти  монашествующпхъ  мужскаго  пола  мо- 
жетъ  наследовать  только  монастырь,  после 
же  лицъ  женскаго  пола  призываются  къ  на- 
следству законные  ихъ  наследники  (тамъ  же, 
ст.  356  и  357).  О  праве  ихъ  делать  завЬ- 
щательныя  распоряжения  вовсе  не  упоми- 
нается,   вс.тедств1е  чего,  по  общему  смыслу 


постановленш  о  черномъ  духовенстве,  должно 
полагать,  что  они  его  вовсе  не  имьютъ. 

Наконецъ  лицамъ  монаьиествуюи+аю  <ц>- 
мянонреюрганскаго  духовенства  тоже  запре- 
щается владеть  недвижимымъ  имуществомъ; 
но  имъ  „не  воспрещается  покупать  оное  въ 
пользу  гЬхъ  церквей  и  монастырей,  къ  ко- 
торымъ  они  принадлежать".  Впрочемъ  они 
могутъ  наследовать  и  составлять  завещашя: 
движимое  имсше,  оставшееся  после  нихъ. 
переходить,  за  недостаткомъ  завьщашя.  къ 
нхъ  законнымъ  паслЬдникамъ  (зак.  сост.,  ст. 
402).  Подобно  ионашествутощимъ  православ- 
нымъ,  и  имъ  запрещенъ  торгъ  всякими  то- 
варами; дозволена  только  продажа  собствен- 
ных!, рукод&ый,  и  то  не  иначе,  какъ  съ  к> 
зволешя  своего  начальства  (тамъ  же,  ст. 
406). 

<  Ограничены  гражданской  правоспособно- 
сти лицъ  белаго  духовенства  иекве  обширны. 
Лица  бгьлаго  духовенства  православною  испо- 
впдангя  не  могутъ  ..лично  обязываться  или 
ручаться  за  другнхъ  нп  въ  какихъ  судеб- 
ныхъ  мЬстахь.  по  подрядамъ  и  тому  нодоб- 
нымъ  двламъ";  не  могутъ  быть  ..ходатаями 
и  поверенными  по  чужимъ  дьламъ,  крон! 
дЬлъ  евоихъ  церквей  и  дблъ  малолетнихъ. 
подъ  опекою  ихъ  состоящихъ"  (тамъ  же, 
ст.  289,  п.  1  и  Я).  Здтль  кстати  заметить, 
что  въ  другомъ  меств  (зак.  суд.  гражд.,  ст. 
195,  п.  3)  законъ  запрещаетъ  быть  поверен- 
ными духовным!,  особамъ  вообще,  не  разли- 
чая в4роисповедашй;  имъ  „запрещается  за- 
ниматься несвойственными  имъ  торговыми 
промыслами,  влекущими  за  собою  причпеле- 
ше  ихъ  для  повинностей  къ  торговому  раз- 
ряду" (зак.  сост.,  ст.  280,  уст.  торг.,  ст.  13 
п.  2 ).  Впрочемъ  „лица  белаго  духовенства, 
т.-е.  священники  и  дьяконы  имьютъ  право  .  .  . 
участвовать  въ  золотопромышленныхъ  това- 
риществахъ  и  компашяхъ,  но  личное  ихъ 
учасгпе  въ  производстве  золотого  промысла 
не  допускается"  (уст.  горн.,  ст.  2435).  Нако- 
нецъ въ  домахъ  белаго  духовенства  „не  мо- 
гутъ быть  помещаемы  ни  трактирныя,  пи 
пнтейныя  заведешя"  (зак.  сост.,  ст.  287);  а 
духовныя  лица,  владеюшдя  недвижимымъ 
имешемъ  по  праву  дворянства,  не  имеютъ 
права  заниматься  винокурешемъ  и  продажен 
вина  (тамъ  же,  ст.  290).  По  ст.  136  уст. 
пит.  ограничение  это  простирается  въ  снбнр- 
скихъ  и  привилегированныхъ  губершяхъ, 
только  на  помещиковъ,  принадлежащихъ  къ 
высшем!/    духовному    званью     православнаго 
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испов,Бдан1Я.  Лица  бллаю  римскою  католи- 
ческого духовенства  не  могутъ  принимать  на 
себя  ходатайство  по  чужимъ  дЬламъ  въ  сввт- 
скихъ  суде'шыхъ  мьстахъ,  исключая  Д'Ьлъ, 
порученныхъ  духовпымъ  начальствомъ  и  Д'Ьлъ 
малол!,'пшхъ,  состоящихъ  подъ  ихъ  опекою 
(зак.  сост.  ст.  341).  Проповедники  проте- 
стантскою испшъдашя  „не  могутъ  им$ть 
хождешя  по  тяжебнымъ  и  другимъ  судеб- 
пымъ  д'Ьламъ,  не  касающимся  ихъ  самихъ 
или  ихъ  семействъ"  (тамъ  же,  ст.  381,  зак. 
суд.  гражд.  ст.  195  п.  3,  уст.  иностр.  испов. 
ст.  327);  „могутъ  принимать  на  себя  долж- 
ности опекуновъ  и  попечителей  не  иначе, 
какъ  съ  разръшешя  консистории "  (зак.  сост. 
ст.  382;  уст.  иностр.  испов.  ст.  328);  нако- 
нецъ,  проповедники,  находящееся  при  долж- 
ности, „не  могутъ  принимать  никакого  не 
соответствующего  ихъ  звашю  места,  или  же 
заниматься  торговлею,  ремеслами  и  другими 
делами,  пе  сообразными  съ  ихъ  духовными 
занят1ямн,  или  же  отвлекающими  ихъ  отъ 
исполнения  пасторскихъ  обязанностей'1  (тамъ 
же,  ст.  380,  уст.  торг.  ст.  13  п.  3,  уст. 
иностр.  испов.  ст.  326).  Законъ  не  говоритъ 
объ  ограничено!  гражданской  правоспособно- 
сти лицъ  армяно-грегор1анскаго  б4лаго  ду- 
ховенства. 

Относительно  духовенства  нехристганскихъ 
испоятьданш,  встръчаемъ  только  сл&дующш 
огранпчешя:  въ  Таврической  губернш  муф- 
тш.  кадш  эскеръ,  увздные  кадш,  хатыпы, 
имамы,  муллы,  маязины  и  служители  при 
мечетяхъ:  шодариссы,  гочи,  начальники  те- 
кш  п  шейхи  и  дЬти  муфэтя,  кад1я  эскера, 
тбздныхъ  кад1евъ,  хатыповъ,  имамовъ, 
муллъ  и  маязиновъ;  въ  западныхъ  губер- 
шяхъ — муллы,  а  въ  округе  оренбургскаго 
магометанскаго  духовнаго  собрата  высппе  и 
приходсте  магометансте  чины  —  муфтга, 
акуны,  хатыпы,  имамы  и  маязпны  —  „тор- 
говыми промыслами  могутъ  заниматься  не 
иначе,  какъ  по  оставлены!  духовнаго  состоя- 
ния и  по  вступленш  въ  купеческое  или  ме- 
щанское соанше  (уст.  иностр.  испов-Ьд.  ст. 
1148  и  1232.  уст.  торг.  ст.  13  п.  5).  У  ка.т- 
мыковъ.  кочующихъ  въ  Астраханской  и  Став- 
ропольской губершяхъ,  въ  посредники  для 
разбора  споровъ  и  неудовольствш  какъ  ме- 
жду ними,  такъ  и  постороннпхъ  лицъ  про- 
тивъ  нпхъ,  не  можетъ  быть  избираемо  духо- 
венство (зак.  суд.  гражд.  ст.  1540  и  1545); 
вообще  все  духовныя  лица  ламаптовъ  не 
им'бютъ    права     сочинять     и     переписывать 


просьбы  для  калмыковъ  (уст.  иностр.  исповъд. 
СТ.    1277). 

Въ  заключеше  должно  заметить,  что  лица 
монашествующая  по  данному  ими  обету  по- 
с.тушашя,  а  лица  бълаго  духовенства,  отправ- 
лявшая духовный  должности  по  обязанности 
своей  службы,  находятся  въ  подчиненш  и 
зависимости  своего  начальства,  и  потому, 
подобно  прочнмъ  служащимъ,  не  могутъ  сво- 
бодно располагать  своимъ  временемъ  и  за- 
нятиями, не  могутъ,  по  произволу,  переме- 
нять м^сто  жительства. 

Таковы  огранпчешя  правоспособности  лицъ 
духовнаго  званая.  Спрашивается:  относятся 
ли  эти  ограничешя  только  къ  темъ  ихъ  нихъ, 
которыя  носятъ  духовный  санъ  или  долж- 
ность и  къ  ихъ  семействамъ,  женамъ  и  де- 
тямъ,  или  же  они  простираются  на  все  во- 
обще лица,  принадлежащая  къ  духовному  со- 
стояшю?  Вопросъ  этотъ  не  относится  ни  къ 

I  безбрачному    римско-католическому  духовен- 

I  ству,  ни  къ  протестантскому,  потому  что 
лпца,  носящът  духовный  санъ  этого  испове- 
дания,   принадлежать    къ   духовенству,  пока 

:  не  сложили  его  (зак.  сост.  ст.  387),  или  не 
лишились,  вследств!е  преступлетя  или  про- 
ступка (тамъ  же,  ст.  389);  ни  къ  магометан- 
скому,— потому  что  къ  нему  принадлежать 
только  занимающее  духовныя  должности  (уст. 
иностр.  исповед.  ст.  1147  примеч.,  1148  и 
1178).  Въ  томъ  же  положенш  находится, 
безъ  сомнБшя,  и  духовенство  прочихъ  нехри- 
танскихъ  испов4данга:  ибо  о  немъ,  равно 
какъ  и  о  магометанскомъ,  даже  вовсе  не  го- 

I  ворится  въ  законахъ  о  состояшяхъ  ^Св.  зак. 
т.  IX).  II  такъ,  только  въ  бе.гомъ  духовен- 
стве православномъ  п  армяно-грегор1анскомъ 
могутъ  быть  лица,  не  носяпця  духовнаго 
сана,  но  принадлежащая  къ  духовному  со- 
стояшю.  Однако  разрешить  въ  отношенш  къ 
нимъ  предложенный  выше  вопросъ  очень 
трудно.  Касательно  православпаго  духовен- 
ства есть  несколько  указанш,  по  которымъ 
можно  предполагать,  что  не  все  ограниче- 
на гражданской  правоспособности  по  духов- 
ному сану  простираются  на  лица  духовнаго 
звашя,  не  принадлежащая  собственно  къ  ду- 

I  ховенству.  Такъ,  напр.,  вдовы  священно-  и 
церковно  -  служителей  имеютъ  право  зани- 
маться торговыми  промыслами,  тогда  какъ 
самимъ  священно-  н  церковно  -  служителям! 
это  запрещено  (зак.  сост.  ст.  289).  Редакщя 
закона,  запрещающаго  помещать  трактпрныя 

|  и    питейныя    заведешя  бъ  домахъ  лицъ  бе- 
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лаго  духовенства,  кажется,  допускаешь  пред- 
положеше.  что  этому  ограничению  можетъ 
быть  и  не  подлежать  домы  вдовъ  н  сиротъ 
духовнаго  звашя  (тамъ  же,  ст.  287).  Но  изъ 
этихъ  ЕРЬкоторыхъ  намековъи  указашй  нельзя 
вывести  никакого  общаго  правила. 

Перейдешь  теперь  къ  ограпичешямъ  граж- 
данской правоспособности  лицъ,  состоящихь 
въ  государственной  службп. 

Виды  ея  весьма  разнообразны.  Самый  мно- 
гочисленный есть  тотъ,  который  пополняется 
рекрутскими  наборами  изъ  податныхъ  со- 
стоянш,  и  составляет!,  самую  низшую  сту- 
пень между  служащими.  Наряду  съ  ними 
стоять  низппе  служители,  мастера,  мастеро- 
вые и  рабоч1е  разныхъ  в'вдомствъ,  заводовъ 
и  т.  п.,  подобно  иервымъ  несущде  обязатель- 
ную службу;  число  этихъ  пос.тЬднихъ,  после 
совершившихся  въ  настоящее  царствование 
преобразовали,  существенно  сократилось,  но 
все  еще  они  есть.  О  гражданской  правоспо- 
собности этихъ  низшихъ  разрядовъ  служа- 
щихъ  мы  скажемъ  въ  другомъ  месте.  Здесь 
разсмотримъ  только  правоспособность  т'Ьхъ, 
которые,  по  рожденш  или  воспитанно  при- 
надлежать къ  неподатнымъ  еоетояшямъ, 
вступаютъ  на  службу  и  оставляютъ  ее  добро- 
вольно и  потому  подвергаются  состоя  на 
службе,  гораздо  меньшимъ  ограпичешямъ 
гражданской  правосиособности,  ч'Ьмъ  тЬ  низ- 
ппе разряды,  о  которыхь  ми  упоминали 
выше. 

Прежде  всего  зам'Ьтнмъ,  что  каждый  слу- 
жа щш,  какъ  уже  сказано,  не  можетъ  ни  от- 
лучаться-отъ  мЪста  своего  служешя,  ни  пере- 
менять место  жительства  безъ  соглаая  и 
дозволешя  своего  начальства.  Будучи  обя- 
занъ  службою,  онъ  не  можетъ  располагать 
своимъ  временемъ  и  занятаями  по  своему 
усмотрешю. 

Да.г1;е,  для  тт^хъ  разрядовъ  служащнхъ,  о 
которыхь  здесь  идетъ  речь,  служба  не  обя- 
зательна, и  потому  изложенныя  ограничетя 
прекращаются  тотчасъ  же  по  выход'!;  въ  от- 
ставку. Следовательно,  отъ  усмотрьшя  слу- 
жащаго  зависитъ  освободиться  отъ  этихъ 
ограничен^.  Но  изъ  этого  общаго  правила 
есть  изъят!я.  Воспиташе  во  многнхъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  на  счетъ  казны  влечетъ 
за  собою  обязанность  отслужить  за  то  извест- 
ное число  лътъ.  Такую  же  обязанность  вле- 
четъ за  собою  въ  опред'Ьленныхъ  закономъ 
случаяхъ  производство  въ  офицерски!  или 
классный    чинъ.    Степень  и  характеръ  этой 


осязательности служоы  очень  различны,  смотря 
по  обстоятельствамъ  и  услов1ямъ,  которыми 
она  сопровождается  и  при  которыхь  возни- 
каешь. Такъ,  она  болье  имЬетъ  характеръ 
добровольная  услов1Я,  когда  обязанный  от- 
служить за  свое  воспиташе  известное  число 
лЬлъ  прпнялъ  на  себя  это  обязательство, 
будучи  уже  совершеннолетними  напротивъ, 
она  имЬетъ  болЬе  принудительный  харак- 
теръ, когда  такая  обязанность  возникаешь 
вслЬдств1е  отдачи  на  воспиташе  на  счетъ 
казны  еще  въ  детстве,  следовательно  без* 
учаепя  въ  томъ  самого  учаща1'ося;  обязан- 
ность эта  легче,  когда  кратковременна.  и 
тяжелЬе,  т.-е.  более  ограничиваетъ  право- 
способность, когда  продолжительна;  точно 
также,  обязанность  эта  менее  ограничиваетъ 
правоспособность,  когда  отъ  нея  можно  осво- 
бодиться, возвративъ  казнь  издержки,  упо- 
требленныя  на  воспиташе  обязаннаго  служ- 
;  бою,  и  болъе,  когда  эта  обязанность  без- 
условна и  воспитанный  на  счетъ  казны  не 
можетъ  освободиться  отъ  обязательной  службы 
выплатою  известной  суммы  денегь.  Нако- 
нецъ,  сама  необязательная  служба  можетъ, 
при  изнТ.стныхъ  услов1ЯХЪ,  обратиться  въ 
обязательную,  наприм.,  когда  для  подачи 
просьбы  объ  отставке  пазначены  известные 
сроки  въ  году,  военная  служба  по  объявле- 
нии и  во  все  продолжете  войны  и  т.  п. 

Кроме  этихь  общп.чъ  ограничена!  граж- 
данской правоспособности  служащнхъ  въ  го- 
сударственной службе,  ость  еще  много  осо- 
бенныхъ,  свойственныхъ  исключительно  слу- 
жебному звашю  и  различных-!,  по  роду  сяужбы. 
общее  ихъ  всехъ  основаше  заключается  въ 
томъ,  что  соединеше  въ  одномъ  и  томъ  же 
человеке  и  оффищальнаго,  должностного  и 
частнаго  лица,  легко  можетъ  подавать  по- 
водъ  къ  злоупотреблешямъ  по  службе  и  иро- 
тнвъ  частныхъ  лицъ. 

Ограничетя  эти  суть  следующая:  1)  слу- 
жащимъ  чиновникамъ  запрещено  участвовать 
въ  прюбретенш  имуществъ,  продажа  кото- 
рыхъ  поручена  имъ  отъ  правительства  (уст. 
служ.  прав.  ст.  979  п.  1,  Сводъ  военн.  пост, 
ч.  и  кн.  1,  ст.  2115  п.  1);  2)  входить  въ 
техъ  местахъ,  гдЬ  служатъ,  въ  подряды  и 
поставки  какъ  своимъ  именемъ,  такъ  име- 
немъ  своихъ  женъ,  или  участвовать  въ  та- 
кихъ  предпр1ят1яхъ  чрезъ  подставныя  лица, 
(уст.  служ.  тамъ  же,  п.  2;  Св.  военн.  тамъ 
же.  п.  2,  зак.  гражд.  ст.  1789).  Однако  слу- 
жащимъ  Но  городскимъ  выборамъ  дозволяется 
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участвовать  въ  торгахъ  на  отдачу  въ  содер- 
жание городскихъ  имуществъ.  Законъ  пред- 
писываете ввкоторыя  мвры  предосторожности 
для  такихъ  случаевъ  и  между  прочимъ  тре- 
буетъ,  чтобы  служащие  по  городскимъ  выбо- 
рамъ,  если  желаютъ  участвовать  въ  такихъ 
торгахъ,  объявляли  о  томъ  заранЬе  город- 
скому головЬ  и  въ  день  торга  не  присут- 
ствовали, въ  качествЬ  членовъ,  въ  томъ  го- 
родскомъ  присутственномъ  м'Ьст'Б,  гд^  торгъ 
производился  (зак.  гражд.  ст.  1789);  3)  быть 
залогодателями  на  подряды  и  поставки,  за- 
ключаемые по  м-всту  ихъ  служешя  (уст. 
служ.  прав.  ст.  979  п.  3;  Св.  военн.  пост, 
ч.  2  кн.  1,  ст.  2115  п.  3;  зак.  гражд.  ст. 
17И0);  4)  „какъ  во  время  составлешя  усло- 
вш,  такъ  и  во  время  нсполпешя  договоровъ, 
по  мътту  служешя  ихъ  совершенныхъ,  вхо- 
дить въ  долговыя  обязательства  съ  подряд- 
чиками и  поставщиками",  т. -е.  безъ  сомн'Ь- 
шя,  съ  т'Ьми,  съ  которыми  заключены  эти 
условия  и  которыми  исполняются  эти  догово- 
ры (уст.  служ.  тамъ  же,  п.  4;  Св.  военн. 
тамъ  же  п.  4;  зак.  гражд.  ст.  1791). — Огра- 
ничения, изложенныя  во  2-мъ,  3-мъ  и  4-мъ 
пуиктахъ  относятся  къ  высшимъ  и  низшимъ 
чиновннкамъ  гвхъ  мъхтъ,  г-дЬ  торги,  подряды 
и  продажи  производятся,  къ  тЬмъ,  которые,  | 
по  возлагаемой  на  нихъ  обязанности,  бы- 
ваютъ  при  торгахъ,  подрядахъ  и  продажахъ, 
или  цм'Бютъ  участ1е  въ  дтаахъ  гЬхъ  м'Ьстъ, 
гдЬ  совершаются  торги,  подряды  и  продажи 
(уст.  служ.  прав.  ст.  979  прим'Ьч.;  Св.  военн. 
пост.,  тамъ  же  ст.  2115  прим'Ьч.  1;  зак.  гражд. 
ст.  1789  прим'Ьч.);  5)  вступать  въ  откупа  по 
т"Бмъ  в'вдомствамъ,  гд'Б  они  служатъ  (уст. 
служб,  тамъ  же  п.  5;  Св.  военн.,  тамъ  же 
п.  5);  6)  записываться  въ  гильдпг,  произво- 
дить лавочный  и  вообще  всякш  розничный 
торгъ  не  собственными  произведешями  (уст. 
служ.,  тамъ  же  п.  6;  Св.  военн.  тамъ  же 
п.  6;  уст.  торг.  ст.  13  п.  1;  ст.  337),  и  быть 
купеческими  приказчиками  (уст.  торг.  ст.  263). 
Однако  .,по  особымъ  обстоятельствамъ  и  доз- 
волешямъ"  служашде  могутъ  быть  записаны 
въ  гилъдш,  или  же  безъ  записки  въ  купече- 
ство, принадлежа  къ  компашямъ  на  акщяхъ 
или  инымъ  какого  либо  рода  и  наименова- 
н1я  обществамъ  и  товариществам!.,  лично 
участвовать  въ  предпр1ят1яхъ  торговли  или 
промышленности  (уст.  торг.  ст.  13  примеч.  1); 
7)  быть  пов-вреннымн  въ  т'Ьхъ  мъстахъ,  гдт, 
они  находятся  при  должностяхъ;  въ  дру- 
гихъ    же  мъхтахъ,  дозволяется  (если    имен- 


но не  запрещено),  но  съ  гЬмъ,  чтобы 
отъ  того  не  происходило  упущеше  по  с.туж- 
64  (уст.  служ.  тамъ  же,  п.  7;  Св.  воен. 
тамъ  же  п.  8;  зак.  суд  гражд.  ст.  195  п.  5, 
лит.  а  уст.  тамож.  ст.  282 ).  Ближайшее  при- 
мкнете этого  общаго  правила  состоитъ  въ 
томъ,  что  лицамъ,  которымъ  порученъ  въ  при- 
балтшскихъ  губершяхъ  прокурорски!  и  стряп- 
ческш  надзоръ,  запрещено  быть  ходатаями 
по  частнымъ  дЬламъ  или  адвокатами  во  всЬхъ 
присутственныхъ  мъхтахъ,  завъдываемыхъ 
этими  чиновниками  (уст.  служб,  тамъ  же 
п.  7).  СлужашДе  въ  канцеляр1яхъ  правитель- 
ствующего сената,  за  искдючешемъ  однихъ 
оберъ-прокуроровъ,  не  могутъ  быть  ходатаями 
пи  производящимся  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
мъттъ  или  ведомств!'  частнымъ  дЬламъ,  кром-Ь 
своихъ  собственныхъ,  и  то  не  иначе  какъ 
по  письменному  разртшешю  начальства  (уст. 
служб,  тамъ  же,  зак.  суд.  гражд.  ст.  195 
п.  5,  лит.  в);  8)  служащимъ  по  военному 
ведомству  запрещается  входить  въ  каия  либо 
публичныя  обязательства  съ  частными  лицами 
по  постройкамъ  или  тому  подобному  (Св. 
военн.  пост.  ч.  2  кн.  1  ст.  2115  п.  7);  9) 
издавать  въ  св'Ьтъ  сочинешя,  заключавшая 
въ  себт>  что  либо,  касающееся  до  вптлинихъ 
и  внутреннихъ  отношенш  россшскаго  госу- 
дарства, безъ  дозво.тешя  своихъ  начальствъ 
(уст.  служ.  тамъ  же,  п.  8;  Св.  военн.  тамъ 
же,  п.  9).  Въ  позднМшемъ  постановлен^ 
(  I4-'*  г.),  вошедшемъ  тоже  въ  сводъ  зако- 
повъ,  ограничеше  это  принимается  въ  болЪе 
гЬсномъ  смысле:  „никакой  чиновникъ  не 
им-Ьетъ  права,  безъ  дозволешя  начальства, 
обнародовать  дт,лъ  и  свйдЬтЁ  вв'Ьренныхъ 
и  изв'Ьстныхъ  ему  по  служб-ь"  (уст.  ценз, 
ст.  10).  Но  въ  отношенш  къ  служащимъ  по 
военному  ведомству  постановлены  еще  ббль- 
ппя  ограничешя:  они  не  могутъ  „предавать 
печати  литературная  произведешя  свои,  ори- 
гинальный и  переводы,  какого  бы  рода  они 
не  были,  безъ  дозволешя  на  то  своихъ  на- 
чальниковъ,  по  роду  службы"  (Св.  военн.  тамъ 
же);  10)  казначеи  всЬхъ  м'Ьстъ  и  в'Ьдомствъ 
не  иначе  могутъ  продавать  и  передавать  не- 
движимыя  имт,шя  и  отдавать  въ  ссуду  капи- 
талъ,  какъ  съ  разр&шешя  начальства,  исклю- 
чая услов1я  на  отдачу  въ  наемъ  домовъ, 
квартиръ,  лавокъ  и  тому  подобный  сдЬлкп 
(уст.  служ.  тамъ  же,  п.  9,  зак.  граж.  ст.  784 
и  примвч.  Св.  военн.  пост.  ч.  2  кн.  1  ст. 
2120);  11)  „служащимъ  въ  Сибири  и  въ 
Архангельской   губернш    запрещается    всту- 
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пать  въ  долговыя  обязательства,  первымъ  съ  ' 
крестьянами  и  инородцами,  а  вторымъ  съ 
самоедами,  какъ  на  свое  имя,  такъ  и  подъ 
предлогомъ  лицъ  постороннихъ.  Служащимъ  | 
въ  Архангельской  губернш  по  всъмъ  частямъ 
управления  чиновникамъ  запрещается  сверхъ 
того  торговля  съ  самоедами,  подъ  какимъ  бы 
то  предлогомъ  и  видомъ  не  было.  Они  не 
должны  входить  ни  въ  какое  частное  посред- 
ничество по  торговле  съ  самоедами;  также 
запрещается  ручаться  за  пихъ  по  торга мъ  и 
другимъ  услов1ямъ"  (уст.  служ.  тамъ  же, 
п.  10;  Св.  военн.  тамъ  же,  ст.  2117;  зак. 
гражд.  ст.  2072);  12)  чиновникамъ,  служа- 
щимъ въ  губершяхъ  Астраханской,  Саратов- 
ской и  Ставропольской  и  въ  Земле  вошка 
донскаго,  запрещается  входить  въ  кагал  либо 
сделки  и  обязательства,  какъ  по  торговле, 
такъ  и  по  другимъ  предметамъ,  съ  калмы- 
ками Астраханской  и  Ставропольской  губер- 
нш (зак.  сост.  ст.  1344;  зак.  гражд.  ст.  2026); 
13)  состоящимъ  на  служб!;  въ  С.-Петербургв 
при  1'ла1шомъ  управлении  горного  частью  за- 
прещепо  производство  золотого  промысла  въ 
Сибири;  служащимъ  же  въ  Сибири  вообще 
запрещается  заниматься  тамъ  руднымъ  про- 
мысломъ,  и  быть  поверенными  другихъ  лицъ 
по  гЬмъ  горнымъ  и  золотымъ  промысламъ. 
которые  имъ  самимъ  запрещены  (уст.  служб. 
тамъ  же,  п.  II  Св.  военн.  пост.  ч.  2,  кн.  1, 
ст.  2118,  зак.  суд.  гражд.  ст.  195  п.  5  лит.  б.; 
зак.  гражд.  ст.  229С;  уст.  горн.  ст.  2198, 
2432  п.  1,2434).  Должно  полагать,  что  эти 
ограничешя  распространяются  и  на  служа- 
щихъ  въ  Оренбургской  губернш,  потому  что 
частный  золотой  промыселъ  въ  этой  губернш 
именно  дозволенъ  лицамъ  служащимъ  по  выбо- 
рамъ  отъ  дворянства,  вероятно  въ  той  же  гу- 
бернш (уст.  служб,  тамъ  же,  п.  II,  примеч.); 
но  въ  тоже  время  чиновникамъ,  служащимъ  въ 
оренбургском ь  крае  по  опредЬлешю  отъ  пра- 
вительства, запрещено  разыскивать  и  разра- 
ботывать  золото  въ  башкнрскихъ  земляхъ 
(уст.  служб,  прав.  ст.  979  п.  11,  ирод,  га 
№  1),  изъ  чего  можно,  кажется,  заключать, 
что  въ  другихъ  м'Ьстахъ  оренбугскаго  края 
это  имъ  дозволено. — Что  касается  частнаго 
золотаго  промысла  въ  Сибири,  то  со  времени 
послтдняго  издашя  свода,  безусловное  за- 
прещеше  тамошнимъ  чиновникамъ  зани- 
маться этою  отраслью  промышленности  зна- 
чительно смягчено:  сначала  золотой  промы- 
селъ дозволенъ  почетнымъ  смотрителямъ  та- 
мошнихъ    учебныхъ    заведенш     (уст.    горн. 


ст.  2434  прод.  и)  и  домашнимъ  учителям* 
(уст.  служб,  нрав.  ст.  979  п.  1 1  прод.  IV 
Лг  3),  а  наконецъ  и  вообще  служащимъ  въ 
Сибири  чиновникамъ,  на  с.гьдующемъ  осно- 
вании: 1 )  вс4мъ  безъ  исключешя  чиновни- 
камъ, служащимъ  въ  западной  Сибири — въ 
Сибири  восточной  и  наоборотъ,  чиновникамъ, 
служащимъ  въ  восточной  Сибири — Сибири 
западной;  2)  въ  каждой  части  Сибири,  взятой 
отдельно,  занрещеше  тамошнимъ  чиновни- 
камъ заниматься  золотымъ  промысломъ  огра- 
ничено теми  изъ  пихъ,  которые  служатъ  по 
главному  и  общимъ  губерискимъ  и  окруж- 
нымъ  управлешямъ,  а  также  всьмн  чипами 
земской  полицш  и  судебнаго  ведомства  во- 
обще: прочишь  же  чиновникакъ  какъ  воен- 
наго  такъ  и  граждансваго  ведомства,  про- 
мыселъ  этотъ  разръ\шенъ  (уст.  горн.  ст.  2432 
и.  1,  прод.  IV  ,\:  4):  14)  чиновники,  состоя- 
ние на  службе  по  опредЬлешю  отъ  прави- 
тельства въ  одной  изъ  западныхъ  губернш, 
гдв  находятся  вакантный  казенныя  иквшя, 
не  допускаются  къ  административному  упра- 
вление сими  ичьшимн  изъ  платежа  нолнаго 
инвентарнаго  дохода  (уст.  служб,  прав.  ст.  979 
и.  15;  Св.  военн,  пост.  ч.  2,  кн.  1  ст.  2119); 
1 5 )  класснымъ  и  не  класснымъ  чинамъ,  при 
пробйрныхъ  палаткахъ  состоящимъ,  запре- 
щено заниматься  тЬми  мастерствами,  кото- 
рый находятся  въ  заггьдыванш  палатокъ, 
также  торговать  золотыми  и  серебрян ными 
изделиями  подъ  своимъ  или  чужимъ  иневенъ, 
и  входить  съ  мастерами,  фабрикантами,  юве- 
лирами и  торговцами  въ  торговые  общества 
и  обороты.  Ограничеше  это  относится  и  къ 
пробиряымъ  мастерамъ,  пока  они  будутъ  за- 
нимать места  пробиреровъ  (уст.  служб,  тамъ 
•же,  п.  12;  уст.  ремес  ст.  243  и  примЬч.); 
1(1)  карантинные  чиновники  и  служители  не 
могутъ  быть  душеприкащиками  тЬхъ,  кото- 
рые, выдерживая  карантинъ,  дЬлаютъ  ду- 
ховныя  завтзщашя,  ни  получать  какой-либо 
части  изъ  ИМ-БН1Я  завещателя,  если  не  име- 
ютъ  права  наследовать  после  нихъ  по  за- 
кону. Все  служапце  въ  карантине,  исключая 
членовъ  избпраемыхъ  отъ  купечества  и  по- 
четнвйшихъ  жителей,  не  могутъ  иметь  ка- 
кое-либо участ1е  въ  грузЬ  на  купеческнхъ 
судахъ  или  въ  торговле,  заключать  контракты 
съ  пассажирами  и  другими  людьми,  пребы- 
вающими въ  карантине,  и  принимать  отъ 
нихъ  кашя-либо  верюшш  письма — последнее 
безъ  особеннаго  дозволешя  начальства  (уст. 
служб,  прав.  ст.  979  п.  13  и  14;   уст.  врач. 
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ст.  1091  и  1096);  17)  медицинскимъ  чинов- 
никамъ  запрещено  иметь  каше-либо  денеж- 
ные расчеты  съ  поставщиками  припасовъ  въ 
тт>  заведешя  и  госпитали,  гдб  они  служатъ 
(уст.  врач.,  ст.  123);  18)  служащимъ  по  ка- 
зенному соляному  управлешю  чиновникамъ 
и  нижнимъ  служителямъ  запрещено  торго- 
вать солью  (уст.  служ.  прав.,  ст.  979  п.  10; 
уст.  сол.,  ст.  458,  примеч.;  ст.  646);  19)  сель- 
сше  обыватели,  пока  находятся  въ  должно- 
стяхъ  волостныхъ  или  сельскихъ  начальни- 
ковъ,  не  могутъ  входить  съ  поселянами  своей 
волости  ни  въ  кашя  обязательства  ни  по  со- 
держат» оброчныхъ  статей,  ни  по  исправле- 
шю  другихъ  повинностей  (зав.  сост.,  ст.  660); 
20)  иаклерамъ  и  нотар1усамъ,  пока  они  на- 
ходятся въ  должности,  запрещается  произ- 
водство торговли,  какъ  на  свой  счетъ,  такъ 
и  по  коммисаямъ  и  участкамъ  въ  торговыхъ 
товариществахъ  (уст.  торг.,  ст.  2452). 

П.  Податныя  состояшя  и  сословия,  не 
имгмощъя  никакпхъ  обязательныхъ  отноше- 
ний къ  частнымъ  лицамъ.  Выше  мы  пока- 
зали, какимъ  образомъ  подушная  подать,  ре- 
крутская и  друпя  личныя  натуральныя  по- 
винности служатъ  источникомъ  разныхъ  огра- 
ничение гражданской  правоспособности.  Къ 
сказанному  должно  прибавить,  что  нтлсото- 
рыя  изъ  податныхъ  званш  этой  категорш 
несутъ  особаго  рода  личныя  натуральныя 
повинности,  работы  и  службы,  и  за  то  вполнв 
или  отчасти  освобождены  отъ  податей  и  по- 
винностей, лежащихъ  вообще  на  податныхъ 

СОСТОЯШЯХЪ  И    С0СЛ0В1ЯХЪ. 

Число  сословш  и  званш  этой  категорш 
очень  значительно.  Къ  ней  принадлежать, 
изъ  городскаго  состояшя,  мещане  или  по- 
садсше,  ремесленники  или  цеховые  и  рабоч1е 
люди  (зак.  сост.,  ст.  424),  а  изъ  сельскаго 
состояшя — вев,  причисленные  къ  нему  по 
закону,  исключая  только  находящихся  еъ 
обязательной  зависимости  отъ  частныхъ  лицъ, 
которые  отнесены  нами  къ  третьей,  послед- 
ней категорш  (зак.  сост.,  ст.  613 — 616;  ст. 
617,  кроме  пунктовъ  4,  13,  15  и  16).  Нако- 
нецъ,  ко  второй  категорш  принадлежать 
также,  согласно  съ  сдъланнымъ  нами  выше 
зам'Ьчашемъ,  и  нижше  воинсие  чины,  посту- 
пающее на  обязательную  службу  по  рекрут- 
скимъ  наборамъ  изъ  податныхъ    состоянш  и 

СОСЛОВШ. 

Не  смотря  на  обпця  всЬмъ  этимъ  сосло- 
в1ямъ  и  звашямъ  черты  гражданской  право- 
способности,  каждое    изъ    нихъ    имт,етъ    въ 

КАВЕЛИПЪ    Т.   ГУ. 


этомь  отношенш  свои  оттЬпки,  по  которымъ 
ихъ  можно  подразделить,  смотря  по  степени 
ограничешя  правоспособности,  на  особыя 
группы. 

1)  Наибольшею  степенью  правоспособности 
пользуются  тт>  изъ  принадлежащихъ  къ  этой 
категорш,  которые,  не  будучи  обязаны  особен- 
ною работою  или  службою,  освобождены  отъ 
подушной  подати  (уст.  под.,  ст.  7,  808,  809), 
рекрутской  повинности  (уст.  рекр.  ст.  13), 
или  же  могутъ  отправлять  ее  не  натурою,  а 
деньгами  (уст.  рекр.,  ст.  9  и  11),  и  отъ  лич- 
ныхъ  натуральныхъ  повинностей  (уст.  земск. 
повин.,  при.тож.  къ  ст.  53)  г).  Степень  граж- 
данской правоспособности  измеряется  тт.мъ, 
даровано  ли  освобождеше  отъ  податей  и  по- 
винностей навсегда,  или  на  время,  пользуется 
ли  лицо  вс4ми  этими  льготами,  или  только 
некоторыми  или  одною.  Различное  сочетание 
этихъ  преимуществъ  представляетъ  лестницу 
постепеннаго  расширения  или  ограничешя 
гражданской  правоспособности. 

Весьма  замечательную  аномалт  представ- 
ляютъ  изъ  сословш,  принадлежащихъ  къ  этой 
группе,  колонисты.  Они  не  подлежать  рек- 
рутству и  мнопе  изъ  нихъ  обложены  не  по- 
душного, а  поземельною  податью;  и  такъ,  съ 
этой  стороны,  они  свободны  отъ  многихъ  огра- 
ничение.  Но  въ  то  же  время  они  подлежатъ 
другимъ.  Колонисты  не  могутъ  сами  собою, 
безъ  ведома  и  дозволешя  ихъ  начальства, 
входить  въ  письменный  обязательства  (уст. 
колон.,  ст.  180);  наемъ  работниковъ  запре- 
щается темъ  изъ  нихъ,  которые  не  въ  со- 
стоянш производить  работникамъ  платы  (тамъ 
же,  ст.  181).  Иностранные  поселенцы,  имею- 
щее въ  Россш  собственную  землю,  при  остав- 
ленш  имперш  навсегда,  должны  продать  эту 
землю  кому-либо  изъ  живущихъ  въ  Россш; 
иначе  она  поступаетъ  въ  казну  безденежно 
(тамъ  же,  ст.  508).  Последнее  ограничеше 
удержалось  отъ  прежняго  времени,  когда 
иностранцамъ  дозволено  было  прюбретать 
поземельную  собственность  не  иначе,  какъ 
въ  виде  изъятая  и  то  со  многими  стеснетями, 
уже  отмененными  въ  настоящее  время. 

2)  Менее  правоспособны  те,  которые  тоже, 
не  будучи  обязаны  никакою  особенною  рабо- 


')  Общгн  личныя  натура.тьныя  повинности  въ  губер- 
нш  исчислены  въ  уст.  земск.  повил,  ст.  186,  п.  1 — 4; 
п.  5  лит.  а  и  г.,  п.  13  и  1-1;  но  сверхъ  того,  есть  част- 
ный, обыкновенный  и  чрезвычайный  для  городовъ,  се- 
ленш  и  вт>домствъ,  которыя  определяются  особыми  по- 
ложешями  (тамъ  же,  ст.  185). 
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тою  или  службою,  несутъ  о  гнаяо  в  подуш- 
ную подать,  и  рекрутскую,  и  друпя  личный 
натуральный  повинности.  Наконъ  впрочемъ  не 
требуетъ  у  насъ,  чтобы  каждый  непременно 
поступалъ  въ  рекруты;  изъ  тысячи  ревизскихъ 
мужскнхъ  душъ  рекрутство  действительно  от- 
правляютъ  лишь  немнопе;  сверхъ  того,  наше 
законодательство  дозволяетъ  отбывать  рек- 
рутство поставлешемъ  за  себя  нанятаго  охот- 
ника или  представлешемъ  зачетной  рекрут- 
ской квитанщн;  точно  также  личная  нату- 
ральная повинность  можетъ  быть  обращена 
въ  денежную  или  отбываться  наймомъ.  Во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  гражданская  правоспо- 
собность ограниченнее  или  шире  на  факте, 
или  вместе  и  юридически.  Государственные 
крестьяне  въ  некоторыхъ  мЬстнистяхъ  отпра- 
вляли, независимо  отъ  общихъ  личныхъ  на- 
туральныхъ  повинностей,  еще  и  обязатель- 
ныя  работы  по  общественньгаъ  запашкамъ. 
Оне  отменены  указомъ  5  марта  1861  года 
(Сен.  вед.  №  20). 

:'.  I  Еще  ограниченнее  гражданская  право- 
способность техъ  СОСЛОВ1И  и  зваши,  которые, 
взаменъ  подушной  и  рекрутства,  а  ипогда 
наряду  съ  тою  или  другнмъ,  или  даже  съ 
обоими  вместе,  несутъ  особенныя  службы,  ра- 
боты и  повинности.  Число  сословия  иди  зва- 
Н1Й,  сюда  относящихся,  еще  въ  недавнее 
время,  было  очень  значительно.  Сюда  при- 
надлежат!.: крестьяне,  поселенные  въ  казен- 
ных!, имьшяхъ  западныхъ  и  прибалтшскнхъ 
губервШ,  которые,  „вместо  платежа  поземель- 
наго  оброка,  доколь  оный  не  установленъ, 
исправляютъ,  въ  пользу  временнаго  вла- 
дельца, заступающаго  место  казны,  разныя 
хозяйственныя  работы  и  повинности"  (уст. 
каз.  насел,  имен.,  ст.  1);  крестьяне,  припи- 
санные къ  разнымъ  ведомствамъ,  управле- 
шямъ,  фабрикамъ,  заводамъ,  дворцамъ  и  проч. 
и  отбывавпие  на  нихъ  разныя  работы  нату- 
рою: мастеровые  и  мастера,  приписанные  на- 
следственно къ  фабрикант  и  заводамъ  раз- 
вита ведомствъ:  ннзппе  служители  различ- 
ныхъ  ведомствъ  и  управленш,  причисленные 
къ  нимъ  съ  потомствомъ  и  отправлявппе 
службу  при  разныхъ  ихъ  учреждетяхъ  и  за- 
ведешяхъ.  Степень  гражданской  правоспособ- 
ности всехъ  этихъ  разрядовъ,  смотря  по 
свойству  лежавшихъ  на  нихъ.  обязательныхъ 
службъ,  работъ  и  повинностей,  была  очень 
разнообразна.  Для  однихъ  были  постановлены 
определенные  сроки  службы,  после  которой 
они  освобождались  отъ  обязательнаго  труда; 


друпе  служили  безсрочно,  „доколе  силы  и 
здоровье  нмъ  позволяютъ"  (наприм.,  иастера 
и  мастеровые  петерг.  границ. и.  фабр.,  уст. 
горн.,  прилож.  къ  ст.  1675,  примеч.  п.  25); 
одни  имели  право  нанимать  вместо  себя  ра- 
бочихъ,  другнмъ  даже  когда  работа  ихъ  не 
требовала  техническихъ  знати,  это  были  за- 
прещено, безъ  разрешешя  начальства  (напр.. 
крестьянами  приписаннымъ  къ  олонецкнмъ 
горнымъ  заводамъ, — уст.  горн..  прп.тж.  къ  ст. 
2245  п.  5);  одннмъ  было  дозволено  уволь- 
няться    ВЪ    ДРУПЯ     С0СТ0ЯН1Я     ОЪ    разрТЛШ'ШЯ 

начальства  (наприм.,  нижнимъ  и  рабочимъ  чи- 
намь  алтайских*  заводовъ, — уст.  горн.,  ст. 
1702),  увольнять  другихъ  положительно  за- 
прещено (наприм.,  тульских*  о]|ужейниковъ. 
..кон  действительно  въ  .тьланш  оруяая  упраж- 
няются и  приобрели  въ  томъ  пошете", — Оь 
военн.  иост.  ч.  1.  кн.  4.  ст.  167  лит.  б);  одни 
были  свободны  отъ  всехъ  государственныхъ 
податей  и  рекрутскаго  набора  (наприм..  ниж- 
нее и  рабоч1е  чины  уральскихъ  горныхь  заво- 
довъ,— уст.  горн.  ст.  309),  и  натуральных!,  зем- 
скихъ  повинностей  (наприм.,  ямщики. — уст. 
земск.  повив.,  прил.  къ  ст.  53,  п.  9):  друпе, 
напротивъ,  несутъ  подушную  подать  рекрут- 
скую и  друпя  личныя  натуральный  повип- 
ности:  наконецъ,  самое  свойство  и  продол- 
жительность обязательныхъ  работъ  и  службъ 
нмеетъ  в.ияше  на  меру  ограничешя  граж- 
данской правоспособности:  однв  службы  н  ра- 
боты продолжаются  безпрерывно,  круглый 
годъ,  тогда  какъ  друпя  прекращаются  въ  из- 
вестное время  года,  или  же  отправляются 
поочередно.  Различныя  сочеташя  обязанности 

;  отправлять  подушную  подать,  личныя  нату- 
ральный повинности,  службы  и  работы,  и  дру- 
пя, изложенный  нами  выше  услов1я  юрн- 
днческаго   быта   линь,    принадлежащих*   къ 

|  этой  групп!,,  определяют*  большую  или  мень- 
шую ихъ  правоспособность.  Но  главная  ха- 
рактеристическая черта  ихъ  юрндическаго 
положешя,  отличающая  ихъ  заметно  отъ  всьхъ 
прочихъ  —  это  обязательный  трудъ.  въ  томъ 
нлп  другомъ  виде,  необходимо  влекущш  за 
собою  стеснеше  и  ограничеше  различныхъ 
правъ.  входящихъ.  какъ  мы  видели,  въ  со- 
ставъ  полной  гражданской  правоспособности. 
Въ  настоящее  царствоваше,  изъ  многочи- 
сленныхъ  разрядовъ,  принадлежащих*  прежде 
къ  этой  группе,  удержались  немнопе:  проч1е 
уволены  или  увольняются  отъ  обязательной 
работы  н  службы  и  вошли  уже  или  посте- 
пенно входятъ  въ  одну  изъ  диухъ  предъиду- 
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щихъ  категорш  податнихъ  состоянш,  сословий 
или  званш.  Удьльные  крестьяне,  гражданская 
правоспособность  которыхъ  была  значительно 
стъснена,  уравнены  въ  правахъ  съ  государ- 
ственными крестьянами  (1858  г.  20  шня);  въ 
минувшемъ  году  у  нихъ  тоже  отменена  обще- 
ственная запашка  (1861  г.  марта  5-го);  права 
свободныхъ  состоянш  распространены  также 
на  пахатныхъ  солдатъ  (тамъ  же),  на  военныя 
поселешя  кавалерш  (1857  г.  шня  4-го),  на 
военныя  поселешя  за  Кавказомъ,  которыя  пе- 
реданы въ  гражданское  ведомство  (1857  года 
гадя  15),  на  крестьянъ  всбхъ  государевыхъ 
и  дворцовыхъ  пмълпй  (1859  г.  августа  26-го); 
а  (ииралтейсюе  поселяне,  охтенск1е  и  черно- 
морские уволены  изъ  адмиралтейскаго  ведом- 
ства (1858  г.  марта  24;  1861  г.  шля  14-го); 
лашманы — ..государственные  крестьяне,  при- 
писанные къ  корабельпымъ  лъсамъ  низовыхъ 
губернгй  для  производства  въ  оныхъ  работъ 
по  заготовлешюлъсовъ"  (уст.  лъен.,  ст.  1161) 
— обращены  въ  обпцй  разрядъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  (1860  г.  марта  28-го):  пре- 
кращено назначение  крестьянъ  въ  с.тужпте.ть- 
ск1я  должности  при  арх1еренскпхъ  домахъ  и 
монастыряхъ.  а  находящееся  при  нихъ  слу- 
жители оставлены  въ  этомъ  званш  по  19  фе- 
враля 1863  года,  исключая,  разумеется  тъхъ, 
которые  рапЬе  выслужатъ  срокъ,  установлен- 
ный для  ихъ  службы  (1861  г.  22  мая);  упразд- 
ненъ  балаклавскш  греческш  пахотный  ба- 
тальонъ  и  все  соетояшде  въ  немъ  чины  осво- 
бождены отъ  обязанности  нести  военную 
службу  11859  г.  октября  21-го);  сравнены  во 
ш-бхъ  правахъ  съ  государственными  крестья- 
нами коннозаводсые  крестьяне  (1860  года, 
шня  17-го)  и  крестьяне  имънш,  пожертво- 
ванныхъ  частными  .типами  учебнымъ  заведе- 
шямъ:  ярославскому  Демидовскому  лицею,  ка- 
детскимъ  корпусамъ — орловскому — Бахтина  и 
воронежскому  Михайловскому,  и  орловскому 
Александрийскому  институту  благородныхъ 
дввицъ  (1859  года,  мая  12-го),  а  также  мос- 
ковскому главному  архиву  министерства  ино- 
странныхъ  дълъ  (1861  г.  августа  6-го).  Что 
касается,  наконецъ,  крестьянъ  западныхъ  и 
прибалтшскихъ  казенньгхъ  имънш.  то  обяза- 
тельный работы  ихъ  должны  прекратиться  съ 
окончашемъ  во  всъхъ  населенныхъ  казенныхъ 
им1.1пяхъ  люстращи  или  регулировашя  и  съ 
переходомъ  ихъ  затт,мъ  на  поземельное  оброч- 
ное положеше  (уст.  каз.  насел,  имън.,  ст.  15), 
а  обязательная  повинность  ямщиковъ  —  съ 
проложешемъ   же.тБЗНыхъ  дорогъ   и   заведе- 


шемъ  на  всъхъ  почтовыхъ  трактахъ  воль- 
ныхъ  почтъ  (зак.  сост.,  ст.  621).  Юридиче- 
ски! бытъ  крестьянъ,  мастеровъ,  мастеровыхъ 
и  рабочпхъ  людей,  приписанныхъ  къ  фабри- 
камъ  и  заводамъ  казенныхъ  и  другихъ  въ- 
дометвъ,  преобразованъ  въ  обширныхъ  раз- 
мърахъ.  Большая  ихъ  часть  уволена  отъ  обя- 
зательной работы  п  службы,  и  получила  об- 
пця  права  городскихъ  или  сельскпхъ  обыва- 
телей. Такими  правами  воспользовались  кре- 
стьяне и  приписные  люди  павловской  сукон- 
ной и  богородской  лосинной  фабрикъ  (1858  г. 
декабря  7 -го),  петергофской  гранильной 
(1860  года,  мая  21-го),  тельмпнской  б.шзъ 
Иркутска  (1860  года,  22  декабря),  мрамор- 
ныхъ  ломокъ  тпвдшскихъ  и  рускольскпхъ 
(1861  года,  апръля  5-го).  ропшинской  бумаж- 
ной (1861  г.  февраля  6-го),  царскосельской 
обойной  фабрики  (1860  г.  марта  18-го),  фар- 
фороваго  и  стек.тяннаго  нмператорскихъ  за- 
водовъ  и  состоящаго  при  послъднемъ  мозаи- 
ческаго  заведешя  (1860  г.  января  19-го,  см. 

1860  г.  марта  18  и  1861  г.  февр.  21;  Сен. 
вт.д.  №  33  и  34),  к1ево-межнгорской  фаянсо- 
вой фабрики  (см.  1861  г.  апръля  26-го,  Сен. 
въд.  Л»  37)  и  александровской  мануфактуры 
(1860,  октября  13-го).  По.тожешемъ  8  марта 

1861  года  ве.тЬно  уволить  отъ  обязательной 
службы  заводамъ  нпжнпхъ  и  рабочихъ  чц- 
новъ,  состоящихъ  при  казенныхъ  горныхъ 
заводахъ  ведомства  министерства  финансовъ, 
а  также  нпжнихъ  и  рабочихъ  чпновъ  с.-пе- 
тороургскаго  и  екатерннбургскаго  монетныхъ 
дворовъ,  александровскаго  пушечнаго  завода 
въ  Петрозаводске  и  екатеринбургской  меха- 
нической фабрики  и  приписанныхъ  къ  ка- 
зеннымъ  солянымъ  заводамъ  и  промысламъ — 
не  позже  двухъ  .тбтъ  со  дня  обнародования 
положешя,  на  всегда  и  съ  потомствомъ,  а 
крестьянъ,  приписанныхъ  къ  олонецкимъ  за- 
водамъ, въ  течеше  трехъ  .тбтъ.  Вслъдъ  за- 
тЪмъ  уволены  отъ  обязательной  службы  ма- 
стеровые экспеднцш  заготовлешя  государ- 
ственныхъ  бумагъ — на  одинаковомъ  основа- 
шн  съ  мастеровыми,  приписанными  къ  мо- 
нетнымъ  дворамъ  (1861  года,  21-го  марта), 
а  заводсше  .тюдп  александровскаго  главнаго 
механическаго  завода  николаевской  же.твз- 
ной  дороги, — на  гЬхъ  же  началахъ,  которыя 
установлены  для  заводскихъ  людей  ведом- 
ства министерства  финансовъ  (1861  года, 
13-го  шня).  Наконецъ,  горнозаводсккхъ  лю- 
дей ведомства  кпбинета  Его  Величества, 
какъ  нпжнихъ  и   рабочихъ   чиновъ,    такъ    и 

22* 
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крестьянъ  поведено  уволить  отъ  обязатель- 
ной горнозаводской  работы  по  истеченш  трехъ 
л4тъ  съ  издашя  указа  (1861  года,  марта  8-го). 
Ташя  же  меры  приняты  и  относительно 
нижнихъ  служителей  разныхъ  в'Ьдомствъ, 
потомственно  отправлявщихъ  обязательную 
службу.  Отъ  нея  уволены  дъти  нижнихъ  слу- 
жителей почтоваго  ведомства,  и  зваше  это 
перестало  быть  наследственно  обязательнымъ 
(1860  года,  декабря  5-го);  дъти  инвалидовъ, 
аптекарскихъ  учениковъ,  мастеровыхъ  заво- 
довъ  хирургическпхъ  иструментовъ  и  типо- 
графш  и  другихъ  нижнихъ  служителей  ве- 
домства департамента  казенныхъ  врачебн.  за- 
готовленш  (1858  г.,  сентября  26-го);  служи- 
тели и  работники  при  ропшишкомъ  дворце, 
садахъ  и  оранжереяхъ  (1861  г.,  6  февраля) 
и  т.  д.  Во  многихъ  в4домствахъ  зваше  ниж- 
нихъ служителей  перестало  быть  наслед- 
ственно обязательнымъ  вследствие  другой 
общей  меры,  именно  вс.тБдств1е  увольнешя 
солдатскихъ  детей  отъ  обязательной  службы 
и  прекращешя  наследственности  солдатскаго 
звашя,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  своемъ 
м^стЬ.  За  всеми  этими  преобразовашями 
число  лицъ,  принадлежащихъ  къ  категорш 
обязательно  несущихъ  работы  и  службы  зна- 
чительно сократилось,  а  вмъстЪ  съ  тъмъ  и 
проистекаюшдя  изъ  такихъ  с.тужбъ  и  работъ 
ограничения  гражданской  правоспособности. 
Остались  принадлежащими  къ  этой  катего- 
рш приписанные  къ  оружейнымъ  и  кирпич- 
нымъ  заводамъ  военнаго  ведомства  заводсше 
люди  (Св.  военн.  пост.,  ч.  1,кн.  4,  ст.  138 — 
232  и  2412)  и  можетъ  быть  еще  некоторые 
друпе. 

4)  Наиболее  ограничена  гражданская  пра- 
воспособность нижнихъ  чиновъ,  поступаю- 
щихъ  въ  службу  по  рекрутскимъ  наборамъ. 
Будучи  освобождены  лично  отъ  податей  и 
повинностей  всякаго  рода,  они  взам^нъ  того 
несутъ  обязательно  службу  въ  теченш  опре- 
деленна™ срока,  и  въ  продолжеше  службы, 
сверхъ  общихъ  ограниченш  всехъ  вообще 
служащихъ  въ  отношеши  къ  перемене  и  вы- 
бору места  жительства  и  къ  заняпямъ,  под- 
вергаются еще  особеннымъ  ограничешямъ 
гражданской  правоспособности,  а  именно:  а) 
они  не  имеютъ  права  строить  и  прюбрЬтать 
дома  !),  исключая  войскъ   отдельнаго   орен- 

х)  Постановлена  о  иравахъ  нижнихъ  вопнскпхъ  чи- 
новъ строить  и  нрюбрт>тать  дома  и:шт>нены  Высочайше 
утвержденнымъ  мнт,шемъ  государственнаго  совт/га,  по- 
сл-Бдовавшшиъ  5  февраля  1862  г. 


бургскаго  корпуса  и  въ  Финляндш  располо- 
женныхъ;  инвалидныхъ  и  этапныхъ  командъ; 
линейныхъ  батальоновъ  и  подвижныхъ  инва- 
лидныхъ ротъ,  состоящихъ  при  горныхъ 
заводахъ;  линейныхъ  сибирскихъ  баталь- 
оновъ; артиллерШскихъ  гарнизоновъ  сибир- 
скаго  округа;  техъ,  которые,  не  получивъ 
еще  полной  отставки  отъ  военной  службы, 
поступили  въ  разныя  места  по  гражданскому 
ведомству;  нижнихъ  чиновъ  ставропольской 
военно-рабочей  роты  инженернаго  ведомства; 
архангельской  военно-рабочей  роты  и  ново- 
двинскаго  гарнизона  и  безсрочно  отпускныхъ 
нижнихъ  чиновъ  (Св.  военн.  пост.,  ч.  2,  кн.  1, 
ст.  2132,  у,  лит.  а — г).  Кроме  исчисленныхъ, 
всемъ  прочимъ  не  только  запрещается  строить 
и  прюбретать  дома,  но  и  вообще  недвижи- 
мую собственность  (тамъ  же,  ст.  2137):  б) 
„нижнимъ  чинамъ,  въ  действительной  службе 
находящимся,  вовсе  запрещается  входить  въ 
долговыя  обязательства;  вступая  же  въ  дру- 
пя,  они  должны  наблюдать,  чтобы  не  было 
с1е  въ  нарушеше  обязанностей  ихъ  службы; 
а  потому,  въ  случае  договора  личныхъ  услугъ, 
они  должны  иметь  на  то  дозволеше  своего 
начальства"  (тамъ  же,  ст.  2134,  зак.  сост., 
ст.  554  примеч.);  в)  „нижше  чины  не  мо- 
гутъ  производить  торговли  товарами,  виномъ, 
солью  и  т.  под.;  но  могутъ  продавать  только 
произведешя  своего  ремесла,  не  имея  для 
сего  особыхъ  помещенш"  (тамъ  же,  ст.  2135; 
уст.  торг.,  ст.  338).  Согласно  съ  этимъ,  ниж- 
нимъ воинскимъ  чинамъ,  состоящимъ  въ  дей- 
ствительной службе,  запрещено  вступать  въ 
гнльдш  (уст.  торг.  ст.  13  п.  4).  Вероятно 
имъ  запрещено  также  быть  опекунами  и  по- 
веренными по  деламъ,  хотя,  если  мы  не 
ошибаемся,  такого  запрещешя  нетъ  въ  своде 
законовъ. 

Все  эти  ограничешя,  какъ  мы  видели, 
относятся  къ  нижнимъ  чинамъ,  состоящимъ 
въ  действительной  службе;  следовательно 
имъ  не  подвергаются  безсрочно  отпускные. 
Что  касается  до  отставныхъ  нижнихъ  чиновъ, 
то  гражданская  правоспособность  ихъ  ни- 
чемъ  не  отличается  отъ  правоспособности 
прочихъ  неподатныхъ  состоянш  и  сословш: 
лично,  они  пользуются  всеми  ихъ  правами 
и  преимуществами,  потому  что  наравне  съ 
ними  не  подлежать  подушной  подати  и  ре- 
крутству (земсюя  повинности  они  обязаны 
отправлять,  если  получать  участки  земли  для 
хлебопашества, — уст.  земск.  повинн.,  прилож. 
къ  ст.  53,  ст.  18  п.  2). 
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Въ  юридическомъ  быть  и  положеши  ниж- 
нихъ  чиновъ,  поступающихъ  на  службу  по 
рекрутскимъ  наборамъ,  произошли  въ  постЬд- 
ше  годы  существенныя  изменешя,  занимаю- 
щая видную  страницу  въ  числи  реформъ  ны- 
н'Ьшняго  царствовашя.  Очень  мнопя  низппя 
служительсшя  и  друпя  должности  не  только 
по  гражданскому,  но  и  по  военному  ведом- 
ству, которыя  пополнялись  доселе  военно- 
служащими и  рекрутами,  теперь  будутъ  за- 
мещаться вольнонаемными.  Чрезъ  это  воз- 
становлено  прямое  назначеше  рекрутской  по- 
винности давать  государству  солдатъ,  и  са- 
мое призваше  поступающихъ  въ  службу  по 
наборамъ  получило  бо-тЬе  имъ  свойственный 
характеръ.  Прекращена  отдача  въ  военную 
службу  за  преступления  и  проступки,  чЪмъ 
зваше  низшихъ  чиновъ  уравнено  въ  своемъ 
гражданскомъ  достоинстве  со  всеми  прочими 
СОСЛОВ1ЯМИ  и  звашями.  Но  несравненно  для 
насъ  важнее,  по  ближайшему  своему  отно- 
шешю  къ  гражданской  правоспособности,  две 
меры,  состоявппяся  1856  года  августа  26-го 
и  1859  года,  сентября  8-го.  Первою  изъ 
этихъ  меръ  разрешено  сыновьямъ  нижнихъ 
воинскихъ  чиновъ  приписываться  къ  подат- 
нымъ  состояшямъ,  чрезъ  что  зваше  ниж- 
нихъ чиновъ,  поступающихъ  въ  службу  по 
рекрутскимъ  наборамъ,  перестало  быть  на- 
следственнымъ.  Такимъ  образомъ,  множество 
лицъ,  обязанныхъ  службою  изъ  рода  въ  родъ, 
и  подлежавшихъ  всемъ  ограничешямъ  граж- 
данской правоспособности,  проистекающимъ 
изъ  обязательной  службы  нижнихъ  чиновъ, 
возвращены  въ  граждански  быть  и  получили 
граждансюя  права  податныхъ  состоянш  и 
сословш,  а  зваше  нижнихъ  чиновъ  обрати- 
лось, юридически,  въ  .личное,  какимъ  ему  и 
следуетъ  быть.  Второю  мерою  значительно 
сокращенъ  срокъ  обязательной  службы  ниж- 
нихъ чиновъ,  поступающихъ  на  службу  по 
рекрутскимъ  наборамъ,  а  вместе  съ  темъ  со- 
кратился и  срокъ  техъ  ограничены  граж- 
данской правоспособности,  которымъ  подвер- 
гаются, какъ  мы  видели,  те  изъ  нижнихъ 
чиновъ,  которые  состоять  въ  действительной 
службе. 

Таковы  ограничешя  гражданской  право- 
способности по  состояшямъ  и  звашямъ,  не 
имеющимъ  никакихъ  обязательныхъ  отно- 
шенш  къ  частнымъ  лицамъ — свободныхъ,  какъ 
бы  мы  выразились  до  19  февраля  1861  года. 
Прежде  чемъ  перейдемъ  по  порядку  къ  раз- 
смотрешю  гражданской  правоспособности  обя- 


зательно-зависимыхъ  отъ  частныхъ  лицъ,  ска- 
жемъ  несколько  словъ  о  двухъ  значитель- 
ныхъ  разрядахъ  подданныхъ  имперш,  кото- 
рые, строго  говоря,  не  подходятъ  подъ  по- 
пят1я  состояшя  и  сослов1я  или  звашя  въ 
приведенномъ  нами  смысле,  именно  о  посе- 
ленныхъ  иррегулярныхъ  войскахъ,  казачьихъ 
и  башкирскомъ,  и  объ  инородцахъ. 

Ш.  Войска  казачьи  и  башкирское.  Въ  со- 
ставь казачьихъ  войскъ  входятъ  все  те  со- 
стояшя и  сословия,  о  которыхъ  мы  говорили 
до  сихъ  поръ,  но  подъ  особеннымъ  опредЬ- 
лешемъ,  присвоеннымъ  исключительно  вой- 
сковымъ  обывателямъ.  Это  особое  опредвле- 
те,  имеющее  решительное  вл1ян1е  на  сте- 
пень ихъ  гражданской  правоспособности, 
есть  обязанность  нести  службу,  лежащая  на 
каждомъ  войсковомъ  обывателе  мужскаго 
пола,  который  способенъ  служить.  И  дворя- 
нинъ  и  простой  казакъ, — все  до  единаго, 
кто  только  принадлежитъ  къ  войску, — несутъ 
эту  повинность,  но,  взаменъ  того,  освобож- 
дены отъ  друпгхъ  обязанностей  къ  государ- 
ству, ограничивающихъ  гражданскую  право- 
способность. 

Постараемся,  въ  немногихъ  словахъ,  пред- 
ставить отличительный  черты  юридическаго 
быта  казачьихъ  войскъ,  на  сколько  это  нужно 
для  определения  ихъ  гражданской  правоспо- 
собности. 

Мы  видели,  что  каждый,  принадлежащей 
къ  одному  изъ  казачьихъ  войскъ,  непременно 
долженъ  служить;  но  родъ  службы  и  срокъ 
ея  очень  разнообразны,  смотря  по  занятаямъ 
и  по  сословш  служащаго.  Главное  назначе- 
ше  огромнаго  большинства  казаковъ,  разу- 
меется, военная  служба;  но  наравне  съ  нею 
считается  въ  некоторыхъ  войскахъ  и  такая, 
которая  мало  имеетъ  общаго  съ  военными 
обязанностями;  напр.,  амурское  войско  обя- 
зано содержать  сообщешя  по  рр.  Амуру  и 
Усури  и  по  сухопутной  границе  на  парохо- 
дахъ,  лодкахъ  и  лошадяхъ  (Св.  военн.  пост., 
ч.  I,  кн.  II,  прод.  1,  прил.  къ  ст.  6289  п. 
96  лит.  а;  п.  102);  донское  войско  имеетъ 
въ  своемъ  составе  рабочш  полкъ  „для  воспо- 
соб.тешя  при  возведенш  войсковыхъ  зданш 
и  для  работъ  по  устройству  г.  Новочеркаска" 
(Св.  военн.  пост.,  ч.  I,  кн.  и,  ст.  3024).  Кроме 
того  почти  все  казачьи  войска  отправляютъ 
полицейскую  службу,  которая,  въ  строгомъ 
смысле,  не  можетъ  считаться  военного;  на- 
конецъ,  потребности  внутренняго  управлешя 
по  всемъ  его  отраслямъ  и  суда   отвлекаютъ 


683 


ЭТН0ГРАФ1Я  И  ПРАВ0ВВД1Ш1Е. 


(584 


некоторую  часть  войсковыхъ  обывателей  въ 
гражданску  ю  о  л  у  я  б  у . 

Такое  же  разнообраз1е  представляет*  и 
срокъ  службы.  Онъ  короче  для  войсковыхъ 
дворянъ  и  казаковъ,  дослужившихся  до  офи- 
церскаго  чина,  и  продолжительнее,  вообще 
говоря,  для  урядниковъ  и  казаковъ;  напр..  въ 
забайкальскомъ  войске  офицеры  должны  вы- 
служить 25  лвтъ,  а  нижше  чипы  4<)  (тамъ  же, 
ст.  6106  и  6115);  въ  астраханскомъ  — пер- 
вые тоже  25  лт>тъ,  а  нослъдше  30  (тамъ  же, 
ст.  4616  и  4627),  и  т.  под.  Но  и  срокъ 
службы  нижнихъ  чиновъ  сокращается,  если 
она  постоянная,  а  не  очередная,  также  для 
чиновъ  гвардейскихъ  полковъ  и  т.  под.  Такъ 
въ  донскомъ  войске  обязательный  срокъ  служ- 
бы для  нижнихъ  чиновъ  есть  25-тилгтшй: 
но  нижше  чины,  состояние  безсмйнно  при 
новочеркаскомъ  войсковомъ  госпитале,  обя- 
заны служить  только  15  лълъ  (тамъ  же, 
ст.  3310,  примт.4.  2-е);  нижше  чины  лейбъ- 
гвардш  казачьяго  полка,  лейбъ-атаманскаго 
п  лейбъ-гвардш  донской  батареи — 22  года  и 
20  .тГ.тъ  (тамъ  же,  ст.  3328  и  3329  по  1-му 
прод.);  въ  забайкальскомъ  войске  урядники, 
исполняющее  должность  каптенармуса  по 
артиллершской  части,  писаря,  мастеровые 
при  батарее,  состоящее  при  ней  постоянно, 
сдужатъ  вместо  40  только  20  лтлъ  (такъ 
же,  ст.  5914);  въ  амурскомъ  войске  писаря, 
фельдшеры  и  проч1е  нижше  чины,  состоя- 
щее на  постоянной  безсмънной  служб-Ь,  обя- 
заны прослужить  не  30,  а  только  20  лЬтъ 
(Св.  военн.  пост.,  ч.  I,  кн.  н,  прод.  1  прил. 
къ  ст.  6289,  п.   178)  и  т.  под. 

Каждый  изъ  войсковыхъ  обывателей  муже- 
скаго  пола,  достигнувъ  извьстнаго  возраста, 
вступаетъ  въ  службу,  исключая  вовсе  неспо- 
собныхъ  ни  къ  какой  службе  и  совершенно 
безнадежныхъ  къ  выздоровлению  (Св.  военн. 
пост.,  ч.  I,  кн.  п,  ст.  31 14).  Дътп  дворянъ  и 
чиновниковъ,  получившихъ  действительное 
сравнеше  съ  армейскими  чинами,  сами  изби- 
раютъ  родъ  службы  и  определяются  въ  нее 
съ  15-ти  или  16-ти  лт>тъ  (въ  донскомъ  и 
оренбургскомъ  войскахъ  съ  15-ти  лътъ,  въ 
ирочихъ  съ  16-ти.  Тамъ  же,  ст.  3116,  3803, 
5181,  4208,  4607;  въ  астрах,  войскЬ  служба 
считается  съ  19-ти  лтлъ, — 4611,  4831,  5616). 
Сыновья  чиповпиковъ  и  офинеровъ,  не  срав- 
ненныхъ  съ  армейскими  чинами  или  полу- 
чившихъ чннъ  при  отставки,  поступаютъ  на 
правахъ  вольноопределяющихся,  и  служба  ихъ 
считается  лишь    съ    1  Э-ти-тЬтняго    возраста, 


хотя  бы  они  поступили  на  службу  и  ранее 
(тамъ  же,  ст.  3124,  3125,  3806,  3807,  4211. 
4834,  4*35,  5180,  5619,  5620,  5791,  57112. 
6102,  6103,  6264,  6265);  наконецъ,  сыновья 
чиновниковъ,  рожденные  въ  урядничьемъ  или 
казачьемъ  званш  ихъ  отцовъ,  зачисляются 
въ  службу  наравне  съ  дътьми  оберъ-офипг- 
ровъ  р( тулирныхъ  войскъ,  рожденныхъ  въ 
нижнемъ  зваши  отцовъ,  и  служба  ихъ  счи- 
тается тоже  съ  19-ти  лътъ  (тамъ  же,  ст. 
3124,  380,^.  1212.  4(112,  4836,  5180,  5621, 
5793,  6104,  6266).  Какь  эти  лица,  такъ  и 
сыновья  урядннковъ,  писарей,  фельдшеровъ 
н  казаковъ  (въ  донскомъ,  а  также  кубанскомъ 
и  терскомъ  войскахъ, — бывшихъ  черномор- 
скомъ  и  кавказскомъ — сверхъ  того  сыновья 
священно-  и  церковно-сл\  жителей  казачья  к  I 
нроисхождешя,  остающееся  за  наполнешемъ 
церковныхъ  штатовъ),  по  миноваши  17-тп 
л'Ьтъ  отъ  роду,  употребляются  въ  станичныя 
повинности,  называемыя  сидьнками,  и  нахо- 
дятся въ  нпхъ  два  года,  подъ  именемъ  мало- 
льтковъ;  со  вступлен1емъ  въ  20-й  годъ  отъ 
роду  зачисляются  въ  казаки,  и  въ  продолже- 
ше  года  после  того  освобождаются  отъ  си- 
дънокъ  и  приготовляютъ  себя  во  всемъ  по- 
требномъ  для  полевой  службы;  по  истечешп 
же  утого  года  вступаютъ  въ  отправлеше  дьй- 
,  ствительной  службы  (тамъ  же,  ст.  3099 — 
3101;  3795—3799;  4200—4204;  въ  астрах, 
войскт.  зачисляются  въ  казаки  17-ти  лътъ, 
пользуются  въ  продолжеше  18-го  года  льготою, 
и  18-ти  л'Ьтъ  вступаютъ  въ  действительную 
службу:  4599—41102:  4.^24—4.^7:  5180;  въ 
сибирск,  войске  не  дается  льготнаго  года  и 
действительная  служба  начинается  съ  20-го 
года:  5609—5611;  5784—5787;  6095— (И  198; 
6257—6260;  прод.,  1  прил.  къ  ст.  6289 
п.  210,   212—214). 

Казачья  служба  разделяется  на  полевую  и 
внутреннюю.  Первая  есть  собственно  казачья 
служба,  военная  или  полицейская,  и  отра- 
вляется внЬ  предъмовъ  войска,  или  внутри 
войска  (кордонная,  линейная  и  т.  д.).  Число 
нарижаемыхъ  въ  нее  казаковъ  различно  въ 
мирное  и  военное  время.  Внутренняя  служба 
казаковъ  существуетъ  для  удовлетворешя 
потребностей  местнаго  гражданскаго  управ- 
лешя  по  различнымъ  его  отраслямъ.  Въ 
мирное  время  и  та  и  другая  служба,  т. -е.  и 
полевая  и  внутренняя,  суть  очередныя,  а 
именно:  после  известнаго  числа  льтъ  службы, 
казаки  возвращаютси  домой  и  занимаются 
своимъ  хозяйствомъ,  пока  до  нихъ  вновь  не 
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дойдетъ  очередь.  „Всъмъ  вообще  главными 
начальпнкамъ  казачьнхъ  войскъ  поставляется 
въ  обязанность  имъть  въ  виду,  при  увели- 
чена! въ  спхъ  войскахъ  народонаселешя,  по- 
стоянное облегчеше  казаковт.  въ  очередной 
службе,  распределял  ихъ  соразмерно  съ  воз- 
растающимъ  населешемъ  н  съ  потребностями 
внъшней  службы,  не  на  двъ,  но  на  три  и 
болъе  очереди'*  (тамъ  же.  ст.  2654);  за  то 
всъ  чины  иррегулярныхъ  войскъ.  но  общему 
правилу,  должны  имъть  собственное  обмун- 
днроваше  и  вооружеше.  лошадей  и  конскую 
принадлежность  (тамъ  же,  ст.  2663,  3531, 
3566,  3586,  3671,  3968,  4044,  4511,  473с, 
4990.  5719,  5924,  6176). 

За  исключешемъ  тъхъ,  которые,  какъ  мы 
видъли,  несутъ  постоянную,  а  не  очередную 
службу*  и  сроки  с.тужбы которыхъ,  вслъдетв1е 
того,  сокращаются,  вст,  проч1е  чины  казачь- 
нхъ войскъ  обязаны  отслужить  извъстный 
срокъ,  постЬ  чего  получаютъ  отставку.  Срокъ 
службы  дворянъ  и  офццеровъ  вообще  короче: 
въ  донскомъ,  кубанскомъ  и  терскомъ  вой- 
скахъ 22  года,  въ  прочихъ  25  лътъ,  при- 
чемъ  однако  офицеры,  выслуживнпеся  изъ 
урядниковъ,  должны  во  всякомъ  случаъ  про- 
служить въ  офицерскомъ  чип-Ьне  менЬе  и-тн 
лътъ  (тамъ  же,  ст.  3133,  3134,  3324,  3812, 
4216,  4616,  4764,  4840,  5177,  5182, 
5625,  5795,  6106,  6268  прод.,  1  при.т.  къ  ст. 
6289*  п.  226).  Срокъ  службы  урядниковъ  ика- 
заковъ  длиннъе  (отъ  25-ти  до  40  лътъ): 
прослуживъ  извъстное  число  лътъ  (отъ  20-ти 
до  40)  въ  полевой  службъ.  они  перечи- 
сляются потомъ  во  внутреннюю  службу 
и  въ  ней  дослуживаютъ  остальной  срокъ 
до  чистой  отставки.  (Въ  войскахъ  дон- 
скомъ ,  кубанскомъ  и  терскомъ  полевая 
служба  продолжается  22  года,  внутренняя 
3  года:  въ  спбирскомъ — первая  20,  вто- 
рая 10  лътъ:  въ  забайкальскомъ:  конныхъ 
полковъ  первая  25,  последняя  15  лътъ:  пъ- 
шпхъ  батальоновъ — первая  всъ  4<>  лътъ;  въ 
амурскою,  первая  22  года,  пос.тъдняя  8  лътъ; 
въ  астраханскомъ,  новороссшскомъ.  оренбург- 
скому тобольскихъ  полки  и  батальонъ,  ир- 
кутскомъи  енисейскомъ  по.ткахъ — первая  25, 
послъдняя  5  лътъ;  въ  азовскомъ  упоминается 
только  о  полевой  службъ  въ  теченш  25-тн 
лътъ.  Тамъ  же,  ст.  3158  п.  1.  лит.  а  и  б: 
3824,  4229,  4628,  4676,  4764,  5178,  5186, 
5640,  5799,  6115,  6272:  прод.  1  прнл.  къ 
ст.  6289,  п.  230).  Постоянная  или  временная 
неспособность   къ    службе    естественно    вы- 


нуждаете отступленш  отъ  этого  порядка. 
Ма.юлътки,  по  тълеснымъ  недостаткамъ  не- 
способные  къ  полевой  службе,  назначаются 
прямо  во  внутреннюю  (тамъ  же,  ст.  3112, 
3113,  3800,  4205.  4603,  4828,  5180,  5612. 
5788,  6099,  6261,  прод.,  I  прилож.  къ  ст. 
6289,  п.  215).  Офицеры,  сдЬлавппеся  совер- 
шенно неспособными  къ  полевой  службъ 
вс.тЬдств1е  болъзни,  ранъ,  увъчья  и  т.  п.. 
увольняются  въ  отставку  прежде  срока:  тоже 
и  ннжвле  чины,  если  расстройство  ихъ  здо- 
ровья таково,  что  они  вовсе  неспособны  пи 
къ  какой  службв;  въ  противномъ  случае  они 
перечисляются  во  внутреннюю  службу  и  до- 
служиваютъ въ  ней  полный  срокъ.  Времен- 
ное разстройство  здоровья,  когда  еще  есть 
надежда  къ  выздоровленш,  не  даетъ  права  на 
отставку.  Даже  отставные,  не  выс.туживнме 
сроковъ.  если  поправятся  въ  здоровье  на 
столько,  что  въ  состоянш  опять  продолжать 
службу,  обращаются  снова,  смотря  по  со- 
стоянш здоровья,  въ  полевую  или  внутрен- 
нюю службу  и  выслуживаютъ  полный  срокъ 
(тамъ  же,  ст.  3135.  3141,  3143,  3152.  315:;. 
3307,  3813,  3822,  3828,  4000,  4027.  414  Т. 
4227. .4233,  4617,  4626,  4630,  4841,  4853, 
1859,  5183,  5195,  562(1.  56,39;  5641,  5642, 
5796,  5800,  5801,  6107,  (1114,  6116,  6117. 
6269,  6273,  6274,  при.т.  къ  ст.  6289  (по 
прод.  I),  п.  227  и  229).  Кроме  выслуги  лътъ 
и  неспособности  къ  службъ,  правомъ  выйти 
въ  отставку  пользуются  урядники  и  казаки. 
имЪющде  трехъ  сыновей  служащнхъ,  которые 
живутъ  нераздельно  въ  одномъ  съ  ними  доже 
(тамъ  же,  ст.  3156,  3829,  4234,  4631,4860, 
5643,  5802,  6118,  6275,  прилож.  кь  ст.  6289 
(по  прод.  П.  п.  179).  Но  и  самая  отставка 
по  крайн  й  мъръ  въ  донскомъ,  кубанскомъ  и 
терскомъ  войскахъ.  не  освобождаете  отъ 
обязанности  нести  въ  случаъ  надобности  по- 
левую или  внутреннюю  службу  (тамъ  же. 
ст. '2656,  3159",  3845,  яряи&ч.,  3293,  4018); 
На  этомъ  основанш  отставные  могутъ  отлу- 
чаться за  пределы  войска  не  иначе  какъ  съ 
ведома  начальства  (тамъ  же.  ст.  3160.  3845 
примеч.,  3988.  примъч. ).  Но  въ  обыкновен- 
номъ  порядке  дълъ,  отставка  даетъ  уже  вой- 
сковымъ  обывателямъ  возможность  распола- 
гать свонмъ  временемъ  и  заняпями.  Такое 
же  значеше  имъетъ,  въ  отношения  къ  граж- 
данской правоспособности,  принадлежность 
къ  обществу  торговыхъ  казаковъ.  Во  всъхъ 
почти  казачьнхъ  войскахъ.  известному  числу 
казаковъ,— различному  въ  каждомъ  войскъ, — 
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предоставлено  право,  вместо  службы,  вно- 
сить известную  сумму  денегъ  (отъ  57  руб. 
15  коп.  до  60  руб.)  ежегодно.  За  все  то 
время,  пока  они  находятся  въ  обществе, 
торговые  казаки  не  отправляютъ  ни  полевой, 
ни  внутренной  службы:  платившш  въ  про- 
должеше  всего  срока  службы  увольняется 
въ  отставку,  наравне  съ  служащими  каза- 
ками, и  за  тт>мъ  можетъ  не  платить  взноса, 
не  подвергаясь  обязанности  нести  службу, 
или  же  им'Ьетъ  право,  если  хочетъ  пользо- 
ваться правами,  связанными  съ  ежегоднымъ 
взносомъ  назначенной  суммы,  оставаться  тор- 
говьгаъ  казакомъ,  сверхъ  опредъленнаго  для 
каждаго  войска  числа  ихъ.  Такимъ  образомъ 
торговое  зваше  въ  казачьихъ  войскахъ  приуро- 
чено тоже  къ  общимъ  служебнымъ  обязан- 
ностямъ  казаковъ  и  определяется  началами 
казачьей  службы  (тамъ  же,  ст.  3590  по  1  прод.. 
3591,  ЗСОО,  3601,  3602  и  примеч.  3965  и 
примт.4.  4936,  4974 — 4978,  517!».  5449 — 
5453;  5888  по  1  прод.,  5889)  !)- 

Нечто  подобное  торговымъ  казакамъ  пред- 
ставляетъ  учрежден)  е  табунщиковъ  въ  дон- 
скомъ  и  оренбургскомъ  войскахъ.  „По  ува- 
женда  общественной  пользы,  ожидаемой  на 
будущее  время  отъ  размножешя  и  улучше- 
Н1я  .  .  .  лошадей"  въ  этихъ  войскахъ,  доз- 
воляется въ  нихъ  имъть,  какъ  при  станич- 
ныхъ,  такъ  и  при  частныхъ  донскихъ  табу- 
нахъ,  особыхъ  табунщиковъ  изъ  служащихъ 
казаковъ  и  малолътковъ,  которые  освобож- 
даются отъ  полевой  и  внутренней  службы. 
Въ  вознаграждеше  за  то,  станицы  и  частные 
заводчики,  у  которыхъ  служатъ  табунщики, 
платятъ  войску  ежегодно  опредт>леный  сборъ, 
за  служащего,  малолетка  и  перечисленнаго  во 
внутреннюю  службу,  за  каждаго  изъ  ннхъ 
въ  различномъ  размъръ.  Подобно  торговымъ 
казакамъ,  табунщики  исключаются  изъ  оче- 
реди на  все  то  время,  пока  станицы  и  за- 
водчики будутъ  исправно  платить  за  нихъ 
положенную  сумму,  или  пока  сами  табун- 
щики пожелаютъ  остаться  при  этихъ  должно- 
стяхъ.  Число  ихъ  не  определено;  но  въ  орен- 
бургскомъ войске  войсковому  начальству  вме- 


')  Въ  своди  военн.  ноет,  упоминается  ебъ  обще- 
ствахъ  торговыхъ  казаковъ  въ  донскомъ,  терскомъ 
(бывшемъ  кавказскоыъ),  оренбургскомъ,  сибирскомъ  и 
вабайкальскомъ  войскахъ.  Въ  уст.  торг.  говорится 
сверхъ  того  о  такнхъ  обществахъ  въ  войскахъ  ку- 
банскомъ,  новороссшскомъ  п  астраханскомъ  (ст.  437 
п.  2,  438,  439,  440,  451  лит.  б.  452,  453,  454,  457— 
460). 


нено  въ  обязанность  наблюдать,  чтобы  число 
табунщиковъ  не  ослабляло  способовъ  ком- 
плектовашя  полковъ  и  прочихъ  частей  вошка. 
Срокъ  службы  табунщиковъ  тотъ  же,  что  и 
прочихъ  казаковъ  (тамъ  же,  ст.  3606 — 3608, 
4979—4981,  5179). 

Одинаковое  дт,йств1е  съ  отставкою  и  за- 
пискою въ  общество  торговыхъ  казаковъ  мо- 
жетъ имъть  обмънъ  очередьми  или  наемъ 
другъ  за  друга,  на  службу,  потому  что  тотъ 
и  другой  освобождаетъ  отъ  обязанности 
нести  службу  лично.  Но  оба  въ  казачьихъ 
войскахъ  допускаются  съ  большими  огра- 
ничешями.  Между  казаками,  перечисленными 
во  внутреннюю  службу,  обмънъ  съ  оче- 
редьми и  наемъ  допускается  для  внутренней 
службы  по  войску  съ  годовою  переменою, 
въ  войскахъ  донскомъ  и  терскомъ  (бывшемъ 
кавказскомъ)  (тамъ  же,  ст.  3311,  4031). 
Во  всъхъ  войскахъ  дозволяется  обмънъ  оче- 
редьми на  полевою  службу,  отцу,  предъ- 
явившему желаше  идти  вместо  сына,  сыну 
вместо  отца,  роднымъ  братьямъ  одному 
вместо  другого,  разумеется,  если  идущш 
вместо  другого  способенъ  къ  полевой  служ- 
бе (тамъ  же,  ст.  3242  и  примъч.  О.  КромЬ 
этихъ  случаевъ,  въ  войскахъ  донскомъ,  орен- 
бурскомъ,  сибирскомъ,  новороссшскомъ,  8а- 
байка.тьскомъ  и  въ  казачьихъ  полкахъ  иркут- 
скомъ  и  енисейскомъ  (тамъ  же,  ст.  3242,  при- 
мъч. 1-е,  2-е,  3-е  и  4-е,  по  прод.  1,  ст. 
3990 — 1861  г.  марта  13-го,  ст.  14),  дозволяется 
урядникамъ  и  казакамъ,  состоящимъ  на  пер- 
вой очереди  къ  выходу  на  полевую  службу, 
добровольно  обмениваться  очередьми  или 
наниматься  другъ  за  друга  въ  полевую  служ- 
бу (Св.  военн.  пост.,  ч.  I,  кн.  2,  ст.  3223). 
Такое  дозволеше  дано  „для  сокращешя  вой- 
сковыхъ  расходовъ  на  снабжение  лошадьми, 
оруж1емъ  и  аммунищею  неимущихъ  казаковъ 
при  выходе  на  службу  и  для  обезпечешя 
семействъ  ихъ"  (тамъ  же,  ст.  3222).  Но, 
какъ  сказано,  такой  обменъ  и  наемъ  обста- 
влены разными  ограничениями,  „дабы  замънъ 
въ  очередяхъ  не  послужилъ  поводомъ  для 
однихъ  уклоняться  отъ  службы,  безъ  доста- 
точныхъ  къ  тому  причинъ,  а  для  другихъ  не 
обратился  бы  въ  постоянный  промысе.тъ,  мо- 
гущш  сделать  ихъ  бездомными"  (тамъ  же, 
ст.  3224).  „Окружные  начальники  обязаны 
иметь  бдительный  надзоръ  за  хозяйствомъ 
нанимающихся  на  службу  казаковъ  и  если 
усмотрятъ,  что  оно  не  улучшается  отъ  этого, 
или  что  нанявшейся  не  уделяетъ  на  поддер- 
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жаше  своего  хозяйства  изъ  получаемыхъ  за 
наемъ  денегъ,  то  такимъ  урядннкамъ  и  ка- 
закамъ  воспрещаютъ  исправлять  службу  за 
другихъ"  (тамъ  же,  ст.  3241). 

Таковы  обшдя  черты  гражданскаго  юри- 
дическаго  быта  казачьихъ  войскъ.  Заметное 
исключеше  изъ  общаго  правила  представ- 
ляешь уральское  войско,  которое  для  поддер- 
жашя  общаго  благосостояшя  и  облегчешя 
служебной  повинности,  сохраняетъ  издавна 
введенный  въ  войске  и  Высочайше  одобрен- 
ный порядокъ  отбывания  службы,  не  по  имен- 
ному очередному  наряду,  а  по  вызову  охот- 
никовъ,  съ  выдачею  имъ  остающимися  на 
лицо  служилыми  казаками  подможныхъ  де- 
негъ, въ  количестве,  опред'Ьленномъ  по  до- 
бровольному согласш.  Такой  порядокъ  службы 
относится  исключительно  только  къ  однимъ 
рядовымъ  казакамъ:  все  же  проч1е  чины  на- 
значаются на  службу  по  именному  очеред- 
ному наряду  (тамъ  же,  ст.  5319).  „Въ  баш- 
кирскомъ  войске  существуетъ  разделение  на 
служащее  и  неслужашде  кантоны  (тамъ  же, 
ст.  5356).  Въ  пос.твднихъ  башкпры  и  меще- 
ряки, взамт,нъ  командировашя  на  службу  и 
отправлешя  почтовой  повинности  натурою, 
платятъ  определенный  сборъ,  а  тептяри  и 
бобыли  платятъ  подушную  подать  на  воин- 
скую повинность  и  взамтшъ  поставки  рекрутъ 
(тамъ  же,  ст.  5377).  Наконецъ  ,,т4  башкиры, 
которые  вводимый  въ  ихъ  войске  порядокъ 
и  устройство  сочтутъ  для  себя  тягостнымъ, 
обращаются  въ  податное  состояше"  (тамъ 
же,  ст.  5397,  учр.  каз.,  ст.  1172). 

Пзъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что  за 
некоторыми  лишь  незначительными  изъятия- 
ми, вст>  взрослые  войсковые  обыватели  муже- 
скаго  пола  несутъ  обязательную  службу  въ 
продолжеше  определенная,  нередко  весьма 
продолжительна™  срока,  и  вс.тБдетв1е  того 
подвергаются  всемъ  огранпчешямъ  граждан- 
ской правоспособности  служащихъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  не  разъ  упоминали  выше.  Отранп- 
чен1я  эти  значительны,  не  смотря  на  то,  что 
вс4  казачьи  войска,  неся  обязательную  служ- 
бу, освобождены  отъ  подушной  подати,  рек- 
рутской и  другихъ  повинностей,  кроме  не- 
разлучныхъ  съ  постоянною  ихъ  оседлостью 
(уст.  под.,  ст.  12  п.  15,  уст.  рекр.  ст.  4,  уст. 
зем.  пов.  ст.  609 — 711). 

Казачье  сое.нлйе  есть  обязательно  наслед- 
ственное. „Лица,  однажды  посту пивпия  въ 
войсковое  сослов1е  и  ихъ  потомство,  остаются 
въ  войскахъ  навсегда.  Цсключеше   ихъ    изъ 


казачьяго  сослов1я  воспрещается"  (Св.  военн. 
пост.,  ч.   1,  кн.  2,  ст.  2650). 

Въ  заключение  нельзя  не  упомянуть  о  нв- 
которыхъ  особенныхъ  огранич!  шяхъ  право- 
способности, установленныхъ  для  того  или 
другого  казачьяго  войска.  Такъ,  пижнимъ  чи- 
намъ  войска  донскаго,  во  время  пребывашя 
на  службе,  делать  частные  займы  вовсе  за- 
прещается (зак.  граж.,  ст.  2027).  Всемъ  во- 
обще казакамъ  оренбургскаго  войска  предо- 
ставляется право  вступать  въ  подряды  и  по- 
ставки хлеба,  но  только  въ  магазины,  нахо- 
дящееся въ  черте  населешя  этого  войска,  и 
съ  темъ,  чтобъ  казаки  были  допускаемы  къ 
подрядамъ  не  иначе,  какъ  по  одобрешямъ 
своего  полковаго  начальства  (тамъ  же,  ст. 
1773). 

IV".  Инородцы.  Въ  прямомъ,  этимологиче- 
скомъ  или  грамматическомъ  смысле,  подъ 
инородцами  должно  разуметь  всехъ  поддан- 
ныхъ  пмперш  не  одного  происхождешя  съ 
господствующимъ,  русскимъ  племенемъ.  Въ 
этомъ  значешн назваше  „цнородецъ"  чрезвы- 
чайно обширно.  Юридически!  смыс.тъ  этого 
слова  гораздо  теснее.  Подъ  инородцами,  ко- 
торые по  своду  законовъ  (зак.  сост.,  ст.  I) 
имеютъ  особыя  права  со.тояшя,  разумеются 
юридически  только  те  изъ  подданныхъ  импе- 
рии не  русскаго  происхождешя,  которые  на- 
ходятся на  низшей  степени  гражданскаго 
развипя,  ведутъ  бродячш  или  кочевой  сбразъ 
жизни  или  лишь  въ  недавнее  время  сдела- 
лись оседлыми,  и  вследств1е  этой  особенности 
ихъ  быта  имеютъ  особливое  устройство,  осо- 
быя права,  и  управляются  своими  особыми 
законами.  Проч1е  инородцы,  подданные  пмпе- 
рш, будучи  давно  оседлыми  и  не  предста- 
вляя въ  гражданскомъ  быту  своемъ  такихъ 
существенныхъ  различщ  съ  господствую- 
щимъ племенемъ,  подведены  подъ  одни  съ 
иимъ  общественные  разряды,  управляются 
одними  законами,  пользуются  одними  пра- 
вами, и  след.  юридически  мало  чемъ  отъ 
нихъ  отличаются  или  даже  вовсе  ничемъ 
не  различаются.  Въ  статье,  посвященной 
разсмотренго  гражданской  правоспособности, 
объ  инородцахъ  въ  последнемъ  смысле  не 
можетъ  быть  речи,  и  мы  остановимся  только 
на  техъ,  которымъ  назваше  это  присвоено  въ 
юридическомъ  смысле.  Законъ  причпсляетъ 
къ  нимъ,  по  нвкоторымъ  внешнимъ  призна- 
ками и  евреевъ,  которые,  различаясь  суще- 
ственно во  всемъ  съ  прочими  нашими  ино- 
родцами, имеютъ  только  то  общаго  съ  ними, 
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что  принадлежать  не  къ  одному  племени  съ 
господству ющимъ  населешемъ  и  управляются 
особыми  законами.  Въ  настоящей  статье  мы 
не  будемъ  говорить  о  евреяхъ,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  ограничешя  ихъ  гражданской  право- 
способности проистекаютъ  не  изъ  быта  и 
степени  гражданскаго  развитая,  а  исключи- 
тельно изъ  ихъ  в'ЬроисповБдан1я;  1шяше  же 
релипи  на  гражданскую  правоспособность  не 
входитъ  въ  планъ  настоящаго  розыскашя  и 
составляетъ  особый  предметъ,  требующш 
особаго  разсмотрьшя. 

Инородцы  въ  тъсномъ  (юридическомъ) 
смыслт.  не  подлежать  рекрутской  повин- 
ности (уст.  рекр.,  ст.  13  п.  15,  лит.  а  и  п.  16; 
ст.  4,  уст.  под.,  ст.  808  п.  2,  5,  7).  Они  или 
вовсе  не  платятъ  податей  (напримЬръ  осЬд- 
лые  иногородцы  въ  колошяхъ  россшско-аме- 
риканской  компанш, — уст.  под.,  ст.  808.  п.  Т ) 
или  платятъ  такъ  называемый  ясакъ,  боль- 
шею частью  натурою, — звт,ринными  кожами  и 
м-Ьхами  (напрнмт.ръ,  вогулы  въ  пермской  губ.. 
мезенск1е  самойды  и  т.  п., — уст.  под.  ст.  859, 
866)  или  деньгами,  или  определенный  сборъ 
но  числу  кибитокъ  (киргизы,  кочуюпце  за 
оренбургскими  лшпями. — учр.  инрр.  ст.  788 
п.  в.).  Ясакъ  взимается  съ  н'Ькоторыхъ  ино- 
родческихъ  племенъ  по  числу  душъ  (напрн- 
мЬръ,  съ  мезенскихъ  само±довъ,  уст.  под. 
ст.  863);  но  при  родовомъ  быть  и  устрой- 
ств!; этихъ  племенъ,  подушный  сборъ  не 
установляетъ  особой, гражданской  зависимости 
отдЬльныхъ  лицъ  отъ  общества,  служащей, 
какъ  мы  вид'Ьли,  источникомъ  ограничешя 
гражданской  правоспособности;  последняя  и 
безъ  подушной  подати  обусловливается  за- 
висимостью родовичей  отъ  своего  рода.  На- 
конецъ,  инородцы  отправляютъ  и  личпыя  на- 
туральныя  повинности,  ограничивающая,  какъ 
мы  видЬли,  гражданскую  правоспособность 
(уст.  повин.  ст.  718;  учр.  инор.  ст.  287,  412, 
555,  718);  но  по  степени  гражданскаго  раз- 
витая инородцевъ,  ведущихъ  кочевую  или 
бродячую  жизнь,  повинности  этого  рода,  есте- 
ственно, не  могутъ  быть  ни  такъ  разнообраз- 
ны, ни  такъ  многосложны,  какъ  у  прочихъ 
обывателей.  Бродяч1е  сибирсше  инородны 
въ  земскихъ  повинностяхъ  даже  вовсе  не 
участвуютъ  (учр.  инор.,  ст.  138). 

Такимъ  образомъ,  подушная  подать,  ре- 
крутская и  друпя  личныя  натуральныя  по- 
винности, ограничивающая  гражданскую  пра- 
воспособность податныхъ  соетоянш  и  сосло- 
вш господствующа™  племени,  или  вовсе  не 


существуютъ  для  инородцевъ,  или  если  и 
существуютъ,  то  во  всякомъ  случай  гораздо 
меиЬо  ограничиваютъ  ихъ,  чъмъ  прочихъ 
податныхъ  соетоянш  и  сословш.  Это  объяс- 
няется  степенью  ихъ  гражданскаго  развитая; 
но  эта  же  самая  причина  породила  для  нихт, 
много  ограничепш  правоспособности  совсъмъ 
иного  рода.  Въ  гражданскихъ  услов1яхъ  и 
сдьлкахъ  съ  обывателями  имнерш,  стоящими 
на  сравнительно  высшей  ступени  образован- 
ности, полудягая  инородчесюл  племена  есте- 
ственно подвергались  обмапамъ  и  прйтЬсне- 
шямъ  всякаго  рода.  Съ  целью  ограждешя 
ихъ,  гражданская  ихъ  правоспособность  огра- 
ничена. Сюда  относятся  слъдуюнця  поста- 
новлен1я:1)  простымъ  калмыкамъ,  кочующимъ 
въ  губершяхъ  Астраханской  и  Ставрополь- 
ской, и  цвлому  сословйо  ихъ  запрещено  „вхо- 
дить въ  заемныя  обязательства  безъ  дозво- 
лешл,  на  сумму  выше  1  р.  50  кон.  сер.: 
займы  до  30-ти  рублей  сер.  допускаются  не 
иначе,  какъ  по  поручительству  зайсанга  и 
демчея,  а  свыше  сен  суммы  не  иначе,  какъ 
по  поручительству  владельца  или  правителя" 
(зак.  сост.,  ст.  13411,  зак.  гражд.,  ст.  2026); 
2)  „займы  срочные  частные  между  сибир- 
скими крестьянами,  инородцами  и  мезенскими 
самовдами,  какъ  взаимно  между  собою,  тан* 
и  съ  торгующими",  должны  быть  заключаемы 
съ  дозволе!пя  и  одобрения  ближайшаго  ихъ 
начальства  (зак.  гражд.,  ст.  2073,  2074  и 
2077).  „Не  запрещается  двлать  займы  но 
словеснымъ  услов1ямъ  и  безъ  явки;  но  усло- 
шл  таковыя,  основанный  на  одномъ  личномъ 
довврш,  не  подлежать  никакому  разбира- 
тельству" (тамъ  же.  ст.  2097);  3)  сибирски 
посе.тенецъ  или  крестьянинъ  и  мезенскш 
самоБдъ  могутъ  наниматься  въ  работу  не 
не  иначе,  какъ  съ  дозволешя:  первый — юр- 
скаго  общества,  къ  которому  принадлежнтъ. 
а  пос.тбднш — своего  ближайшаго  начальства 
(зак.  гражд.  ст.  225]  I. 

V.  Последнюю,  низшую  категорш  подат- 
ныхъ соетоянш  и  сословш  или  званш  со- 
ставляют т4,  которыя  сверхъ  общихъ  огра- 
ниченш  гражданской  правоспособности,  про- 
истекающихъ  изъ  обязанности  платить  по- 
душную подать,  отправлять  рекрутство  и 
личныя  натуральным  повинности,  подлежать 
еще  особеннымъ  нмъ  однимъ  свойственнымъ 
ограничешямъ,  причина  которыхъ  заклю- 
чается въ  зависимости  отъ  частныхъ  лицъ. 

Въ  гражданской  правоспособности  лицъ. 
принадлежа  щихъ  къ  этой   категорш,    совер- 
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шился  въ  настоящее  царствоваше  коренной 
переворота,  который  своею  многозначитель- 
ностью отодвинулъ  на  второй  нлапъ  чрезвы- 
чайно важныя  и  суш,ественныя  расширен»! 
гражданской  правоспособности  сословш  при- 
писныхъ  къ  разнымъ  в'Ьдомствамъ  и  наслед- 
ственность солдатскаго  звашя.  Манифёстожь 
и  положениями  19  февраля  1861  года  крЬ- 
постное  право,  близко  граничившее  къ  пол- 
пому  рабству,  отменено,  и  гражданская  право- 
способность кртшостныхъ  признана  юриди- 
чески наравне  со  всеми  другими  свободными 
податными  состояниями  и  сослоюями;  удер- 
жалась лишь  временная  обязательная  зави- 
симость бывшихъ  кртлостныхъ  отъ  прежнпхъ 
ихъ  господъ,  въ  виде  переходной  меры,  и 
которая  должна  впосл'Ьдствш,  такъ  или  иначе, 
совершенно  прекратиться.  Вслт>дств1е  этого 
громаднаго  собьтя,  различные  виды  зави- 
симости отъ  частныхъ  лицъ,  резко  отличав- 
нпеся  другъ  отъ  друга,  значительно  сблизи- 
лись и  представляютъ  теперь  лишь  несуще- 
ственные оттенки  применения  одного  и  того 
же  общаго  начала,  не  допускающаго,  ни  въ 
какой  форме  и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ, 
закабалешя  одного  лица  другимъ  на  всю 
жизнь,  а  тЪмъ  менее  потомственно. 

Временная  зависимость  отъ  частныхъ  лицъ 
существуете  въ  нашемъ  законодательстве  въ 
двухъ  видахъ:  она  или  личная,  или  имуще- 
ственная, именно  поземельная;  владъше  или 
пользование  землею  и  угодьями,  обязатель- 
ное или  добровольное,  установляетъ  между 
землевладтзльцемъ  и  поселенными  на  его 
земле  людьми  особепнаго  рода  отношешя, 
особый  видъ  зависимости,  помимо  тЬхъ  об- 
щихъ  юридическихъ  отношенш,  которыя  есте- 
ственно вытекаютъ  изъ  самаго  существа  вещ- 
наго  права. 

Самый  многочисленный  классъ  людей,  со- 
стоящихъ  въ  личной  частной  зависимости — 
это  дворовые  люди.  Въ  начале  будущаго 
года  этотъ  родъ  зависимости  совершенно  пре- 
кратится. Юридическое  существо  зависимости 
дворовыхъ  отъ  бывшихъ  ихъ  владт>льцевъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  тт>  изъ  нихъ,  которые 
не  были  до  прекращения  кртшостнаго  права 
на  оброке,  обязаны  отслужить  лично  преж- 
нему своему  помъщику  два  года  со  времени 
подписашя  манифеста  и  находиться  въ  пол- 
номъ  у  него  повиновешп  на  основанш  за- 
коновъ  (полож.  о  дворовыхъ.  ст.  9);  след. 
въ  течеши  этого  срока  они  не  могутъ  сво- 
бодно располагать  своимъ  временемъ,   заня- 


тиями и  лицомъ.  Пирочемъ,  личность  ихъ  и 
имушествеппыя  права  обезпечены,  и  они  поль- 
зуются гражданскою  правоспособностью  на- 
равне со  всЬми  другими  свободными  подат- 
ными лицами. 

Во  временной  личной  зависимости  нахо- 
дятся также  невольники  магометанскаго  или 
языческаго  закона,  покупаемые  шотландскими 
колонистами  ставропольской  губернш  по  дан- 
ной имъ  привилегии  отъ  горскихъ  народовъ, 
арапы  или  негры  и  кавказсше,  такъ  назы- 
вавппеся  ясыри  или  холопы.  Первые  нахо- 
дятся въ  зависимости  въ  продолженш  из- 
вЬстнаго  числа  лвтъ,  которое  бываетъ  раз- 
лично, смотря  по  возрасту  купленнаго  не- 
вольника, но  обыкновенно  зависимость  эта 
прекращается,  когда  они  достигаютъ  23  лт>т- 
няго  возраста,  или  лее  они  съ  этого  возраста 
им'Ьютъ  право  выкупиться  за  определенную 
сумму  (200  руб.)  (зак.  сое,  ст.  990  п.  3); 
арапы  или  негры,  вывезенные  изъ-за  гра- 
ницы въ  закавказский  край  до  26  марта 
184:.'  года,  т.-е.  до  запрещения  торговать  не- 
вольниками, остаются  до  25-ти  лътняго  воз- 
раста во  владт>шя  тЪхъ  только  лицъ,  кото- 
рыя им'Ьютъ  (имели)  право  владеть  крепост- 
ными людьми  (тамъ  же,  ст.  990,  примеч.). 
Кавказсше  ясыри  или  холопы  суть  те,  ко- 
торые выкупаются  изъ  плена  русскими  под- 
даными  отъ  кавказскихъ  непокорныхъ  гор- 
цевъ.  Въ  виде  вознаграждешя  за  выкупъ  пре- 
доставлено выкупившимъ, — исключая,  однако, 
если  они  иноверцы,  а  выкупленные  хрисиане 
— пользоваться  услугами  выкупленныхъ  ясы- 
рей  въ  теченш  болыпаго  или  меныпаго  числа 
летъ  (отъ  5-ти  до  25-ти),  смотря  по  воз- 
расту ясыря  во  время  выкупа.  Впрочемъ,  ему 
предоставлено  получить  свободу  во  всякое 
время,  внеся  выкупившему  сполна  всю  упла- 
ченную имъ  сумму.  Армянамъ,  грузинамъ  и 
другимъ  хриспанамъ  (не  изъ  иноверцевъ), 
не  имеющимъ  дворянства  (потомственнаго), 
тоже  предоставлено  право  выкупать  и  вы- 
менивать п.гЬнныхъ,  но  услугами  ихъ  они 
могутъ  пользоваться  только  до  25-ти  летняго 
ихъ  возраста.  Темъ  же  правиламъ  подчинены 
и  подвластные  казакамъ  бабуковской  станицы 
терскаго  казачьяго  войска,  ироисходяпце  отъ 
кабардинскихъ  узденей.  Руссше  дворяне  и 
чиновники,  выкупленные  изъ  плена  частными 
лицами,  не  поступаютъ  къ  нимъ  въ  услугу 
(зак.  сост.,  прилож.  къ  ст.  990,  п.  4.  ст.  1,  3, 
12,  15,  10  и  примеч.  2).  Въ  заключеше 
нельзя  не  упомянуть  о  личной   частной   за- 


695 


ЭТНОГРАФГЯ  И  ПРАВОВ*ДЬН1Е. 


69С 


впсимости  киргизскихъ  детей,  вымвниваемыхъ 
главнымъ  начальствомъ  сибирской  и  орен- 
бугской  лиши,  на  счетъ  казны,  отъ  отцовъ 
ихъ,  которыхъ  побуждаеть  къ  уступки  детей 
недостатокъ  продовольств1я  въ  голодные  годы. 
Вьгм'Бненныя  д'Ьти  размещаются  по  селешямъ 
къ  добрымъ  и  зажнточнымъ  хозяевамъ,  съ 
назначешемъ  за  воспиташе  заработныхъ  го- 
довъ,  по  истеченш  которыхъ  они  получаютъ 
свободу  (зак.  сост.,  ст.  1206  п.  1;  ст.  1267). 
Степень  гражданской  правоспособности 
всвхъ  этихъ  видовъ  лично  зависимыхъ  лю- 
дей, кроме  дворовыхъ,  не  определена,  по- 
тому что  они  образовались  до  прекрашешя 
кр4постнаго  права  и  по  его  образцу,  такъ 
что  считались  особенным*  разрядомъ  ограни- 
ченна™ кр^постнаго  права  (зак.  сост.,  ст.  996 
въ  начале).  Должно  полагать,  что  въ  настоя- 
щее время  и  они  пользуются  одинаковою 
степенью  гражданской  правоспособности  съ 
дворовыми  людьми. 

Имущественная  или  поземельная  зависи- 
мость отъ  частныхъ  лицъ  имеете  также  много 
различныхъ  видовъ.  Съ  19  февраля  1861  г. 
сюда  принадлежать  вст>  временно-обязанные 
крестьяне.  Кроме  того,  сюда  же  должны 
быть  отнесены  и  некоторые  изъ  тъхъ  раз- 
рядовъ,  которые,  принадлежа  до  отмены  крт>- 
постнаго  права  къ  свободнымъ  податнымъ 
состояшямъ,  были  поселены  на  земляхъ  част- 
ныхъ владЪльцевъ  и  имъютъ  къ  нимъ,  неза- 
висимо отъ  договорныхъ,  различный  закономъ 
установленныя  обязательныя  отношешя,  огра- 
ничиваются нхъ  гражданскую  правоспособ- 
ность. Въ  нынешнее  царствоваше  эти  обя- 
зательныя отношешя,  вслЬдъ  за  упраздне- 
шемъ  крепостной  зависимости,  тоже  подвер- 
глись пересмотру  и  некоторый  отменены, 
друия  еще  удержались. 

Частная  зависимость  временно-обязанныхъ 
крестьянъ  ограничиваетъ  ихъ  гражданскую 
правоспособность  бо.гве  или  менЬе,  смотря 
по  тому,  находятся  ли  они  на  издЬльи  или 
нлатятъ  оброкъ. 

ПздЬлье,  будучи  перюдическою  личною  на- 
туральною повинностью,  ограничиваетъ  бо- 
лее; напротивъ,  оброкъ  даетъ  возможность 
обязаннымъ  крестьянамъ  располагать  своимъ 
временемъ,  заняиями  и  личностью  по  же- 
лашю.  Предполагая,  что  и  после  прекраще- 
Н1я  крт.постнаго  права,  владельцы  будутъ 
находить  для  себя  выгоднымъ  до  установле- 
Н1я  хозяйства  на  новыхъ  началахъ,  удержать 
обязательную  работу  бывшихъ    своихъ   крт.- 


постныхъ.  законъ  не  дозволяетъ  посльднимъ 
переходить  на  оброкъ,  безъ  соглаая  вла- 
дельца, ранее  двухъ  лътъ  (полож.  велико- 
рос.  и  др.,  ст.  236;  малорос.  ст.  234:  шевск. 
и  др.  ст.  209;  виленск.  и  др.  190).  Кромт. 
того  для  обезпечешя  исправнаго  отбывашя 
крестьянами  лежащнхъ  на  нихъ  повинностей 
въ  пользу  помещика,  обязанные  крестьяне 
великоросешскихъ,  малоросешскихъ,  новорос- 
сшекихъ  и  бълорусскихъ  губершй,  по  общему 
правилу,  въ  теченш  девяти  лътъ  послъ  утвер- 
ждешя  положешя  не  могутъ  получить  уволь- 
;  нею  я  изъ  своихъ  обществъ,  безъ  соглапя 
помъщика.  Пзъят1е  ]гзъ  этого  правила  допу- 
скается въ  такомъ  только  случае,  если  вы- 
бивавший крестьянинъ  внесетъ  капиталь, 
ежегодные  проценты  съ  котораго  равны  сле- 
дующему съ  него  оброку,  что  собственно  не 
есть  исключете  (полож.  великоросс,  ст.  139 
и  140,  малоросс,  ст.  140  и  141).  Въ  губер- 
н1яхъ  шевскаго  генералъ-губернаторства.  для 
оставлешя  общества  то  же  требуется  согла- 
сие помъщика;  но  оно  не  нужно  для  бобылей, 
а  также  и  для  тъхъ  изъ  домохозяевъ,  кото- 
рые получать  купеческое  свидетельство  или 
прюбрътутъ  въ  собственность,  въ  одной  изъ 
тълъ  губернш,  участокъ  земли  определенна™ 
размера  (шевск.  ст.  115,  116  и  118).  Тоже 
правило  и  теже  изъят1я  постановлены  для 
губернш  Виленскон,  Гродненской,  Ковенской, 
Минской  и  инфляндскихъ  уездовъ  Витебской, 
съ  тою  разницею,  что  безъ  согласия  поме- 
щика можетъ  быть  уволенъ  изъ  общества, 
сверхъ  того,  всяк1й  крестьянинъ  хозяинъ, 
держащш  участокъ  земли,  который  прюбрелъ 
въ  постоянное  пользоваше,  въ  другомъ  сель- 
скомъ  обществе,  участокъ  земли  не  менее 
того,  какимъ  прежде  пользовался  (виленск. 
ст.  102  и  103).  Наконецъ,  такъ  какъ  оброкъ 
и  изде.тье  лежать,  со  времени  прекращешя 
крепостнаго  права,  не  на  душахъ  и  работ- 
никахъ,  а  на  земле,  которая  имъ  отведена 
въ  постоянное  пользоваше,  и  во  многихъ 
случаяхъ  крестьянину  было  бы,  можетъ  быть, 
выгодно  отказаться  отъ  земельнаго  надела, 
чтобъ  избавиться  отъ  соединенныхъ  съ  нимъ 
повинностей,  то  законъ,  для  ограждешя  вла- 
дельцевъ,  запрещаетъ  обязаннымъ  крестья- 
намъ, въ  течеше  первыхъ  девяти  .гбтъ  по 
утвержденш  положены,  отказываться  отъ  на- 
дела, безъ  соглаыя  владельца  (великоросс, 
ст.  120;  малоросс.  109;  шевск.  ст.  91;  ви- 
ленск. 8>;),  исключая  некоторыхъ  особен- 
ныхъ  елучаевъ,  а  именно:    въ   ведикороссш- 
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скихъ,  б'Ьлорусскихъ  (кроме  инфляндскихъ 
уЬздовъ)  и  новороссшскихъ  губершяхъ,  когда 
число  душъ  въ  обществе  уменьшится  не 
чрезъ  уво.тьнеше,  а  инымъ  образомъ,  на  пя- 
тую часть  и  более,  общество  можетъ  отка- 
заться отъ  соразмерной  части  надела  и  т4мъ 
уменьшить  свои  повинности  (великоросс,  ст. 
124);  въ  Шевской.  Подольской  и  Волынской 
губершяхъ  право  отказаться  отъ  надела  пре- 
доставлено каждому  крестьянину,  который 
уже  имеетъ  или  прюбрететъ  не  далее  1 5-ти 
верстъ  отъ  места  водворешя  общества,  уча- 
стокъ  земли  не  менее  установленнаго  раз- 
мера (шевск.,  ст.  98).  Уснбхъ  выкупныхъ 
сдъмокъ,  предназначенныхъ  къ  совершенному 
прекращешю  обязательныхъ  отношены,  и  во- 
обще дальнМшш  ходъ  крестьянскаго  дела, 
укажетъ  продолжительность  этихъ  ограни- 
ченШ  гражданской  правоспособности. 

Изложенный  начала  зависимости  отъ  част- 
ныхъ  лицъ  применяются,  съ  нъкоторыми 
видоизменешями,  къ  крестьянамъ  и  работ- 
никам^ отбывающимъ  работы  при  пермскихъ 
частныхъ  горныхъ  заводахъ  п  соляныхъ  про- 
мыслахъ,  а  также  къ  крестьянамъ,  отбываю- 
щимъ работы  на  помещичьихъ  фабрикахъ. 
Крестьяне,  отбывающее  обязательный  работы 
при  пермскихъ  частныхъ  заводахъ  и  соля- 
ныхъ промыслахъ,  постепенно  переходятъ  съ 
издольной  повинности  на  денежный  оброкъ 
въ  продолжены  трехъ  летъ,  съ  заменой  об- 
рокомъ  одной  трети  обязательной  работы  по 
истечеши  каждаго  года  со  времени  обнаро- 
довашя  положений  (доп.  пр.  о  крест,  и  раб. 
пермск.  части,  завод,  и  промысл,  ст.  3);  дво- 
ровые же  люди  и  крестьяне,  не  имйюнце 
усадебной  оседлости  и  постоянно  живушде 
при  заводе,  въ  владельческихъ  помвщешяхъ, 
поставлены  на  одно  по.тожеше  съ  прочими 
дворовыми  (тамъ  же,  ст.  23).  Крестьяне,  по- 
стоянно отбывающее  обязательную  работу  на 
помещичьихъ  фабрикахъ,  заводахъ  и  ману- 
фактурахъ,  переводятся  на  денежный,  въ 
пользу  помещика,  оброкъ,  немедленно  по  со- 
ставлении уставной  грамоты  на  имеше  и  во 
всякомъ  случае  не  позже,  какъ  черезъ  два 
года  по  утверждении  положены  (доп.  прав, 
о  крестьян,  на  помещ.  фабр.  ст.  2);  но  фаб- 
ричные и  заводсюе  крестьяне,  не  имеющее 
полевыхъ  наде.товъ,  ни  своей  усадебной  осед- 
лости, и  живупце  въ  помещичьихъ  строешяхъ, 
подчиняются  правиламъ  о  дворовыхъ  людяхъ 
(тамъ  же,  ст.  6). 

Кроме  того,    обшдя   начала  частной  зави- 


симости и  проистекающш  отсюда  ограниче- 
ния гражданской  правоспособности  получили 
местные  оттенки  въ  применены  къ  бывшимъ 
крепостнымъ  въ  войскахъ:  донскомъ,  орен- 
бургскомъ  и  уральскомъ,  въ  ставропольской 
губерны,  Сибири,  и  бессарабской  области. 
(См.  особыя  правила  объ  этихъ  местностяхъ, 
Вые.  утвержденныя  10-го  февраля  1861  г.). 

Кроме  бывшихъ  крепостныхъ,  въ  частной 
зависимости  находились,  съ  большими  или 
меньшими  ограничешями  гражданской  право- 
способности, мнопе  разряды  людей  свобод- 
ныхъ,  податнаго  состояшя.  Некоторый  изъ 
нихъ  даже  почти  утратили  права  свободы, — 
такъ  велика  была  ихъ  зависимость  юриди- 
чески, или  на  самомъ  де.тЬ.  Минувшы  1861  г. 
принесъ  и  этимъ  еослов1ямъ  или  возстанов- 
леше  ихъ  гражданской  правоспособности, 
или  отмену  ненужныхъ  ограничены. 

1 )  Горно-заводское  населете  частныхъ  за- 
водовъ,  состоящее  въ  ведомстве  министер- 
ства финансовъ,  числилось  доселе  частью  на 
праве  владельческомъ,  другими  словами  было 
крепостное,  частью  же  на  праве  поссесюн- 
номъ,  которое  по  праву,  если  и  не  всегда 
на  факте,  было  свободное,  а  не  крепостное. 
Этому  наеелешю  частью  дана  вновь,  частью 
возвращена  гражданская  правоспособность, 
съ  разде.гешемъ  его  на  два  сослов1я:  масте- 
ровыхъ  и  сельскихъ  работниковъ.  Къ  пер- 
вымъ  отнесены  те,  которые  занимаются  ис- 
полнешемъ  техническихъ  горно  -  заводскихъ 
работъ,  а  также  заводеше  служители  по  раз- 
нымъ  техническимъ  и  хозяйственнымъ  долж- 
ностямъ;  къ  последнимъ — те,  которые,  ис- 
полняя для  заводовъ  различный  вспомогатель- 
ный работы,  занимаются  и  хлебопашествомъ. 
Мастеровые  крьпостные,  пользовавппеся  до- 
селе усадебного  оседлостью,  удерживаютъ  ее 
за  собою  изъ  платежа  определеннаго  оброка; 
если  штЬють  покосъ  и  пахатную  землю,  то 
могутъ  и  ихъ  удержать,  равнымъ  образомъ 
изъ  платежа  оброка,  но  могутъ  отъ  нихъ  и 
отказаться;  заводеше  дворовые  люди  и  слу- 
жители, не  имеюшде  своей  усадебной  осед- 
лости и  живушде  при  заводе  въ  владельче- 
скихъ помещешяхъ,  подведены  подъ  одни 
правила  съ  дворовыми:  наконепъ,  сельские 
работники  подведены  подъ  одни  правила  съ 
бывшими  крепостными  крестьянами,  съ  тою 
впрочемъ  разницею,  что  для  постепеннаго 
перехода  ихъ  съ  издЬльной  повинности  на 
денежный  оброкъ,  согласно  съ  свойствомъ 
заводскаго  хозяйства,  определенъ  трехгодич- 
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ный  срокъ  со  дня  обпародовашя  положений 
о  крестьянахъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  ежегодно  из- 
дольная работа  уменьшалась  на  одну  треть 
(дополн.  прав,  о  припис.  къ  части,  горн, 
завод,  люд.  вт,д.  мни.  фин.;  ст.  1 — 3,  8,  9, 
13,  14  и   19). 

2)  Крестьяне  и  фабричные  люди,  числяю- 
нцеся  при  поссесшнныхъ  фабрикахъ.  по  за- 
кону свободные,  но  на  Факт!,  мало  чт>мъ  раз- 
нивилеся  отъ  кр'Ьпостныхъ,  подчинены  вполне 
дбйствш  дополпительныхъ  правилъ  о  кре- 
стьянахъ, отбывающихъ  работы  на  помтэ- 
щичьихъ  фабрикахъ  (1861  г.  марта  1  С-го. 
п.   1). 

3)  Наконецъ,  есть  много  видовъ  крестьянъ, 
которые  были  действительно  свободными  до 
отмены  крЪпостпаго  права,  но,  живя  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  владельцев!.,  подвергались 
вследствие  того  особымъ  ограничешямъ  граж- 
данской правоспособности.  Эти  ограннчешя 
потому  вероятно  казались  необходимыми,  что 
обшдя  м'Ьры  обезпечешя  повинностей,  прн- 
нятыхъ  на  себя  крестьянами  добровольно  въ 
пользу  владельца,  или  лежащихъ  на  нихъ  по 
закону,  считались  недостаточными. 

Ограничешя  эти  суть  следующая: 

а)  ..Вольные  люди  не  должны  отлучаться 
изъ  мнста  своего  жительства  безъ  ведома 
владельца  земли  и  безъ  установленнаго  за- 
конами вида,  билета  или  паспорта,  отъ  него 
или  чрезъ  его  посредство  полученнаго"  (зак. 
сост.,  ст.  780). 

б)  Половники  отпускаются  для  работа  по 
паспортамъ,  выдаваемымъ  отъ  влад-ьльцевъ 
(тамъ  же,  ст.  852). 

в)  Панцырные  бояре  не  могли  прежде, 
безъ  ведома  и  позволевля  владельца,  ру- 
чаться за  кого-либо  въ  сумме  свыше  9-ти 
руб.  сер.  (тамъ  же,  ст.  883  и  примеч.):  по 
дЪламъ  объ  удовлетворена!  за  панесенныя 
обиды,  они  действовали,  не  прямо  отъ  своего 
имени,  а  чрезъ  владельца  земли:  въ  случае 
нанесешя  ими  кому-либо  обиды,  владелец!. 
позывался  на  судъ  вм'ьсгб  съ  ними  (тамъ  же, 
ст.  884).  Оба  эти  ограничешя  отменены 
1859  года,  2(1  октября  (т1;  же  статьи  по 
прод.  III  №  4). 

г)  Обязанные  крестьяне,  заключившие  до- 
говоры съ  помещиками,  подлежать  по  перво- 
начальному разбору  взанмныхъ  между  собою 
тяжебъ  и  споровъ,  а  также  по  суду  и  рас- 
праве въ  преступлешяхъ  и  проступкахъ,  за 
которые  не  полагаете;!  лншешя  всЬхъ  правъ 
еостояшя,    и    въ    опред-Ьленныхъ    завономъ 


случаяхъ,  юриедикцш  ихъ  бывшихъ  владьль- 
цевъ.  Договоры  между  обязанными  крестья- 
нами и  помещиками  сохраняютъ  свою  силу 
навсегда,  съ  дозволешемь  изменять,  част- 
ными усилиями,  надьлъ  земли  и  повинности 
(зак.  сост..  ст.  959  и  961).  Должна  ли  зави- 
симость, столь  неопределенная  и  притомъ 
безерочная,  сохраниться  на  будущее  время, 
или  обязанные  крестьяне  подчинятся  новому 
законодательству  о  бывшихъ  кръпостныхъ 
крестьянахъ, — на  это  пока  не  находимъ  от- 
пГ.та  въ  законодательстве. 

д)  Обязанные  крестьяне  въ  имешнхъ,  по- 
жа.тованныхъ  на  правь  маюратовъ  въ  запад- 
пыхъ  губершяхъ.  не  могутъ  отлучаться  изъ 
нмьнш.  для  торговли  и  промысловъ  иначе. 
какъ  съ  еоглапя  владельца  (зак.  сост.,  ст. 
У84).  Въ  случав  умножешя  народонаеелешя, 
когда  вся  назначенная  въ  инвентаре  запас- 
ная земля  уже  роздана  крестьянамъ,  вла- 
дельцу предоставлено  наделять  ихъ  участ- 
клми  изъ  фольварочпыхь  земель,  и  если  онъ 
ц|  <ю  согласится,  то  крестьяне  могутъ  пере- 
ходить изъ  маюратнаго  югЬшя  не  иначе,  какъ 
съ  его  соглапя.  Только  когда  владЬлецъ  не 
согласится  отвести  нмъ  участки  изъ  фольва- 
рочной  земли,  а  нерозданныхъ  запасныхъ 
инвентарныхъ  земель  более  не-гъ,  излишнее 
число  обязанныхъ  крестьянъ  имеетъ  право 
перейти  въ  другое  сос.кше  или  переселить- 
ся на  казенный  земли  (тамъ  же,  ст.  985). 
Владельцу  предоставлено  наблюдать,  чтобы 
крестьяне  вели  хозяйство  свое  въ  исправно- 
сти и  всемерно  старались  объ  его  улучше- 
ны (тамъ  же,  ст.  969).  Хозяйственныя  ихъ 
повинности  и  оброки  определены  инвента- 
ремъ  (тамъ  же.  ст.  967).  Первоначальный 
разборъ  во  взаимныхъ  тяжбахъ  и  спорахъ, 
а  также  судъ  и  расправа  въ  маловажныхъ 
преступлешяхъ  и  проступкахъ  крестьянъ, 
озпаченныхъ  въ  сельскомъ  судебномъ  уставе, 
предоставлены  владельцу,  и  отъ  него  же  за- 
виентъ  наказаше  виновнаго  въ  размере. 
опреде.тенномъ  для  сельской  расправы  въ  за- 
ва щыхъ  п  бершяхъ  (тамъ  же,  ст.  989).  Такъ 
какъ  подобная  зависимость  крестьянъ  маш- 
ратныхъ  имёшй  отъ  владельцевъ  маюратовъ 
установлена  не  договоромъ,  а  закономъ,  то 
и  не  имеетъ  зпачешя  срочнаго,  временнаго 
добровольнаго  ограничешя  гражданской  пра- 
воспособности, а  есть  обязательная  и  по- 
стоянная. 

Въ  такомъ  виде  представляется,  въ  на- 
стоящее   время,    гражданская    правоспособ- 
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ноеть  различныхъ  состояшй,  сословш  и  зва- 
шй  въ  имперш.  Мы  старались  наследовать 
ее  со  всевозможною  тщательностью  и  вни- 
машемъ,  которыхъ  вполне  заслуживаете  пред- 
мета такой  важности,  и,  безъ  сомньшя,  да- 
леко еще  не  достигли  своей  пели. 

При  отсутствш  общаго  органическаго  за- 
кона о  правахъ  состояшй,  им'Ьющаго  силу 
для  всбхъ  безъ  изъятая  лицъ,  принад.тежа- 
щихъ  къ  тому  пли  другому  состояние  и.ти 
сословш,  кто  поручится,  что  кроме  тъхъ 
ограничены  правоспособности,  о  которыхъ  мы 
упомянули,  нътъ  еще  другихъ,  о  которыхъ 
мы  не  знаемъ  и  о  которыхъ  ничего  не  гово- 
рится въ  своде  законов^'?  Скажемъ  более: 
при  многотомности  и  запутанности  сводовъ 
гражданскаго  и  военнаго,  которые,  какъ  из- 
вестно, далеко  не  обнимаютъ  всЬхъ  дМ- 
ствующихъ  въ  империи  законовъ.  кто  ръшит- 
ся  сказать,  что  изучилъ  ихъ  вполне,  что  не 
пропустила  какого-нибудь  примт>чан1я,  или 
придожешя  или  продолжешя  или  приложешя 
къ  продолжешю,  въ  которомъ  заключается 
важное  указаше,  интересный  матер1алъ  для 
предмета  изс.твдовашя, — пропустилъ  можетъ 
быть  только  потому,  что  и  не  предполагалъ 
найти  его  тамъ,  гдъ  онъ  находится? 


Иаконецъ,  кто  можетъ  при  теперешнемъ 
состояшй  нашего  законодательства,  взвесить 
и  точиымъ  образомъ  определить  всъ  огра- 
ничены гражданской  правоспособиасти  по- 
датныхъ  классовъ,  проистекающЫ  изъ  на- 
чала административна™  попечительства  надъ 
ихъ  бытомъ,  нравственностью  и  даже  мате- 
р1альнымъ  б.тагосостояшемъ?  Кто  исчислить 
ограничения  правоспособности  отд*льныхъ 
лицъ,  косвенно  вытекающЫ  изъ  того,  что 
рьдкш  приговоръ  не  только  податныхъ  кре- 
стьлнскихъ,  нои  городскихъ  обществъ  имеете 
силу  безъ  предварите.тьнаго  разсмотренЫ, 
обсуждешя,  одобрения  и  утверждешя  бли- 
жайшаго  мъстнаго  или  губернскаго  или  выс- 
шаго  начальства?  Поэтому,  повторяемъ,  мы 
ждемъ  отъ  читателей  въ  интересахъ  истины, 
не  благосклонныхъ  отзывовъ,  а  подробной 
критики,  которая  одна  можетъ  способствовать 
полному  разъясненда  крайне  сложнаго,  за- 
путаннаго  и  въ  то  же  время  въ  высшей  сте- 
пени важнаго  и  существеннаго  вопроса  о 
гражданской  правоспособности  подданныхъ 
имперЫ. 

('Лари.  Мпн.  Юст.,  1862,  №  3). 


О  НЕПОЛНОМЪ  ПРАВЬ  СОБСТВЕННОСТИ 
ПО  СВОДУ  ЗАКОНОВЪ. 


Съ  новыми  судебными  вистами  и  введе- 
шемъ  новаго  порядка  судопроизводства,  прак- 
тическое примънеше  свода  законовъ  сделало 
несомненные  и  значительные  успехи.  Отдель- 
ные случаи  разсматриваются  внимательнее 
и  добросовестнее;  буква  закона  понимается 
лучше,  прилагается  далеко  не  такъ  канце- 
лярски, какъ  бывало  прежде.  Темъ  сильнее 
чувствуется  необходимость  новаго  органиче- 
скаго гражданскаго  и  уголовнаго  законода- 
тельства, въ  замену  пестраго  свода,  заклю- 
чающего въ  одной  обложке  безчисленное 
множество  разновременныхъ  постановлены!, 
которыя  не  имеютъ  ничего  между  собою  об- 
щаго ни  по  духу,   ни  даже  нередко  по  бук- 


вальному смыслу.  При  такомъ  положены 
законодательства  невозможна  юрпспруденцЫ, 
ни  теоретическая,  ни  практическая.  И  та  и 
другая  предиолагаютъ  единство,  цельность, 
внутреннюю  стройность  юридическихъ  пра- 
вилъ,  хотя  бы  эти  правила  и  не  были  выве- 
дены научнымъ  образомъ,  а  практически,  и 
состояли  только  въ  разрешены!  частныхъ 
случаевъ,  согласно  съ  обычаемъ,  или  даже 
съ  проетымъ  здравымъ  смыс.томъ,  опираю- 
щимся на  извЬстный,  установившшся  поря- 
докъ  де.тъ.  Но  что  прикажете  делать  уче- 
нымъ  юристамъ  и  практикамъ,  когда  передъ 
ними — груда  материала,  обязательнаго  по- 
тому, что  онъ  законъ,  а  между   темъ  разно- 
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образнаго  и  противорЪчиваго  по  своимъ  на- 
чалами Ни  Гай,  ни  Ульшанъ,  при  всей  ихъ 
юридической  мудрости,  ничего  бы  не  поде- 
лали, напримт,ръ,  съ  нашимъ  порядкомъ  на- 
слт.дован1я  по  закону.  Въ  нашемъ  законода- 
тельстве, въ  теперешнемъ  его  виде,  неть 
условш  для  правильнаго  развит  его  путемъ 
науки  и  практики.  Тому  и  другому  оно  мт5- 
шаетъ  по  неспетости  своихъ  началъ,  которыя 
однако  обязательны  и  для  судьи  и  для  адво- 
ката и  для  профессора. 

Эти  мысли  и  жалобы  давно  уже  высказы- 
ваются. Улучшешя  судебной  части  не  только 
ихъ  не  ослабляють,  а  напротивъ  все  более 
и  болЬе  усиливаютъ,  выдвигая  на  первый 
планъ  необходимость  органическаго  законо- 
дательства, гражданскаго  и  уголовнаго,  въ 
которомъ  бы  хоть  сколько-нибудь  приняты 
были  въ  соображеше  установивппяся  и  оправ- 
данныя  практикою  многихъ  в'Ьковъ  обнця 
основатя  и  юридичесшя  начала  граждан- 
скаго и  уголовнаго  права.  Совершенное  от- 
сутств1е  ихъ  въ  своде  мЪшаетъ  естествен- 
ному развитш  ёжедневныхъ  юридическихъ 
отношенш,  сттэсняетъ  гражданская  сделки  и 
наноситъ  частнымъ  .тицамъ  большой  вредь 
и  разстройство  въ  ихъ  дълахъ,  безъ  всякой 
вины  судебныхъ  учрежденш  и  вообще  всего 
судебнаго  персонала.  Причина  лежитъ  въ  са- 
момъ  законе.  Его  должно  исправить. 

То.  что  мы  говоримъ,  знаетъ  по  собствен- 
ному опыту  каждый  почти  частный  человЬкъ, 
каждый  почти  судья  и  адвоката.  Крайне 
было  бы  поучительно,  еслибъ  хоть  большин- 
ство разсказали  печатно,  какъ  ихъ  лучппя 
начинашя,  ихъ  несомненный  права  и  инте- 
ресы разбивались  о  подводныя  скалы  свода 
законовъ  Россшской  Пмперш,  съ  его  продол- 
жениями и  приложениями. 

Я  нам-Ьренъ  разсказать  здесь  одинъ  такой 
случай,  им'Ьющщ  ближайшее  отношеше  къ 
такъ  называемому  въ  своде  (весьма,  впро- 
чемъ,  ошибочно)  неполному  праву  собствен- 
ности. Прошу  опытныхъ  практическихъ  юри- 
стовъ  какихъ  у  насъ  теперь  есть  уже  не 
мало,  разъяснить  мои  недоумЬтя  и  дать 
добрый  сов'Ьтъ  какъ  выпутаться  изъ  каудин- 
скихъ  фуркулъ,  въ  которыя  отсутств1е  об- 
щихъ  юридическихъ  началъ  въ  своди  заго- 
няетъ  у  насъ  людей  на  каждомъ  шагу. 

Одинъ  мой  знакомый  пом'Ьщикъ.  желая 
предохранить  бывшихъ  своихъ  крестьянъ  отъ 
разорения,  сопряженнаго  съ  кабакомъ,  а  себя 
и  свою  усадьбу   отъ  нещнятнаго  и  опаснаго 


соседства  съ  утра  до  ночи  пьянствующего 
народа,  предложилъ  крестьянамъ  заключить 
договоръ  о  томъ,  чтобъ  не  держать  кабака 
на  всемъ  пространстве  нмъшя.  Пока  крестьяне 
не  выкупали  своего  надъла,  такой  сделки 
вовсе  не  было  нужно,  потому  что  отъ  воли 
помещика  зависало  дозволить  или  не  дозво- 
лять открьтя  питейнаго  заведешя  на  своей 
землъ;  но  онъ  только  что  заключилъ  выкуп- 
ную сделку,  а  съ  утверждетемъ  ея,  право, 
принадлежавшее  до  тт»хъ  поръ  ему  одному, 
переходило,  на  выкупленной  земле,  вместе 
съ  вотчиннымъ  на  нее  правомъ  къ  сель- 
скому обществу. 

Крестьяне  съ  радостью  приняли  предло- 
жение. Самые  горьюе  пьяницы,  съ  лицами, 
опухшими  отъ  неумт,ренныхъ  воз.пянш  Ба- 
хусу, оказались  самыми  жаркими  поборни- 
ками затвяннаго  помтлцикомъ  дела.  Они  ясно 
предвидели,  что  будетъ,  когда  кабакъ  будетъ 
у  нихъ  подъ  бокомъ.  Это  совсЬмъ  не  то,  что 
отправиться  въ  питейное  заведете  за  версту 
или  за  дне.  купить  косушку,  четверть  или 
пожалуй  целое  ведро,  попьянствовать,  да  и 
зашабашить  до  новаго  путешеств1я  за  версту 
или  за  двъ  къ  источнику  всякихъ  радостей. 
Когда  кабакъ  въ  деревне,  въ  него  зайдешь 
и  утромъ  и  днемъ  и  вечеромъ,  каждый  день; 
нътъ  денегъ — снесешь  и  топоръ  и  сошку  и 
тулупъ;  жена  тоже  потащитъ  туда  и  яйцо, 
и  курицу,  и  нитки,  и  красна,  и  холстину. 
Весь  -домашшй  скарбъ  мало  по  малу  пере- 
одеть въ  питейное  заведете;  дъти — и  ть 
поползутъ  туда  же.  А  когда  нт^тъ  подъ  рукой 
кабака,  нътъ  и  такого  соблазна. 

Задумано  и  сделано.  Собрались  помт>щикъ 
и  морской  сходъ,  потолковали  и  решили  такъ: 
не  быть  кабаку  никогда  на  всемъ  простран- 
стве имЬн1я  и  после  утверждетя  выкупной 
сделки.  Если  помещикъ  или  крестьяне  по- 
зволять поставить  кабакъ  на  этомъ  про- 
странстве, то  виноватая  сторона  платитъ 
другой  триста  рублей,  а  кабакъ  закрывается; 
если  безъ  позволешя  тайно  будутъ  прода- 
ваться крвпше  напитки,  то  открывателю  пла- 
титъ хозяинъ,  въ  усадьбе  или  на  земле  ко- 
тораго  производилась  тайная  продажа,  25  р., 
а  тайное  заведете  закрывается  и  продажа 
прекращается.  Далее  определено,  что  усло- 
В1е  „сохранить  свою  силу,  хотя  бы  выку- 
пленный крестьянами  въ  именш  надЬлъ  и 
остающаяся  за  наделомъ  въ  распоряженш 
владельца  часть  того  именш  перешли  впо- 
следствш  въ  друпя   руки    покупкою,    по  за- 
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в'1'.ш,ан1ю,  дару  или  ннымъ  образомъ,  или 
раздробились  па  части".  Обо  всемъ  этомъ 
составленъ  письменный  договоръ,  подписан- 
ный влад'Ьльцемъ  и  всеми  домохозяевами  се- 
лешя;  въ  конце  договора  прибавлено:  „усло- 
В1е  С1е  сохранять  намъ  съ  обЬихъ  сторонъ 
по  доброй  совести,  свято  и  нерушимо;  а  для 
большей  его  твердости,  на  всегдашшя  вре- 
мена, засвидетельствовать  нотар1альнымъ  по- 
рядкомъ". 

Обе  стороны  радовались,  что  порушили 
доброе,  хорошее  дело,  сочинили  узду  на  че- 
ловеческую и  въ  особенности  на  отечествен- 
ную слабость.  Обе  отказались  отъ  права  по- 
лучать отъ  кабака  рублей  двести  въ  годъ, 
стало  быть  принесли  жертву,  но  принесли 
добровольно,  въ  убеждены,  что  отъ  этого 
вс4  выиграютъ,  а  не  потеряютъ,  будутъ  въ 
прибыли,  а  не  въ  убытке. 

Надежды  и  уповашя  ихъ  оказались  однако 
напрасными,  и  радовались  они  попустому. 

Заключивъ  услов1е,  помещикъ  уехалъ  изъ 
своего  имен1я,  предоставя  дальнейшей  ходъ 
и  утверждеше  договора  законному  теченш, 
— и  вотъ  что  вышло. 

Нотар1усы,  которымъ  былъ  представленъ 
договоръ,  отказались  его  свидетельствовать, 
говоря,  что  подобные  акты  къ  нимъ  не  от- 
носятся, а  подлежать  утверждешю  мирового 
посредника.  Представили  договоръ  мировому 
посреднику.  Тотъ  говорить:  могу  утвердить, 
но  только  на  три  года.  А  почему  же,  опра- 
шиваюсь его,  только  на  три  года?  Потому, 
говоритъ  мировой  посредникъ,  что  я  впер- 
вые встречаю  такой  договоръ,  и  онъ  вовсе 
не  относится  къ  земле,  а  есть  коммерческая 
сделка.  Внесите,  говоритъ,  въ  съездъ  миро- 
выхъ  посредниковъ.  Представили  съезду,  но 
и  съездъ  отказалъ  засвидетельствовать  до- 
говоръ, какъ  противозаконный,  ибо  онъ  сте- 
сняетъ  личныя  права,  хотя  и  по  согласую 
самихъ  договаривающихся. 

Чтожъ  теперь  делать  и  какъ  быть? 

Мысль  и  форма  договора  какъ  нельзя  бо- 
лее ясны  и  определенны.  Имъ  должно  было 
установиться  известнаго  рода  право  каждаго 
изъ  владъмьцевъ  бывшаго  до  выкупа  единаго 
иметя  на  участки  этого  имЬшя,  принадле- 
жа пце  всемъ  прочнмъ  совладельцами  дру- 
гими словами,  имъ  установлялось  не  личное, 
а  имущественное  право  на  чужую  вещь  или 
въ  чужой  вещи,  состоящее  въ  ограничены 
нрава  владельца  ставить  на  своемъ  участке 
кабакъ  и  разрешать   продажу    крепкихъ  на- 


ПИТЕОВЪ.  Договоръ  служнлъ  только  сред- 
ствомъ,  способомъ  для  установлена  реаль- 
наго,  вещнаго  права  въ  чужой  вещи,  а  вовсе 
не  установлялъ  лнчнаго  обязательства  и  не 
каеалса  личныхъ  правъ.  Это  ясно  видно  изъ 
того,  что  договоръ  долженъ  былъ  сохранять 
свою  силу  на  всегдашшл  времена,  что  сила 
его  должна  была  простираться  и  на  буду- 
щихъ  владе.тьцевъ  имбн1я.  къ  кому  бы  ни 
перешли  его  части  тьмъ  или  другимъ  спо- 
собомъ.  Стало  быть,  рЬчь  шла  въ  договоре 
не  о  такомъ  личномъ  обязателыюмъ  юриди- 
ческомъ  отношенш,  которое  установляется 
между  двумя  или  несколькими  лицами  и  ка- 
сается только  дЬйствш;  предполагалось  уста- 
новить реальное  имущественное  отношеше 
какъ  бы  между  самими  участками  земли, — 
отношеше  обязательное  для  каждаго  вла- 
дельца участка,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  и  до 
тЬхъ  только  поръ,  пока  онъ  имъ  владветъ. 

Вечный  договоръ,  какъ  личное  обязатель- 
ство, само  собою  разумеется  невозможенъ,  и 
никакое  учреждеше,  имеющее  право  свиде- 
тельствовать договоры,  не  вправе  его  утвер- 
ждать. Совсемъ  другое  дело  договоръ,  кото- 
рымъ установляется  имущественное  право 
или,  какъ  въ  настоящемъ  случае,  реальное 
ограничеше  вотчинныхъ  правъ,  т. -е.  право 
въ  чужомъ  имуществе.  Такой  договоръ,  по 
существу  своему,  можетъ  быть  и  ерочнымъ 
и  безсрочнымъ,  какъ  то  право,  которое  онъ 
установляетъ. 

Въ  своде  законовъ,  въ  которомъ  можно 
найти  все,  что  угодно,  кроме  руководящихъ 
юридическихъ  началъ,  есть  примеры  уста- 
новлешя  безсрочныхъ  правъ  на  чужое  иму- 
щество посредствомъ  договора.  Такъ,  никто 
не  имеетъ  права  пробивать  окна  на  чужой 
дворъ,  чрезъ  брандмауеръ.  Это  значитъ,  что 
хозяину  принадлежите  право  не  терпеть  та- 
кихъ  оконъ  на  своемъ  дворе.  Но  если  два 
соседа,  отделенные  другь  отъ  друга  бранд- 
матеромъ,  войдутъ  въ  полюбовное  соглаше- 
ше  и  одинъ  изъ  ннхъ  позволить  другому 
проделать  окно  въ  брандмауерЬ  па  свой 
дворъ,  то  имъ  стоить  только  заключить  объ 
этомъ  договоръ  крЬпостнымъ  порядкомъ  (те- 
перь— съ  утверждешемъ  старгааго  нотариуса) 
и  тогда  установится  безсрочное  право  иметь 
окно  на  дворъ  соседа, — право  реальное,  ко- 
торому должны  будутъ  подчиняться  и  все 
будушде  владельцы  того  двора,  на  который 
проделано  окно,  до  техъ  поръ,  пока  опять 
двумъ  соседямъ-владельцамъ  не  вздумается. 
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по  взаимному  соглашешю,  отменить  это  право 
съ  одной  стороны,  етЬснен1е  права  съ  дру- 
гой. Нельзя  не  пожалить,  что  общее  поло- 
жеше,  на  которомъ  основано  это  правило, 
каш.  тысячи  и  десятки  тысячъ  другихъ. 
изложено  въ  своде  законовъ  въ  виде  част- 
наго  случая.  Законъ  долженъ  у  насъ,  какъ 
и  везде,  применяться  б]  квально;  вс.тьдствхе 
этого,  договоръ  помещика  о  кабаке,  по  юри- 
дической своей  сущности  точно  такой  же, 
какъ  договоръ  объ  окне  въ  брандмауерв,  не 
можетъ  быть  утвержденъ,  а  послЬдшй  мо-  | 
жетъ. 

Возьмемъ  другой  возможный  случай.  Я, 
гюмГ.щикъ,  имею  сосЬда,  такого  же  поме- 
щика. У  меня  есть  отличный  прудъ,  а  его 
им4ше  терпитъ  отъ  безводья.  II  вотъ,  онъ 
предлагаете  мне  на  очень  выгодныхъ  усло- 
В1яхъ  разрешить  ему  поить  свой  скотъ  въ 
моемъ  имънш,  т.-е.  дать  скоту  прогонъ  къ 
моему  пруду  и  дозволить  ему  пользоваться 
иоимъ  водопоемъ.  Я  на  это  согласенъ,  и  мы 
заключаемъ  сделку.  Сделка  можетъ  состояться 
па  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ.  Нозво- 
леше  можетъ  быть  дано  мною  на  определен- 
ный срокъ,  или  на  то  время,  пока  состдъ 
владт,етъ  имъшемъ,  или  пока  я  живъ  и 
остаюсь  владЬльцемъ  водопоя,  или  наконецъ 
на  всегдашшя  времена.  Спрашивается:  можно- 
лн  мнв  запретить  сделку  послъдняго  рода, 
на  томъ  основаши,  что  это  будетъ  договоръ 
безсрочный,  и  что  я,  хотя  и  добровольно, 
ограничиваю  свои  личныя  права?  Очевидно, 
нвтъ.  Законъ  не  запрещаетъ  мн4  уступать 
изъ  моихъ  вотчинныхъ  правъ  ту  часть,  ка- 
кую пожелаю,  если  это  только  не  вредить 
или  не  мЬшаетъ  постороннимъ  лнцамъ  или 
не  противно  общимъ  постановлешямъ:  усту- 
паю же  я,  въ  приведенномъ  случае,  не  лич- 
пыя  права,  а  именно  долю  моихъ  вотчин- 
ныхъ правъ.  Договоръ  или  сделка  является 
здесь  только  способомъ  установлешя  права 
въ  чужомъ  имуществе,  независящаго  отъ 
личности  договаривающихся  сторонъ,  пере- 
ходящаго  съ  им]>шямп,  словомъ,  права  ре- 
альнаго,  а  совсемъ  не  личнаго.  Такое  без- 
срочное  право  можетъ  быть  установлено  и 
отменено  лишь  крепостнымъ  порядкомъ,  въ 
томъ  и  другомъ  случае  по  добровольному 
соглашению  владъльцевъ  именш. 

Такнмъ  же  точно  образомъ  могутъ  быть 
установлены  и  отменены,  крепостнымъ  же 
порядкомъ,  и  тысячи  другихъ  ограничены 
вотчинныхъ  правъ  ва  одно  имеше  въ  пользу 


другого,  если  только  такш  ограничения  не 
противны  законамъ,  папримЬръ:  право  про- 
хода, проезда  и  прогона,  право  пастбища, 
право  пользоваться  валежникомъ,  кустарни- 
комъ,  лесными  плодами,  садомъ  или  огоро- 
домъ  и  т.  п. 

Но,  скажутъ  мнЬ,  ограничеше  права  да- 
вать разрвшеше  на  открьте  питейнаго  за- 
ведешя  косвеннымъ  образомъ  вредить  госу- 
дарственному доходу  отъ  питей.  и  потому. 
какъ  противное  интересамъ  казны,  не  мо- 
жетъ быть  предметомъ  договора,  по  ст.  1529 
п.  5  св.  зак.  гражд. 

Такое  толковаше  закона  совершенно  про- 
извольно. Нигде,  ни  однимъ  словомъ,  зако- 
нодательство наше  не  обязываетъ  владель- 
цевъ  разрешать  открьте  питейныхъ  заве- 
дения; нанротивъ,  въ  ст.  310  устава  о  пи- 
тейномъ  сборе  оно  опредЬляетъ  положитель- 
нымъ  образомъ.  что  такое  разрешеше  зави- 
ситъ  отъ  воли  владельца  имЬшя.  А  разъ 
такое  право  предоставлено  владельцу  безъ 
всякаго  ограничешя,  я  не  вижу  никакого 
основашя,  почему  бы  онъ  не  могъ  распоря- 
диться имъ  какъ  своею  полною  собствен- 
ностью. Ограничеше  правъ  везде  всегда 
толкуется  строго  и  буквально,  безъ  всякихъ 
произвольныхъ  распространения,  потому  что 
одна  законодательная,  а  никакъ  не  админи- 
стративная, ни  даже  судебная  власть  не 
вправе,  помимо  точнаго  закона,  ограничи- 
вать граждансюя  права  своими  толковашями. 
Какъ  въ  договорахъ  принимаемый  на  себя 
сторонами  обязательства  должны  быть  объ- 
ясняемы строго  буквально,  а  въ  случае  со- 
мнешя — въ  смысле  блаплциятномъ  для  обя- 
завшагося,    такъ  точно  и  обнця  ограничешя 

I  гражданскихъ  правь.  П11ежде  на  открьте 
продажи  питей  на  выносъ  не  требовалось 
дозволешя  владельца.  Пока  это  правило  су- 
ществовало, нельзя  было  заключать  договора 
о  недозволенш  открывать  питейныя  заведе- 
Н1я  такого  рода, — какъ  нельзя  заключать  усло- 
вш  о  неплатеже  податей  и  повинностей,  о 
застройке  дороги,  о  прекращенш  сплава  по 
судоходйой  реке  и  т.  д.  Но  теперь  нетъ  за- 
кона, который  бы  хотя  косвенно  рекомендо- 
валъ  в.тадъльцамъ  не  мешать  открытш  въ 
нхт>  имьшяхъ  питейныхъ  заведенШ,  и  потому 

|  подобныя  сделки  должны  быть  признаваемы 
за  вполне  правилышя,  подлежапця  утвер- 
ждению на  общемъ  основанш. 

Наконецъ,  разбнраемымъ  с.тучаемъ  возбу- 
ждается еще    и  следующей  вопросъ:    въ  ка- 
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кихъ  именно  случаяхъ  сделки  между  быв- 
шими крепостными  крестьянами  и  ихъ  быв- 
шимъ    помвщикомъ   подлежать   утверждешю 

МИрОВЫХЪ    ПОСреДПИКОВЪ      И     ИХЪ      СЪТзЗДОВЪ    и 

въ  какихъ — нотар1усовъ?  Помвщикъ  заклю- 
чаете съ  крестьянами  договоръ,  касаюпцйся 
ихъ  земли,  после  того  какъ  объ  этой  земле 
уже  состоялась  выкупная  сделка.  Договоръ, 
по  точному  его  смыслу,  есть  условный:  онъ 
заключается  въ  виду  того,  что  часть  имЬшя 
обращается  въ  полную  собственность  кре- 
стьянъ,  и  потому  вступаетъ  въ  силу  лишь 
съ  той  минуты,  когда  выкупная  сделка  ут- 
верждена выкупнымъ  учреждешемъ  и  кре- 
стьяне обращаются  въ  собственниковъ  отве- 
деннаго  имъ  земельнаго  надвла.  Спраши- 
вается:, какая  же  роль  мировыхъ  посредни- 
ковъ  относительно  такого  договора  и  какое 
значете  имветъ  ихъ  разсмотртлпе?  Я  не  ду- 
маю, чтобъ  ихъ  призваше  состояло,  подобно 
блаженной  памяти  окружнымъ  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  управляющимъ  удельными 
конторами,  въ  опекгЬ  и  попечительстве  надъ 
крестьянами,  въ  предохраненш  ихъ  отъ  та- 
кого шага,  который  быль  бы  противень  ихъ 
собственнымъ  интересамъ, — шага,  котораго 
они  по  своему  неразумЬнш  и  малой  опыт- 
ности не  предусматриваютъ.  Мировые  по- 
средники наблюдаютъ  только  за  т4мъ,  чтобъ 
сделка,  заключаемая  между  бывшимъ  помв- 
щикомъ и  его  бывшими  крепостными,  не 
была  противна  положешямъ  19  (февраля. 
Утверждение  мирового  посредника  есть  ни 
более  ни  менве  какъ  свидетельство,  давае- 
мое имъ  въ  томъ,  что  по  правиламъ  поло- 
женш  19  февраля  къ  утверждешю  договора 
препятствш  не  имеется.  Иначе  мировой  ин- 
ститута, можетъ,  пожалуй,  остановить  и  м1р- 
ской  приговоръ  крестьяиъ  о  покупке  земли 
у  бывшаго  своего  помещика,  хоть  на  томъ, 
нанримвръ,  основаши,  что  такая  покупка  ти- 
шитъ  ихъ  возможности  исправно  уплачивать 
выкупные  платежи,  подати  и  повинности.  II 
такъ,  утверждение  мировымъ  посредникомъ 
договора,  о  которомъ  идеть  речь,  можетъ, 
какъ  мы  сказали,  быть  только  удостов^ре- 
шемъ,  что  съ  точки  зрвн1я  положенш  19  Фе- 
враля къ  заключешю  сделки  препятств1я 
н'Ьтъ.  Собственно  же  утверждеше  договора 
есть  двло  нотариата.  Смотря  по  свойству 
договора,  онъ  или  только  свидетельствуется 
у  младшаго  потар1уса,  или  совершается  крв- 
постнымъ  порядкомъ  у  старшаго,  со  внесе- 
шемъ    въ  крепостную    книгу.    Мировые    по- 


средники— не  нотаршльиое  учреждеше;  они 
действительно  утверждаютъ  только  гв  сделки, 
утверждать  которыя  имъ  прямо  и  положи- 
тельно предоставлено  положениями  19  фе- 
враля. Все  другая,  въ  томъ  числ4  и  договоры 
о  недозволеши  открывать  питейная  заведе- 
шя,  особливо  по  совершевдй  выкупной  сделки, 
до  нихъ  нисколько  не  касаются  и  ведЬнш 
ихъ  вовсе  не  подлежать. 

Высказывая  этотъ  взглядъ  на  настоящш 
случай,  я  очень  далекъ  отъ  мысли  кого  бы 
то  ни  было  обвинять  въ  разстройстве,  про- 
исшедшемъ  отъ  такого  неожиданна™  для 
помещика  и  для  крестьяпъ,  страннаго  обо- 
рота дела.  Причина  прискорбнаго  явлеюя 
лежитъ  вовсе  не  въ  недостатке  доброй  воли, 
еще  того  менее  въТжеланш  насолить  или 
ввернуть  подъячесшй  крючокъ,  а  въ  просто 
отсутствш  яснаго  понимашя  юридическнхъ 
отношенш  и  началъ;  чего,  пока  нашъ  сводъ 
законовъ  остается  въ  настоящемъ  своемъ 
вндЬ.  по  совести  никому  нельзя  ставить  въ 
вину.  Редакщя  нашихъ  гражданскихъ  зако- 
новъ такова,  что  не  только  незиающаго  она 
не  научить,  но  и  знающаго  собьетъ  съ 
толку. 

Въ  чемъ  собственно  вся  суть  рассматри- 
ваема™ случая?  Въ  смешеши  обязательства 
съ  правомъ  на  вещь,  на  имущество.  Такое 
смешеше  кажется  невозможными  когда  рЬчь 
идеть  о  праве  собственности;  а  въ  правахъ 
въ  чужомъ  имуществе  или  на  чужое  иму- 
щество оно  не  только  возможно  и  есте- 
ственно, но  даже  необходимо  и  неизбежно, 
если  законъ  и  юриспруденция  определительно 
и  точно  не  проведутъ  между  ними  и  обяза- 
тельствами резкой  разграничительной  черты, 
которая  существуете  во  всехъ  европейскихъ 
законодательствах^  кроме  нашего.  Въ  сводЬ 
законовъ  нЬтъ  и  намека  на  правильное,  си- 
стематическое учеше  о  целомъ  обширномъ 
отделе  своеобразныхъ  имущественныхъ  отно- 
шенш,  которыя,  при  сколько  нибудь  разви- 
той гражданственности,  играютъ  огромную 
роль  и  фактически  оттесняютъ  на  второй 
планъ  полное  право  собственности.  Мы  уже 
давно  вышли  изъ  перюда  первообразна™, 
простого  гражданскаго  быта.  Гражданская 
отношешя  становятся  и  у  насъ  съ  каждымъ 
годомъ  более  и  более  сложными;  съ  темъ 
вместе  и  необходимость  правильна™  законо- 
дательства о  правахъ  въ  чужомъ  имуществе 
чувствуется  у  насъ  съ  каждымъ  днемъ  силь- 
нее и  сильнее.    Отсутств1е  такого  законода- 
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тельства  мъшаетъ  множеству  сдЬлокъ,  вла- 
деть на  каждомъ  шагу  преграды  предпршм- 
чивости  и  промышленности,  лишая  пре.щйя- 
Т1я  и  имущественныя  отношешя  юридиче- 
ской прочности  и  гарантш.  Къ  сожа.тЬшю, 
до  сихъ  поръ  ничего  не  делается  для  устра- 
нешя  этого  положительнаго  зла  и  для  удо- 
влетворешя  одной  изъ  живъйшнхъ,  насущ- 
нМпшхъ  потребностей.  Не  вина  нотар1усовъ, 
мировыхъ  посредниковъ,  адвокатовъ,  судей, 
вообще  практическихъ  юристовъ,  что  они  на 
каждомъ  шагу  путаются  въ  опредвленш  ха- 
рактера юрнднческихъ  сд'Ьлокъ,  когда  законъ 
не  даеть  имъ  для  того  ни  малМшей  точки 
опоры. 

У  всЪхъ  народовъ,  въ  пору  ихъ  младен- 
чества, господствующею,  почти  исключи- 
тельною формою  имущественныхъ  отношенш 
является  безусловное,  неограниченное  право 
собственности.  Семьи  и  роды,  живя  особня- 
комъ,  представляютъ  н-Ьчто  въ  родЬ  малень- 
кихъ  государствъ,  находящихся  между  собою 
какъ  бы  въ  международныхъ  отношешяхъ. 
Зачатки  нрава  собственности  лежатъ  въ  полно- 
властномъ  владЬнш  этихъ  семей  и  родовъ 
тою  землею,  на  которой  они  сидятъ,  —  вла- 
д&нш,  имъющемъ  много  общаго  съ  террито- 
])1альпыми  отношешями  государствъ  по  меж- 
дународному праву. 

Право  собственности,  въ  этомъ  безуслов- 
ному неограниченномъ  значеши,  предше- 
ствуетъ  государственному  и  гражданскому 
быту  народовъ  и  известно  намъ  лишь  по 
отрывочнымъ  предашямъ  изъ  отдаленной 
эпохи.  По  нимъ  возстановляетъ  его  наука. 
Исторически  известный  бытъ  представляетъ 
отдельные  роды  и  семьи  уже  соединенными 
въ  союзы  и  государства,  съ  болъе  или  ме- 
нъе  развитыми  зачатками  монархической 
власти  или  арнстократическнхъ  республикан- 
11,-нхъ  учреждений.  Все  большее  и  большее 
сближете  между  собою  родовъ  и  семей, 
тъсное  ихъ  сожительство  и  соседство  сде- 
лали невозможнымъ  дальнейшее  существо- 
вате  безусловна™,  ничъмъ  неограниченнаго 
права  изолированной  собственности.  Обнця 
потребности  должны  были,  рано  или  поздно, 
создать  разныя  его  ограничения.  Дороги  и 
каналы,  потребность  въ  водопое,  пастбищт., 
лъсъ\  наконецъ  сожительство  бокъ-о-бокъ  и 
возникающая  отсюда  ежеминутныя  сношенля 
и  столкновешя,  не  могли  не  породить  мно- 
жества етЬсненш  неограниченныхъ  сначала 
поземельныхъ  правъ,    множества    взаимныхъ 


уступокъ,  вольныхъ  и  невольныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  мало-по-малу  выработался  особый  раз- 
рядъ  имущественныхъ,  реальныхъ  отношеши. 
съ  одной  стороны  похожихъ  на  цраво  соб- 
ственности, а  съ  другой  р4зко  отъ  нихъ 
отлпчныхъ,  —  ничто  среднее  между  правою 
собственности  и  обязательствами  личными, 
съ  своимъ  особымъ,  отличнымъ  отъ  обоихъ 
характеромъ  и  значешемъ. 

Честь  и  заслуга  юридической  обработки 
этого  рода  фактовъ,  точнаго  опредълешя  ихъ 
существа  и  характера,  безспорно  принадле- 
жать римскнмъ  юристамъ.  Ихъ  взгляды  и 
выводы  приняты,  съ  незначительными  изнб- 
невляии,  за  основание  во  веЬхъ  дМствую- 
щихъ  теперь  европейскихъ  законодатель- 
ствах!, и  служатъ  до  сихъ  поръ  мвркою  для 
обсуждешя  относящихся  сюда  явленш.  Такъ 
какъ  эти  взгляды  и  выводы  не  вошли  въ 
наше  гражданское  право  и  большинству  на- 
шихъ  юристовъ-практиковъ  неизвестны,  то 
можетъ  быть  не  безполезно  будетъ,  въ  не- 
многихъ  словахъ,  объяснить,  отчего  при- 
дается такая  важность  этой  части  граждан- 
скаго  права  и  отчего  совершенное  отсутств1е 
правильной  юридической  постановки  ея  въ 
сводъ  законовъ  такъ  существенно  вредить 
нашнмъ  гражданскимъ  оборотамъ  и  едъмкамь. 

Каждый  знастъ.  какая  громадная  разница 
существует!,  между  имущественнымъ  правомъ 
и  договорнымъ  отношешемъ.  Продалъ  ли  мнв 
мой  сосъдъ  свои  луга,  или  только  формально 
обязался  продать  ихъ, — далеко  не  одно  и  тоже. 
Если  онъ  продалъ  и  потомъ  не  захочетъ 
передать  мнъ  свой  лугъ,  то  я,  основываясь 
на  формальномъ  акте  купли  и  продажи,  могу 
принудить  его  отдать  мнй  мою  собственность, 
которую  прюбрвлъ  отъ  него;  если  же  онъ 
только  обязался,  хоть  бы  и  формально,  про- 
дать мн4  свой  лугъ,  а  потомъ  раздумалъ,  то 
я  не  могу  потребовать  отъ  него  передачи 
мнъ  луга,  ни  принудить  его  совершить  куп- 
чую; мяв  остается  только  отыскивать  на  немъ 
убытки,  которые  я  потернЬлъ  отъ  неиспол- 
нения имъ  договора.  Другими  словами,  въ 
первомъ  случав  я  обращаюсь  прямо  къ  са- 
мой вещи,  которая  была  предметомъ  нашей 
сделки,  а  во  второмъ  я  къ  самой  вещи  обра- 
титься не  могу,  а  обращаюсь  къ  лицу,  съ 
которымъ  у  меня  заключенъ  договоръ.  Иначе 
сказать,  въ  первомъ  случав  едълка  устапо- 
вляетъ  прямое,  непосредственное  мое  отно- 
шеше  къ  предмету,  а  во  второмъ — нЬтъ;  тамъ 
образуется  связь  предметная,  реальная,  здъчъ 
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она  остается  личною  между  тт.ми,  которые 
заключили  сделку. 

Когда  рт>чь  идетъ  о  прав'Ь  собственности, 
дело  само  по  себй  такъ  ясно,  что  никакого 
сомн'Ьшя  быть  не  можетъ.  Всякому  понятно, 
что  пока  домъ  мне  не  проданъ,  онъ  не  мой, 
а  чужой,  и  я  не  могу  его  требовать  въ  соб- 
ственность, катя  бы  у  меня  не  были  объ 
немъ  друия  сделки  и  услов1я  съ  его  хозяи- 
номъ.  Точно  также  понятно,  что  когда  разъ 
какой-нибудь  предметъ  мне  принадлежитъ 
по  праву,  я  могу  требовать  его  отъ  всякаго, 
у  кого  бы  онъ  не  находился,  хоть  бы  этотъ 
предметъ  перешелъ  черезъ  десятки  рукъ.  Но 
есть  тысячи  другихъ  случаевъ,  когда  имуще- 
ственныя  отношешя  двухъ  линь  далеко  не 
такъ  очевидны,  когда  ихъ  можно  толковать 
и  такъ  и  иначе.  Если  нЬтъ  закона,  точнымъ 
образомъ  опредвляющаго  юридическую  сущ- 
ность этихъ  отношенш,  то  они  будутъ  без- 
препятственно  подавать  поводъ  къ  вошю- 
щимъ  нарушешямъ  самыхъ  несомнЬнныхъ 
правъ,  самыхъ  законныхъ  интересовъ,  и 
убытки,  которымъ  всл'Бдствхе  того  будутъ 
безвинно  подвергаться  частный  лица,  охла- 
дить предприимчивость  и  стеснять  промы- 
шленную дЬятельность. 

Положимъ — я  нанялъ  на  нисколько  л'Ьтъ 
квартиру  въ  дом'Ь,  подъ  магазинъ,  мастер- 
скую, фабрику  или  другое  заведеше,  устроил- 
ся въ  нихъ,  употребилъ  много  своихъ  денегъ 
на  приведете  квартиры  въ  нужный  мне 
видъ,  разсчитывая,  что  въ  эти  несколько 
л'Ьтъ  издержки  мои  окупятся  и  я  еще  буду 
въ  барыпгв.  Но  срокъ  найма  далеко  еще  не 
истекъ,  какъ  вдругъ  хозяинъ  продаетъ  свой 
домъ  другому,  не  оговоривъ  въ  особомъ 
условш,  что  мне  предоставляется  дожить  въ 
квартире  до  срока,  назначеннаго  по  кон- 
тракту. Новый  хозяинъ  знать  не  знаетъ  и 
знать  не  хочетъ  моихъ  условш  съ  прежнимъ 
владЬльцемъ  дома;  онъ  намт.ренъ  распоря- 
диться иначе  моею  квартирою  и  гонитъ  меня 
вонъ,  или  предлагаете  татя  услов1я,  на  ко- 
торый я  не  могу  согласиться.  Что  мнй  остает- 
ся двлать?  Требовать  вознаграждешя  отъ 
бывшаго  хозяина?  Хорошо,  если  онъ  им'Ьетъ 
чт>мъ  меня  вознаградить  и  согласенъ  на  это; 
а  если  петь,  мнгЬ  придется  или  поклониться 
деньгами,  которыя  употребилъ  на  устройство 
квартиры,  и  войти  въ  убытки,  или  вести  про- 
цессъ,  результатомъ  котораго  будутъ  хлопо- 
ты, новыя  издержки,  потеря  времени  и  со- 
мнительное   вознаграждеше.    Можетъ   и   то 


случиться,  что  отъ  одной  перемъяы  квар- 
тиры я  потерплю  убытки,  за  которые  ника- 
кой судъ  не  присудить  мне  вознаграждешя; 
такъ,  наприм'връ,  я  могу  лишиться  постоян- 
ныхъ  заказчиковъ  и  покупателей,  которымъ 
было  близко  къ  моей  мастерской  или  къ  мо- 
ему магазину,  потерять  издержки  перевозки, 
новаго  обзаведешя,  утратить  разныя  особен- 
ныя  выгоды  и  удобства  местности,  дома,  гдге 
помещалась  моя  квартира  и  т.  п.  Стало  быть, 
для  меня  имъетъ  особенную  практическую 
важность,  какъ  смотрятъ  юристы  и  судьи  на 
мой  договоръ  о  найм-в  имущества;  видятъли 
они  въ  немъ  установлеше  имущественнаго 
права,  или  только  личное  обязательное  отпо- 
шеше  между  мною  и  хозяиномъ  дома'.-1  Юри- 
дичестя  посл,Бдств1Я  такого  или  другого 
взгляда  на  дело  будутъ  совершенно  различ- 
ный. Если  законодательство  взглянетъ  на 
наемъ  мною  квартиры  какъ  на  основаше 
моего  имущественнаго  на  нее  права,  то  я 
на  все  время  найма  имею  право  владЬть  и 
пользоваться  нанятою  квартирою  въ  усло- 
В1яхъ  заключеннаго  договора,  хотя  бы  во- 
преки волъ'  хозяина;  если  послЬдшй  выго- 
нитъ  меня  изъ  этой  квартиры,  то  я  могу  су- 
домъ  заставить  его  возвратить  мнгв  ее  и 
оставить  за  мной  до  истетешя  срока  найма; 
если  же  законодательство  смотритъ  на  дого- 
воръ найма  квартиры  только  какъ  на  обяза- 
тельное личное  отношеше  мое  къ  хозяину 
дома,  то  самъ  хозяинъ,  у  котораго  я  нанялъ 
квартиру,  можетъ,  пожалуй,  отнять  ее  у  меня, 
и  только  обязанъ  вознаградить  меня  за  по- 
несенный отъ  того  ущербъ;  что  же  касается 
до  новаго  хозяина,  то  онъ,  выгнавъ  меня  изъ 
квартиры,  даже  не  обязанъ  и  вознаградить 
меня;  онъ  пользуется  своимъ  правомъ  соб- 
ственности, и  до  меня  ему  нЬтъ  никакого 
двла;  мне  остается  только  обратиться  къ 
прежнему  хозяину  дома,  и  отъ  него  требо- 
вать вознаграждешя. 

Заслуга  римскихъ  юристовъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  они  весьма  тонко  поняли  и  оц'Ь- 
нили  двойственный  характеръ  такого  рода 
отношенш  и  многимъ  изъ  пихъ,  въ  которыхъ 
имущественная,  реальная  сторона  стоить  на 
первомъ  планЬ,  придали  юридическое  значе- 
ше  имущественныхъ  правъ,  во  многомъ  схо- 
жихъ  съ  правомъ  собственности. 

Разсмотримъ  опять  тотъ  же  примЪръ  найма 
квартиры.  Въ  чемъ  его  сущность?  Догово- 
ромъ  найма  устанавливаются,  во-первыхъ, 
прямыя,  личныя,  непосредственный   отноше- 


15 


ЭТНОИ'АФШ  И   ПРАВОВВД*Н1Е. 


'16 


шя  между  нанимателемъ  и  хозяиномъ;  во- 
вторыхъ,  последствие  этой  сделки  то,  что 
хозяинъ  передаетъ  нанимателю  часть  своего 
имущества  дли  изввстнаго  рода  нользовашя. 
условш  котораго  определены  договоромъ. 
И  такъ,  договоръ  является  юридическимъ 
основашемъ  для  возникновении  извЬетнаго, 
прямого,  неносредственнаго  отношешя  нани- 
мателя, лица  посторонняго,  къ  имуществу 
другого  лица,  которому  это  имущество  при- 
надлежите на  правь  собственности.  Этимъ 
отношешемъ  реальна го  свойства  полное  право 
собственности  хозяина  ограничивается,  стес- 
няется съ  его  соглаая,  въ  предЬлахъ,  опре- 
дЬлеиныхъ  договоромъ.  Иначе  сказать,  хо- 
зяинъ выдЬляетъ  изъ  числа  правь,  иринад- 
лежащихъ  ему  на  вещь  въ  качестве  соб- 
ственника, известную  часть  и  передаетъ  эту 
часть  другому  лицу.  Часть  ута,  выделенная  ; 
такимъ  образомъ  изъ  общей  совокупности 
владБльческихъ  или  вотчинныхъ  правъ,  ста- 
новится въ  рукахъ  того,  кому  она  уступле- 
на, самостоятельнымъ  отъ  права  собствен- 
ности вещнымъ  или  имущественнымъ  пра- 
вомъ,  самостоятельнымъ  предметомъ  граждан- 
ских!. сд'Ьлокъ  и  гражданскнхъ  отношешп. 

Какъ  имущественное  право  особаго  рода, 
отделенное  отъ  права  собственности,  оно 
выработалось  по  образцу  поедъдняго  и  ему 
присвоены  его  юридичесыя  посдт>дств1я.  Спо- 
собы прюбрт.тешя,  потери  и  суде-бной  за- 
щиты этихъ  особыхъ  имущественпыхъ  правъ 
определены  по  образцу  способовъ  прюбрете- 
шя,  потери  и  судебной  защиты  правъ  соб- 
ственности. Основашемъ  для  нрюбрЬтешя 
этихъ  особыхъ  имущественныхъ  правъ  мо- 
гутъ  служить  не  только  актъ  договора,  но  и 
актъ  дарешя,  право  наеледовашя,  давность 
владЬшя;  прекратиться  эти  права  могутъ 
точно  также  въ  силу  давности  непользовашя 
ими,  въ  силу  формальнаго  отказа,  договора, 
или  неисполнешя  условш  договора,  кото- 
рымъ  эти  права  установлены.  Защищать  эти 
права  судебнымъ  порядкомъ  дозволяется, 
какъ  имущественпыя,  реальныя,  не  только 
противъ  посторонннхъ  лицъ,  но  даже  и  про- 
тивъ  самого  хозяина.  Разъ  что  такое  право 
признано  отдЬльнымъ  отъ  права  собствен- 
ности непосредственнымъ  отношешемъ  лица 
къ  предмету,  не  принадлежащему  ему  на 
прав'Ь  собственности,  обладатель  такого  ча- 
стичнаго  права  можетъ  ограждать  его  отъ 
всякаго,  кто  бы  на  него  ни  посягалъ. 

Такъ  определился  юридически  этотъ  видъ 


имущественныхъ  правъ  въ  отнотенш  къ 
праву  собственности.  Съ  такою  же  точностью 
и  тонкостью  определены  и  отношешя  его 
къ  обязательствами  Между  тЬми  и  другими 
проведена  черта,  ясно  разграничивающая 
ихъ  другъ  отъ  друга.  Уто  было  тЬмъ  более 
необходимо,  что  права  на  чужую  вещь  всего 
чаще  возникаютъ  всле>дств1е  договоровъ,  лич- 
ныхъ  обязателышхъ  отношешй,  съ  которы- 
ми, вслЬдтне  того,  безпрестанно  смеши- 
ваются. Гд1,  оканчивается  обязательство  и 
где  начитается  основанное  на  немъ  имуще- 
ственное правоУ  Если  договоръ  самъ  по  себЬ 
установляетъ  только  личный  обязательства, 
а  имущественное  право  образуетъ,  по  своему 
существенному  характеру,  непосредственное 
отношеше  лица  къ  предмету,  то  необходи- 
мость определить  границу,  ихъ  разделяющую, 
является  д],л(>мъ  величайшей  теоретической 
и  практической  важности.  1'имск1е  юристы, 
а  за  ними  и  всЬ  европейсшя  законодатель- 
ства, рЬшаютъ  этотъ  вопросъ  очень  просто 
и  вполне  разумно.  Имущественное  право, 
основанное  на  договоре,  начинается  съ  той 
минуты,  когда  последовало  исполнение  дого- 
вора, т.-е.  когда  та  сторона,  которой  по  до- 
говору уступлено  имущественное  право,  на 
самомъ  деле,  въ  действительности,  получила 
это  право  въ  свое  рсспорнжеше.  Такъ,  я  на- 
нялъ  въ  работу  пару  во.товъ.  Пока  волы  мне 
не  доставлены,  договоръ  о  ихъ  найме  есть 
только  обязательство,  установляющее  между 
мною  и  хозяиномъ  воловъ  личныя  отноше- 
шя. Не  доставить  онъ  мне  этихъ  живот- 
ныхъ,  я  могу  требовать  отъ  него  или  испол- 
нения услов1я  или  вознаграждешя  убытковъ, 
которые  потерпелъ  отъ  неисполнешя  дого- 
вора; до  воловъ  собственно  мне  до  гЬхъ  поръ 
нетъ  дела;  но  разъ  они  мне  доставлены, 
возникаетъ,  рядомъ  съ  договоромъ,  имуще- 
ственное мое  право  на  воловъ,  разумеется 
въ  услов1яхъ  заключенной  между  мною  и 
хозяиномъ  ихъ  сделки.  Съ  этой  минуты  я 
уже  могу,  вооруженный  имущественнымъ 
правомъ,  отстаивать  воловъ  отъ  всякаго  по- 
сторонняго лица  и  отъ  самого  хозяина,  въ 
предЬлахъ  уступленнаго  мне  права. 

Такова  юридическая  сущность  сервиту- 
товъ,  реальныхъ  и  личныхъ,  особаго  вида 
правъ  на  строешя,  воздвигнутая  на  чужой 
земле  (вирегйстез),  эмфитевтическаго  права, 
залога  и  заклада.  Каждое  изъ  этихъ  правъ 
есть  часть  права  собственности,  принадле- 
жащая не  хозяину,  а  постороннему  лицу,  и 
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получившая  значеше  самостоятельна™  иму- 
щественнаго  права,  со  всЬми  его  юридиче- 
скими  ПОСЛЕД СТВ1ЯМИ  !). 

Прошу  теперь  читателя  внимательно  раз- 
смотрвть  въ  сводЬ  гражданскихъ  законовъ 
главу  о  такъ  называемомъ  праве  собствен- 
ности неполномъ  (ст.  432 — 542).  Что  пой- 
меть  онъ  въ  ней  объ  имущественныхъ  пра- 
вахъ на  чужую  вещь,  если  не  составить 
себ'Ь  о  нихъ  какого-нибудь  представлешя  по 
иностраннымъ  законодательствамъ,  или  по 
своду  законовъ  гражданскихъ,  дЬйствующему 
въ  остзейскихъ  губершяхъ,  или  хоть  но^Ъмъ 
статьямъ  лесного  устава,  где  излагаются  по- 
становлешя  о  лъхныхъ  сервитутахъ  въ  техъ 


'"I  Чтобъ   устранить    всям    недиразумТ.шя,    считаю 
пеобходиыымъ  сказать,  что  я  им-блъ  въ  виду  предста- 
вить однъ    лишь    основныя    начала    учеши    рпмскихъ 
юрпстовъ  о  правахъ    по  обязательствамъ,  правахъ  въ 
чужой  вещи  и  о  разлпчш   п    взагшныхъ    отношешяхъ 
тт>хъ  и  другпхь.  Излагать  веб  подробности  и  тонкости 
римскаго  права  и  законодательства   по  этпмъ  предме- 
тамъ  я  не  могъ:  это  не  входило    въ    мою    задачу.  На 
этомъ  основашп,  я  не  упоминаю,    напрпмт>ръ,  что  1о- 
еа1ю-соп(1ис1ю      аейтш     служитъ    основашемъ    вещ- 
наго  права   на    нанимаемый    домъ,    когда    объ    этомъ 
именно  оговорено  въ  контракт!;;  что  личные  сервпту- 
ты,  съ  переходомъ    права    собственности    отъ    одного 
хозяина    къ    другому,    прекращаются,    кромт>,  однако, 
паЪкагю;  что  паЫШло,    которое    сначала    составляло 
одинъ  изъ  видовъ  личнаго  сервитута  и.8и§,  со  временъ 
Юстпшана  образовало  особую  форму  сервптутовъ;  что 
орегае  зегуогшл  ег  аттаНиш    составляли    тоже  осо- 
бый, самостоятельный   впдъ    сервптутовъ,  о  которомъ, 
впрочемъ,  мы  знаемъ    весьма    мало.    Всв   эти  подроб- 
ности очень  важны  при  изученш  положптельнаго  рпм- 
скаго  права,    но    пмт>ютъ  весьма  второстепенное  зна- 
чеше въ  вонросахъ  о    теоретпческихъ    основашяхъ  п 
юрпдпческомъ    характер*    ра.ипчныхъ    гражданскихъ 
правъ  и    пхь    взагшныхъ    отношентй.    У  римлянъ,  по 
условгямъ    ихъ    жизни  и  быта,  развились  однт>  формы 
вещныхъ  правъ    на    чуж1я    вещи:  у  насъ,  согласно  съ 
особенностями  нашей  жизни  и  быта,  могутъ  и  должны 
развиться  друпя.    Не  будучи  даже  особенно  пронпца- 
тельнымъ,    нельзя   не  заметить,  что  и  у  самыхъ  рим- 
лянъ некоторые    виды    вещныхъ  правъ  на  чуж1я  вещи 
еще  развивались,  еще  не  получили  окончательной  фор- 
мы, друпе  находились  въ  зародыши,  когда  дальнейшее 
развпт1е  римскаго   права    пртстановплось.    Нзвъстпо, 
какое    вредное    в.пяше    гогбло    на    развит1е  права  въ 
Германш    непосредственное    пргшънеше    положптель- 
наго римскаго  права  къ  бытовымъ    услов1ямъ  герман- 
ской жизни.    Наше    положете,    въ    этомъ    отношешй, 
несравненно  выгоднъе,  и  намъ  с.тьдуетъ  имъ  восполь- 
зоваться,   держась    одшгхъ     общпхъ    теоретпческихъ 
рпмскихъ  началъ    гражданскаго    права    вещнаго  и  по 
обязательствамъ  и  не  усвопвая  себъ,  вмъстъ  съ  ними, 
тъхъ  подробностей  п  частностей,  которыя   обусловли- 
вались   особенностями    римской    жизни   и  у  насъ  не 
пмт>ли    бы    никакого    разум  наго    или    практическая 
значешя. 


губершяхъ,    по   гЬмъ    статьямъ    устава   объ 
управленш    казенныхъ    населенныхъ  имЬшн 
въ  западныхъ   и  нрнба.тйскихъ  губершяхъ, 
которыя  опредЬляютъ    взаимный    отношешя 
казны    и    арендаторовъ    казенныхъ    им4тй? 
Редакщя    этого    отдела  свода  гражданскихъ 
законовъ    иреудивительная.    Правда,  въ  ней 
много    собрано   матер1алу,   хотя    онъ  далеко 
не  полонъ,  даже  пи  своду  законовъ,  во  вс-Ьхъ 
почти  томахъ  котораго  разбросаны   постано- 
вления о  разныхъ  видахъ  этого  рода  имуще- 
ственныхъ   правъ.    О  томъ,  что  въ  действи- 
тельности, на  практики,  видовъ  такихъ  правъ, 
вовсе  не  упоминаемыхъ  въ  сводЬ,  существуетъ 
многое  множество,    и   говорить    нечего.    Но 
оставимъ  по.тноту   или    неполноту  материала 
въ  стороне,  и  посмотримъ    на    то,  какъ  онъ 
изложенъ    и    обработанъ.    Нельзя     сказать, 
чтобъ  въ  своде  не  было  косвенныхъ  указашй 
и   мимоходныхъ    намековъ    на    юридическое 
существо  правъ  на  чуж1Я  имущества,  но  ре- 
дакщя ихъ  вообще  самая  неточная,  не  юри- 
дическая; господствующе!    въ    сводЬ  пр!емъ 
разрешать  не  обшде  вопросы,  а  частные  слу- 
чаи, двлаетъ  правильное  развпт1е  этой  важ- 
нейшей части  русскаго    гражданскаго  права, 
и  въ  науке  и  въ  практике,  совершенно  не- 
возможнымъ,  хотя,    при    внимательности    къ 
возрастающимъ    потребностямъ    ежедневной 
жизни,    положить     первыя    тому     основашя 
было  бы  вовсе  не  такъ  трудно,  какъ  можетъ 
казаться  съ   перваго    взгляда.    За    полнотой 
видовъ  права  на  чужое  имущество  гоняться 
бы  нечего:    нужно    было    бы  только  собрать 
изъ  ц-влаго  свода  въ  одно    место    все  виды 
такихъ  правъ,  обязательно  предписанные  за- 
кономъ,  чего  и  до    сихъ    поръ    еще  не  сде- 
лано, да  и  виды,  которые  вошли  въ  ст.  432 — 
542  св.  зак.  гражд.,  изложены  весьма  неполно 
и  не  точно.  Что  касается  до  правъ  на  чужое 
имущество,  установляемыхъ  добровольно  част- 
ными  лицами,    то   полное   ихъ   изложете  и 
невозможно,  по  чрезвычайной    изменчивости 
и  разнообразно  ихъ,  да  сверхъ  того  и  совер- 
шенно ненужно;  это  безъ  всякой  надобности 
ограничило    и  стеснило    бы    свободное   раз- 
вшче  формъ    частныхъ    сделокъ,  въ  ущербъ 
частнымъ    интересамъ   и  гражданскнмъ  обо- 
ротами 

Гораздо  важнее  видовъ  юридическое  су- 
щество и  постБдствгя,  способы  установлешя, 
отмены  и  защиты  такихъ  правъ.  Объ  этомъ 
въ  своде  находятся  только  самыя  сбивчивыя, 
мимоходныя  и   разноречивый   указашя.    Не- 
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обходимо  было  бы  точнымъ  образомъ  опре- 
делить, при  какихъ  услов1яхъ  неносред- 
сткенпое  отношеше  иосторонняго  лица  къ 
чужой  собственности  признается  закономъ 
за  имущественное  право,  и  при  какихъ — не 
признается,  а  установляетъ  лишь  личныя 
обязательны»  отношешя  къ  хозяипу  имуще- 
ства. Когда  я  прихожу  въ  гостинницу  и  та.мь 
обедаю,  диванъ,  на  которомъ  я  сижу,  столь, 
на  которомъ  мне  поданъ  об-вдъ,  сервнзъ  и 
столовое  бтэлье  находятся  все  то  время,  пока 
я  обедаю,  въ  моемъ  непосредственномъ  рас- 
поряжеши;  но  можно  ли  считать  его  пра- 
вомъ  на  чужую  вещь,  или  н'ЬтъУ  Когда  я 
день,  другой  живу  въ  отел!;,  я  тоже  ста- 
новлюсь въ  непосредственное  отношеше  къ 
номеру,  который  занимаю,  и  ко  всему,  что 
въ  немъ  находится;  но  возникаютъ  ли  для 
меня  отсюда  имущественные  права?  Вообще, 
предметомъ  права  на  чужое  имущество  мо- 
гуть  быть,  главнымъ  образомъ,  имущества 
недвижимый,  а  движимый  вещи  только  въ 
вндт.  изъятия,  въ  извъхтныхъ,  опредьленныхъ 
закономъ  случаяхъ.  Далее,  непосредственныя 
отношешя  посторонняго  лица  къ  недвижимо- 
му имуществу  могутъ  быть  признаны  за  иму- 
щественныя  права  только  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  усыновляются  па  известное,  более 
или  менЬе  продолжительное  время,  опредъ- 
ленное  закопомъ.  Утимъ  различается  наемъ 
квартиры  на  годъ  или  на  нисколько  л1,тъ 
жилъцомъ  отъ  найма  номера  гостинницы 
пассажиромъ  до  перваго  поезда  железной 
дороги;  арендование  земли  на  несколько  лвтъ 
— отъ  найма  пашни  нодъ  одинъ  посЬвъ,  отъ 
найма  рыбной  ловли  на  одинъ  уловъ  и  т.  д. 
Законъ  долженъ,  соображаясь  съ  обычаями, 
определить  продолжительность  иользовашя 
чужимъ  имуществомъ,  какъ  необходимое 
услов1е  имущественнаго  права  па  чужую 
вещь. 

Относительно  способовъ  уетановлешя  та- 
кихъ  правъ  необходимо,  чтобъ  законъ  точ- 
нымъ образомъ  опредЬлилъ  форму,  въ  какой 
должны  быть  совершаемы  акты,  которыми 
установляются  права  на  чужое  имущество. 
Сообразуясь  съ  существующими  узаконешями, 
надлежало  бы,  напримт.ръ,  требовать,  чтобъ 
безсрочныя  и  всЬ  продолжите.тьныя  права  на 
чуж1я  недвижимыя  имущества  установлялись 
не  иначе,  какъ  кртшостнымъ  порядкомъ.  Далее 
настоптъ  крайняя  надобность  различить  до- 
говоры и  друпе  акты,  которыми  устано- 
вляются права  на  чужое  имущество,  отъ  са- 


михъ  этихъ  правъ.  Въ  этихъ  видахъ,  по 
образцу  всЬхъ  прочихъ  европейскнхъ  законо- 
дательствъ,  надлежало  бы  положительно  вы- 
разить въ  законт>,  что  какъ  купчая  крепость, 
сама  по  себе,  безъ  ввода  во  владете,  не 
установляетъ  права  собственности,  такъ  точно 
и  контрактъ  или  другой  актъ  не  установляютъ 
правъ  на  чужое  имущество,  пока  не  пость- 
дуютъ  передачи  этихъ  правъ,  или  ввода  во 
владвше.  Такъ  постановлено  у  насъ,  если 
не  ошибаемся,  только  относительно  отдачи 
казенныхъ  имвнш  въ  аренду.  Правило  это 
надлежало  бы  распространить  и  на  друпе 
виды  правъ  на  чужое  имущество. 

Ыаконецъ,  совершенно  необходимо  было  бы 
распространить  правила  давности,  суще- 
ствующая доселе  только  для  прюбретешя 
правъ  собственности,  на  права  въ  чужомъ 
имуществе.  Если  я  въ  течеши  десяти  лЬтъ, 
безпрепятственно,  спокойно,  безъ  всякпхъ 
возражений  со  стороны  владельца  земли,  ко- 
силъ  его  лугъ,  ловить  рыбу  въ  его  прудЬ, 
добывалъ  рапу  изъ  его  солянаго  озера  и  пере- 
качивалъ  ее  въ  мой  соляной  источникъ,  то 
справедливо,  чтобъ  такое  пользоваше  чужимъ 
имуществомъ,  если  оно  не  основано  на  осо- 
бомъ  договоре  или  акте,  создавали  для  меня, 
на  основанш  закона  о  давности,  право  на 
такое  пользоваше,  подобно  тому,  какъ  без- 
спорное  десятилетнее  владвше  имуществомъ 
рождаетъ  право  собственности. 

Такими  постановлешями  далеко  еще  не 
создалось  бы  у  насъ  правильнаго,  полнаго 
органическаго  законодательства  о  правахъ 
на  чужое  имущество,  но  по  крайней  мере 
открылась  бы  возможность  для  уетановлешя 
и  развиия  такихъ  правъ  на  самомъ  деле. 
Впосльдствш  практика  указала  бы,  кашя 
нужны  въ  законодательстве  по  этому  пред- 
мету пополнешя  и  уеовершенствовашя.  Те- 
перь же  самое  развипе  этой  отрасли  рус- 
ского гражданскаго  права  положительно  не- 
возможно; дверь,  къ  нему  ведущая,  заперта  и 
завалена  мусоромъ.  Вотъ  почему  у  насъ  и 
возможны  случаи,  въ  роде  того,  который  опи- 
сапъ  мною  выше;  на  каждомъ  шагу  встре- 
чаются смешешя  личныхъ  обязателъствъ  съ 
имущественными  правами,  и  все  необходимыя, 
крайне  печальныя  и  разорительный  послед- 
ств1я  такой  путаницы,  а  въ  последнемъ  ре- 
зультате— стеснеше  гражданскихъ  правъ  и 
юридическихъ  сделокъ. 

До  какой  степени  недостатокъ  у  насъ  орга- 
ническаго закона  о  правахъ  въ  чужомъ  иму- 
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ществ'Б  производить  шаткостг.  въ  самихъ  юри- 
дическихъ  воззр  Ьшяхъ, — этому  у бьдительнымъ 
доказательствомъ  могутъ  служить  превля,  про- 
исходивппя  въ  московскомъ  юридичеекомъ 
обществе  20  апреля  1870  г.  1).  Предста- 
тель общества,  профессоръ  Лешковъ,  пред- 
ложилъ  на  обсуждеше  общества  вопросъ: 
дЬйствителенъ  ли  договоръ,  заключевный  нъ- 
сколькими  владельцами  о  томъ,  чтобы  на 
земляхъ  ихъ  не  иметь  кабаковъ?  Въ  изло- 
жена! своемъ  профессоръ  Лешковъ,  какъ  и 
следовало  ожидать  по  свойству  возбужден- 
наго  вопроса,  разсмотрълъ  только  одну  сто- 
рону двла,  именно  юридическую  возможность 
или  невозможность  такого  договора,  и  рт.- 
шаетъ  вопросъ  утвердительно.  Аргументами 
его,  по  моему  мнбшю,  неопровержима.  Однако 
возражешя  были  сделаны,  и  ихъ  оказалось 
такъ  много,  и  такъ  они  показались  убеди- 
тельны, что  большинство  членовъ,  бывшихъ 
въ  засвданш,  разрешили  предложенный  во- 
просъ отрицательно.  Такой  неожиданный  ре- 
зультата пренш  существенно  зависвль,  какъ 
мнъ  кажется,  отъ  того,  что  члены  общества 
обратили  все  внимаше  на  одну  сторону  д-Ьла 
и  опустили  изъ  виду  другую,  гораздо  бо.тве 
важную.  Договоръ  между  владельцами  о  томъ, 
чтобъ  на  ихъ  земляхъ  не  было  питейвыхъ 
заведеши,  есть  лишь  одинъ  изъ  способовъ 
происхождетя  извт.стнаго  рода  ограничена! 
правъ  собственности,  т.-е.  частичнаго  иму- 
щественнаго  права,  или  права  въ  чужомъ 
имуществе.  До  введешя  акцизной  системы 
взимашя  питейнаго  дохода,  обязанность  тер- 
петь кабакъ  на  своей  земле  была,  по  спра- 
ведливому замечашю  профессора  Лешкова, 
публичнымъ  сервитутомъ,  подобнымъ  повин- 
ности терпеть  на  своей  земле  дороги,  бечев- 
ники, не  строить  и  не  дозволять  строить  на 
своей  земле,  внутри  города,  огнедействую- 
щихъ  фабрикъ  и  заводовъ  и  т.  п.  По  вве- 
дении акцизной  системы  питейныя  заведешя 
съ  продажею  питей  на  выносъ  сохранили 
еще  некоторое  время  характеръ  публичнаго 
сервитута:  владвлецъ  не  имвлъ  права  поме- 
шать ихъ  открытш  въ  пределахъ  своей  не- 
движимой собственности;  но  впосдедствш  и 
этотъ  сервитута  былъ  отмененъ,  и  съ  техъ 
поръ  допущеше  или  недопущение  питейныхъ 
заведеши  всякаго  рода,  въ  пределахъ  част- 
ной   недвижимой    собственности^    насколько 
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такое  открытш  входитъ  въ  условш  граждан- 
скаго  права,  снова  обратилось  въ  одну  изъ 
составныхъ  частей  права  собственности,  и 
стало  предметомъ  гражданскихъ  оборотовъ 
и  сдЬлокъ.  Бследств1е  того  оно  можетъ  быть 
теперь  установляемо  не  только  договорами, 
но  и  односторонними  актами.  Никто  не  мо- 
жетъ мне  запретить  постановить  въ  своемъ 
недвижимомъ  имуществе  прави.томъ,  чтобъ 
въ  немъ  не  открывались  никашя  питейныя 
заведешя.  Еслибъ  я  захотелъ  облечь  такое 
выражеше  моей  воли  въ  законную  форму, 
закрепить  ее  законнымъ  актомъ, — не  могу 
придумать,  на  какомъ  законномъ  основаши 
можно  было  бы  мне  отказать  совершить  такой 
актъ  и  внести  его  въ  крепостную  книгу. 
Точно  также,  еслибъ  мне  вздумалось  выго- 
ворить подобное  ограничеше  для  своихъ  не- 
движпмыхъ  именш  въ  завещаши, — не  знаю, 
на  основаши  какого  закона  окружной  еудъ 
могъ  бы  отказахь  мне  или  моимъ  наследнп- 
камъ  въ  утверждении  такого  завБщательнаго 
распоряжешя,  хотя  я  н  убвжденъ,  что  на 
самомъ  деле  девять  десятыхъ  старшихъ  и 
младшихъ  нотар1усовъ  и  окружныхъ  судовъ 
наверное  откажутся  совершить  или  утвер- 
дить подобные  акты,  по  особенному  складу 
юридическаго  мышлешя,  который  сложился 
у  насъ  веками.  Ни  я  иду  еще  дальше  и 
скажу,  что  если  одностороннее  и  добровольное 
ограничение  принадлежащихъ  мне  правъ,  разъ 
занесенное  въ  крепостную  книгу,  для  кого  бы 
то  ни  было  окажется  полезнымъ  или  выгод- 
нымъ,  то  этотъ  кто  нибудь,  постороннее  лицо, 
имеетъ  полное  право  требовать,  чтобъ  я  не 
отменялъ  такого,  однажды  установленнаго 
ограничешя  моихъ  правъ  иначе,  какъ  съ  его 
согласчя,  потому  что,  обратившись  однажды 
въ  реальное,  имущественное  право,  полезное 
для  другого,  оно,  это  мое  добровольное  огра- 
ничите своихъ  правъ,  рождаетъ  для  него 
право  въ  чужой  вещи,  которое  не  можетъ 
быть  отменено  иначе,  какъ  съ  его  согласия. 
Такъ  следуетъ  по  строгой  логике  граждан- 
скаго  права,  которой  намъ  еще  видно  долго 
придется  учиться  у  римскихъ  юристовъ,  раз- 
вившихъ  ее  до  виртуозности.  Вотъ  почему 
мне  кажется,  что  вся  суть  дела  не  въ  томъ, 
какимъ  способомъ  установляется  или  можетъ 
быть  установлено  обязательное  для  собствен- 
ника недвижимаго  имешя  ограничеше  его 
права  открывать  въ  томъ  именш  питейныя 
заведешя,  ибо  такихъ  способовъ  можетъ  быть 
много   и  весьма  различныхъ,  а  въ  томъ,  за- 
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ключаютсл  ли  въ  приведенномъ  ограничены! 
всЬ  условш,  необходимый  для  возникновения 
изъ  него,  гвмъ  или  другимъ  законнымъ  спо- 
собомъ,  вещнаго,  реальнаго  сервитута,  вещ- 
наго  права]  въ  чужомъ  имуществе?  Разсма- 
тривая  предметъ  съ  точки  зрвшя  права  по 
обязательствамъ,  профеесоръ  Лешковъ  пред- 
полагаетъ,  что  договоръ  о  неименш  кабака 
заключена  на  определенное  число  л'Ьтъ,  или 
до  тт>хъ  поръ,  пока  вступающее  въ  договоръ 
владельцы  остаются  собственниками  имвнш, 
для  которыхъ  установляется  такое  ограни- 
чение правь  собственности.  Я  смотрю  на  эти 
ограничешя  съ  точки  зрвшя  вещныхъ  правь, 
которыя  могутъ  быть  срочныя,  но  могутъ 
быть  и  безсрочныя,  подобно  праву  прохода, 
проезда,  пастьбы,  водопоя,  продълатя  и  под- 
держатя  окна  въ  брандмауеръ1  на  чужой 
дворъ  и  т.  п.  На  чемъ  же  вертятся  возра- 
жения членовъ  московскаго  юридическаго 
общества  противъ  установлешя  ограничения 
права  открывать  питейныя  заведешя  въ  своемъ 
недвижимомъ  именшУ  Вотъ  ихъ  аргументы: 
<  >динъ  не  находить  въ'  обязательстве  не 
иметь  питейнаго  заведешя  на  своей  землЬ 
(или  въ  своемъ  доме)  объекта  юридической 
сд'Ьлки.  Въ  такомъ  ограничении  онъ  не  ви- 
дитъ  имущественной  цели,  имущественной 
пользы.  Но,  во-первыхъ,  цель  и  польза  при- 
нимаются имъ,  какъ  мн1;  кажется,  слишкомъ 
тЬсно  и  узко.  Будетъ  ли  двйствителенъ  до- 
говоръ между  двумя  владельцами  смежныхъ 
между  собою  садовъ  о  томъ,  чтобъ  одинъ  изъ 
договаривающихся  не  разводилъ  въ  своемъ 
саду  яблоковъ,  а  другой  —  вишеньУ  У  насъ 
пожалуй  не  найдешь  нотар1уса.  который  бы 
совершилъ  такой  договоръ,  потому  что  все 
мы,  руссше  люди,  разсуждаемъ  точно  такъ 
же,  какъ  большинство  членовъ  московскаго 
юридическаго  общества.  А  что  жъ  въ  такомъ 
договоре  противнаго  законамъ?  Есть  люди,  ко- 
торые не  могутъ  выносить  запаха  яблокъ,  дру- 
йе — вишень.  Прямой  имущественной  пользы 
и  цЬли  въ  такомъ  ограниченш  правъ  ко- 
нечно нЬтъ;  но  оно  дЬлаетъ  для  соседей  воз- 
можнымъ  удержаше  за  собою  ихъ  имущества, 
которымъ  они,  по  гьмъ  или  другимъ  сообра- 
жешямъ,  дорожатъ,  къ  которому  привязаны. 
Сделка  ихъ  можетъ  быть  пожизненная,  и  какъ 
такая  перейдетъ,  пока  одинъ  изъ  нихъ  живъ, 
и  къ  преемникамъ  другого  по  владвшю  са- 
домъ.  Но  крайней  мере  очень  возможно,  что 
оба  договаривающаяся  лица  озаботятся  объ 
упроченш    взаимнаго  ограничешя   правъ  на 


ихъ  собственность  на  все  то  время,  пока  они 
живы  и  владЬют'ь  своими  садами:  а  упрочить 
это  ограничеше  они  могутъ  не  иначе,  какъ 
установивъ  вещное  право,  реальный  серви- 
тута. Въ  римскомъ  праве  такихъ  сервитутовъ 
многое  множество.  Сервитута  не  подымать 
здаше  выше  известной  меры,  чтобы  не  по- 
мешать сосвду  любоваться  прекраснымъ  ви- 
домъ — какую,  спрашивается,  имЬетъ  имуще- 
ственную цЬль,  имущественную  пользу?  А 
во-вторыхъ,  ограничеше  заводить  питейныя 
заведешя  имеетъ  такое  множество  имуще- 
ственныхъ  пользъ  и  целей,  что  затрудняешься 
всв  ихъ  высчитать,  и  съ  которой  начать. 
Одинъ  изъ  членовъ  общества  указать  на  иму- 
щественный интересъ  подобныхъ  договоров!.. 
Существование  питейнаго  заведешя  по  бли- 
зости хозяйства  есть  источникъ  не  только 
нетернимаго  безобраз1я,  но  кражъ,  пожаровъ, 
прогула  рабочихъ  дней,  самой  невозможности 
иметь  рабочихъ.  Надобно  пожить  въ  дерева!) 
и  видеть  положеше  дЪлъ  своими  глазами, 
чтобы  вполне  понять  и  оценить,  что  такое 
кабакъ.  Д1..1ыя  селешя  разоряются  отъ  каба- 
ковъ  и  по  закрыли  ихъ  понемногу  поправ- 
ляются. Говорить,  что  ограничеше  права 
иметь  кабакъ  не  представляет!,  имуществен- 
ной цЬли  и  пользы,  можно  разве  вовсе  не 
зная  русской  деревни. 

Тотъ  же  членъ  общества  находить  въ  со- 
глашеши  владЬльцевъ  не  иметь  кабака  на- 
рушаете правъ  линь,  не  учаетвовавшихъ  въ 
сделке.  Но  кто  же  такое,  спрашивается,  эти 
лица'.-'  Временно-обязанные  крестьяне':'  Но  они 
сидятъ  не  на  своей,  а  на  чужой  земле,  и  при- 
томъ  на  основанш  статьи  314  уст.  о  пит.  сб. 
(изд.  1867  г.)  владе.тецъ  не  можетъ.  въ 
ущербъ  имъ,  открывать  питейныя  заведешя 
на  земляхъ,  оставшихся  за  надЬломъ  въ  его 
полномъ  распоряжении.  А  за  исключешемъ 
временно-обязанныхъ  крестьянъ  я  бы  очень 
затруднился  сказать,  кто  же  эти  лица,  чьи 
права  нарушаются  такимъ  соглашешемъ.  Къ 
тому  же  вредъ,  который  происходить  для  по- 
сторонняго  изъ  того,  что  я  пользуюсь  СВОИМ!, 
правомъ  въ  предЬлахъ  закона,  не  имеетъ  ни- 
какого юридическаго  характера. 

Другой  членъ  общества  не  находить  въ 
подобныхъ  сдЬлкахъ  имущественной  цЬны, 
иными  словами,  объекта  договорнаго  права. 
Этого  возражешя  мы  уже  коснулись  выше. 
Повторяемъ:  предметомъ  договора  можетъ 
быть  всякое  матер1альное  действие  или  огра- 
ничеше   ТаКОГО  ДБЙСТВ1Я,  хотя  бы   оно  н  не 
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могло  быть  оценено  на  деньги,  какъ  напри- 
мерь  ограничение  не  лишать  меня  возмож- 
ности наслаждаться  изе  моихъ  оконъ  живо- 
писнымъ  вндомъ.  Еслибы  изъ  сферы  обяза- 
тельств!, и  договоровъ  вопросъ  былъ  пере- 
несенъ  на  почву  вещныхъ  правъ,  вещныхъ 
ограничены  правъ  собственности  въ  пользу 
соседа,  то  мнопя  изъ  еделанныхе  возраже- 
111И  отпали  бы  сами  собою  и  московское  юри- 
дическое общество  не  пришло  бы  къ  заклю- 
чен! ю,  къ  какому  оно  пришло. 

Трети    членъ    общества,    также   обращая 
главное  внимате   на  договоры   и  обязатель- 
ства, какъ  на  одинъ  изъ  способовъ  прюбрЬ- 
тетя  правъ  на  имущества,  находить,  что  и 
по  содержашю  и  по  форме  сделка  владель- 
цевъ  о  неименш   въ  ихъ  иметяхе  кабаковъ 
недействительна.  Имущественный  выгоды  отъ 
такой  сделки  онъ  считаете  отдаленными,  не 
п]1едставляющими    имущественныхъ    эквива- 
лентовъ  договора;  въ  этихъ  выгодахъ  онъ  ви- 
дитъ  послъдств1е  предпринятой  несколькими 
лицами  меры  въ  видахъ   достижения  извест- 
ныхъ  целей,  хотя  для  многихъ  изъ  условив- 
шихся скорее  долженъ  въ  этомъ  случае  про- 
изойти  имущественный  убытокъ.    Наконецъ, 
такое  соглашеше  кажется  ему  частного  ассо- 
щащей,  только  въ  другой  форме,  а  для  дей- 
ствительности ассощацш  нужно  утверждеше 
правительства.  Эти  разсуждешя  основаны  на 
техъ  ошибочныхъ  поняияхъ  объ  имуществен- 
номъ  интересе,  на  которыя  я  указалъ  выше, 
и  вдобавокъ  совершенно  произвольно  смеши- 
ваютъ  ассощацш  съ  гражданскими  сделками 
между  несколькими  .тицами.  Председатель  об- 
щества, профессоре  .Тешковъ,  предвиделъ  та- 
к1я  возражешя  и  всячески  предупреждалъ  ихъ. 
Излагая  свое  мнете,  онъ  отличилъ  договоръ 
владельцевъ  о   неименш   у  себя   питейныхъ 
заведении    отъ   безформеннаго    соглашения  о 
безопасности,  тишине,  порядке,  морали  и  т.  д., 
указалъ  на  необходимость  весьма  осторожно 
и  строго  толковать  запрещете  сделокъ,  про- 
тивныхъ  казенному  интересу,  и  ясными  чер- 
тами различилъ  соглашение  о  неименш  каба- 
ковъ отъ  стачки.   Между  теме  членъ   обще- 
ства,  котораго  мнете  я  привеле,  положивъ 
въ  основате  своихъ  разсужденш  произволь- 
ное толковаше  имуществеаяаго  интереса  въ 
договорахъ   и  приписывая   владельцамъ,   не 
желающимъ  иметь  у  себя  кабаки,  цель,  ка- 
кой они,  можете  быть,  и  даже  очень  вероятно, 
вовсе   не   имели,   выводите,    что  ихъ   дого- 
воръ— не  простая  гражданская  сделка,  а  осо- 


бенный виде  соглашенш,  требующихъ  разре- 
шешя  правительства.  Толкуя  такимъ  обра- 
зомъ,  не  мудрено  придти  къ  самымъ  удиви- 
тельнымъ  заключешямъ,  напримеръ.  къ  тому, 
что  даже  покупка  замка  въ  железной  лавке 
есть  сделка,  противная  общимъ  законамъ,  и 
потому  действительна  только  съ  особаго  раз- 
решешя  правительства.  Замокъ,  буду  а  утвер- 
ждать, служите  къ  предохранешю  отъ  ио- 
кражн,  а  для  ограждешя  имущественной  без- 
опасности существуете  полищя;  покупка  замка 
выражаете,  конечно  косвеннымъ  образомъ,  не- 
доверхе  къ  полищи,  а  въ  лице  ея  и  вообще 
къ  правительству;  следовательно  такая  по- 
купка принадлежите  къ  числу  сделокъ  про- 
тивозаконныхе,  и  нужно  особое  удостовере- 
те,  что  я  покупаю  замокъ  не  изъ  желатя 
ослабить  довер1е  къ  полищи  и  къ  правитель- 
ству вообще.  Пока  мы  будемъ  такъ  широко 
и  произвольно  толковать  гражданская  сделки, 
пока  въ  нашихъ  разеуждетяхъ  будетъ  пре- 
обладать административная  и  политическая, 
а  не  строго  гражданская  юридическая  точка 
зретя,  до  техъ  поре  нечего  у  насъ  ждать 
правильнаго  развигпя  гражданскаго  права  и 
гражданскихъ  юридическихъ  отношенш. 

Сказанное  выше  относится  и  къ  замеча- 
тяме  остальныхе  четырехе  членове  москов- 
скаго  юридическаго  общества,  которыя  напе- 
чатаны ве  извлеченш  изе  протокола  20 
апреля  1870  года.  Договоре  о  неименш  ка- 
бакове  названъ  однимъ  изъ  этихъ  членовъ 
безсодержательнымъ;  другой  нашелъ,  что  до- 
говоръ вторгается  будто  бы  въ  сферу,  чуж- 
дую частному  праву,  становится  въ  разрезе 
съ  народными  потребностями;  третш  выра- 
зилъ,  что  право  помещика  запрещать  откры- 
т1е  кабакове  въ  своемъ  именш  есть  прпви- 
лепя,  которая  не  можете  быть  расширяема 
по  произволу  отдельныхъ  лице;  наконецъ  чет- 
вертый заметиле,  что  подобная  сделка  будто 
бы  ограничиваете,  путемъ  договорныхъ  со- 
глашений, право  торговли  и  промышленности, 
которое  свободно  и  регулируется  только  по- 
лицейскими и  торговыми  уставами.  Словомъ, 
вопросъ  гражданскаго  права  перенесенъ  окон- 
чательно въ.  сферу  права  публичнаго,  о  чемъ 
нельзя  не  пожалеть.  Пдя  этимъ  путемъ,  мы, 
сами  того  не  замечая,  подкапываеме  почву 
I  поде  своими  ногами  и  делаемъ  невозможныме 
разрешете  ближайшнхъ,  простейшихе,  на- 
|  сущныхъ  вопросовъ  гражданскаго  права  и 
гражданской  свободы. 

(Журн.  гражд.  н  торг.  права,  1872,  апрель). 
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Когда  должникъ  обязался  по  договору  упла- 
тить кредитору  известную  сумму  въ  назна- 
ченный срокъ,  а  на  самомъ  дт>л'г>  платитъ 
раньше,  то  законъ  дозволяетъ  ему,  въ  н1;ко- 
торыхъ  случаяхъ,  заплатить  меньше,  чт.мъ 
сколько  стБдуетъ  по  договору.  Мы  говоримъ: 
въ  нт.которыхъ  случаяхъ, — потому  что,  вообще, 
должникъ  не  можетъ  принудить  кредитора 
принять  уплату  раньше  условленнаго  срока, 
и  следовательно,  если  ему  и  удастся  скло- 
нить кредитора  принять  платежъ  раньше, 
то  онъ  все-таки  не  имт.етъ  права  требовать 
уменыиешя  должной  суммы. 

Наше  законодательство,  подобно  прочимъ, 
тоже  допускаетъ  преждевременные  платежи, 
съ  уменыпешемъ  ихъ  противъ  услов1я.  При- 
ведем;, примеры. 

Въ  главе  о  судопроизводстве  по  дъламь 
несостоятельныхъ  лицъ  неторговаго  звашя 
(св.  зак.  гражд.  т.  X,  ч.  2,  изд.  1857  года) 
въ  статье  1013  п.  7  читаемъ  следующее: 
„если  обязательствамъ  сроки  еще  не  пришли 
по  день  несостоятельности,  то  изъ  настоящей 
суммы  таковыхъ  обязательствъ  вычитаются 
указные  проценты,  считая  со  дня  несостоя- 
тельности по  день  срока". 

П  такъ,  вотъ  одинъ  изъ  такихъ  случаевъ. 
Денежное  обязательство  заключено  на  извест- 
ный срокъ;  но  прежде  чъмъ  онъ  истекъ, 
должникъ  впадаетъ  въ  несостоятельность,  и 
происходить  обязательная  для  кредиторовъ 
ликвидация  долговъ  несостоятельнаго,  до  исте- 
чешя  сроковъ  платежа.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  законъ  заставляетъ  кредитора 
довольствоваться  по.тучешемъ  меньшей  суммы, 
ч^мъ  бы  следовало,  если  бъ  платежъ  быль 
произведенъ  въ  срокъ  по  условию. 

Въ  своде  уставовъ  государственныхъ  кре- 


*)  При  составлении  этой  статьи  мы  пользовались  со- 
ветами и  указаниями  г.  академика  Буняковскаго  и 
другихъ  .тицъ,  которымъ  счптаемъ  ир1ятною  обязан- 
ностью выразить  здт>сь  нашу  искреннейшую  призна- 
тельность. 


дитныхъ  установлены,  состоящихъ  въ  ве- 
домстве опекунских^  советовъ  Икператор- 
скаго  воспитательнаго  дома  ')(св.  зак.  т.  XI. 
ч.  2,  изд.  1857  г.),  въ  главе  о  ссудахъ,  произ- 
водимыхъ  сохранными  казнами,  въ  статье 
1214  сказано:  „если  заемщнкъ  внесетъ  въ 
уплату  часть  капитала  сверхъ  срочныхъ  пла- 
тежей,  онъ  долженъ  въ  объявлены  о  семъ 
вносе  объяснить:  для  сокращешя  ли  срока 
займа  сверхсрочная  уплата  капитала  имъ  учи- 
нена, или  для  уменыиешя  срочныхъ  плате- 
жей. Если  для  сокращешя  срока,  то  продол- 
жаетъ  онъ  вносить  по  срокамъ  то  же  воли- 
чество  процентовъ  съ  занятой  суммы,  какие 
вносилъ  прежде,  до  погашешя  всего  долга, 
и  чрезъ  то  само  собою  первоначальный  срокъ 
займа  сокращается.  Если  же  сверхсрочная 
уплата  капитала  учинена  для  уменыиешя 
срочныхъ  платежей,  то  делается  особенный, 
соразмерный  остальному  долгу  и  остающе- 
муся отъ  первоначальнаго  срока  займа  числу 
лётъ  разсчетъ,  сколько  заемщику  причитается 
вносить  ежегодно  въ  уплату  капитала  и  про- 
центовъ, для  погашешя  долга  въ  назначен- 
ное число  леть". 

Выдача  ссудъ  изъ  государственныхъ  кре- 
дитных!, установлены  подъ  залогъ  недвижп- 
мыхъ  имуществъ,  хотя  и  остановлена  Высо- 
чайшими повелешями  1859  г.  16  апреля  и 
1 1  сентября,  однако  приведенный  законъ 
сохраняетъ  свою  силу  въ  применены  къ  про- 
изведеннымъ  уже  ссудамъ.  На  основаны  этого 
закона,  каждый,  получивши  ссуду  изъ  со- 
хранной казны,  имеетъ  право  вносить,  когда 
хочетъ,  часть  занятаго  капитала,  сверхъ  сроч- 
ныхъ уплатъ,  и  чрезъ  это  или  ежегодныя 
уплаты  въ  течеше  всего  остального  срока 
займа  уменьшатся,  или  же  ежегодныя  сроч- 
ныя  уплаты  останутся  те  же,  но  срокъ  займа 
сократится.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  общая 


')  Перешедшихъ  нынъ-  въ  завтдаваше  министерства 
финансовъ. 
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сумма  срочпыхъ  уплатъ  по  ссуди  уменьшится. 
Чтобъ  доказать  это,  положимъ,  что  въ  ссуду 
получено  изъ  сохранной  казны  100  руб.,  на 
28  .теть;  ежегодныя  уплаты,  въ  счетъ  про- 
центовъ  и  на  погашеше,  будутъ  составлять 
6  руб.  (тамъ  же.  ст.  445),  слйд.  въ  течеше 
28  лйтъ  будутъ  равняться  1С8  руб.  Если  же 
должникъ  черезъ  десять  лйтъ  внесетъ.  вмйсто 
шести,  двадцать  шесть  руб.,  то  или  срокъ 
займа  сократится  на  6  лйтъ  (вмйсто  28  онъ 
долженъ  будетъ  платить  только  22  года), 
или  же  ему  придется  платить  въ  течете 
осталыгыхъ  18  лйтъ  только  по  4  р.  42  к. 
въ  годъ.  Въ  первомъ  случай  онъ  внесетъ  въ 
опекунски!  совйтъ  вмйсто  168  р.,  всего  1  •">'_>  1!.. 
во  второмъ  же,  вмйсто  168  руб.,  только 
159  р.  56  к.  Разница — по  первому  разсчету 
въ  16  р.,  а  по  второму  въ  8  р.  44  к. — и  бу- 
детъ представлять  уменыпеше  должной  суммы, 
происшедшее  вслйдств1е  уплаты  20  рублей 
за  18  .теть  до  срока  займа. 

Статья  1234  уст.  кр.  уст.  и  объясняющее 
ее  разсчеты  даютъ  ключъ  къ  правильному 
разумйшю  статьи  1013  п.  7  уст.  гражд.  су- 
допроизводства. Послйдняя  предписываетъ  вы- 
честь указные  проценты,  слйдующде  за  про- 
межутокъ  времени  между  днемъ  несостоя- 
тельности и  днемъ  срока  платежа,  изъ  на- 
стоящей суммы  обязательствъ.  Это  выраже- 
ние, какъ  мы  увпдимъ  впослйдствш,  отно- 
сится къ  способу  вычислешя  недоплаты,  и 
въ  этомъ  смысли  означаетъ,  что  за  основа- 
ше  такихъ  вычислешй  долженъ  быть  принять 
капитальный  долгъ  безъ  процентовъ.  Но 
было  бы  весьма  ошибочно  предполагать,  что 
приведенная  статья  относится  ко  всймъ  воз- 
можеымъ  с.тучаямъ  платежа  по  обязательству 
прежде  срока.  Нельзя  нпкакъ  допустить  напр., 
что  изъ  капптальнаго  долга  дйлается  вычетъ 
въ  пользу  должника  и  въ  такомъ  случай,  когда 
долгъ  безпроцентный;  ибо  чрезъ  это  умень- 
шилась бы  сумма,  действительно  полученная 
должникомъ  отъ  кредитора,  что  очевидно 
было  бы  несправедливо.  Намъ,  можетъ  быть, 
возразятъ,  что  въ  статьи  рйчь  идетъ  о  слу- 
чай несостоятельности,  а  несостоятельность 
обыкновенно  влечетъ  за  собою  неполное 
удовлетворение  кредиторовъ.  Противъ  этого 
должно  заметить,  что  несостоятельность  дйй- 
стиительно  очень  часто  имйетъ  ташя  послвд- 
ств1я,  однако  не  всегда;  между  тймъ,  статья 
1013  п.  7  требу етъ  такого  уменыпешя  во 
всякомъ  случай;  прптомъ,  какнмъ  справедли- 
вымъ  основашемъ  объяснить,  почему   креди- 


тора срокъ  удовлетворешя  котораго  при 
открыли  несостоятельности  еще  не  насту- 
пнлъ.  долженъ  быть  разсчитанъ  съ  должни- 
комъ не  по  однимъ  правиламъ  съ  прочими 
кредиторами  одной  съ  нимъ  категории.  Зна- 
чить", статья  1013  п.  7  предполагаетъ  вотъ 
какой  случаи:  кредиторъ  далъ  въ  займы  сво- 
ему должнику  извйстную  сумму,  на  извйст- 
ньгя  срокъ,  изъ  платежа  опредйленныхъ  про- 
центовъ. Получилъ  ли  онъ  эти  проценты  впе- 
редъ,  или  условился  такъ,  чтобъ  и  капиталь- 
ный долгъ  и  причитающееся  на  него  про- 
центы были  уплачены  въ  срокъ  вмйстй, — это 
|  совершенно  все  равно.  Между  тймъ,  пока 
срокъ  уплаты  еще  не  наступилъ,  должникъ 
объявленъ  несостоятельнымъ,  и  долгъ  ликви- 
дируется. Спрашивается:  справедливо  ли  бу- 
детъ взыскать  съ  него  полученный  въ  ссуду 
капиталь  со  всйми  процентами  по  срокъ  обя- 
зательства? Очевидно,  нйтъ.  Платежъ  дол- 
женъ быть  уменыпенъ  на  сумму  процентовъ 
за  весь  промежутокъ  времени  между  днемъ 
несостоятельности  и  срокомъ  платежа  по 
обязательству,  ибо  въ  течеше  этого  проме- 
жутка должникъ  занятымъ  капиталомъ  не 
пользовался. 

Когда  капиталь  извйстенъ,  сумма  процен- 
товъ тоже,  то  очень  легко  опредйлить,  сколько 
именно  слйдуетъ  недоплатить  кредитору.  По- 
ложимъ напр.,  что  дано  въ  заемъ  100  р.  на 
10  лйтъ  изъ  6°/о  въ  годъ.  Съ  1854  года 
5-го  шля,  сложные  проценты  запрещены  по 
займамъ  между  частными  лицами,  а  указомъ 
1-го  сентября  1859  года  они  отмйнены  съ 
1-го  января  1860  года  и  но  вк.тадамъ  въ  го- 
сударственный кредитныя  установления  (св. 
зак.  гр.  изд.  1857  г.  т.  X,  ч.  1,  ст.  2020 
уст.  кред.  т.  XI,  ч.  2,  ст.  272.  примйч.  2,  по 
Ш  прод.).  П  такъ,  если  несостоятельность 
должника  послйдовала  черезъ  6  лйтъ,  или 
за  4  года  до  срока  платежа,  то  6  р.  X  4  = 
=  24  р.  и  есть  сумма,  которую  слйдуетъ  не- 
доплатить кредитору,  а  заплатить  ему  слй- 
дуетъ 160  —  24=  136  рублей. 

Но  не  всегда  задача  представляется  въ 
такомъ  простомъ  видй.  Легко  можетъ  встрй- 
титься;  что  величина  даннаго  въ  заемъ  ка- 
питала неизвйстна,  а  извйстна  только  общая 
сумма  капитала  и  процентовъ.  подлежащая 
платежу  въ  срокъ  по  обязательству.  Какъ 
опредйлить  капиталъ,  проценты  съ  котораго 
должны  быть  недоплачены  кредитору  за  про-' 
межутокъ  времени  между  днемъ  несостоятель- 
ности и   днемъ    платежа    по    обязательству? 
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Пока  въ  нашемъ  законодательств!;  существо- 
вало правило,  что  сумма  процентовъ  не  должна 
превышать  капитала  (св.  зак.  гражд.  изд. 
1842  года,  т.  X,  ст.  2094 ),  определить  вели- 
чину послЬдняго  было  не  трудно;  онъ  во 
всякомъ  случай  не  могъ  превышать  поло- 
вины суммы,  следующей  къ  платежу  въ  срокъ 
по  обязательству;  поэтому,  если  бъ  наприм. 
требовалось  определить  количество  недоплаты 
по  0-ти  процентному  обязательству  въ  (375  руб., 
заключенному  на  15  лътъ,  когда  несостоя- 
тельность объявлена  за  3  года  до  срока  пла- 
тежа, то  следовало  бы  сначала  определить 
количество  процентовъ  съ  100  р.  въ  течете 
15  л'Ьтъ,  считая  по  6%  на  сто;  такъ  какъ 
15  X  6  =  90  р.  менее  ста,  то  капиталь  опре 
делится  следующей  посылкой: 

190  :  100  =  075  :х=  355  р.  20  к.  СЪ  дробью. 
Следов,  недоплата  составить  355  р.  20  к.  X 

1  о 

Х^,0  =  почти  03  р.  95  к. 

Но  если  то  же  обязательство  заключено 
не  на  15,  а  на  20  лвть,  то  сумма  процен- 
товъ за  это  время,  при  обыкноверномъ  раз- 
счете,  составляет!.  20  X  0  =  120  р.  X  на  сто 
и  стЬд.  превышала  бы  капиталь.  Такъ  какъ 
подобный  разсчетъ  не  допускался    закономъ, 

^  675 

то    капиталь    представлялъ    бы    лишь  -.-  = 

=  337  р.  50  к.,  который  съ  наросшими  на 
него  простыми  процентами  уже  удвоился  въ 
10  летъ  8  месяцевъ,  т.-е.  за  3  года  4  ме- 
сяца до  наступлешя  срока  платежа.  Коли- 
чество недоплаты  равнялось  бы  337  р.  50  к.  X 

18 

X  щ  =  00  р.  75  к.  Но  въ  1849  году  21  марта, 

правило,  по  которому  сумма  процентовъ  не 
должна  превышать  капиталь,  отменено  въ 
нашемъ  законодательстве,  а  потому  непри- 
менимо къ  обязательствам^  заключеннымъ 
после  его  отмены.  Но  какимъ  же  правиламъ 
вычислять  недоплату,  когда  капитальный  долгъ 
неизвестенъ? 

Германсше  юристы  предлагаютъ  для  этого 
три  способа.  Первый  Венедикта  Карпцова 
вычисляетъ  количество  недоплаты  по  стЬд. 
формуле; 

при 
•'   "  "    100 

.  а  сумму,  следующую  къ  уплате,  по  формулЬ 


х  =  а  ■ 


пра 


100 


Здесь  п  представляетъ  промежутокъ  про- 
мени  между  действительнымъ  п^атежсмъ 
(или  по  ст.  1013,  п.  7  днемъ  несостоятель- 
ности) и  срокомъ  платежа  по  обязательству; 
р — цифру  процента  со  ста;  а — сумму,  кото- 
рую слъдуетъ  уплатить  въ  срокъ  по  обяза- 
тельству. 

Пзъ  разсмотрЬшя  этихъ  формулъ  оказы- 
вается, что  Карпцовъ  прнннмаетъ  сумму,  ко- 
торая должна  быть  уплачена  по  обязатель- 
ству, какъ  капитальный  долгъ  безъ  процен- 
товъ. Этотъ  разсчетъ  будетъ  совершенно  пра- 
виленъ.  если  предположить,  что  проценты 
'  за  все  время  обязательства  взысканы  впоредъ 
сполна,  какъ  можетъ  быть  въ  его  время  и 
делалось  (Карпцовъ  родился  въ  1565,  умеръ 
Ш24  г.).  Но  если  предположить,  что  про- 
центы, какъ  теперь  въ  обычаи,  причислены 
къ  капитальному  долгу,  и  что  какъ  те,  такъ 
и  друпе,  вместе  взятые,  представляютъ  с\  нму, 
подлежащую  къ  уплате  въ  срокъ  по  обяза- 
тельству, то  способъ  Карпцова  очевидно  бу- 
детъ неправиленъ  и  поведетъ  къ  ошибочнымъ 
результатами  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ, 
стоить  только  применить  его  къ  приведен- 
ному нами  выше  примеру  0-ти  процентнаго 
обязательства  въ  075  руб.,  заключеннаго  па 
15  летъ.  по  которому  платежъ  производится 
за  три  года  до  срока.  Но  сделанному  нами 
точному  разсчету,  недоплата  составить  (13  р. 
95  к.,  а  действительно  платимая  сумма  (11 1  р. 
5  коп.  По  формуле  же   Карпцова,    придется 

3  X  6  X  675 
недоплатить ™ —  =121  р.  50  к.  и    за 

темь  должно  быть  уплачено  675  р. — 121  р. 
50  к. —553  р.  50  к.  Особенно  ярко  бросается  въ 
глаза  неправильность  формулъ  Карпцова  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  промежутокъ  времени 
между  действительною  уплатою  (днемъ  несо- 
стоятельности по  ст.  1013  п.  7)  и  срокомъ 
платежа  по  обязательству  очень  продолжите- 
ленъ.  Положимъ  напр.,  что  заключено  обя- 
зательство въ  075  руб.  на  25  летъ  изъ 
0-ти  процентовъ,  по  которому  платежъ  про- 
изводится за  20  летъ  до  условленнаго 
срока;  въ  этомъ  случае  недоплата  составить 

20  у  6У  675 

— л  ^ —  =  810  руб.,  т.-е.  будетъ  превы- 
шать всю  должную  сумму,  такъ  что  креди- 
торъ  не  только  ничего  не  получить,  но  еще 
долженъ  будетъ  приплатить  должнику  135  1). 
Таюя  очевндныя  несообразности  побудили 
оставить  этотъ  способъ  вычислешя  и  приду- 
мать другой,  бо.тЬе  рацюнальный.  Теперь  въ 
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общемъ  употреблепш  способъ  Готфрида 
Августа  Гофмана,  применяемый  къ  гЬмъ 
случаямъ,  когда  на  капитальный  долгъ  на- 
числены  одни  простые  проценты,  и  способъ 
зпаменитаго  Лейбница, — когда  въ  счетъ  долга 
по  обязательству  введены  не  только  простые 
проценты,  но  и  проценты  на  проценты,  или 
такъ  называемые  проценты  сложные. 

По  способу  Гофмана,  сумма,  которую  кре- 
диторъ  получить,  вычисл  ется  по  следующей 
формуле: 

100  а 


100  -Ь  пр 


а  недоплата  по  формуле 

П00  а 


х==а- 


/100  а     \ 
\\№+пр) 


По  способу  же  Лейбница,  сумма,  которую 
кредиторъ  долженъ  получить,  найдется  при 
помощи  формулы 


■  =  а  ( 


100 


'\Ю0+р 

а  недоплата,  по  формуле 
аоо 


х  =  а  — 


/100 \  п  1 


Буквы  имЬютъ  здЬсь  то  же  самое  зиаче- 
чеше,  какъ  и  въ  формулахъ  Карпцова,  а 
именно:  а  представляетъ  сумму,  которую 
сл'Ьдуетъ  уплатить  по  обязательству;  п — про- 
межуток времени  между  дМствительнымъ 
платежемъ  и  срокомъ  платежа  по  обязатель- 
ству, р — проценты  со  ста. 

Оба  способа  различаются  только  въ  томъ, 
что  первый  принимаетъ  въ  разсчетъ  одни 
простые  проценты,  второй  —  сложные.  Во 
всемъ  прочемъ  оба  совершенно  одинаковы. 
И  тотъ  и  другой  предполагаюсь,  что  долж- 
ная по  обязательству  сумма  заключаетъ  въ 
себе  не  только  капитальный  долгъ,  но  и 
причитающееся  на  него  проценты;  оба  пред- 
полагаюсь также,  что  проценты  наростаютъ 
на  капиталъ,  безъ  ограничешя  ихъ  размв- 
ромъ  капитальнаго  долга.  Вел'Ьдств1е  того, 
по  обоимъ  способамъ  выходитъ,  что  недоплата 
тоже  представляетъ  преценты  за  нромежу- 
токъ  времени  между  действительною  упла- 
тою и  срокомъ  обязательства,  но  не  съ  той 
суммы,  которую  кредиторъ  получилъ  бы  въ 
срокъ  по  обязательству,  какъ  разсчитываетъ 


Карпцовъ,  а  съ  той,  которую  заимодавецъ 
долженъ  получить  при  удовлетворен!!!  его 
прежде  этого  срока.  ПршгЪнивъ  сказанное 
къ  приведенному  выше  примеру  6-ти  про- 
центнаго  обязательства  въ  С75  руб.,  заклю- 
ченная) на  15  лЬтъ,  когда  платежъ  послЬ- 
дуетъ  за  три  года  до  срока,  получимъ: 

По    способу    Гофмана,    сумма,    которую 

„„_    ..  100 

кредиторъ   получить  =  675  X  шо  ,  6><3  = 

=  572    р.    3  к.  съ   дробью,  а  недоплата  = 

=  675  —  572  р.  3  к.  =  102  р.  96  к.  съ 
дробью. 

По  способу  Лейбница  сумма,  которая  вы- 

„„„    ..    /100  \3 

платится    кредитору  =  67о  X  (100  _,   6)    = 

=  566  р.  73  к.  съ  дробью,  а  недоплата 
=  675  р.  —  566  р.  74  к.  =  108  р.  25  к.  съ 
дробью. 

Выше  мы  сделали  свое  вычислеше  и  ре- 
зультаты его  значительно  разнятся  съ  раз- 
счетомъ  по  способу  Гофмана,  а  именно:  по 
нашему  выходило,  что  кредиторъ  получитъ 
611  р.  5  к.,  должникъ  удержитъ  63  р.  95  к.; 
разница  въ  39  рубляхъ.  Постараемся  объяс- 
нить со  всею  подробностью  причину  этого 
различ1я  въ  вычислешяхъ.  Формула,  которую 

предлагаетъ  1офманъ  (*  =  юо+щ»]'  Уп0" 
требляется  во  всъ'хъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
— зная  сумму,  полученную  отъ  наращешя 
капитала  простыми  процентами,  а  также  раз- 
м'Ьръ  процентовъ  и  число  лЬтъ,  въ  течете  ко- 
торыхъ  неизвестный  намъ  капиталъ  находился 
въ  процентномъ  обращеши,  —  мы  желаемъ 
определить  этотъ  неизвестный  намъ  первона- 
чальный капиталъ.  Такимъ  образомъ,  въ  при- 
мере который  мы  разбираемъ,  можно  опреде- 
лить, по  формуле  Гофмана,  капиталъ,  который 
при  6°/0  обратился,  по  истечеши  15  .гвтъ, 
въ    675    рублей.  Капиталъ  этотъ   равняется 

100 


675  X 


=  355  р.  26  коп.  Если  при- 


100  +  15.6 

дожить  формулу  Гофмана  такъ,  какъ  онъ 
прилагаетъ  ее  въ  разбираемомъ  нами  при- 
мере, т.-е.  вместо  )(  вставить  3  года  и  про- 

•       оч-     ч/    10° 

извести  вычислеше  67о  X  100  ,  3  6,  то  по- 
лучимъ 572  руб.  3  коп.  съ  дробью.  Этотъ 
результатъ  показываетъ,  что  при  6%  капи- 
талъ въ  572  р.  3  к.  возрастаетъ  въ  течете 
трехъ  .йтъ  до  675  руб.,  или,  другими  сло- 
вами, 675  руб.  составится  въ  течеше  трехъ 
летъ  при  6%  интереса  и  первоначальномъ 
капитале  въ  572  р.  3  коп.  Здесь  предпола- 
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гается,  следовательно,  что  въ  течеше  трехъ 
.гёть  по  6%  уплачивается  на  капиталъ  въ 
572  р.  3  коп.  Очевидно,  что  этотъ  выводъ 
вовсе  не  отвечаете  на  тотъ  вопросъ,  кото- 
рый предстоитъ  решить,  если  мы  желаемъ 
вычислить,  какую  сумму  следуетъ  внести 
должнику,  обязавшемуся  заплатить,  при  6% 
интереса,  (175  руб.  по  прошествш  15  .тЬтъ, 
когда  онъ  пожелаетъ  или  будетъ  иоставленъ 
въ  необходимость  разсчитаться  съ  свонмъ 
кредиторомъ  за  три  года  до  срока?  Въ  этомъ 
носгЬднемъ  случае  должникъ  платилъ  бы — ■ 
если  предположить,  что  онъ  удержитъ  у 
себя  капиталъ  въ  течеше  полныхъ  15  .теть 
— въ  течете  трехъ  пос.тЬднихъ  .теть  про- 
центы по  6  со  ста,  не  на  сумму  572  р.  3  к., 
а  только  на  первоначальный  капиталъ,  рав- 
ный 355  руб.  26  коп.,  такъ  какъ  заемъ  сдъ- 
ланъ  на  простые  проценты. 

По  вычисленш  Гофмана,  должникъ,  при 
разе-чете  черезъ  12  .тьтъ,  т.-е.  за  три  года 
до  срока,  удерживаетъ  изъ  суммы  (175  руб., 
означенной  въдолговомъ  обязательств!;,  И>2  р. 
'.и;  коп., — по  нашему  же  вычисленш,  должникъ 
удерживаетъ  только  ИЗ  р.  85  к.;  разность 
составляете,  какъ  мы  сказали  выше,  39  руб. 

Мы  сказали  также,  что  неправильность  въ 
вычислешяхъ  Гофмана  происходить  отъ  того, 
что  онъ,  вследствие  ошибочнаго  въ  дан- 
номъ  случае  применешя  формулы,  разечи- 
тываетъ  проценты  за  три  поствднихъ  года 
не  съ  первоначальна™  капитала  въ  355  р. 
26  коп.,  а  съ  суммы  въ  572  р.  3  к.  Раз- 
ность этихъ  двухъ  суммъ  равняется  216  р. 
77  коп.;  шесть  процентовъ   съ    этого    капи- 

216,77  X  18 
тала  составятъ  въ  три    года   -  „ = 

=  39,01. 

Совершенно  точенъ  будетъ  разечетъ,  если 
при  вычисленш  недоплаты  мы  опреде.тимъ 
сперва  первоначальный  капиталъ  по  формуле 

100  а  . 

х  =        ,     .  ,  а   потомъ   недоплату  по    фор- 

.  /  юо  +  рг\ 

мул*  у  =  а  —  х  (^оо-> 

Здесь  Ь  будетъ  представлять  время,  на 
сколько  заключено  услов1е,  а  г  промежутокъ 
времени  между  заключевдемъ  услов1я  и  дей- 
ствительною уплатою  (по  ст.  1013,  п.  7 — днемъ 
несостоятельности).  Нельзя  впрочемъ  не  за- 
метить, что  въ  формулахъ,  нами  предла- 
гаемыхъ,  есть  новыя  данныя,  которыхъ  не 
встречаемъ  въ  формулахъ  Гофмана,  именно 
продолжительность  обязательства  и  время, 
протекшее  отъ  заключения  обязательства   до 


действительной  уплаты.  (Впрочемъ,  вторая  изъ 
этихъ  величинъ  определяется  весьма  просто, 
если  известны  первая  величина  и  то  чист 
.тЬтъ,  на  которое  действительный  илатежъ 
предупреждаете  полный  срокъ  обязательства). 
II  такъ,  предпочтете  должно  быть  дано  тому 
или  другому  способу  вычисленш,  смотря  по 
услов1ямъ,  въ  как1я  поставлено  обязатель- 
ство. 

Что  касается  до  способа  Лейбница,  то  онъ 
совершенно  правиленъ  и  не  зависать  отъ 
особенностей  и  условш  обязательства,  по- 
тому что,  при  начислен!!!  сложныхъ  процен- 
товъ, недоплата,  очевидно,  должна  представ- 
лять проценты  съ  капитала,  уплачиваемаго 
прежде  срока. 

Спрашивается:  который  изъ  различныхъ 
способовъ  вычислешя  недоплаты  лучше?  Этого 
вопроса  нельзя  решить  безусловно.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  примененъ  быть 
не  можетъ;  въ  другихъ  тотъ,  другой,  третш 
или  четвертый  способъ  долженъ  быть,  смотря 
по  обязательствам^  предпочтенъ  прочит.. 

Никакого  вычета  въ  пользу  должника  де- 
лать не  следуетъ,  хотя  бы  онъ  платилъ 
прежде  условленнаго  срока,  когда  въ  обяза- 
тельстве показана  одна  капитальная  сумма 
долга,  а  проценты  почему  либо  или  вовсе  не- 
вычисляются  на  должника  (какъ  нередко  бы- 
ваетъ  при  разерочкв  разныхъ  казенныхъ  взы- 
сканш,  или  по  какимъ  либо  личнымъ,  семей- 
нымъ,  дружескимъ  и  т.  п.  отношешямъ),  или 
же  взыскиваются  погодно,  во  все  продолже- 
ше  обязательства.  Причина  очевидна.  Если 
долгь  безпроцентный,  то  уменьшать  его  при 
преждесрочномъ  взысканш  было  бы  явною 
несправедливостью;  если  же  должникъ  ока- 
зался неисправнымъ  въ  платеже  процентовъ, 
то  разечеты  могутъ  относиться  только  къ 
нимъ,  а  не  къ  капитальному  долгу. 

Затемъ,  во  всехъ  прочпхъ  случаяхъ,  не- 
доплата вычисляется  по  одному  изъ  четы- 
рехъ  способовъ,  смотря  по  свойствамъ  обя- 
зательства, а  именно: 

1)  Если  обязательство  заключено  на  опре- 
деленный срокъ  и  причитавшиеся  на  капи- 
тальный до.тгъ  простые  проценты  уплачены 
кредитору  впередъ  сполна,  то  разечетъ  не- 
доплаты долженъ  быть  сдЬланъ  по  способу 
Карпцова.  Наше  законодательство  нмеетъ, 
кажется,  въ  виду  этотъ  случай  въ  приведен- 
ной выше  ст.  1013  п.  7  правд,  судопроиз- 
водства: неясность  происходить  только  отъ 
сбивчивости    выражешя:     настоящая    сумма 
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обязательства.  Если  же  по  обязательству 
уплачены  впоредъ  сполна  сложные  проценты, 
то  с.твдуетъ  разсчитать  количество  ихъ  по 
срокъ  платежа  по  обязательству  и  затЬмъ 
вычислить  недоплату,  по  способу   Лейбница, 

2)  Если  по  обязательству,  заключенному 
на  определенный  срокъ,  проценты  не  были 
удержаны  впередъ  и  должны  быть  уплачены 
въ  срокъ  вместе  съ  капитальнымъ  долгомъ, 
то  въ  случае  уплаты  прежде  срока,  разсчетъ 
недоплаты  долженъ  быть  едЬланъ  или  по 
способу,  нами  предложенному,  или  по  фор- 
муламъ  Лейбница,  смотря  по  тому,  каие 
проценты  выговорены:  простые  или  сложные. 
Еъ  обязательствамъ,  заключеннымъ  на  про- 
стые проценты,  можно  тоже  применить  пра- 
вило, изложенное  въ  ст.  1013  п.  7,  если 
подъ  выражешемъ:  настоящая  сумма  обяза- 
тельства, разуметь  одинъ  капитальный  долгъ 
безъ  процентовъ.  Что  касается  до  вычис.те- 
шя  недоплаты  по  способу  Лейбница,  то  оно 
не  имт,етъ  у  насъ  практическаго  прим^не- 
Н1Я  къ  обязательствамъ,  заключеннымъ  после 
запрещешя  сложныхъ  процентовъ,  и  можетъ 
им^ть  место  только  при  разсчетахъ  по  обя- 
зательствамъ, заключеннымъ  до  означеннаго 
запрещешя. 

Наконецъ  3)  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда 


по  какому  нибудь  взысканию  нельзя  отдел  ни. 
капитального  долга  отъ  процентовъ,  по  не- 
известности времени,  когда  началось  обяза- 
тельство, или  по  другимъ  причипамъ,  напр. 
по  большой  запутанности  или  сбивчивости 
предшествовавшихъ  разсчетовъ,  д$лающихъ 
точпыя  вычислешя  за  прежнее  время  невоз- 
можными, должно  будетъ  прибегать  по  не- 
обходимости къ  формуламъ  Гофмана,  хотя 
по  его  способу  должникъ  и  уплатить  не- 
сколько меньше,  а  недоплата  будетъ  несколь- 
ко больше,  чемъ  бы  следовало  по  точному 
разсчету. 

Таково,  если  не  ошибаемся,  правильное 
теоретическое  разрешеше  вопроса  объ  учете 
платежей  по  обязательствамъ  прежде  срока. 
Весьма  было  бы  любопытно  зпать.  какимъ 
образомъ  происходить  дело  па  практике,  ко- 
торая очень  часто  даетъ  более  простые  и 
правильные  ответы  на  юридические  вопросы, 
чемъ  весьма  тщательныя  теоретическая  со- 
ображешя. 

Мы  ласкаемъ  себя  надеждою,  что  знатоки 
не  замедлять  отозваться  на  нашъ  вызовъ  и 
дадутъ  возможность  обсудить  дело  со  всехъ 
сторонъ. 

(Юридпч.  Журн.,  1860,  №  1). 


ЗАМЪТКА   О    КАЗЕННЫХЪ    ПОДРЯДАХЪ    И 

ПОСТАВКАХЪ. 


Въ  последше  годы  заметно  въ  нашихъ  ' 
административныхъ  распоряжешяхъ  и  законе-  | 
дательныхъ  мЁрахъ  стремлеше  положить  пре- 
де.)гь  черезчуръ  ужъ  беззастенчивому  обра- 
щению казенныхъ  и  общественныхъ  денегъ 
и  имущества  на  пользу  и  удовольствге  част- 
ныхъ  лицъ.  Нельзя  этому  не  сочувствовать 
вполне.  Давно  было  пора  подумать  объ  инте- 
ресахъ  плателыциковъ,  которые,  какъ  выхо- 
дило на  поверку,  не  только  платили  подати 
государству  и  обществу,  но  и  приплачивали 
еще  значительные  поборы  въ  пользу  част- 
ныхъ  кармановъ. 

Источниковъ  наживы,  по  поводу  де.ть  обще- 
ственныхъ и  казенныхъ, — многое  множество, 

КАВЕЛИНЪ    Т.    IV. 


и  самыхъ  разнообразныхъ.  Мы  хотимъ  здесь 
обратить  внимаше  на  одинъ  изъ  тысячей  та- 
кихъ  источниковъ,  особенно  замечательный 
какъ  по  громадному  ущербу,  который  имъ 
наносится  казне,  такъ  и  потому,  что  по 
странной  случайности  для  него  оставлена 
незапертого  лазейка  въ  одномъ  изъ  лучшихъ 
законодательныхъ  памятниковъ  минувшаго 
царствоватя,  именно  въ  уставе  гражданского 
судопроизводства  1864  года. 

Всемъ  известно,  какое  множество  потреб- 
ностей казеннаго  управлешя  удовлетворяется 
путемъ  подрядовъ  и  поставокъ  съ  торговъ  и 
сколько  десятковъ  миллюновъ  расходуется  на 
нихъ  казною  по  разнымъ  министерствамъ   и 

24 
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ведомствам*.  ВсякШ  знает*  также,  что  ч1,мъ 
подрядчик*  и  поставщик*  более  обезпеченъ 
въ  своихъ  законныхъ  требовашяхъ  и  спра- 
ведливых* интересах*,  т4мъ  выгоднее  бу- 
дутъ  условия,  на  какихъ  онъ  можетъ  при- 
нять на  себя  подрядъ  и  поставку.  Если  кон- 
трагент* уверен*,  что,  выполнивъ  договоръ 
какъ  должно,  онъ  не  подвергнется  никакимъ 
пустымъ  придиркам*,  проволочкамъ  въ  раз- 
счете,  накладнымъ  негла  ньги*  расходамъ. 
то,  разумеется,  ему  выгодно  понизить  свои 
услов1я  до  ппшпшт'а  того  барыша,  какой 
ему  необходимо  взять,  чтобъ  не  работать 
даромъ  или  себе  въ  убытокъ,  и  наоборот*: 
возможность  всякихъ  неожиданностей  и  слу- 
чайностей, затрудняющихъ  операщю  подряда 
и  поставки,  увеличивающихъ  расходы,  за- 
медляющихъ  расплату,  вынуждаетъ,  волей- 
неволей,  поднимать  цъны.  Кто  отъ  этого  тер- 
питъ?  Никто  какъ  казна — всегдашшй  у  насъ 
козе.ть  отпущешя!  Она  у  насъ  за  все  про 
все  отдувается,  а  въ  последней  инстанцш. 
конечно,  плательщики  налоговъ.  Подрядчикъ 
или  поставщик*,  имъя  дъло  съ  казною,  почти 
всегда  заранее  уверен*,  что  безъ  убыточ- 
ныхъ  неожиданностей  и  случайностей  не 
обойдется,  и  прикладываетъ  неизбежный  отъ 
ннхъ  убытокъ  къ  подрядной  или  поставочной 
цЬнЬ.  Практика,  укоренившаяся  издавна, 
определила  надбавку,  по  каждому  роду  дьлъ, 
съ  математической  точностью. 

Откуда  это  зло?  Отъ  совершенно  ошибоч- 
ной, устарелой  постановки  у  насъ  исполне- 
ша  казенных*  подрядовъ  и  поставокъ.  Уставъ 
гражданскаго  судопроизводства,  вместо  того, 
чтобъ  кореннымъ  образомъ  изменить  такую 
постановку,  какъ  онъ  поступил*  во  многихъ 
других*  случаяхъ,  страха  ради  1удейска  или 
по  какимъ  нибудь  другимъ  причинам*,  намъ 
неизвестным*,  оказался  въ  этомъ  случат,  край- 
не уступчивымъ  и  шаткпмъ,  удовольствовался 
полумерой,  которая  тбмъ  особенно  вредна, 
что  придаетъ  злу  некоторый  видъ  благопри- 
стойности п  этим*  отводптъ  глаза  тЬмь, 
кому  въдать  надлежитъ  и  кто,  разглядЬвъ  въ 
чемъ  дело,  принялъ  бы  противъ  зла  другая, 
болъе  дЬйствнтельныя  меры.  Немного  слов* 
нужно,  чтобъ  объяснить  въ  чемъ  дЬло. 

Казна  есть  юридическое  лицо,  которое  въ 
дЬлахъ  и  отношешяхъ  имущественныхъ  ни- 
чбмъ  не  отличается  отъ  частныхъ  лнцъ. 
Почти  все  ея  привилегии,  за  исключешемъ 
весьма  немногнхъ,  не  касаются  ея  отноше- 
нш  къ  частным*    лицамъ    по    имуществу    и 


обязательствам*  и  не  наругааютъ  полной 
равноправности    объихъ    сторон*.    Такъ    не 

только  у  насъ,  но  и  всюду.  Государство,  въ 
качестве  казны,  покупаетъ  и  продаетъ.  вла- 
деет* и  имт.етъ  вещныя  права,  вступаетъ 
въ  договоры  и  условия,  наноситъ  и  терпитъ 
ущерб*  и  убытки,  судится,  словом* — является 
такнмъ  же  лицомъ,  каковы  все  проч!я  физи- 
чесюя  и  юридичесшя  лица,  и  дать  ей  въ 
этом*  отношенш  какой-нибудь  перевЬсъ  пе- 
редъ  частными  лицами  можно  было  бы  только 
во  вредъ  имъ,  а  въ  послвднемъ  результате 
и  для  нея  самой.  Насколько  государство  и 
государственная  власть,  въ  политическом* 
отношенш,  должны  быть  поставлены  выше 
частныхъ  лицъ  и  частныхъ  интересов*,  на 
столько  же  по  дЬламъ  такъ  называемым* 
гражданскимъ  или  нмущественнымъ  они  долж- 
ны стоять  на  одной  доске  с*  частными  лицами. 

Применим ь  это  общее  начало  къ  контрак- 
тами Вступая  между  собою  въ  договоръ, 
частныя  лица,  по  исполнешю  заключеннаго 
обязательства  я  его  условш,  одинаково  по- 
ставлены иодъ  защиту  закона  и  суда.  Было 
бы  вошющимъ  нарушешемъ  равноправности, 
еслибъ  одной  сторонЬ  было  предоставлено 
требовать  чего-либо  отъ  другой  по  своему 
усмотрешю,  съ  отнят1емъ  у  последней  права 
возражать  и  прибегать  къ  защите  суда  про- 
тивъ несправедливости  или  чрезмерности 
требованш,  вопреки  услов1ямъ  договора,  по- 
тому что  никто  не  можетъ  быть  судьею  въ 
собственном*  де.тЬ.  На  этомъ  основанш  все, 
даже  самыя,  повидимому,  благовидный  по- 
пытки сельскихъ  хозяевъ,  нанимателей  ра- 
бочих* и  прислуги  получить  нечто  подобное 
безконтрольной  власти  надъ  нанимаемыми 
людьми,  хотя  бы  въ  самыхъ  ограниченныхъ 
размерах*,  было  постоянно  отвергаемы  и  не 
могли  добиться  признашя  их*  законом*. 

Казна,  какъ  контрагент*,  должна  бы,  ка- 
залось, подлежать  тем*  же  правилам*.  Яв- 
ляясь стороною  въ  договоре,  она  должна,  въ 
своихъ  действ1яхъ  по  отношенш  къ  другой 
стороне,  быть  съ  нею  вполне  равноправна  и 
не  пользоваться  никакими  привилелями.  Но 
законы  о  подрядахъ  и  поставкахъ  состав- 
ляюсь резкое,  поразительное  отступлете 
отъ  начала  равноправности.  Суждеше  о  томъ, 
хорошо  или  дурпо  выполняется  контракт* 
подряда  или  поставки,  заключенный  съ  каз- 
ною, безконтрольно  принадлежит*  казеннымъ 
ведомствамъ  и  ихъ  органамъ — должностнымъ 
лицамъ,  щлемщикамъ  и  т.  п.:  имъ   же    при- 


741 


ЗЛМ1.ТКЛ  О  ПОДРЯДЛХЪ  И  ПОСТАВКЛХЪ. 


12 


надлежитъ  и  право  сделать  съ  контрагентом^ 
разсчетъ  и  удовлетворить  его  должными  по 
договору  платежами.  До  судебныхъ  уставовъ 
1864  года  все  это  было  предоставлено  безу- 
словно благоусмотрЬшю  заинтересованныхъ 
ведомствъ,  подъ  высшимъ  контролемъ  адмн- 
нистративнаго  сената  (1-го  департамента). 
Уставъ  гражданскаго  судопроизводства  не 
могь  оставить  такого  порядка  дЬлъ,  протнв- 
наго  самымъ  несомн'Ьннымъ,  азбучнымъ  по- 
нят1ямъ  о  справедливости,  въ  прежнемъ  виде. 
Въ  чемъ  состояли  сделанный  имъ  перемены 
и  какъ  мало  оне  соотв4тствуютъ  своей  етбли 
и  назначешю,  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже; 
а  напередъ  разсмотримъ,  откуда  взялся  не- 
нормальный порядокъ  вещей,  отдавшш  под- 
рядчиковъ  и  поставщиковъ,  съ  связанными 
руками  и  ногами,  на  произволъ  админпстра- 
тивныхъ  властей,  тогда  какъ  эти  власти 
представляютъ  не  более  какъ  одну  изъ  сто- 
ронъ  въ  добровольно  заключенномъ  договоре 
и,  следовательно,  казалось  бы,  не  могутъ  и 
не  должны  быть  судьями  въ  своемъ  собствен- 
номъ  д4.тБ. 

Причины  такого  страннаго  отступ.тешя  отъ 
основныхъ  начать  права  стЬдуеть  искать 
отчасти  въ  фикщяхъ,  которыми  мы  такъ  бо- 
гаты, отчасти  же  въ  дМствительныхъ  и 
весьма  болыпихъ  трудностяхъ  уравновесить 
на  дБль  казну  съ  частными  лицами  по  кон- 
трактами 

Фикщя,  въ  силу  которой  административныя 
ведомства,  заключая,  отъ  имени  казны,  дого- 
воръ  о  подряде  и  поставке,  облечены  судеб- 
ного властью  для  разбирательства  споровъ  и 
неудовольствий,  возникающихъ  изъ  того  до- 
говора, заключается  въ  предположен^,  что 
ведши  человЬкъ,  одинъ  или  въ  составе  кол- 
лепи,  ставъ  разъ  должностнымъ  лицомъ,  уже 
только  по  этому  делается  вполне  достойнымъ 
дов-вр1я,  которымъ  онъ  облеченъ.  О  томъ, 
что  эта  фикщя,  въ  огромномъ  числе  слу- 
чаевъ,  оказывается  совершенно  ошибочной 
и  произвольной,  мы  не  станемъ  распростра- 
няться: это  фактъ  с.тишкомъ  общеизвестный, 
чтобы  его  нужно  было  еще  пояснять. 

А  что  установить  действительную  равно- 
правность въ  контракте  между  живымъ  фи- 
зическимъ  лицомъ  н  юридическимъ,  отвлечен- 
нымъ,  нельзя,  поетавя  ихъ  на  одну  доску, — 
это  тоже  не  подлежитъ  никакому  сомнЬшю, 
особливо  у  насъ.  Степень  нашей  культуры 
такъ  еще  низка,  что  сколько  нибудь  отвле- 
ченное намъ  мало  доступно  и  понятно;  только 


ближайшее,  непосредственно  насъ  касаю- 
щееся и  насъ  :;атрщ  ивающее,  способно  еще 
возбудить  въ  насъ  учасие  и  интересъ,  да  и 
то  не  всегда;  а  чуть  только  надо  подумать, 
чтобы  уяснить  себе  глубокую,  животрепещу- 
щую связь  съ  нами  более  далекаго  и  отвле- 
ченнаго — на  это  насъ,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  не  хватаегъ.  Отъ  этого 
скудоум1я  мы  тоже  когда-нибудь  излечимся, 
но  еще  очень,  очень  не  скоро.  Люди,  кото- 
рые не  страдаютъ  этимъ  повальнымъ  нашимь 
педостаткомъ.  считаются  у  насъ  единицами 
на  десятки  и  сотпи  тысячъ;  имъ  одинаково 
у  насъ  поражены  и  такъ  называемые  обра- 
зованные, и  простые  люди.  Кто  у  насъ  по- 
нимаетъ,  что  общественная  касса  или  казен- 
ное достояше  составляютъ  такое  же  наше 
имущество,  какъ  и  наше  частное,  личное, 
что  оберегать  и  то  и  другое  составляетъ 
нашъ  прямой  интересъ  и  выгоду?  Есть  раз- 
сказъ,  что  въ  Германш  две  сестры-торговки, 
изъ  самыхъ  простыхъ,  отправились  какъ-то 
въ  складчину  путешествовать;  одна  изъ  ннхъ 
забыла  купленную  на  обшдя  деньги  колбасу. 
а  другая,  чтобъ  насолить  своей  сестре  за 
этотъ  убытокъ,  нарочно  разбила  стекло  въ 
вагонЬ.  Когда  послушаешь  наши  разеужде- 
шя  о  казенномъ  и  общественномъ  добре, 
когда  припомнишь  целый  кодексъ  цинич- 
ныхъ  поговорокъ  и  сентенцш,  показывающихъ, 
какъ  мы  еще  мало  понпмаемъ  то.  что  у  насъ 
не  находится  непосредственно  передъ  гла- 
зами, —  сестрицы-торговки,  путешествующая 
по  Германш,  невольно  приходять  на  умъ. 

При  такомъ  до  глупости  наивномъ  взгляде 
на  казну  и  ея  интересы  и  пользы,  невозмож- 
но ставить  ее,  при  заключенш  отъ  ея  имени 
контрактовъ,  на  одну  доску  съ  частными  ли- 
цами. Мнимая  равноправность  обратилась  бы 
въ  такомъ  случае,  въ  действительности,  въ 
полную  неравноправность,  въ  ущербъ  казны, 
т.-е.  все-таки  плателыциковъ.  Но  весь  во- 
просъ  въ  томъ,  какъ  установить  действитель- 
ное равновейе  въ  отнотешяхъ  между  инте- 
ресами казны — съ  одной  стороны,  и  подряд- 
чиковъ  и  поставщиковъ — съ  другой?  Преж- 
шй  способъ — отдать  контрагентовъ  въ  пол- 
ную зависимость  отъ  усмотрела  администра- 
цш — нетолько  противоречить  азбучнымъ  на- 
чаламъ  справедливости,  но,  въ  конце  кон- 
цовъ,  какъ  всякая  несправедливость,  обра- 
щается въ  ущербъ  казны,  которую  предпо- 
лагалось оградить.  Мы  уже  сказали,  что  под- 
рядчикъ,    поставщикъ    вознаграждаетъ    себя 
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увеличенной  ценой  подряда  и  поставки  за 
все  нритвснешя,  вымогательства,  проволочки 
и  придирки,  на  который  онъ  не  можетъ  жа- 
ловаться суду.  При  этомъ  предполагается, 
что  чиновникъ  или  пр1емщикъ  выкраиваетъ 
сеоЬ  выгоды  изъ  подряда  или  поставки.  Но 
бьгваеть  и  еще  того  хуже:  чиновникъ  и  под- 
рядчикъ  могутъ  легко  стакнуться,  вступить 
въ  сдгЬлку  и  нанести  такимъ  образомъ  казнЬ 
двойной  ущербъ;  во-1-хъ,  увеличенной  ценой 
подряда  или  поставки  и  во-2-хъ  дурнымъ 
ихъ  исполнешемъ,  вс.тЬдств1е  недобросоввст- 
ныхъ  послаблешй  чиновника  или  пр1емщика. 
Какъ  же  быть?  СовсЬмъ  сравнять  казенные 
подряды  и  поставки  съ  частными  и  отдать 
ихъ,  на  общемъ  основаши,  подъ  контроль 
суда?  Мноие  предлагаютъ  эту  мЬру,  и  по 
теорш  она,  конечно,  была  бы  самымъ  пра- 
вильнымъ  ръшешемъ  вопроса.  Къ  сожалъ- 
Н1Ю,  наши  суды  такъ  далеки  и  дъйствуютъ 
такъ  медленно,  процедура  гражданского  судо- 
производства такъ  сложна,  наклонность  къ 
формализму  такъ  еще  кр'Ьпко  сидитъ  въ 
насъ,  что  судебный  контроль  не  представ- 
ляетъ,  какъ  ни  тяжело  въ  этомъ  сознаться, 
надежнаго  обезпечешя  казеннаго  интереса. 
Кому  случалось,  какъ  намъ,  просматривать 
судебныя  рълпешя,  касающаяся  доходовъ  и 
имущества  казны,  тотъ  не  найдетъ  нашего 
взгляда  ни  иристрастнымъ,  ни  преувеличен- 
нымъ. 

Все  сказанное  выше  составители  устава 
гражд.  судопроизводства  1864  г.  понимали 
отлично  и  прибегли,  для  рт>шен1я  задачи  къ 
среднимъ  м'Ьрамъ,  по  несчастно  крайне  не- 
практичнымъ  и  неудачнымъ.  Заключаются 
онт,  въ  слтдующрмъ  (Св.  Зак.  Т.  X.  Ч.  2, 
Уст.  Гражд.  Суд.,  ст.  1301,  1302,  1304,  1306): 

„На  распоряжеше  мъхтъ  и  лицъ  казеннаго 
управлешя,  на  ихъ  медленность  или  без- 
дМстме,  допущенныя  во  время  исполнены 
подряда  или  поставки,  жалобы  приносятся 
по  начальству,  а  на  распоряжеше,  медлен- 
ность или  бездМсше  главнаго  начальства — 
первому  департаменту  правительствующаго 
сената".  Такимъ  образомъ,  во  все  время 
исполнения,  поставщикъ  или  подрядчикъ  за- 
висишь исключительно  отъ  благоусмотрвшя 
администратнвныхъ  властей  и  ихъ  органовъ. 
Что  это  значить  —  не  требуетъ  пояснешя. 
Далъе: 

„Пос.гп  выдачи  окончат  а  ънаю  разсчета, 
на  неправильное  составлеше  онаго.  а  равно 
и  на  всп  дпиствья  м'встъ  и  лицъ   казеннаго 


унравлешя,  какъ  во  время  исполненш  дого- 
вора, такъ  и  поель  окончашя  опаго,  контра- 
генту предоставляется  или  жаловаться  по 
начальству,  въ  порядке,  указанномъ  пред- 
шедшею  (1301)  статьею,  или  предъявить  къ 
казнъ  судебнымъ  порядкомъ  искъ,  какъ  о 
выдачт,  суммъ  или  документовъ,  считаемыхъ 
имъ  за  казною,  такъ  и  объ  убыткахъ,  при- 
чиненныхъ  ему  неправильными  двйств1мми. 
медленностью  или  бездъйств1емъ  твмъ  мъстъ 
и  лицъ". 

Вотъ  ужъ  подлинно  по  пос.товнцъ:  „и  Богу 
свг1;чка  и  чорту  кочерга!"  Въ  этихъ  двухъ 
правнлахъ  есть  и  административное  благо- 
усмотръше,  и  контроль  суда,  но  въ  такой 
комбинацш,  отъ  которой  казнъ,  подрядчику 
и  поставщику  не  поздоровится.  На  все  то 
время,  пока  подрядчику  и  поставщику  осо- 
бенно нужна,  въ  его  интересахъ  и  въ  инте- 
ресахъ  самой  казны,  защита  иротивъ  произ- 
вольных!, двнсхшй  чиновниковъ,  когда  ему 
грозятъ  П1)идирки  и  пригвснешя  и  онъ  вы- 
нужденъ  волей-неволей  отъ  нихъ  откупаться 
или  вступать  въ  сделки, — онъ  отданъ,  съ  свя- 
занными руками,  на  произволъ  чиновниковъ: 
а  когда  ужъ  все  кончено,  когда  онъ  съ  кьмъ 
слЬдуетъ  снюхался,  расплатился,  кого  нужно 
задобрить  подачками  или  вступилъ  съ  ними 
въ  сдълку,  въ  ущербъ  казны,  тутъ  ему  откры- 
ваются настежь  двери  суда:  пожалуйте,  молъ, 
милости  просимъ,  можете  искать  и  жало- 
ваться сколько  вашей  душт,  угодно!  Оконча- 
тельный разсчетъ,  какъ  извъстно,  можетъ 
последовать  долго  спустя  посте  исполнешя 
подряда  и  поставки,  чему  бывали  неръдюе 
примъры;  все  зависитъ  отъ  административ- 
наго  усмотръшя.  Пройдутъ  годы — повымрутъ 
свидетели,  перезабудутся  обстоятельства,  по- 
расиропадутъ  бумаги,  чиновники  поразъедутся 
и  повыйдутъ  въ  отставку — поди  тутъ,  дока- 
зывай искъ  или  жалобу!  Судомъ  и  пользуются 
развъ  очень  немнопе,  имъюшде  крупныя  дъла 
и  терпяшде  болыше  убытки:  а  мелше  постав- 
щики и  подрядчики,  которыхъ  огромное  боль- 
шинство, рады-радехоньки,  что  хоть  и  ни- 
чего не  заработали,  но  зато  живы  ушли  изъ 
переделки;  непомятымъ  едва  ли  кто  уйдетъ, 
развъ,  на  ръдкость  и  ему  на  счастье,  попа- 
дется чиновникъ  или  пр1емщикъ,  у  котораго 
искра  Бож1я  есть.  Тонюе  доки,  дошлые  мудре- 
цы всучили  и  провели  въ  устав-в  граждан- 
скаго  судопроизводства  ташя  полезныя  для 
нихъ  статейки!  Мы  живо  себЬ  представляемъ, 
какъ  они  втихомолку  радовались  и  смт.ялись 
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себе  въ  кулакъ,  когда  имъ  удалось  благо- 
получно обморочить  составителей  устава,  пе 
замЬтившихъ,  а  можетъ  быть  и  не  подозр'Ь- 
вавшихъ,  въ  чемъ  штука! 

Не  удовольствовавшись  этимъ  успЪхомъ, 
доки  и  практические  мудрецы  укрепили  вы- 
игранную важную  позищю  еще  двумя  сле- 
дующими, съ  виду  незначительными,  но  на 
дел!"  чрезвычайно  действительными  оборо- 
нительными пунктами: 

„Контрагента,  принесшш,  по  объявленш 
ему  окончательнаго  разсчета,  жалобу  по  на- 
чальству, теряетъ  право  предъявить  искъ 
судебнымъ  порядкомъ"  и 

„предъявлеше  иска  не  останавливаетъ  рас- 
поряженш  казеннаго  управлешя,  доколе  не 
последу етъ  судебное  решете". 

Первая  изъ  этихъ  мтфъ  ограждешя  про- 
извола отъ  преследования  суда  разсчитана  на 
полуграмотность  и  безграмотность  огромнаго 
большинства  нашихъ  подрядчиковъ  и  постав- 
щиковъ,  обыкновенно  изъ  м4щанъ  и  мужи- 
ковъ.  Пмъ  поставлена  ловушка:  ошибся,  по- 
палъ  въ  нее,  по  незнашю  закона,  пожало- 
вался по  начальству  на  обиду, — ну  и  кон- 
чено; двери  суда  для  него  навсегда  закрыты. 
А  за  то,  что  осмелился  жаловаться,  съ  под- 
рядчикомъ  или  поставщикомъ  впереди  дру- 
гой разговоръ,  особо.  И  попалъ  человекъ 
какъ  куръ  во  щи! 

Другой  оборонительный  пунктъ  еще  важ- 
нее и  разсчитанъ  на  то,  чтобъ  отбить  вся- 
кую охоту  жаловаться  суду.  Жалуйся,  дру- 
жокъ,  сколько  тебе  угодно;  а  пока  процессъ 
будетъ  тянуться  годы,  по  всемъ  правиламъ 
искусства,  изъ  тебя  сокъ-то  будетъ  повы- 
жатъ;  къ  тому  времени  какъ  тебе  присудить 
грошъ,  съ  тобою  распорядятся  какъ  сле- 
дуетъ,  тоже  по  всемъ  правиламъ  искусства, 
но  ужъ  совсемъ  другого!  Вотъ  и  посчитай, 
что  тебе  выгоднее:  покориться,  или  къ  суду 
праведному  прибегать.  Если  пониже  покло- 
нишься и  ублаготворишь,  тебя  малую  толику 
пожалуй  и  пощадятъ;  ну,  а  не  хочешь — 
какъ  знаешь!  Зато  ужъ  и  не  жди  милости. 

Мудрые,  премудрые  дельцы  придумали 
всю  эту  искусную  механику  въ  свою  охрану! 

Какъ  же  быть,  спросятъ  насъ,  и  что  сде- 
лать, чтобъ  устранить  эту  механику,  не  под- 
вергая интересовъ  казны  еще  большей  опас- 
ности? На  это,  мы  думаемъ,  одно  только 
средство  и  есть:  применить  къ  казеннымъ 
подрядамъ  и  поставкамъ  обшдя  юридичесшя 
начала    договорныхъ    обязательствъ    и    ихъ 


защиты,  что,  спьшимъ  прибавить,  вовсе  не 
значитъ  распространить  на  нихъ  далеко  не- 
совершенныя  обпця  правила  нашего  устава 
гражданскаго  судопроизводства  и  еще  более 
несовершенныя  правила  нашихъ  граждан- 
скихъ  законовъ.  Фикцш,  во  имя  которой 
подрядчики  и  поставщики  отданы  беззаветно 
во  власть  чиновниковъ,  надо  совсемъ  отбро- 
сить, а  на  место  ея  поставить  полное  равен- 
ство обеихъ  договорившихся  сторонъ  во  все 
время  продолжешя  контракта,  до  совершен- 
ная) его  исполнешя  обеими  сторонами,  а 
этого  можно  достигнуть  лишь  предоставле- 
шемъ  подрядчикамъ  и  поставщикамъ  одина- 
ковая съ  представителями  казны  голоса  при 
определены  дурно  или  хорошо  выполняются 
обеими  сторонами  услов1я  контракта.  Это 
первое  и  главное.  Чиновникъ,  которому  по- 
рученъ  надзоръ  за  исполнешемъ  договора, 
пр1емщикъ  вещей  и  выполненныхъ  работъ 
уже  вследств1е  одного  этого  вынуждены  бу- 
дутъ  действовать  съ  некоторой  оглядкой. 
Если  не  одни  они  будутъ  полновластно,  подъ 
охраной  своего  ведомства,  решать,  исправенъ 
или  неисправенъ  подрядчикъ  пли  поставщикъ, 
и  последте  тутъ  же  будутъ  иметь  право  воз- 
ражать противъ  приговора  и  доказывать,  что 
онъ  несправедливъ,  не  такъ-то  легко  и  просто 
будетъ  брать  съ  нихъ  могарычи,  какъ  те- 
перь, а  следовательно  не  для  чего  будетъ  за- 
прашивать и  съ  казны  лишняго,  такъ  какъ 
не  будетъ  надобности  задобривать  чинов- 
никовъ и  вступать  съ  ними  въ  сделки.  А 
чтобы  право  возражешя  не  было  гласомъ 
вошющаго  въ  пустыне,  надо  передать  споры, 
взаимныя  неудовольств1я  и  жалобы  обеихъ 
договорившихся  сторонъ  на  разсмотреше  не 
одного  изъ  контрагентовъ,  какъ  теперь,  и  не 
суда,  съ  его  медленной  процедурой  и  фор- 
мальностями, а  административной  же  колле- 
гш,  посторонней  тому  ведомству  или  учре- 
ждена, которое  заключило  контрактъ.  Какъ 
не  заинтересованная  непосредственно  въ  деле, 
она,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ, 
разсудитъ  безпристрастно  и  справедливо. 
Еслибъ  такая  административная  коллепя  была 
составлена  изъ  членовъ  отъ  разныхъ  ве- 
домству это  было  бы  еще  лучше;  но  необ- 
ходимо, чтобъ  она  была  какъ  можно  ближе 
къ  месту  исполнешя  контракта  или  къ  кон- 
трагентамъ  и  чтобы  производство  въ  ней 
делъ  по  жалобамъ  и  спорамъ  было  быстрое, 
по  возможности  освобождено  отъ  излишнихъ 
формальностей,  проще  и  доступнее  для  мало- 
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грамотныхъ  и  вовсе  оезграмотныхъ  людей. 
Мы  вовсе  не  думаемъ,  что  только  судебное 
разбирательство  и  бываетъ  безпристрастно  и 
справедливо,  а  административное  только  по- 
тому, что  оно  административное,  непременно 
бываетъ  пристрастно  и  несправедливо;  мы 
убеждены,  что  такой  взглядъ  тоже  вытекаетъ 
изъ  фикцш,  которая  совсЬмъ  не  оправды- 
вается, по  крайней  мърт,  въ  Россш,  где 
н^тъ  традиционной  магистратуры  и  рЬзкой 
противоположности  между  судомъ  и  админи- 
страцией. Прежде  и  больше  всего  нужно, 
чтобъ  судьею  не  былъ  тотъ,  кто  непо- 
средственно заинтересованъ  въ  дЬлГ,,  а  эта 
цЬль  будетъ  вполне  достигнута,  если  кол- 
леия,  о  которой  идетъ  речь,  не  будетъ  со- 
ставлена изъ  чиновниковъ  того  учреждения 
или  ведомства,  которое  заключило  контрактъ. 
Съ  такой  переменой  исчезла  бы,  мы  въ 
томъ    убеждены,    неравноправность    догово- 


рившихся сторонъ  въ  казенныхъ  подрядахъ 
и  поста вкахъ,  откуда  и  проистекаетъ  все  зло; 
обе  стороны  были  бы  поставлены  подъ  за- 
щиту суда  во  все  продолжеше  контракта,  до 
его  окончательнаго  исполнешя;  а  только 
этого  и  нужно,  чтобъ  подрядчики  и  постав- 
щики, особливо  изъ  второстепенныхъ  и  мел- 
кихъ,  могли  иметь  двла  съ  казною,  не  уве- 
личивая контрактовой  цт>ны  негласными 
расходами,  въущербъ  казны.  Что  же  касается 
стачекъ  и  сдълокъ  подрядчиковъ  и  постав- 
щиковъ  съ  чиновниками,  то,  чтобъ  имъ  нро- 
тиводМствовать  съ  уеиЬхомъ.  необходимо 
было  бы  поточнЬе  определить  и  построже 
применять  правила  о  вознагражденш  убыт- 
ковъ  и  ущерба,  нашн-имыхъ  имуществу  и 
доходамъ  казны  лицами,  которыя  ими  завт>- 
дываютъ. 

(Неделя,  1884,  №  17). 


ЗАПИСКА  О  РАЗЛИЧИЯ  ЗАКОНОВЪ  II 

ПОСТАНОВЛЕН!!!  *). 


О  различен^  законовъ  и  постановленш. 

Для  отличешя  и  отдЬлешя  законовъ  отъ 
постановленш  едва  ли  можно  отыскать  какое- 
нибудь  твердое  и  притомъ  наглядное,  осяза- 
тельное теоретическое  основаше.  Какъ  за- 
конъ,  такъ  и  постановлеше  предписываются 
къ  точному  иснолненго,  пока  не  будутъ  от- 
менены. Всл'вдств1е  этого  всб  попытки  свести 
различевле  законовъ  отъ  постановленш  къ 
различенш  бо.тЬе  важныхъ  отъ  менЬе  важ- 
ныхъ,  существенныхъ  отъ  несущественныхъ, 
основныхъ  или  коренныхъ  отъ  составляющихъ 
лишь  ихъ  дальнейшее  развиэте  и  прим-Ьне- 
ше  и  т.  д.,  не  выходятъ  изъ  области  общихъ 
месть,  не  имт>ющихъ  и  не  могущихъ  имЬть 
практическая)  применешя.  Конечно,  въ  уче- 


*)  Записка  эта  составлена,  по  просьб*  гр.  Д.  А. 
Милютина,  но  поводу  вознпкшаго  вопроса  о  перера- 
ботке Свода  законовъ  и  Свода  воен.  пост.,  съ  выдт,- 
лешемъ  изъ  нихъ  того,  что  не  составляетъ  закона  въ 
гксномъ  смысл*  слова. 


номъ  труд*,  такая  классификация  имт,етъ  свое 
значеше  и  цт>ну,  облегчая  работающаго  и 
читателя;  но  въ  свод*  или  кодекс*,  предна- 
значенномъ  для  исполнешя,  обязательномъ 
для  оффпщальныхъ  учреждений,  должност- 
ныхъ  и  частныхъ  лицъ,  подобная  классифи- 
кащя будетъ  имъть  важныя  неудобства.  Что 
важно  и  не  важно,  что  существенно  и  несу- 
щественно— определить  это  не  возможно  разъ 
навсегда,  потому  что  самыя  понятая  эти  отно- 
сительны и  изменяются  смотря  по  времени, 
месту,  понят1ямъ  людей,  обстоятельствамъ. 
Составители  кодекса  были  бы  поставлены  въ 
неисходныя  затруднешя,  проводя  эту  клас- 
сификащю  въ  своемъ  труде;  исполнители 
были  бы  совершенно  сбиты  ею  съ  толку. 

Въ  своде  законовъ  встречается  разделеше 
законовъ  отъ  постановленш  въ  следующемъ 
виде:  власть  законодательная  и  администра- 
тивная темъ  отличаются  между  собою,  что 
первая  издаетъ  законы,  вторая  приводить 
ихъ  въ  исполнеше.  Птакъ,  еслибы  для  испол- 
нешя закона  потребовались  обшдя  меры,  пра- 
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пила,  инструкцш,  онт,  были  бы  постановле- 
шя, а  не  законы,  потому  что  цгЬль  ихъ  при- 
вести въ  исполнение  законъ.  Это  различеше 
также  лишено  и  положительна™,  и  теорети- 
ческаго  основашя,  и  потому  осталось  на  бу- 
маге, не  перейдя  въ  действительную  жизнь. 
Оно  не  рЬшаетъ,  что  такое  законъ,  что  онъ 
долженъ  въ  себе  содержать,  где  граница  его 
отъ  временной  меры.  Мера  исполнения,  воз- 
веденная въ  общее  правило,  по  своей  важ- 
ности, зачастую  становится  закономъ,  такъ 
что  ихъ  и  различить  нельзя. 

Различхе  между  законами  и  постановле- 
Н1ями  перешло  въ  наши  ношшя  изъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ;  но  оторванное 
отъ  практической  живой  почвы,  на  которой 
оно  тамъ  выросло,  оно  обратилось  въ  блед- 
ное теоретическое  поште,  не  имеющее  прак- 
тической важности  и  применимости.  Въ  Евро- 
пе различ1е  закона  и  постановлешя  выте- 
каетъ  не  изъ  теоретическихъ  началъ,  а  изъ 
различ1я  властей,  и  потому  возводится  къ  раз- 
лич1Ю  источниковъ  права.  Все,  что  постано- 
вляетъ  власть  законодательная,  есть  законъ; 
все,  что  предписывается  исполнительною 
властью,  есть  постановлеше.  Последнее  не 
можетъ  отменять  закона,  но  законодательная 
власть  всегда  можетъ,  вслт>дств!е  тЪхъ  или 
другихъ  потребностей,  нуждъ,  соображешй  и 
т.  п.  придать  силу  закона  тому,  что  дотоле 
было  административною  мерою. 

Чтобы  различеше  общихъ  правилъ,  пред- 
писываемыхъ  къ  исполненш,  на  законы  и  по- 
становлешя могло  и  у  насъ  иметь  твердое 
практическое  основание,  столько  же  очевид- 
ное для  всъхъ,  какъ  въ  Европе,  необходимо 
отыскать  у  насъ  такое  же  твердое  различе- 
ше источниковъ  права,  согласное  съ  нашимъ 
бытомъ  и  выработавшейся  истор1ею.  Оты- 
скать это  начало  не  трудно.  У  насъ  все  вла- 
сти, законодательная,  административная  и  су- 
дебная, сосредоточены  въ  самодержавной  вла- 
сти императора,  который  уделяетъ  ее,  въ 
большей  или  меньшей  мере,  гЬмъ  органамъ, 
посредствомъ  которыхъ  действуете,  на  госу- 
дарство. Все  обшдя  правила,  изданный  или 
одобренный  государемъ,  будутъ  законами;  все 
обпця  правила,  изданный  или  одобренныя  ор- 
ганами верховной  власти,  будутъ  распоря- 
жениями, постановлешями,  инструкциями,  — 
словомъ  не  законами.  Прибрать  имъ  то  или 
другое  назваше  дело  второстепенное. 

Спрашивается  теперь:  полезно  ли  такое 
делеше  практически? 


II  если  оно  полезно,  то  следу етъ  ли  при- 
менять его  къ  кодификацш,  исключая  изъ 
будущаго  кодекса  постановлешя  и  оставляя 
въ  немъ  одни  законы? 

Практическую  пользу  такого  различешя 
едва  ли  можно  оспаривать. 

Только  оно  можетъ  мало-по-малу  выяснить 
для  всехъ  и  каждаго,  въ  особенности  для 
самихъ  исполнителей  закона,  различ1е  между 
важнымъ  и  менее  важнымъ,  главнымъ  и  вто- 
ростепеннымъ,  существенпымъ  и  несуще- 
ственнымъ  въ  данное  время,  при  данныхъ 
обстоятельствахъ.  Только  при  помощи  этого 
различешя  могутъ  постепенно  выделиться  въ 
сознаши  администрацш  и  публики  основиыя 
начала  нашего  законодательства,  которыя  те- 
перь теряются  и  исчезаютъ  въ  массе  пра- 
вилъ, инструкцш  и  предписанш,  весьма  раз- 
личныхъ  между  собою  по  значешю,  силе  и 
дбйств1Ю.  Настаивать  на  важности  такого 
различешя  въ  административномъ  отношенш 
едва  ли  нужно:  имъ  точнее  определяются 
пределы  власти,  кругъ  обязанностей  и  ответ- 
ственности, чемъ  всякимъ  другимъ  способомъ. 
А  известно,  что  точное  опред!;леше  границъ 
власти,  обязанностей  и  ответственности  есть 
одно  изъ  коренныхъ  условш  правильнаго 
хода  всякаго  управлешя. 

Необходимость  такого  же  различешя  за- 
коновъ  и  постановлений  при  составлены!  ко- 
декса, включеше  въ  него  первыхъ,  исключе- 
те  последнихъ,  вытекаетъ  отчасти  изъ  предъ- 
идущаго.  Кодексъ  долженъ  заключать  въ  себе 
одно  важное,  существенное,  общее;  подроб- 
ности, меры  исполнешя,  ближайппя  приме- 
нешя,  только  запутаютъ,  усложнять  и  зате- 
мнять его,  безъ  всякой  существенной  пользы, 
— напротивъ,  повредятъ  ясному  его  понима- 
шю.  Не  должно  забывать,  что  всякш  кодексъ, 
служа  руководствомъ  для  исполнителей,  есть 
вместе  одинъ  изъ  важнейшихъ  способовъ 
юридическаго  воспиташя — общаго  или  спе- 
щальнаго — народа,  смотря  потому,  каково  со- 
держаше  и  предметъ  кодекса. 

Постановлешя  (въ  указанномъ  выше  смысле) 
могутъ,  безъ  всякаго  неудобства,  составлять 
особые  сборники,  обпце  для  цЬлаго  ведом- 
ства, или  спещальные  по  той  или  другой 
его  отрасли,  смотря  по  практической  въ  нихъ 
потребности.  Опасеше,  что  чиновники  и 
управлешя  будутъ  затруднены,  если  имъ  при- 
дется руководствоваться  не  однимъ,  а  не- 
сколькими сборниками  правилъ,  едва  ли  спра- 
ведливо. О    совершенно   полномъ    сборнике, 
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обнимающемъ  все  малейпия  правила  ипред- 
писашя  по  всЬмъ  вьдомствамъ,  и  мечтать 
нельзя;  да  еелибы  онъ  и  быль  возможенъ,  то 
громадностью  своею  онъ  затруднилъ  бы  чи- 
новниковъ  еще  более,  ч4мъ  неполнотою.  КромЬ 
того,  не  должно  забывать,  что  законодатель- 
ство и  административная  деятельность  почти 
ежедневно  создаютъ  новыя  правила,  всл4д- 
ств1е  чего  въ  каждомъ  дЬлЬ  приходится  спра- 
вляться не  только  съ  Сводомъ,  но  и  съ  его 
продолжениями,  да  и  сверхъ  того  и  съ  при- 
казами и  Сенатскими  ведомостями.  При  такой 
совершенной  невозможности  иметь  въ  каж-  | 
дую  данную  минуту  всъ  действующе  законы 
и  постановлена  въ  одномъ  сборнике,  отде- 
ление законовъ  отъ  постановлен»!  могло  бы 
иметь  свою  относительную  пользу  и  пред- 
ставлять важныя  удобства.  Законы,  по  са- 
мому существу  д1,ла,  стали  бы  изменяться 
гораздо  медленнее,  чЬмъ  постановлешя,  и 
утвердилась  бы  мысль  о  ихъ  прочности  и 
твердости,  которая  теперь  исчезаетъ  за  бы- 
стрыми измЬнешями  постановлена,  съ  кото- 
рыми они  смешиваются;  а  при  большей  проч- 
ности и  неподвижности  законовъ,  чиновники 
более  бы  съ  ними  свыклись,  въ  особенности 
съ  ихъ  редакщей.  Практики  утверждаютъ, 
что  ихъ  ничто  такъ  не  сбиваетъ  въ  примЬ- 
неши  законовъ,  какъ  каждое  новое  издаше 
Свода,  которое  застав.тяетъ  ихъ  съизнова  за- 
поминать статьи,  изучать  расположеше  ча- 
стей и  въ  то  же  время  забывать  прежнее 
издаше.  Обращающееся  часто  съ  законами 
знаютъ  по  опыту,  какую  важную  роль  играетъ 
память,  привычка  къ  известному  изданно  ихъ, 
при  отысканш  въ  нихъ  того,  что  въ  данную 
минуту  нужно,  и  какъ  много  нужно  времени, 
чтобы  свыкнуться  съ  новымъ  ихъ  издашемъ 
въ  другой  форме.  Во  всехъ  этихъ  отноше- 
шяхъ  законы  много  выиграютъ,  если  поста- 
новлешя будутъ  отъ  нихъ  отделены  и  вой- 
дутъ  въ  составъ  особаго  сборника.  Посхвд- 
нш  можетъ  быть  и  не  систематическим^ 
какъ  кодексъ,  а  хронологическимъ,  и  снаб- 
женъ  хорошимъ  систематическимъ  или  алфа- 
витнымъ  указателемъ. 

Не  останавливаясь  на  этихъ  подробностяхъ, 
обсуждать  которыя  здесь  не  место,  следуетъ 
въ  заключеше  разрешить  важнейшш  вопросъ 
въ  кодификащонномъ  отношенш,  а  именно: 
какимъ  образомъ  отделить  въ  действующемъ 
ныне  своде  военныхъ  постановленш  законы 
отъ  постановленш,  где  они  являются  сме- 
шанными? Никаия  общ1Я   теоретическая  со- 


ображешя  не  въ  состоянш  разрешить  во- 
проса. Следуетъ  принять  способъ  аналити- 
чески!, который  просто  и  естественно  при- 
ведетъ  къ  этой  цели.  При  пересмотре  каж- 
дой статьи  должно  будетъ  обсуждать,  прина- 
длежишь ли  она  къ  разряду  техъ,  которыя 
могутъ  быть  изменяемы  и  дополняемы  только 
высочайшею  властью,  или  изменение  и  до- 
полнеше  ея  принадлежишь  власти  министра? 
Эти  соображения  свои,  по  мере  хода  коди- 
Фикащонныхъ  работъ,  коммиспя  представ- 
ляетъ  министру  и  по  его  резолюидямъ  отде- 
ляешь статьи,  которыя  следуетъ  внести  въ 
кодексъ,  отъ  статей,  долженствующихъ  войти 
въ  составъ  сборника  постановивши.  Эта  клас- 
сификашя  даетъ  богатый  матерьялъ  для  опре- 
двлеатя,  на  основанш  твердыхъ  данныхъ,  по 
какимъ  предметамъ  могутъ  быть  издаваемы  по- 
становлешя самимъминистромъ.икаюе  должны 
быть  установляемы  верховной  законодатель- 
нон  властью:  стоитъ  только  сгруппировать 
особо  статьи  того  и  другого  рода,  обобщить 
ихъ,  на  сколько  это  возможно,  съ  необходи- 
мою осторожностью  и  осмотрительностью,  и 
затемъ  сделать  выводъ,  который  съ  высочай- 
шаго  разрешешя,  принять  въ  руководство 
на  будущее  время,  при  издаши  новыхъ  об- 
щихъ  править.  Нос.тЬдшя  будутъ  уже  выхо- 
дить въ  виде  законовъ  или  въ  виде  поста- 
новленш, и  отнесете  ихъ  въ  кодексъ  или  въ 
сборникъ  постановленш  не  представить  ни- 
какихъ  затруднен»;. 


О  круг*  дЪйствт  Кодификацюнной  коммиссш. 

Кодификацюнныя  работы  по  какой  бы  то 
ни  было  части  могутъ  иметь  двоякое  зна- 
чение: или  оне  ограничиваются  одною  фор- 
мою законовъ,  т.-е.  ихъ  редакщей,  размЬще- 
шемъ  въ  извьстномъ  систематическомъ  по- 
рядке, съ  возможнымъ  избъжашемъ  повторе- 
нш,  неясностей,  неполноты  законоположение: 
или,  вместе  съ  обработкою  формы  законовъ, 
имеется  въ  виду  изменить,  усовершенство- 
вать и  преобразовать  самое  ихъ  содержите. 
сообразно  съ  потребностями  времени  и  со- 
стояшемъ  гЬхъ  частей,  къ  которымъ  законы 
относятся. 

Соединить  въ  одной  и  той  же  коммиссш 
работы  редакщонныя  и  законодательныя  едва 
ли  полезно  и  даже  возможно. 

Обработка  дМствующихъ  законовъ  въ 
известную  форму  и  преобразование  ихъ  имеютъ 
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различную  цель,  различные  щнемы,  предпо- 
лагаютъ  различный  уелойя,  и  потому,  не  имея 
почти  ничего  между  собою  общаго,  только  бы 
мешали  другъ  другу.  Потребность  законода- 
тельныхъ  преобразовашй  безпрестанно  отвле- 
кала бы  коммиссш  отъ  редакщи  дМствую- 
щихъ  постановленш,  и  последняя  вовсе  бы 
не  двигалась  или  подвигалась  бы  крайне  мед- 
ленно впередъ.  Не  должно  также  терять  изъ 
виду,  что  преобразовашя  законодательства, 
вызываемый  практическою  потребностью,  воз- 
никаютъ  обыкновенно,  или  по  крайней  м4ръ 
весьма  часто,  въ  тЪхъ  учреждешяхъ,  кото- 
рыя  спещально  заввдываютъ  тою  или  дру- 
гою частью,  и  въ  этомъ  случае  услов1я  для 
проектирования  новыхъ  законовъ  бываютъ 
самыя  благощйятныя. 

Все  данныя,  вызывающая  новый  законъ, 
до  ма^гЬйшихъ  подробностей,  подъ  руками  у 
гЬхъ  самыхъ  лицъ.  которыя  опытомъ  сами 
убедились  въ  недостаточности  или  неудовле- 
творительности дМствующаго  закона.  Все 
эти  услов1Я  н4тъ  никакой  возможности  сое- 
динить   ВЪ   ОДНОЙ  КОДИфикаЦШННОЙ  КОММИССШ, 

особенно  если  принять  въ  соображеше  мно- 
гочисленность и  разнообраз1е  различныхъ 
отраслей  военнаго  управлешя. 

По  всЬмъ  этимъ  соображешямъ  необходимо, 
кажется,  отделить  отъ  кодификацюнной  ком- 
миссш работы  по  составлешю  новыхъ  зако- 
новъ и  преобразовашю  действующихъ,  огра- 
ничивъ  кругъ  ея  занятш  одною  .тишь  соб- 
ственно редакционного  частью. 

Принявъ  это  основное  начало,  останется 
загЬмъ  ближайшимъ  образомъ  определить 
отношеше  редакщонныхъ  работъ  коммиссш 
къ  собственно  законодательной  деятельности 
военнаго  ведомства  по  различнымъ  его  отра- 
слямъ,  именно  къ  проектирован!»)  новыхъ  за- 
коновъ и  преобразовашю  действующихъ.  По 
тесной  связи  между  действующими  законами 
и  ихъ  редакщей  съ  предполагаемыми  пре- 
образованиями, эти  отношешя  могутъ  быть 
весьма  разнообразны: 

1)  Пзменеше  редакщи,  само  по  себе,  мо- 
жетъ  уже  иметь  законодательный  характеръ, 
ибо  нередко  отъ  изменешя  редакщи  изме- 
няется и  самый  емыслъ  закона. 

2)  При  пересмотре  действующихъ  зако- 
новъ собственно  въ  отношенш  къ  редакщи, 
коммисс1я  вероятно  встретить  и  таюе,  кото- 
рые очевидно  устарели,  не  согласны  съ  ха- 
рактеромъ,  духомъ  и  направлешемъ  прочихъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  порядке  редакщонномъ 


раоотъ     могутъ    возникать    законодательные 
вопросы. 

3)  Занимаясь  обработкою  какой-либо  части 
действующаго  законодательства  по  военному 
управлешю,  коммисая  должна  иметь  въ  виду 
все  проектируемые  по  ней  новые  законы  и 
преобразовашя,  все  возникппе  вопросы,  со- 
мнешя  и  недоумешя,  ибо  въ  противномъ 
случае  или  работа  ея  останется  неполною  и 
несовершенною  и  тотчасъ  же  по  выходе  по- 
требуетъ  новой  переработки,  или  коммисая 
легко  можетъ  исполнить  работу  совершенно 
бсзполезную,  именно  составить  новую  ре- 
дакщи главы  или  отдела,  предназначенныхъ 
къ  полному  преобразовашю. 

4)  Движеше  военнаго  законодательства  и 
преобразовашй  по  военной  части,  изменяя 
действующие  законы,  будетъ  безпрестанно 
разрушать  дело  кодификацш,  если  вновь  вы- 
ходяпце  законы  не  будутъ  самымъ  подроб- 
нымъ  и  тщательнымъ  образомъ  соображены, 
собственно  въ  редакщонномъ  отношенш,  съ 
действующимъ  военнымъ  кодексомъ;  ибо 
очень  нередко  частное,  повидимому,  пре- 
образование изменяетъ  на  самомъ  деле  це- 
лый рядъ  законоположенш,  имеющихъ  къ 
преобразованному  предмету  прямое  или  ко- 
свенное отношение. 

Сообразно  съ  этими  различными  точка- 
ми соприкосновешя  между  редакщонной  и 
проектной  частями  военнаго  законодатель- 
ства, можно  бы,  кажется,  определить  взаим- 
ныя  отношешя  кодификацюнной  коммиссш 
съ  разными  военными  частями,  ведомствами, 
временными  коммисаями  для  преобразовашя 
различныхъ  ветвей  военнаго  управлешя,  сле- 
дующими общими  началами: 

1)  Все  возникающая  въ  кодификацюнной 
коммиссш  законодательныя  предположении 
по  поводу  разсмотрешя  действующихъ  по- 
становлешй,  представляются  военному  ми- 
нистру. Те  изъ  нихъ,  которыя  будутъ  най- 
дены заслуживающими  внимания,  будутъ  пере- 
даны по  принадлежности,  или  по  его  указа- 
нию, въ  то  или  другое  ведомство,  коммиссш, 
и  т.  п.  для  соображения  или  изготовления 
проекта  новаго  закона.  Если  же  предпола- 
гаемое изменение  не  требуетъ  предваритель- 
ныхъ  законодательныхъ  соображений,  то  ми- 
нистръ  прямо  разрешаетъ  коммиссш  ввести 
предполагаемое  изменение  въ  кодексе. 

2)  Приступая  къ  разработке  какой-либо 
части  или  отдела  действующихъ  законовъ, 
коммисая  имЬеть  право    требовать  отъ  раз- 
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ныхъ  военныхъ  вЪдомствъ,  по  принадлеж- 
ности, подробныхъ  св-Ьд'Бнш  о  вс-Ьхъ  возник- 
шнхъ  въ  нихъ  по  той  части  законодательных!, 
предположешяхъ,  изготовляемыхъ  проектахъ 
законовъ  и  постановление,  казусныхъ  слу- 
чаяхъ,  указывающихъ  на  неполноту,  неяс- 
ность, недостаточность  редакцш  действу ю- 
щихъ  законовъ.  Независимо  отъ  того,  ком- 
миссш  имЬетъ  право  требовать  и  разныхъ 
другихъ  свбдт>н1й,  необходимыхъ  для  нея  по 
ходу  ея  занятш. 

.!)  По  тЬмъ  частямъ  кодекса,  которыя  бу- 
дутъ  окончательно  составлены.  разсмотр&ны 
и  обнародованы,  коммиссш  должны  быть  со- 
общаемы всЬ  проекты  новыхъ  законовъ,  до 
утнерждешя  ихъ  Перховною  властью.  По  раз- 
смотренш  ихъ,  коииисоя  делаетъ  свои  за- 
мечашя  какъ  въ  редакцшнномъ,  такъ  и  въ 
законодательномъ  отношенш,  и  представляетъ 
ихъ  министру,  отъ  котораго  уже  зависать 
будетъ  дать  имъ  дальнейшие  ходъ  или  оста- 
вить безъ  послт.дствш. 


06ъ  отношенш  военнаго   законодательства  къ  граждан- 
скому. 

Нопросъ  объ  отношенш  военнаго  законо- 
дательства къ  гражданскому  можетъ  разре- 
шаться троякимъ  образомъ: 

или  военное  законодательство  можетъ  раз- 
сматриваться  какъ  часть  общаго  законода- 
тельства имперш  по  вс4мъ  отраслямъ  и  въ 
этомъ  смысле,  войти  въ  составъ  одного  об- 
щаго кодекса  имперш; 

или  военное  ведомство  можетъ  быть  рас- 
сматриваемо, какъ  отдельное,  обособленное 
замкнутое  въ  самомъ  себе,  какъ  бы  особый 
м1ръ  въ  государстве.  Въ  этомъ  случай  воен- 
ное законодательство  будетъ  обнимать  всЬ 
отрасли  общаго  законодательства  имперш, 
насколько  он'Ь  относятся  къ  военному  ве- 
домству, и  составить  особый  кодексъ  отъ 
общаго  кодекса  имперш; 

или,  наконецъ,  те  части  военнаго  законо- 
дательства, которыя  относятся  къ  общимъ 
для  всехъ  отраслей  предметамъ,  войдутъ  въ 
составъ  общаго  кодекса  имперш,  а  спещаль- 
ныя,  исключительно  касающаяся  военнаго  ве- 
домства, составятъ  особый,  военный  кодексъ. 

Пзъ  этихъ  трехъ  различныхъ  решенш  по- 
следнее будетъ,  кажется,  самымъ  правиль- 
нымъ.  Общш  кодексъ  имперш  можетъ  содер- 
жать въ  себв  только  общде  всемъ  отраслямъ 


предметы  законодательства.  Разнообразное 
развит1е  ихъ  по  разнымъ  ведомствамъ  не 
служить  достаточнымъ  основашемъ  для  от- 
дслешя  ихъ  въ  особые  кодексы,  и  напро- 
тивъ,  соединенное  въ  одно  законодательство, 
поважетъ  видоизмьнеше  общихъ  нредметовъ 
I  и  можетъ  впоследствш  вести  къ  важныиъ 
законодательнымъ  соображешямъ  о  постепен- 
ному возможномъ  сближенш  различныхъ 
отраслей  и  сведенш  ихъ  къ  большему  един- 
ству и  единообразш,  съ  отменою  ненужной 
пестроты  и  разлита.  Но  включать  въ  общш 
кодексъ  предметы  чисто  специальные,  отно- 
сящееся исключительно  къ  одному  ведомству 
и  нисколько  не  касаюицеся  всехъ  другнхъ. 
значило  бы  безъ  всякой  нужды  увиличивать 
объемъ  общаго  кодекса  и  т!,мъ  затруднить, 
а  не  облегчить  его  изучение  и  употреблеше. 

Съ  другой  стороны,  важныя  неудобства 
<>тд1,лешя  всего,  что  касается  военнаго  ве- 
домства, въ  особый  военный  кодексъ  ужо 
доказаны  опытомъ  и  едва  ли  требуютъ  осо- 
быхъ  доказательства  Несмотря  на  громад- 
ный объемъ  свода  военныхъ  постановлен»!, 
этотъ  сводъ  оказывается  все-таки  недоета- 
точнымъ  въ  общихъ  частяхъ  и  приходится 
прибегать  къ  гражданскому  своду.  Прнтомъ, 
какъ  сказано  выше,  отдЬлеше  общихъ  ча- 
стей въ  особые  своды  или  кодексы  поддер- 
живаетъ  искусственно  разнообразие  постано- 
вленШ  тамъ,  где  одинаковость  ихъ  и  един- 
ство могли  бы  быть  легко  введены  мало-по- 
малу безъ  всякихъ  существенныхъ  затруд- 
нение. 

II  такъ,  остается  третш  способъ,  а  имепно: 
законы,  относяшдеся  къ  общимъ  предметамъ, 
отнести  въ  общш  кодексъ,  а  изъ  особенныхъ, 
исключительно  относящихся  къ  военному 
ведомству,  составить  особый,  военный  ко- 
дексъ. 

Принявъ  это  начало,  предстоитъ  решить 
другой,  весьма  трудный  и  сложный  вопросъ: 
какъ  произвести  эту  классификацго  законовъУ 

Трудность  и  сложность  вопроса  происте- 
каетъ  изъ  того,  что  военная  часть,  имею- 
щая, сама  по  себе,  весьма  специальное  на- 
значеше,  требуетъ  для  своего  поддержашя 
и  развипя  множество  установлешй  весьма 
разнообразныхъ,  по  разлпчнымъ  отраслямъ. 
которыя,  для  болыпаго  удобства  военной 
администрацш.  присоединены  тоже  къ  воен- 
ному ведомству,  вошли  въ  его  составъ  и 
получили  военный  характеръ.  Не  входя  здесь 
въ  раземотреше   и    оценку    побудительныхъ 
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причинъ  такого  обращешя  въ  военное  ведом- 
ство и  подчинешя  военному  законодатель- 
ству предметовъ  и  отраслей  управлешя,  по 
существу  своему  не  военныхъ,  позволимъ 
себЬ  здесь  одно  общее  замечаше  прямо  от- 
носящееся къ  предмету,  о  которомъ  идетъ 
р'вчь.  Во  всбхъ  новыхъ  по  своему  происхо- 
ждешю  законодательствахъ  замечается  не- 
умт,ше  провести  строго  разграничительную 
черту  между  различными  сторонами  быта  и 
управлешя;  вследствие  этого  каждое  ведом- 
ство старается,  съ  одной  стороны,  устроить- 
ся такъ,  чтобъ  не  нуждаться  въ  другихъ  и 
удовлетворять  всъмъ  своимъ  потребностямъ, 
катя  бы  он!}  ни  были,  собственными  сред- 
ствами, а  съ  другой,  подчинить  себе  личный 
составь  ведомства  вполне,  безраздельно,  во 
всъхъ  отношешяхъ.  Последнему  много  со- 
действують  также  и  друпя  обстоятельства — 
низкая  степень  развита  образованности  и 
промышленности  и  слабое  населеше,  вслед- 
ств1е  чего  такое  важное  и  обширное  ведом- 
ство, какъ,  напр.,  военное,  легко  можетъ 
остаться,  въ  критическую  минуту,  безъ  не- 
обходимыхъ  средствъ  и  безъ  знающихъ  лю- 
дей, если  заблаговременно  не  обезпечитъ 
себя  собственными  способами  и  безусловно 
подчиненными  ему  лицами. 

При  такихъ  услов1яхъ,  военное  законода- 
тельство представляетъ  такое  органическое 
смешеше  элементовъ  собственно  военнаго  и 
гражданскаго,  что  отделить  ихъ  одинъ  отъ 
другого,  во  многихъ  случаяхъ,  нетъ  ника- 
кихъ  средствъ,  не  повредивъ  существенно 
ясности  и  практической  удобоприменимости 
закона.  Ствдуетъ  отнести  целый  предметъ 
или  въ  военный  или  въ  общш  кодексъ  им- 
перш,  не  делая  безполезныхъ  попытокъ  от- 
делить въ  немъ  часть  военную  отъ  гра- 
жданской. 

Засимъ  представляется  другой  вопросъ:  по 
какому  же  начату  должны  быть  распреде- 
лены различныя  отрасли  военнаго  законода- 
тельства между  военнымъ  и  общимъ  кодек- 
сомъ? 

Такимъ  руководящимъ  началомъ  можетъ, 
кажется,  служить  лишь  следующее:  все,  что 
составляетъ  исключительную  спещальность 
военнаго  ведомства,  должно  остаться  пред- 
метомъ  военнаго  кодекса;  все,  что  не  со- 
ставляетъ исключительно  военной  спещаль- 
ности  должно  быть  отнесено  въ  общш  ко- 
дексъ, хотя  бы  находилось  подъ  военнымъ 
управлешемъ    и    имело    военный,  а  не  гра- 


ждански характеръ.  А  какъ  исключительно 
военную  спещальность  составляетъ  войско, 
и  въ  особенности  войско  готовое  къ  походу 
и  къ  дЬйствш,  то  только  законы,  къ  нему 
относящееся,  и  должны  войти  въ  военный 
кодексъ;  все  же  проч1е  правильнее,  кажется, 
включить  въ  общи!  кодексъ. 

Беглый  взглядъ  на  составь  теперешняго 
свода  военныхъ  постановлены  и  примерное 
распред-Блеше  содержащихся  въ  немъ  зако- 
новъ  на  основанш  изложеннаго  выше  на- 
чала, нагляднее  пояснить  выраженную  мысль. 

Первая  часть  содержите  въ  себе  четыре 
книги:  Г)  образоваше  военнаго  министер- 
ства и  особыхъ  установлены;  2)  образоваше 
войскъ,  съ  ихъ  управлешями;  3)  образоваше 
военно  -  учебныхъ  заведенш;  4)  образоваше 
хозяйственныхъ  учрежденш  съ  ихъ  управле- 
шями. Изъ  этихъ  четырехъ  книгъ  только 
вторая  должна  быть  оставлена  въ  военномъ 
кодексе;  три  остальныя  следовало  бы  от- 
нести въ  общш  сводъ.  Но  изъ  второй  книги 
разделы  четвертый  (образоваше  запасныхъ 
войскъ)  и  пятый  (образоваше  иррегулярныхъ 
войскъ)  правильнее  было  бы,  кажется,  пере- 
нести въ  общш  сводъ.  Тоже  должно  сказать 
о  нЬкоторыхъ  главахъ  третьяго  раздела 
(образоваше  местнаго  военнаго  управлешя 
въ  губершяхъ,  городахъ  и  крепостяхъ,  а 
также  корпуса  жандармовъ,  гарнизонныхъ 
войскъ,  военно-рабочихъ  и  подвижныхъ  инва- 
лидныхъ  ротъ). 

Вторая  часть  содержитъ  въ  себе  две 
книги:  1 )  о  прохожденш  службы  по  военному 
ведомству;  2)  о  наградахъ  во  время  прохо- 
ждешя  службы  и  при  отпуске.  Пзъ  нихъ 
должно  быть  оставлено  въ  военномъ  кодексе 
только-то,  что  относится  къ  военной  службе; 
все  же  остальное,  въ  томъ  числе  и  о  на- 
градахъ, перенесено  въ  общш  сводъ. 

Третья  часть  содержитъ  въ  себе  две 
книги:  1)  о  внутреннемъ  управленш  войскъ: 
2)  уставъ  о  службе  войскъ.  За  исключешемъ 
третьяго  раздела  второй  книги  (уставъ  о 
службе  войскъ  внутренней  стражи),  все  проч1е 
законы,  содержащееся  въ  этой  части,  должны 
остаться  въ  военномъ  кодексе. 

Четвертая  часть  содержитъ  въ  себе  пять 
книгъ:  1)  о  заготовлеши  снабжешй;  2)  о  хра- 
нении, свидетельстве  и  пересылке  казеннаго 
имущества  до  отпуска  онаго;  3)  объ  отпу- 
скахъ  снабжешй;  4)  о  хозяйстве  войскъ;  5)  о 
веденш  счетовъ  и  ревизш  ихъ,  о  казенныхъ 
взыскашяхъ  и  претензхяхъ.  Пзъ  нихъ  только 
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четвертая  книга  (о  хозяйстве  войскъ)  должна 
войти  въ  военный  кодексъ;  остальныя  четыре 
П1)инадлежатъ  къ  общему  законодательству. 
Наконецъ,  пятая  чавть —  уставъ  военно- 
уголовный,  содержащей  въ  себе  двт>  книги: 
1)  о  преступлешяхъ  и  наказашяхъ,  и  2)  о 
военномъ  суд*,  долженъ  быть  перенесенъ  въ 
общш  кодексъ.  Сомнете  можетъ  быть  только 
о  томъ,  не  слТ)Дуетъ  ли  оставить  въ  воен- 
номъ кодексъ-  раздЬлъ  четвертый  второй 
книги  (о  полевомъ  военномъ  судЬ),  такъ 
какъ  полевой  судъ  составляешь,  во  всъхъ 
отношешяхъ,     исключительную     принадлеж- 


ность военной  части.  Только  примънеше  его, 
въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  къ  гражданамъ, 
подаетъ  поводъ  сомневаться,  не  будетъ  ли 
правильнее  отнести  и  этотъ  видъ  суда  въ 
общш  кодексъ. 

Само  собою  разумеется,  что  здесь  предло- 
женъ  не  планъ  классификации  военныхъ  за- 
коновъ,  а  лишь  прим^ръ,  какъ  и  что  можно 
бы  сделать,  ести  принять  выраженное  выше 
общее  начало  классификации. 


4  января  1862  г. 


(Рукопись). 


ЧТО    ЕСТЬ    ГРАЖДАНСКОЕ   ПРАВО 


ГД-Ь  ЕГО  ПРЕДЕЛЫ. 


Въ  наук4  и  общежитш  есть  много  словъ 
и  выражении  которыя  всеми  употребляются 
какъ  общеизвьстныя,  подъ  которыми  какъ 
будто  разумеется  что-то  очень  определенное, 
точное,  безспорное;  а  между  тьмъ,  если  разо- 
брать хорошенько,  они  оказываются  крайне 
сбивчивыми,  неопределенными,  неточными; 
оказывается,  что  каждый  понимаетъ  ихъ  по 
своему,  и  придаетъ  имъ  особый  смыслъ.  Вы- 
ходить, что  одно  и  тоже  слово  выражаетъ 
совсемъ  разный  понятая,  чего  разговариваю- 
щее и  пишушде  нередко  и  не  подозревают^.. 
Отсюда  тысяча  нескончаемыхъ  споровъ  и  не- 
доразуменш. 

Къ  числу  такихъ  терминовъ  принадлежитъ 
и  название  „гражданское  право'1.  Что  такое 
гражданское  право?  Кашя  юридичесшя  отно- 
шения, права  и  обязанности  разумеются  и 
должно  разуметь  подъ  этимъ  общимъ  выра- 
жешемъ?  Вотъ  одинъ  изъ  труднейшихъ  и  за- 
путаннейшихъ  вопросовъ  въ  современной 
наукЬ  права. 

I. 

Всеми  принято,  что  гражданское  право 
обнимаешь  частныя,  приватныя  юридичесюя 
отношешя,    въ    отлито    отъ    публичныхъ— 


общественный.,  государстненныхъ  и  между- 
народныхъ  —  которыя  относятся  къ  друпгмъ 
частям ь  нравоведвшя.  Но  что  значить  „част- 
ный", „партикулярный",  „приватный"?  Это 
слово,  въ  свою  очередь,  употребляется  въ 
различныхъ  смыслахъ.  и  потому  надобно  опре- 
лить  точнымъ  образомъ,  что  мы  именно  хо- 
тимъ  сказать,  называя  юридичесюя  отноше- 
шя частными,  приватными? 

Частное,  партикулярное,  приватное,  въ 
противоположность  публичному,  можетъ,  во- 
первыхъ,  выражать  значеше,  роль,  в.пяше 
юридическаго  отношешя.  Въ  этомъ  смысле, 
частнымъ  юридическимъ  отношешемъ  будетъ 
то,  котораго  роль  и  вл1ян1е  ограничиваются 
лишь  лицами,  принимающими  въ  немъ  не- 
посредственное участ1е,  и  не  простирается 
далее;  публичными,  напротивъ.  должны  быть 
названы  те  юридичесюя  отношешя,  которыя 
по  своему  значешю,  в.йянш  и  роли  въ  об- 
ществе, выходятъ  более  или  менье  за  пре- 
делы частнаго  интереса  двухъ  или  нбсколь- 
кихъ  лицъ,  непосредственно  въ  немъ  заинтере- 
сованныхъ,  и  касаются,  или  могутъ  касаться, 
прямо  или  косвенно,  всехъ  и  каждаго,  по 
крайней  мере  значительна™  числа  лицей. 
принадлежащихъ    къ  обществу,   и   даже  по- 
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сторонника,  хотя  тт>  и  другле  не  принимаюсь 
въ  такомъ  юридическомъ  отношеши  неио- 
средственнаго  участя. 

Гражданское  право  ингветъ  предметомъ 
частный,  приватный,  юридическая  отношешя, 
конечно,  не  въ  этомъ  смысле.  Что  въ  ука- 
занвомъ  выше  значеши  считать  публичнымъ 
и  что  частнымъ, — этого  ннкоимъ  образомъ 
нельзя  определить  никакою  общею  формулой, 
потому  что  твердыхъ,  постоянныхъ  призна- 
ковъ  для  отличешя  приватнаго  оть  публнч- 
наго  въ  этомъ  смысле  егЬтъ,  да  и  быть  не 
можетъ.  Въ  каждомъ  обществе,  смотря  по 
обстоятельствамъ  и  услов1ямъ,  граница  между 
публичнымъ  и  частнымъ,  какъ  мы  ихъ  опре- 
делили, проводится  иначе,  колеблется,  изме- 
няется. Одно  и  тоже  юридическое  отногае- 
ше  можетъ  иметь  сегодня  частный,  завтра 
публичный  характеръ;  всего  чаще,  публичное 
и  частное  такъ  перемешаны  и  слиты,  что 
разграничить  ихъ  нельзя.  Это  вытекаетъ  изъ 
самаго  существа  дела.  Нельзя  себе  предста- 
вить ни  одного  юрндическаго  отношешя, 
— какъ  бы  оно  незначительно  ни  казалось, 
какъ  бы  оно,  невидимому,  ни  ограничивалось 
исключительно  однимъ  или  несколькими  част- 
ными лицами, — которое  бы,  хотя  косвенно, 
хотя  въ  самой  малой  степени,  не  касалось 
общественнаго  быта,  не  имело  на  него  ни- 
какого в.ояшя.  Частный  быть,  частныя  отно- 
шешя, заключаются  въ  общественномъ,  вне 
его  не  существуютъ,  не  мыслимы,  а  потому 
и  не  могутъ  не  иметь  на  него  никакого 
действуя;  точно  также,  частныя  отношешя, 
существуя  въ  обществе,  сами  неизбежно  на- 
ходятся подъ  в.пяшемъ  общественнаго  быта, 
подпадаютъ  подъ  его  услов1я  и  ими  опреде- 
ляются. Отсюда  безпрерывное  взаимнодей- 
ств1е  частныхъ  и  публичныхъ  элементов!., 
хотя  оно  редко  выступаетъ  наружу  и  бро- 
сается въ  глаза,  а  обыкновенно  совершается 
въ  тиши,  незаметно  для  наблюдателя,  и  обна- 
руживается только  въ  своихъ  действ!яхъ  и 
результатахъ.  Видимо,  осязательно  оно  вы- 
ражается въ  томъ,  что  нетъ  ни  одного  част- 
наго  юрндическаго  отношешя,  которое  бы 
не  подпадало  подъ  опредедеше  закона  или 
по  форме,  или  по  содержашю;  а  опредедеше 
закономъ, — что  же  это,  какъ  не  выражеше 
общественной  потребности  въ  виде  общаго, 
обязательнаго  правила?  Я  могу  продавать  и 
покупать,  но  не  все,  что  мне  вздумается: 
есть  вещи,  которыя  продавать  и  покупать 
запрещено;  я  могу  договариваться,  но  тоже  не 


обо  всемъ:  есть  действ1я,  о  которыхъ  дого- 
вариваться не  дозволено;  я  могу  давать  въ 
ссуду  и  занимать,  но  опять-таки  не  совсемъ 
свободно:  законъ  о  ростЬ  или  процентахъ 
ставить  моему  произволу,  и  въ  этомъ  отно- 
шеши, известные  пределы.  Множество  юри- 
дическихъ  отношенщ,  совсемъ  частныхъ,  со- 
всемъ приватныхъ,  непременно  должны  яв- 
ляться въ  известной  форме,  напримЬръ,  со- 
вершаться крепостнымъ  порядкомъ,  или  съ 
явкою  у  крепостныхъ  делъ,  или  быть  запи- 
саны у  маклера  и  т.  п.,  и  безъ  того  недей- 
ствительны. Во  всемъ  этомъ  выражается,  что 
частное  совсемъ  не  такъ  далеко  оть  публич- 
наго,  не  такъ  отделено  отъ  него  китайской 
стеной,  какъ  мнопе  готовы  думать;  будь  это 
такъ,  законъ — органъ  публичныхъ  нуждъ  и 
потребностей — и  не  подума.тъ  бы  определять 
и  ограничивать  частныя  юридичесшя  отно- 
шешя. 

Для  многихъ  изъ  нашихъ  читателей  эти 
обпця  соображешя,  быть  можетъ,  покажутся 
недовольно  убедительными.  Обратимся  же 
къ  частнымъ  примьрамъ.  На  множестве  юри- 
дическихъ  отношеши,  всеми  причисляемыхъ 
къ  гражданскому  праву,  соединете  публич- 
наго  и  частнаго  характера  и  невозможность 
разграничить  ихъ  ясной  чертой  выказываются 
со  всевозможною  очевидностью. 

Начнемъ  съ  вещныхъ  или  имуществен- 
ныхъ  правъ,  которыя,  какъ  известно,  обра- 
зуютъ  одну  изъ  существенныхъ  и  значитель- 
нейшихъ  составныхъ  частей  гражданскаго 
права.  Характеристически  ихъ  признакъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  они,  рядомъ  съ  лич- 
иымъ,  имеютъ  и  всеобщей  характеръ,  обяза- 
тельны не  для  одного  или  несколькихъ  лицъ, 
а  для  всехъ  и  каждаго.  Право  мое  на  вещь 
установляетъ  для  всехъ  обязанность  не  на- 
рушать этого  моего  права,  хотя  между  мною 
и  этими  всеми  не  заключено  объ  этомъ  ни- 
какихъ  условш;  только  въ  силу  того,  что  я 
имею  право  на  вещь,  обязаны  все  и  каждый 
чтить  это  мое  право,  не  касаться  его.  Эта 
характеристическая  черта  проходить  чрезъ 
все  имущественныя  права,  начиная  отъ  поль- 
зовашя  лошадью  или  быкомъ,  которыхъ  я 
нанялъ  у  соседа,  чтобъ  пахать  на  нихъ 
землю,  и  оканчивая  правомъ  проходить  или 
проезжать  по  дороге  или  площади.  Этимъ 
отличаются  имущественныя  права  отъ  весьма 
имъ  блнзкихъ  и  во  многомъ  сродственныхъ 
правъ  по  обязательствам^  которыя  установ- 
ляютъ  только  личныя  юридичесшя  отношешя, 
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рождаютъ  взаимный  права  и  обязанности 
только  между  известными  лицами  и  никого 
больше,  кроме  нихъ,  не  касаются,  ни  для 
кого,  кром4  нихъ,  не  обязательны. 

Всеобщая  обязательность  вещныхъ  имуще- 
ственныхъ  правъ  придаетъ  имъ  несомненно 
публичный  характеръ.  Особенно  онъ  выдается 
въ  правахъ  на  недвижимыя  имущества.  Ихъ 
переходъ  отъ  одного  лица  къ  другому  имеетъ 
везде  публичный  характеръ;  пользование  до- 
рогами, реками,  каналами,  бечевниками,  ули- 
цами, площадями,  пристанями,  есть  публич- 
ное, общественное  дело.  Недвижимыя  иму- 
щества, въ  томъ  числе  и  здашя,  необходимый 
для  общественна™,  хотя  и  опредвленнаго. 
известнаго  пользовашя,  нередко  суть  обще- 
ственный, публичныя;  нередко  законъ  объ- 
являетъ,  что  они  непременно  должны  быть 
публичныя.  Здесь  публичное  и  частное  такъ 
близко,  такъ  непосредственно  соприкасаются, 
что  разграничить  ихъ  нетъ  никакой  возмож- 
ности. Право  ходить  по  улице  есть  мое  част- 
ное право;  я  имею  следовательно  на  нее 
известнаго  рода  вещное,  имущественное 
право;  но  кто  такой  я?  Я  —  это  веяюй, 
все,  это  общество,  масса  людей,  въ  ко- 
торой я  исчезаю.  Съ  другой  стороны, 
публичное,  общественное  имущество  —  что 
значитъ  это  выражеше?  С.тЬдуетъ  ли  подъ 
ннмъ  разуметь  казенное,  городское,  церковное, 
сельское  имущество,  или  принадлежащее  ка- 
кому нибудь  ведомству?  II  да,  и  нетъ.  Казна, 
городъ,  село,  ведомство,  имеютъ  свои  имуще- 
ства, которыми  пользуются  на  частномъ  праве, 
который  отдаютъ  въ  паемъ,  въ  аренду,  и  отъ 
которыхъ  получаютъ  доходъ  подобно  част- 
нымъ  лицамъ.  Такъ-называемыя  публичныя, 
общественный  имущества,  очевидно,  не  под- 
ходятъ  подъ  этотъ  разрядъ;  они  составляютъ 
особую  категорш,  имеющую  мало  общаго  съ 
предметами  частнаго  права.  Но  куда  же  от- 
нести эту  категорш? 

Не  входя  здесь  въ  раземотрвше  этихъ  и 
многихъ  другнхъ  сложныхъ,  запутанныхъ  во- 
просовъ,  возннкающнхъ  изъ  двойственнаго, 
частнаго  и  въ  то  же  время  публичнаго  харак- 
тера вещныхъ  правъ,  который  касаются  и  от- 
дЬльныхъ  лицъ,  и  целаго  общества,  замЬтимъ, 
что  не  одинъ  характеръ  всеобщности  при- 
даетъ имущественнымъ  правамъ  публичное 
значеше.  ГлавнМшш  ихъ  предметъ — земля, 
по  своей  важности  и  ценности,  есть,  везде 
и  всегда,  предметъ  публичнаго,  государствен- 
наго  интереса.    У  всЬхъ    народовъ,    во    все 


времена,  исторш  поземельныхъ  правъ  есть 
одна  изъ  важнейшихъ  страиюгь  государствен- 
ной, политической  исторш;  около  поземель- 
ныхъ правъ  группируются  выдающаяся  впе- 
редъ  государственный  и  политически  собы- 
т1я  и  реформы;  словомъ,  поземе.тьныя  отно- 
шешя  глубочаншимъ  образомъ  вплетены  въ 
государственную  жизнь  всякаго  народа  и 
отражаютъ  на  себе  его  политичесыя  судьбы, 
со  всеми  важнейшими  ихъ  измьнешями  и 
оттенками.  Аграрные  римеше  законы  и  лен- 
нос  право,  колонатъ  и  секулярнзащя  мона- 
стырскихъ  имвшй,  какъ  у  насъ  вотчинное  и 
поместное  право  и  устройство  поземельныхъ 
отношентй  бывшихъ  крепостныхъ.  удктьныхъ, 
заводскихъ  крестьянъ,  представляютъ  собою 
п.елыя  исторически  эпохи,  да  и  сами  по 
себе,  по  всей  справедливости,  должны  быть 
названы  эпохами  въ  исторш  народовъ.  Какъ 
только  вопросъ  коснется  поземельныхъ  правъ. 
онъ  почти  всегда  тотчасъ  же  получаетъ  го- 
сударственный, публичный  характеръ.  Арен- 
дование земель,  напртгвръ,  кого  же,  пови- 
динону,  можетъ  интересовать,  кроме  вла- 
дельца, который  находить  для  себя  выгод- 
нымъ  отдать  свой  участокъ  въ  аренду,  и 
арендатора,  который  находить  тоже  для  себя 
выгоднымъ  взять  участокъ  въ  содержание? 
Однако  мы  знаемъ  и  видели,  что  даже  такдя 
поземельный  отношешя  могутъ,  при  изнвет- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  получить  весьма  важ- 
ное государственное  значеше.  Скажемъ  бо- 
лее: частное  поземельное  владЬше,  которое, 
въ  граннцахъ  участка,  едва  ли  кого-нибудь 
можетъ  касаться,  кроме  самого  владельца, 
возводится,  въ  извеетныхъ  случаяхъ,  какъ 
показываетъ  исторш,  на  степень  государ- 
ственнаго,  общественнаго  дела.  Чрезмерная 
дробность  поземельныхъ  владЬнш,  разбросан- 
ность маленькихъ  клочковъ  земли,  принадле- 
жа щихъ  одному  хозяину,  вызываютъ,  и  не  у 
насъ  однихъ,  общую  меру,  —  размежеваше 
къ  однимъ  местамъ,  хотя  бы  некоторые  изъ 
мелкопоместныхъ  в.тадельцевъ  этого  вовсе 
не  желали  и  были  вполне  довольны  своими 
разбросанными  и  дробными  кусочками  земли. 
Есть,  далее,  поземе.тьныя  отношешя,  до  того 
проникнутый  публичнымъ,  государственнымъ 
характеромъ,  что  изъ-за  него  частная,  граж- 
данская ихъ  сторона  едва  заметна,  хотя  и 
несомненно,  что  она  въ  нихъ  есть.  Разитель- 
ный и  очень  оригинальный  прнмеръ  такого 
рода  представляетъ  наше  законодательство. 
У  насъ  существуетъ  правило,  въ  силу  кото- 
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раго  государственные,  а  съ  прекращешемъ 
крепостного  права,  и  всяше  друие  крестьяне,  [ 
въ  случав  малоземелья,  или  когда  вовсе  не 
имвютъ  земли,  получаютъ  ее  отъ  государ- 
ства, отъ  казны.  Весь  характеръ  этого  пра- 
вила— вполне  государственный:  его  мотивъ 
— публичный,  общественный,  его  прямыя  по- 
слвдствщ,  именно  способъ  отдачи  земель 
крестьянамъ,  размЪръ  поземельнаго  оброка,  | 
безсрочность  владЬшя,  не  исключающая,  въ 
изв'ьетныхъ  случаяхъ,  права  государства  или 
казны  отобрать  отведенную  землю, — все  это 
придаетъ  тоже  этому  виду  владЬшя  харак-  | 
теръ  публичный,  общественный.  Государство  . 
отводить  земли  крестьянамъ  не  изъ  выгоды 
и  интереса;  иначе  оно  отдало  бы  землю  съ 
торговъ  желающимъ  и  предлагающимъ  наи- 
большую арендную  плату,  какъ  оно  и  посту- 
паетъ  въ  другихъ  случаяхъ  съ  своими  оброч- 
ными статьями;  тутъ  же  оно  дМствуеть  не 
но  началамъ  частнаго  гражданскаго  инте- 
реса, а  на  основанш  общихъ  государствев- 
ныхъ  соображенш,  почему  и  самое  пра- 
вило и  вытекающдя  изъ  него  юридичесшя 
отношения  видимо  имвютъ  публичный,  обще- 
ственный характеръ.  II  несмотря,  однако, 
на  это,  пользован1е  со  стороны  крестьянъ 
землями,  отведенными  имъ  въ  силу  упомя- 
нутаго  правила,  есть  лишь  особый  видъ 
правъ  на  чужую  вещь,  именно  безсрочное 
оброчное  владвше,  которое  безспорно  отно- 
сится къ  числу  гражданскихъ  правъ,  граж- 
данскихъ  юрндическихъ  отношенш. 

Сказаннаго,  мы  думаемъ,  достаточно,  чтобъ 
доказать  двойственность  имущественныхъ 
юрндическихъ  отношенш  и  проистекающую 
изъ  нея  невозможность  разграничить  въ  нихъ 
публичное  отъ  частнаго  въ  доказанномъ  выше 
смысле. 

Возьмемъ  другой  примерь.  Семейныя  отно- 
шен1Я  со  всеми  принадлежащими  къ  нимъ 
личными  имущественными  и  изъ  обязательствъ 
проистекающими  правами  и  обязанностями, 
тоже  причисляются  къ  гражданскому  праву 
и  составляютъ  въ  немъ  особый,  очень  важ- 
ный отдЬлъ.  СтБдуетъ  ли  включать  семей- 
ныя отношешя  въ  гражданское  право,  и  ес.ти 
слвдуетъ,  то  въ  какой  мере, — это  другой 
вопросъ,  которымъ  мы  займемся  потомъ. 
Здесь  спросимъ  только:  какой  они  имъютъ 
характеръ, — частный,  приватный,  или  публич- 
ный'.-' Тутъ  мы  опять  встречаемся  съ  теми 
же  трудностями,  какъ  и  при  разсмотр'Ьнш 
имущественныхъ  правъ.  Семейныя  отношешя, 


съ  одной  стороны,  суть  приватный,  частный; — 
это  несомненно;  но  такъ  же  несомненно,  что 
они,  въ  тоже  время,  имъютъ,  по  своей  осо- 
бенной важности  и  посл'Ьдстгпямъ,  обще- 
ственный, публичный  характеръ,  относятся 
къ  числу  важнъйшихъ  публичныхъ  интере- 
совъ.  Чтобы  вполне  въ  этомъ  убедиться, 
стоить  только  припомнить,  съ  какою  забот- 
ливостью законодательство  определяетъ  усло- 
В1Я  заключешя  и  рясторжешя  брака,  взаим- 
ный личныя  и  имущественный  отношешн  су- 
пруговъ,  последствгя  брачнаго  союза,  личныя 
и  имущественныя  отпошешя  родителей  и 
детей,  даже  членовъ  родственнаго  союза 
между  собою,  установлеше  и  прекращеше 
опеки  и  попечительства  и  возникающая  изъ 
нихъ  юридическая  отношешя, — словомъ,  весь 
кругъ  семейныхъ  или  сходныхъ  съ  семей- 
ными правъ  и  обязанностей.  Зваше  опекуна 
даже  у  римлянъ  считалось  публичною  долж- 
ностью. Этого  мало:  везде  и  всегда  закон- 
ный опредЬлетя  семейныхъ  правъ  и  отно- 
шений проникнуты  пуб.тичнымъ  элементомъ, 
внушаются  публпчнымъ,  общественнымъ  ин- 
тересомъ.  Едва  ли  можно  указать  на  дру- 
гую часть  гражданскаго  права,  въ  которой, 
сравнительно,  было  бы  предоставлено  менее 
простора  произволу  и  личному  усмотрешю 
частныхъ  лицъ,  чемъ  въ  семейномъ  праве  и 
въ  семейныхъ  отношенгяхъ.  Стало  быть,  пуб- 
личный характеръ  пос.тЬднихъ  не  можетъ 
подлежать  никакому  спору;  въ  нихъ  тоже, 
какъ  и  въ  имущеетвенннымъ  правахъ,  невоз- 
можно разграничить  частное  отъ  пуб.тичнаго, 
потому  что  оба  элемента  въ  нихъ  смешаны, 
слиты. 

Возьмемъ,  далее,  наследственное  право. 
Нас.твдоваше  по  завещашю,  безспорно,  югветъ 
частный  характеръ.  Но  уже  сами  римляне 
начали  ограничивать  безусловный  произволъ 
завещателей,  даже  допустили,  въ  известной 
мере  и  при  известныхъ  услов1яхъ,  наследо- 
ваше  помимо  и  вопреки  явно  и  несомненно 
выраженной  воле  умершаго.  Въ  этомъ,  отри- 
цательно, высказывается  публичный,  обще- 
ственный характеръ  нас.твдовашя.  Но  еще 
гараздо  рЬзче,  ярче  выступаетъ  онъ  въ  на- 
следовали но  закону,  въ  особенности  же  въ 
опредЬлети  взаимныхъ  отношенш  между  па- 
стБдоватемъ  по  закону  и  наследоватемъ  по 
завещашю.  Кто  наследуетъ  по  закону?  Въ  ка- 
кихъ  именно  случаяхъ  предпочитается  одинъ 
порядокъ  наследовашя  другому?  Вотъ  важ- 
ные вопросы,  которые  везде   и    всегда    раз- 
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решаются  подъ  очевнднымъ  и  самымъ  силь- 
нымъ  вл1яшемъ  публичныхъ,  государствен- 
ныхъ  соображенш.  Политически!  бытъ  на- 
рода и  его  стремлешя  отражаются  въ  томъ 
или  другомъ  устройстве  наслвдовашя,  кото- 
рое такпмъ  образомъ  делается  однимъ  изъ 
могущественныхъ  средствъ  для  преобразова- 
ли общественнаго  быта  въ  томъ  или  дру- 
гомъ смысл*.  И  такъ,  наследственное  право, 
въ  свою  очередь,  тоже  проникнуто  публич- 
нымъ  характеромъ,  имт>етъ,  рядомъ  съ  част- 
нымъ,  публичное,  общественное  значеше. 

Частныя  обязательства,  именно  контракты 
и  договоры, — что  можетъ,  повндимому.  бплт.е 
иметь  частное,  приватное  значете?  Юриди- 
чески,   они    касаются    только   договариваю- 
щихся лицъ  и  более  никого.  Однако  на    по- 
верку выходить,  что  и    частныя    обязатель- 
ства имълотъ  свою  публичную    сторону.    Для 
заключешя  и  отмены  извъстнаго   рода    кон- 
трактовъ  и  договоровъ   предписаны    извт>ст- 
ныя  торжественныя,  публичныя    формы;    из- 
въстнаго рода  контракты  и   договоры    вовсе 
запрещены,    по  соображешямъ   публичнымъ, 
общественнымъ,  государственнымъ.   По    зна- 
чешю    и    вл1ян1ю    на    общественный    бытъ, 
мнопе  контракты  и  договоры  имъютъ    несо- 
мненно  публичный   характеръ.   Между    зай- 
момъ  полутораста  рублей  на  полгода,  чтобъ  ! 
заплатить  долгъ  портному,  и  займомъ  десят-  ! 
ковъ  миллюновъ  рублей  на  мнопе  годы,    съ 
гараниею  правительства,  на  постройку    же-  ' 
лт>зныхъ  дорогъ,  только  и  есть   та   разница, 
что  первый — частное  дело,  а  второй — обще- 
ственное,   публичное.  Въ   минуты    торгован» 
кризиса,  предохранеше  значительныхъ   ком- 
мерческихъ  домовъ  отъ  банкротства  есть,  въ 
важныхъ    торговыхъ    пунктахъ,    дт.ло  обще- 
ственнаго, публичнаго  интереса,  тогда  какъ 
коммерчесше  обороты,  сделки  и  услов1я  зтихъ 
домовъ  суть   собственно    частное    дело,    ка- 
саются только  ихъ,  ихъ  кредиторовъ  и   дол- 
жниковъ.   Вообще    операцш    всЬхъ    важнъй- 
шихъ     акщонерныхъ     компанш,     торговыхъ 
фирмъ,  обществъ  жел1;зныхъ   дорогъ,  нашей 
сьверо-американской   компанш,    нашего    об- 
щества   черноморскаго    пароходства   и    тор- 
говли, французскихъ  шез^ауепе*    нпрепа1е8 
и  т.  п.,  состояния  въ  безчисленныхь  догово- 
рахъ  и  услов1яхъ,   т.-е.  въ  обязательствах!,, 
нмЬющпхъ    собственно    частный   характеръ, 
безъ  сомнЬшя,  не  суть  только  дЬло  частнаго, 
приватнаго  интереса,    но    очевидно    имт,ютъ 
публичное,  общественное  значеше.    Что    же 


въ  нихъ  перевъшиваеп., — публичное,  или 
частное,  и  гдт>  въ  нихъ  граница  того  и  дру- 
гого? Т4,  которые  думаютъ,  что  она  есть  и 
можетъ  быть  найдена,  пусть  ее  укажутъ.  Мы 
видимъ,  что  она  безпрестанно  колеблется: 
частное  безпрестанно  переходить  въ  обще- 
ственное, какъ  общественное  безпрерывно 
перегибаетъ  въ  частное,  партикулярное. 

Возьмемъ,  наконецъ,  лица,  который  мо- 
гутъ  состоять  въ  гражданскихъ  юриднческихъ 
отношешяхъ  (субъекты  правъ),  и  вещи,  мо- 
гу пия  быть  предметомъ  гражданскихъ  юри- 
днческихъ отпошенш  1ппъекты  правъ).  Между 

ТЕМИ    II    ДРУГИМИ    ОДНИ    ИМТНОТЪ    ЧаСТНЫЙ,   Др\- 

пя — и  частный,  но  въ  то  же  время  и  публич- 
ный, общественный  характеръ.   Конечно,  въ 
отдЬльныхъ    лицахъ    преобладаетъ    частный, 
приватный  элементъ;  но  что  сказать  о  такъ 
называемых!,  моральныхъ,  юриднческихъ  ли- 
цахъ, въ  числ4  'которыхъ,   рядомъ  съ    обще- 
ствами,  въ  публичномъ   смыс.тб   самыми  не- 
значительными, должны  быть  названы  села,  го- 
рода, монастыри,  церкви,  разныя,  весьма  важ- 
ный благотворительный  заведевля,  универси- 
теты, академш,   целыя    сослов1я,    в1,  допета, 
области  (напрнмкръ.  казацкихъ  войскъш  даже 
государство?  Въ  этомъ   простомъ  исчислены 
нельзя  не  видеть  восходящихъ  ступеней  лест- 
ницы, которой  основаше  лежитъ  очень  близко 
къ  частному,  партикулярному    быту,    а   вер- 
шина теряется  въ  высшихъ  сферахъ    обще- 
ственности и  имеетъ,  по  преимуществу,  обще- 
ственное, публичное   значеше.   То  же  самое 
представляютъ  и  вещи,  объекты  правъ.  Мно- 
пя  изъ  нихъ  имеютъ  только  приватный   ха- 
рактеръ;  зато    друпя   очень    близко,    очень 
существенно  касаются  интересовъ   общества 
и  государства,   и  потому  выходятъ  изъ  ряда 
обыкновенныхъ,  становятся    предметомъ   за- 
конодательныхъ  определенна  и  такимъ  обра- 
|  зомъ   получаютъ    общественный,    публичный 
|  характеръ.  О  такомъ   значенш  земель  и  во- 
обще недвижимыхъ  имуществъ  мы  уже  гово- 
рили выше;  но  есть  и  множество  движимыхъ 
вещей,  который   принадлежать    къ    этой  же 
категорш.    Съестные    припасы    вообще,    въ 
томъ  числе  и  крепше  напитки,  лекарства  и 
яды,   порохъ    и   друпя    легко-воспламеняю- 
шдясл  вещества,    деньги,  весы  и   меры,   ре- 
крутская квитанцш,  книги,  картины  и  вообще 
всякаго  рода  публикащи,  серебряный  и  золо- 
тая изде.11я   и   друпе   предметы,    обрашаю- 
щ1еся  съ  разными    ограничешями   и    предо- 
сторожностями, подъ  надзоромъ  иолищи.  или 
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которыхъ  обращеше  вовсе  запрещено,  или 
пользоваше  которыми  обусловлено  известными 
правилами  и  предпнсашями, — изъяты,  въ  боль- 
шей или  меньшей  мългЬ,  изъ  частнаго  про- 
извола и  подпадаютъ  подъ  законный  опредЬ- 
лешя,  по  соображешямъ  общественной  пользы, 
безопасности,  здоровья,  нравственности  и  т.  п. 
Таюя  вещи,  конечно,  не  могутъ  быть  наз- 
ваны вполнт.  частными  и  имьють,  въ  той  или 
другой  мЬре,  общественный,  публичный  ха- 
рактеръ. 

П  такъ,  внимательно  пересмотр^въ  вст> 
части  гражданскаго  права,  нельзя  найти  ни 
одной,  въ  которой  бы  шла  р4чь  исключи- 
тельно объ  одномъ  частномъ,  приватномъ;  въ 
каждой  непременно  оказывается  очень  много 
такого,  что  по  своему  значешю,  вляшю, 
роли,  имеетъ  публичный,  общественный  инте- 
ресъ,  касается  более  и.ти  менее  общества, 
государства.  Показать,  где  въ  нихъ  оканчи- 
вается частное,  приватное,  и  начинается  об- 
щественное, публичное,  на  основаши  лишь 
ихъ  значешя,  роли  и  вл1яшя,  нетъ  никакой 
возможности.  Именно  потому,  что  частное, 
приватное  сливается  въ  этомъ  смысле  съ 
общественнымъ,  пуб.тичнымъ,  нельзя  на  ихъ 
различенш  основать  различие  гражданскаго 
и  публичнаго  права. 

Прочность  этого  вывода  очевидна  сама  со- 
бою. Чтобы  придти  къ  нему,  вовсе  не  было 
бы  надобности  въ  такихъ  длинныхъ  и  по- 
дробныхъ  соображешяхъ,  еслибъ  во  всехъ  раз- 
суждешяхъ  о  гражданскомъ  праве  не  предпо- 
лагалось, что  оно  имеетъ  предметомъ  исклю- 
чительно только  частные,  приватные  инте- 
ресы и  юридическая  отношешя,  до  которыхъ 
обществу  и  государству  нетъ  никакого  дела. 
Несмотря  на  то,  что  истор1я  законодательствъ 
и  самое  римское  право  представляютъ  без- 
численныя  доказательства  противнаго,  этотъ 
взглядъ  держится  крепко.  Обязательная  про- 
дажа недвижимой  частной  собственности, 
нужной  для  удовлетворешя  общественной 
потребности,  многимъ  до  сихъ  поръ  кажется 
нарушешемъ  гражданскихъ  правъ.  Говоря — 
частное,  гражданское  право,  мы  невольно, 
почти  безсознате.тьно,  хотели  бы  предста- 
вить себе  нечто,  отмежеванное  непереступае- 
мой  границей  отъ  публичнаго  права,  целую 
существующую  вблизи  и  вокругъ  насъ  область 
интересовъ,  недоступную  для  докучливыхъ 
иосягате.тьствъ  общественныхъ,  публичныхъ 
потребностей.  Внимательное  изстЬдоваше  не 
оправдываетъ  однако  такого    взгляда,    кото- 


КАВЕЛНиЪ,    Т.    IV. 


рый  оказывается  лишь  игрою  отвлеченной 
мысли.  Въ  действительности,  область  приват- 
наго,  частнаго  интереса  не  отделяется  рез- 
кой чертой  отъ  общественнаго,  публичнаго; 
но  еслибъ  когда  нибудь  такое  отдЬлеше  и 
могло  состояться,  оно  принесло  бы  совс-емъ 
не  'гб  плоды,  каьче  ожидаются,  а  напротивъ, 
сделало  бы  частную  жизнь  и  приватныя  юри- 
дичесшя  отношешя  несносными  и  невозмож- 
ными. Но,  будучи  теоретически  ошнбочнымъ, 
этотъ  взглядъ  имеетъ  свое  очень  важное 
практическое  значеше,  которымъ  никакъ  не 
должно  пренебрегать.  Онъ  вызванъ,  какъ 
крайность,  другою,  противоположною  край- 
ностью, именно  чрезмерной  и  ненужной  ре- 
гламентащей  частныхъ  интересовъ,  деятель- 
ности и  правъ,  тогда  какъ  основное  пра- 
вило внутренней  законодательной  политики 
и  администрации — не  стеснять  закономъ  и 
административными  распоряжешями  частную 
деятельность  и  частныя  отношешя  безъ  са- 
мой крайней  необходимости,  безъ  особенно 
важныхъ  и  настоятельныхъ  побуждены,  и 
притомъ  когда  они  вытекаютъ  изъ  неотрази- 
мыхъ  общественныхъ,  государственныхъ  по- 
требностей, удовлетворить  которымъ  иначе 
нетъ  никакой  возможности.  II  такъ,  мы  при- 
знаемъ  вполне  всю  практическую  полезность 
взгляда,  который  опровергаемъ  въ  теорш,  и 
убеждены,  что  действ1е  его  было  бы  гораздо 
сильнее  и  благотворнее,  еслибъ.  не  опираясь 
на  ошибочное  теоретическое  основаше,  онъ 
оставался  въ  свойственной  ему  сфере  прак- 
тическихъ  вопросовъ. 


II. 


Частное,  приватное,  партикулярное,  въ 
противоположность  общественному,  публич- 
ному, имеетъ.  кромв  разсмотреннаго,  еще  и 
другое  значеше.  Мы  разлнчаемъ  общество, 
какъ  единое  целое,  отъ  составныхъ  единццъ, 
изъ  которыхъ  оно  слагается:  все,  что  выра- 
жаетъ  собою  единство  общества,  все.  что  су- 
ществуетъ,  учреждается,  делается  во  имя 
общества  какъ  единаго  целаго,  называется 
общественнымъ.  публичнымъ;  составныя  же 
единицы  общества,  ихъ  деятельность  и  инте- 
ресы, считаются  частнымъ.  приватнымъ.  Раз- 
личеше.  въ  этомъ  смысле,  общественнаго, 
публичнаго  отъ  частнаго.  прнватнаго  имеетъ 
то  важное  преимущество,  что  основано  на 
ясныхъ,  точныхъ,   видимыхъ    признакахъ,    и 

25 


7711 


ОТНОГРАФШ    И    ПРАВОВЪДЪШЕ. 


771 


потому  возможно  и  даже  легко.  Всякое  чело- 
веческое общество,  какое  ни  взять,  если  это 
только  не  масса,  не  толпа  людей,  имеете 
хоть  какую-нибудь  общественную  организа- 
ции, въ  которой  выражается,  что  оно  есть 
единое  целое:  кашя  нибудь  учреждешя  или 
лица  представляютъ  эту  организацию  и  это 
единство;  въ  какихъ  нибудь  дьйств1яхъ  или 
всего  общества,  или  его  представителей  обна- 
руживается, что  оно  есть  единое  цълое;  но 
рядомъ  съ  гбмъ,  каждый  изъ  членовъ  обще- 
ства живетъ  и  своею  особою  жизнью,  имеете 
свои  дЬла,  интересы,  отношешя.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  каждомъ  организованномъ  человт>- 
ческомъ  обществе,  и  самомъ  ннчтожномъ  и 
самомъ  важномъ,  въ  какомъ  нибудь  шахмат- 
номъ  клубе,  какъ  и  въ  государстве,  есть 
свои  публичные  и  свои  частные  элементы. 
Правда.  понят1е  о  публичномъ  и  частномъ, 
въ  этомъ  смысле,  есть  относительное.  Если 
взять,  напрпм-връ,  волость,  городъ  или  хоть 
акционерную  компанш,  то  деятельность  во- 
лостного схода,  городской  думы,  или  правле- 
шя  компанш,  въ  сравнеши  съ  деятельностью 
членовъ  сельскаго  или  городскаго  общества 
и  акцюнеровъ,  есть,  конечно,  общественная. 
публичная;  однако  волость,  городъ,  акционер- 
ная компашя  содержатся  въ  государстве  какъ 
составныя  единицы  и  по  отношенш  къ  нему 
ингбютъ  частный,  приватный  характеръ,  зслЬд- 
ств1е  чего  ихъ  дъятельность  относительно 
другъ  друга  и  цт>лаго  государства  будетъ 
частного,  приватною,  точно  такъ  же.  какъ  дей- 
ствия правительства  внутри  государства  имЬ- 
ютъ  въ  немъ  публичный,  а  въ  отношенш  къ 
другимъ  государствамъ  и  къ  международному 
союзу — частный,  приватный  характеръ.  Но 
насъ  теперь  занимаете  не  взаимное  отноше- 
ше  разныхъ  обществъ  и  общеетвенныхъ  со- 
юзовъ,  и  публичное  или  приватное  значение 
ихъ  деятельности  по  сравненно  ихъ  между 
собою,  а  лишь  различ.е  публичнаго  и  част- 
наго  внутри  каждаго  общества.  Разграниче- 
ние того  и  другого,  въ  приведенномъ  выше 
смыслЬ,  какъ  мы  уже  сказали,  очень  легко  и 
просто,  потому  что  основывается  не  на  опре- 
деленному туманномъ  различш  влгян.я,  зна- 
чения и  т.  п.,  а  на  очень  положите.тьномъ 
и  точномъ  различии  учрежденШ,  лицъ  и  ихъ 
деятельности.  Въ  практической  действитель- 
ности, всякое  организованное  общество,  какъ 
единое  целое,  представляется  официальными 
учреждениями  и  оффищальнымй  должностными 
лицами,  которыя,  въ  этомъ  качестве,  видимо 


отличаются  отъ   лицъ.    изъ    которыхъ,    какъ 

\  изъ  составныхъ  единицъ,  слагается  общество. 

!  Самыя  лица,  изъ  которыхъ  образуются  оффн- 
шальныя  учреждешн  и  которыми  отправляют- 
ся оффищальныя  должности,  различаются, 
въ  ихъ  оффивпальномъ  значение,  отъ  тъхъ 
же  самыхъ  лицъ,  какъ  частныхъ,  приватным, 
людей.  По  такимъ  нагляднымъ.  видимымъ 
признаканъ  и  ])азграничивается  юридически 
очень  точно  публичное  отъ  приватнаго  въ 
каждомъ  обществе:  общественный,  публичный 
характеръ  присвоивается  всему  тому,  что 
представляетъ  общество  какъ  единое  целое, 
и  всей  деятельности  этихъ  представителей 
въ  этомъ  ихъ  качестве:  частный,  приватный 
характеръ.  напротивъ. — всему  прочему,  то 
есть  всемъ  составным!»  единицамъ  общества 
и  ИХЪ  дЬятелыии-ти.  въ  этомъ  ихъ  каче- 
стве. 

Выводъ  этотъ  стоить  очень  твердо  въ 
наукЬ:  однако  и  иротнвъ  него  можно,  по- 
жалуй спорить.  Какъ,  скажутъ  памъ.  неуже- 
ли деятельность  редактора  какого  нибудь 
весьма  распространенна™  и  в.пят^ельнаго 
частнаго  'журнала  менпе  публичная,  чемъ 
деятельность  квартальнаго  надзирателя    или 

1  станового  пристава?  Неужели  секретарь  мало- 
известна™ уЬзднаго  суда  есть  обществен- 
ный деятель,  а  Аристотель,  Дантъ.  Шек- 
спиръ  и  тысячи  другихъ,  подобныхъ  имъ,  не 
суть  публичные  деятели,  потому  только,  что 

!  творили  не  въ  качестве  чиновниковъ?  На 
основанш  такого  различешя,  скажутъ  друп  е. 
публичная  деятельность  должна  обратиться 
въ  монопо.тш  администрацш  н  бюрократам,  и 
все.  что  имеете  хоть  тень  публичнаго  дей- 
ств.я,  но  исходить  не  отъ  правительства  и 
чиновниковъ,  должно   быть   запрещено.    Не- 

;  .твпость  такихъ  выводовъ  не  доказываете  ли 
вполне  несостоятельности  самой  теоршУ 

ВсЬ  эти  и  подобныя  возражешя  не  суть 
возражешя,  потому  что  вытекаютъ  изъ  дру- 
гого порядка  идей,  именно  изъ  различешя 
публичнаго  отъ  приватнаго  ио  значешю,  вл1я- 

'  Н1Ю,  роли:  но  мы  именно  и  старались  дока- 
зать невозможность  такого  различения,  несо- 
стоятельность теорш,  которая  бы  захотела 
основать  на  немъ  свои  дальнейппе  выводы: 
след.  опровержешя,  подобныя  приведенными 
не  опровергаютъ  насъ. — скорее,  напротивъ. 
подтверждаютъ  наши  выводы.  Принимая  раз- 
лич1е  между  обществомъ,  въ  смысле  цЬлаго, 
и  составными  его  единицами  за  исходную 
точку  делешя  публичнаго  отъ  частнаго,   мы 
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оставляемъ  совершенно  въ  стороне  другой 
масштабъ.  именно  относительную  важность, 
в.тляше,  роль,  и  держимся  лцшь  твхъ  прнзна- 
ковъ,  по  которымъ  возможно  точное  юриди- 
ческое различение.  И  такъ,  мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  приватная  деятельность,  по  сво- 
ему значешю  и  в.йяшю,  можетъ  быть  и  часто 
бываетъ  публичною,  общественною;  мы  вполне 
убеждены,  что  большое  благополучие  для  го- 
сударства, когда  частной  деятельности  пре- 
доставленъ  возможно-широкш  просторъ,  что 
то  законодательство  есть  наилучшее,  въ  ко- 
торомъ  стътнешя  частной  деятельности  огра- 
ничиваются лишь  случаями  крайней  необхо- 
димости, и  та  только  администрация  образ- 
цовая, которая  въ  своихъ  дМств1яхъ  строго 
соблюдаетъ  законъ  и  уважаетъ  частныя  права 
и  частные  интересы.  Но  мы  говоримъ  здесь 
о  различш  публичнаго  отъ  частнаго,  приват- 
наго,  по  юридическому  разлнч1ю  общества, 
какъ  единаго  ц-влаго,  отъ  его  членовъ,  какъ 
составныхъ  еднницъ;  а  эта  точка  зр4шя  не 
югБетъ  Епчего  общаго  съ  разлнчешемъ  пуб- 
личнаго отъ  частнаго  по  значешю,  в.-иян1Ю 
и  роли.  Какъ  бы  деятельность  становаго 
пристава  ни  была  сама  по  себе  скромна, 
она,  съ  точки  зрешя,  съ  которой  мы  теперь 
смотримъ,  все-таки  есть  публичная,  потому 
что  онъ — органъ  публичной  власти;  а  дея- 
тельность важнейшаго  купеческаго  дома,  во- 
рочающаго  мил.тюнами  и  десятками  миллю- 
новъ,  какое  бы  ни  имела  огромное  в.пяше 
на  промышленность  и  торговлю  всей  страны, 
все-таки  есть  частная,  потому  что  торговый 
домъ  есть  частное,  приватное  дело. 

Установивъ  такимъ  образомъ,  что  въ  юри- 
дическомъ  смысле  есть  публичное,  что  част- 
ное, и  чемъ  они  различаются  и  отделяются 
дру!*ь  отъ  друга,  постараемся  разрешить 
другой  вопросъ,  какъ  они  относится  другъ 
къ  другу?  Чтобъ  удержаться,  при  изеледо- 
ванш  этого  вопроса,  на  почве  положитель- 
ной, практической  действительности,  и  не 
растеряться  въ  отвлеченностяхъ,  возьмемъ 
живой  примеръ — государство — высшее  и  са- 
мое полное  выражеше  общественности  въ 
юридическомъ  смысле,  и  посмотримъ,  какъ 
выражается  въ  немъ  публичное  и  частное  и 
какъ  определяются  ихъ  взаимныя  отношешя. 

Государство,  какъ  единое  целое,  есть  юри- 
дическое начало,  принципъ,  идея.  Она  вы- 
ражается, видимымъ,  осязательнымъ  обра- 
зомъ, во-первыхъ,  въ  томъ,  что  государство 
цмеетъ  свои  особыя  имущества,  которымъ  и 


I  присвоено,  въ  отлич1е  отъ  всехъ  другихъ, 
название  государственныхъ;  ио-вторыхъ.  юри- 
дическое начало  или  идею  государства  види- 

I  мымъ  образомъ  представляетъ  правительство 
и  его  органы,  действующее  его  именемъ,  по 

|  его  указашямъ  и  подъ  его  надзоромъ.  Пред- 
ставляя юридическое  начало  государства, 
правительство  сознаетъ  его  нужды  и  потреб- 
ности какъ  единаго  цЬлаго  организма  и  по 
возможности  удовлетворяетъ  имъ.  Поэтому, 
видимымъ  выражешемъ  государства  служить, 
въ  третьихъ,  деятельность  правительства  и 
его  органовъ,  въ  качестве  представителей 
юридическаго  начала  государства.  Вотъ  въ 
чемъ  обнаруживается  нагляднымъ  образомъ, 
что  государство  есть,  въ  юридическомъ  смы- 
сле, единый  живой  организмъ.  Помимо  этихъ 
призиаковъ,  государство,  съ  той  же  юридн- 
дическон  точки  зрЗиш,  представляется  со- 
брашемъ  отде.тьныхъ  единицъ — людей  п  мо- 
ральныхъ.  юридпческихъ  лицъ, — изъ  кото- 
рыхъ  каждое  действуетъ  про  себя,  имеетъ 
разнообразныя  нужды  и  потребности  и  ста- 
рается имъ  удовлетворить  по  возможности. 
Сообразно  съ  темъ,  что  мы  сказали  выше, 
государственныя  имущества,  правительство, 
его  органы  и  ихъ  деятельность  югбютъ  пуб- 
личный, государственный  характеръ;  а  от- 
дельные люди,  моральный  или  юридичесшя 
лица  и  ихъ  деятельность — частный,  приват- 
ный характеръ. 

Нойдемъ  теперь  далее,  и  на  основанш 
этого  различ1я,  проводя  его  строго  последо- 
вательно, попытаемся  точнымъ  образомъ  опре- 
делить: что  относится  къ  публичному,  госу- 
дарственному, и  что  къ  частному,  граждан- 
скому праву. 

Начнемъ  съ  государственныхъ  нмуществъ. 
Объ  нихъ  здесь  много  распространяться  не- 
чего. Мы  уже  сказали,  что  они  принадле- 
жать государству:  правительство,  какъ  его 
представитель,  имветъ  ихъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ.  СлЬд.,  и  они  и  все  распоряжешя  ими 
очевидно  будутъ  поэтому  относиться  къ  го- 
сударственному праву. 

Правительство  и  его  органы,  какъ  целый 
механизмъ.  наглядно  нредставляющш  юри- 
дическую идею  государства,  само,  въ  свою 
очередь,  есть  юридическое  начало,  принципъ, 
представляемый  правительственными  учре- 
ждешями  и  должностями,  которыя  тоже  пред- 
ставляются, живымъ  образомъ,  людьми,  имею- 
щими въ  одно  и  тоже  время  и  государствен- 
ный и  граждански  характеръ:  государствен- 
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ный — въ  качестве  представителей  и  орга- 
новъ  публичной  власти,  граждански — въ  ка- 
честве приватныхъ  лицъ.  Этотъ  последнш 
ихъ  характеръ  мы  оставимъ  пока  въ  сто- 
роне, ибо  до  него  здесь  нгЬтъ  дела,  и  зай- 
мемся исключительно  ихъ  публичнымъ,  госу- 
дарственнымъ  значешемъ.  Какъ  представи- 
тели или  органы  власти,  должностныя  лица 
— все  равно  представляютъ  ли  однимъ  сво- 
имъ  лицомъ  самостоятельно  особую  должность 
(наприм.,  мировой  посредникъ),  или  принад- 
лежать къ  составу  правительственна^)  учре- 
вдешя,  имЬющаго  характеръ  юридически  го 
лица  (наприм..  члены  губернскаго  присут- 
СТВ1Я  по  крестьянскимъ  дьламъ,  палаты,  гу- 
бернскаго правлешя  и  т.  п.) — имеютъ,  каж- 
дое, свой  особый  кругъ  деятельности,  свои 
права,  обязанности  и  ответственность,  и.;- 
втзстныя  отношешя  къ  своему  начальству  и 
подчиненнымъ. ,  1,ал  1,е:  отъ  лицъ,  допускаемыхъ 
къ  занятш  должностей,  требуются  извъст- 
ныя  услов1я  знашя,  опытности  и  т.  п.:  за 
труды  они  обыкновенно  получаютъ  извест- 
ное вознаграждение.  Все  это, — и  организа- 
щя  государственной  власти,  и  устройство 
правительственна™  механизма,  и  государ- 
ственная служба — несомненно  принадлежит!, 
къ  государственному  праву. 

Наконецъ.  деятельность  правительства  для 
удовлетворена  государственныхъ  нуждъ  и 
потребностей,  по  самому  ихъ  свойству,  есть 
четвероякая:  законодательная,  судебная,  адми- 
нистративная и  финансовая.  Законъ  опред];- 
ляетъ  обнця  основашя  и  начала  публичной 
и  частной  жизни  и  установляетъ  обязатель- 
ный обнця  правила  для  публичной  и  част- 
ной деятельности,  насколько  она  выражается 
во  внешнихъ  действ1яхъ.  Гудъ  охраняетъ  8а- 
конъ  въ  его  примьнешй  къ  частнымъ  слу- 
чаямъ.  возстановляя  его,  когда  онъ  нару- 
шенъ,  разъясняя  и  выражая  его  настояний 
смыслъ,  когда  возникаете  объ  этомъ  споръ. 
Администращя  удовлетворяете,  въ  услов1яхъ 
и  преде.тахъ  закона,  всякаго  рода  ежеднев- 
ным!,, текущимъ  нотребностямъ  и  нуждамъ 
общественной,  публичной  жизни.  Для  этой 
отрасли  деятельности  издаются  правитель- 
ствомъ  особыя  правила,  которыя,  въ  отлич1е 
отъ  законовъ,  называются  административ- 
ными. Наконецъ,  для  содержашя  правитель- 
ства и  его  органовъ,  для  покрьтя  издер- 
жекъ,  необходимыхъ,  чтобы  оно  могло  дей- 
ствовать, нужны  матер1альныя  средства.  Эти 
средства  доставляюсь  отчасти  доходы,  полу- 


чаемые отъ  государственныхъ  имуществъ,  от- 
части денежные  налоги,  прямые  и  косвен- 
ные, и  натуральная  повинности,  личныя  и 
вещественныя.  Управление  государственными 
имуществами  и  установлеше,  взимаше  и 
употреблеше  денежныхъ  налоговъ  и  повин- 
ностей, есть  тоже  дело  правительства.  Все 
эти  роды  деятельности,  исходя  отъ  прави- 
тельства, какъ  видимаго  представителя  юри- 
дическаго  начала  государства,  имеютъ  пуб- 
личный характеръ  и  следовательно  должны 
быть  отнесены  къ  государственному  праву. 

Вотъ  предметы  государственнаго  права. 
( >ни  созданы  и  обусловливаются  темъ,  что 
государство  есть  живой  организмъ,  а  не 
сумма  его  составныхъ  единицъ,  какъ  неко- 
торые, по  странному  недоразумъшю.  думаютъ. 
Между  этимъ  живымъ  организмомъ  и  состав- 
ными его  единицами  происходить  безврестанг 
ное  взаимодвйств1е.  Последнее,  вндимымъ 
образомъ,  выражается  въ  томъ,  что  все,  пред- 
ставляющее государственное  единство,  суще- 
ствуете бокъ-о-бокъ  съ  частными,  приват- 
ными элементами,  безнрерывно  съ  ними  со- 
прикасается и.  действуя  на  нихъ,  само  въ 
свою  очередь,  испытываетъ  на  себь  ихъ  дей- 
ств1е.  Мы  уже  видели,  что  частныя  юриди- 
чесюя,  моральныя  лица,  частная  деятель- 
ность и  возникающая  изъ  нея  частныя,  при- 
ватныя  отношешя  нередко  возвышаются  до 
значешя  общественныхъ  пуб.тичныхъ:  точно 
также  и  ваоборотъ:  публичные,  государствен- 
ные элементы,  соприкасаясь  съ  приватными, 
действуя  на  нихъ,- преобразуются,  въ  свою 
очередь,  и  получаютъ  приватный  характеръ. 
Это  объясняется  темъ,  что  публичные  эле- 
менты, по  природ!,  своей,  суть  обще,  вс.тбд- 
ств1е  чего  существуютъ  и  являются  въ  фор- 
ме общаго,  въ  виде  общихъ  началъ.  общихъ 
правилъ;  частные  же.  приватные  элементы, 
ихъ  деятельность,  ихъ  отношешя,  напротивъ. 
по  природе  своей,  суть  единичные.  И  такъ, 
публичные  элементы  могутъ  соприкасаться 
съ  частными  и  действовать  на  нихъ  не  иначе, 
какъ  изменивъ  свой  общш  видъ  и  раздробив- 
шись на  единичныя  действ1я,  которыя,  въ 
этой  форме,  не  имеютъ  уже  общаго  харак- 
тера и  значешя,  а  обращаются  въ  услов1я, 
определяющая  юридически  бытъ  отдельныхъ 
приватныхъ  лицъ,  ихъ  деятельность,  ихъ 
отношешя;  услов1я  эти  безъ  сомнешя  обяза- 
тельны, но  въ  этомъ  виде  они  все-таки  за- 
печатлены частнымъ,  приватнымъ  характе- 
ромъ. 
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Таковъ  общш  законъ  цШстя  публичныхъ 
элементовъ  на  частные.  Имъ  определяется 
и  отношеше  государственнаго  права  къ 
гражданскому.  Чтобъ  показать  это  и  при- 
дать высказаннымъ  здесь  мыслямъ  возмож- 
ную ясность  и  наглядность,  которой  онЬ  въ 
отвлеченной  форме  не  имт,ютъ  и  иметь  не 
могутъ,  разсмотримъ  по  одиночке  отношеше 
каждаго  изъ  исчисленныхъ  выше  предметовъ 
государственнаго  права  къ  частнымъ  лицамъ, 
частной  деятельности    и   частнымъ    отноше- 

Н1ЯМЪ. 

Прежде  всего  мы  встречаемся  съ  государ- 
ственными имуществами.  Сами  по  себе,  какъ 
сказано,  они — публичныя  имущества  и  отно- 
сятся къ  публичному  праву.  Распоряжеше 
ими  принадлежит*  правительству  и  не  ка- 
сается частныхъ  лицъ.  Но  эти  имущества 
находятся  и  обращаются  посреди  имуществъ, 
принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ;  по  этимъ 
имуществамъ  государство,  въ  качестве  ихъ 
владельца  и  въ  лице  правительства,  своего 
представителя,  становится  въ  безпрестанныя 
отношешя  съ  частными  лицами.  Владвше, 
напримеръ,  недвижимыми  имуществами  за- 
ставляете государство  предпринимать  мно- 
жество разнороднейшихъ  хозяйственныхъ 
онеращй,  который  приводятъ  его  въ  чаетныя 
соприкосновешя  съ  приватными  людьми.  Въ 
качестве  владельца,  государство  продаетъ  и 
покупаетъ,  заключаете  обязательства  исделки. 
Какой  характеръ  будутъ  иметь  все  отноше- 
шя такого  рода?  Безъ  сомнешя, — частный, 
приватный,  потому  что  въ  качестве  владельца 
государство  ничемъ  не  отличается  отъ  дру- 
гихъ  частныхъ  владельце  въ,  есть  само  не  что 
иное,  какъ  частный  владелеиъ.  Оттого  иму- 
щества государства, — публичныя  по  своему 
значешю, — считаются  въ  тоже  время  част- 
ными и  подчиняются  вполне  всемъ  усло- 
В1ямъ,  обязательнымъ  для  частныхъ  иму- 
ществъ. И  такъ,  государство,  какъ  начало, 
идея,  выражающая  единство  государствен- 
"наго  организма,  различается  отъ  государства 
въ  качестве  владельца,  частнаго  лица.  Пер- 
вое господствуете,  надъ  вторымъ  какъ  и 
надъ  всеми  частными  лицами;  второе  под- 
чиняется первому  наравне  съ  ними. 

Далее:  и  государство  и  правительство,  въ 
полномъ  своемъ  составе,  и  представлякпщя 
его  учреждения  и  самостоятельныя  долж- 
ности, суть,  какъ  мы  видели,  юридичесшя 
начала,  идеи.    Видимыми   выражешями    ихъ 


служате  должностныя  лица,  которыя  въ  со- 
вокупности или  отдельно,  самостоятельно, 
представляютъ  офищальнымъ  свонмъ  харак- 
теромъ  и  публичными  двйствгями  моральныя. 
юридическая  лица, — правительственныя  учре- 
ждешя  и  должности.  Возьмемъ,  напримеръ, 
губернское  правлеше  и  начальника  уездной 
полицш;  наличные  члены  губернскаго  прав- 
лешя  и  вся  наличная  организащя  и  обста- 
новка его,  точно  также  и  наличный  началь- 
никъ  уездной  полицш,  только  представляютъ 
юридичесшя  лица,  которыя  не  исчерпываются 
видимыми,  подлежащими  чувствамъ  лицами 
и  предметами.  Но  въ  лице  наглядныхъ  сво- 
ихъ  представителей  эти  юридичесшя  лица 
имЬютъ  разныя  матер1альныя  потребности; 
имъ,  напримеръ,  нужно  помещеше,  которое 
надо  содержать  и  ремонтировать;  имъ  нужны 
канцелярсше  ыатер1алы;  чиновникамъ  бы- 
ваете нужно,  по  деламъ  службы,  отправляться 
въ  командировку  и  т.  д.  Все  эти  и  подоб- 
ный имъ  потребности  тоже  ставите  юриди- 
чесшя лица,  представляющдя  правительство, 
въ  разнообразныя  отнотешя  къ  частнымъ 
лицамъ, — отношешя,  которыя  однако  никакъ 
не  должно  смешивать  съ  отношениями,  воз- 
никающими изъ  правительственной  дея- 
тельности этихъ  юридпческихъ  лицъ;  здесь 
речь  идете  только  о  томъ,  что  действи- 
тельное, видимое  существоваше  юридпче- 
скихъ лицъ,  имеющихъ  публичный  харак- 
теръ, предполагаете  и  вызываете  множество 
потребностей,  матер1альныхъ,  веществен- 
ныхъ,  для  удовлетворешя  которыхъ  эти  юри- 
дичесшя лица  вступаютъ  въ  отношешя  съ 
частными  людьми.  Какой  характеръ  будутъ 
иметь  все  отнотешя  такого  рода?  Очевидно, 
тоже  частный,  приватный.  Такпмъ  образомъ, 
покупка  дровъ  для  отоплешя  присутствен- 
наго  места,  постройка  и  починка  здашя,  въ 
которомъ  оно  помещается,  заготовлеше  имъ 
канцелярскихъ  надобностей ,  переплетете 
книгъ.  продажа  имъ  старыхъ  ненужныхъ  бу- 
магъ,  точно  также  какъ  наемъ  чиновникомъ. 
отправляющимся  по  деламъ  службы,  извощнка 
и. ш  лошадей,  если  только  по  всемъ  такого 
рода  надобностямъ  возникають  отношешя  съ 
приватными  лицами,  имЬютъ  частный  харак- 
теръ. Въ  той  мере,  какъ  публичное  юриди- 
ческое лицо,  для  удовлетворешя  своихъ  ма- 
тер1альныхъ  потребностей,  становится  въ 
непосредственный  отношешя  съ  частными  ли- 
цами, оно  само  есть  частное  лицо  и,    след.. 
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должно  подчиняться  нсЬмъ  правиламъ,  обя- 
зательнымъ  для  частныхъ,  приватныхъ  отно- 
шенш. 

Нерейдемъ  теперь  къ  государственной 
службе.  Мы  видЬли,  что  должностныя  лица, 
въ  качестве  представителей  или  органовъ 
правительства,  имеютъ  известныя  П1)ава,  обя- 
занности, подлежатъ  определенной  ответ- 
ственности и  получаютъ  обыкновенно  за  свои 
труды  известное  вознаграждеше.  Но  служатъ 
частныя  прииатныя  лица,  которыя. соединяя 
въ  себе  требуемыя  законоыъ  услов]я  для  за- 
нят1Я  той  или  другой  должности,  облечены 
довтлМемъ  правительства  въ  оффищальный. 
публичный  характеръ  и  имеютъ  оффищаль- 
ное  значеше  въ  гбхъ  только  случаяхъ,  когда 
являются  въ  качеств-Б  представителей  или 
органовъ  правительства.  Что  деятельность 
ихъ  въ  этомъ  качестве  есть  публичная — это 
очевидно.  Но  чтобы  правительство  допустило 
частнаго  человека  къ  публичной  должности, 
а  онъ,  этотъ  частный  человекъ,  принялъ  на 
себя  исполнеше  известныхъ  служебныхъ  обя- 
занностей,— для  этого  должно  существовать 
между  правительствомъ  и  этиыъ  частнымъ 
человекомъ  известное  отношеше.  Куда  его 
отнести,- — къ  государственному  или  къ  граж- 
данскому праву?  Мнешя  объ  этомъ  разде- 
лены, вследств1е  смешения  ионятш,  которое 
опутываетъ  вопросъ  и  <$ез*ь  того  сложный  и 
даетъ  поводъ  къ  безконечнымъ  недоразумЬ- 
шямъ.  Одни  хотели  бы  причислить  отноше- 
Н1Я  между  правительствомъ  и  чиновниками 
по  поводу  службы  къ  частнымъ,  приватнымъ, 
друпе — къ  публичнымъ,  государственными  но 
ни  те,  ни  друпе  не  различаютъ  этихъ  отно- 
шенш  отъ  служебныхъ  обязанностей  чинов- 
ника. Вследствие  этой  коренной  ошибки,  те 
и  друпе  приходятъ  къ  невозможнымъ  ре- 
зультатами первые  приравниваютъ  государ- 
ственную служебную  деятельность  къ  част- 
ной службе,  что  очевидно  не  имеетъ  ни  ма- 
лейшаго  основашя;  вторые  переносятъ  обя- 
зательныя  отношения  между  правительствомъ 
и  приватными  лицами  по  поводу  службы  въ 
сферу  государственнаго  права,  не  смотря  на 
то,  что  эти  отношешя  впдимымъ  образомъ 
имеютъ  частный,  граждански!  характеръ. 
Подобныя  же  несообразности  проистекали 
когда-то  изъ  смешешя  супружества  съ  дого- 
ворными уелкшями  о  вступЛети  въ  бракъ  и 
съ  брачнымъ  контрактомъ,  предшествующими 
заключешю  супружескаго  союза,  пока,  нако- 
нецъ,  не  заметили    существеннаго   различ1я 


предбрачныхъ  условий  и  договоровъ  съ  са- 
лимъ  супружествомъ,  между  которыми  дей- 
ствительно нЬтъ  ничего  общаго.  Служебная 
деятельность,  сама  по  себе,  имеетъ  публич- 
ный характеръ;  отношешя,  возникающая  соб- 
ственно  по  службе,  во  имя  и  въ  силу  слу- 
жебной  деятельности,  имеютъ  точно  такой 
же  характеръ;  обние  законы  о  государствен- 
ной службе,  какъ  все  законы,  въ  особенно- 
сти же  правила,  относящаяся  къ  публичной 
деятельности,  равнымъ  образомъ  имеютъ  пуб- 
личный характеръ.  Но  отношешя  между  пра- 
вительствомъ и  чиновникомъ,  въ  силу  кото- 
рыхъ  последнш  находится  въ  службъ.  какъ 
мы  думаемъ,  не  суп.  публичныя,  государ- 
ственник, а  частныя,  приватныя.  Мы  счи- 
таемъ  ихъ  частными  потому,  что  чиновникъ 
есть  приватное  лицо,  добровольно  принимаю- 
щее на  себя  передъ  правительствомъ  изввет- 
ныя  обязанности,  на  известныхъ  услов1яхъ, 
изъ  побуждение,  которыя,  как!я  бы  они  ни 
были,  все-таки,  какъ  побуждешя  частнаго 
человека,  суть  частныя.  приватныя.  Остав- 
ляя добровольно  службу,  чиновникъ  д  1.и- 
сткуетъ  по  такимъ  же  иобуждешямъ.  Прави- 
тельство, съ  своей  стороны,  не  безразлично 
принимаетъ  въ  службу  всякаго,  кто  имеетъ 
требуемыя  закономъ  услов1я,  но  выбираетъ 
въ  нее  людей,  заслуживающихъ  его  довер1е 
по  своимъ  личнымъ  качествамъ.  отъ  публич- 
ной деятельности  которыхъ  оно  ожидаетъ 
пользы  для  общества  и  государства.  Прини- 
мая на  службу  чиновниковъ  на  извветныхъ 
услов1яхъ.  изложенныхъ  въ  общихъ  иостано- 
влешяхъ.  оно  старается  сохранить  для  слу- 
жебной деятельности  твхъ,  которыхъ  при- 
знаетъ  особенно  полезными  и  Д1я  этого,  со- 
ображаясь съ  ихь  личными,  приватными  по- 
требностями, нуждам!:,  желашями,  на  сколько 
они  согласимы  съ  пользами  службы,  предо- 
ставляетъ  имъ  особыя  выгоды  и  преимуще- 
ства, даетъ  награды  и  отлич1я.  Съ  другой 
стороны,  престунлешя  чиновниковъ  по  службе 
разематриваются  :удебнымъ,  проступки — ад- 
мннистративнымъ  порядкомъ; участие  обыкно- 
веннаго  или  дисциплннарнаго  суда  въ  обсу- 
ждении и  решеши  такого  рода  делъ  вну- 
шено потребностью,  вытекающею  изъ  самаго 
существа  отношений  между  правительствомъ 
и  чиновникомъ, — потребностью  придать  об- 
щимъ  постановлешямъ  о  службе,  обязатель- 
нымъ  и  для  правительства  и  для  чиновни- 
ковъ, незыблемость,  прочность,  твердость, 
исключаются  ихъ  нарушеше  или  произволь- 
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ное  толковаше.  Наконецъ,  тЪхъ  чнновни- 
ковъ,  деятельность  которыхъ  правительство 
не  находить  полезною  для  службы,  оно  уволь- 
няетъ,  точно  также,  какъ  чиновникъ  остав- 
ляетъ  ее,  не  находя  для  себя,  по  своимъ 
личньшъ,  частнымъ  соображешямъ,  полез- 
нымъ  или  возможнымъ  продолжать  долгЬе 
службу.  Такимъ  образомъ,  мы  думаемъ,  что 
тщательное  различение  служебнаго  харак- 
тера и  деятельности  чиновника  отъ  отноше- 
ны его  къ  правительству  по  поводу  службы 
и  отнесете  первыхъ  къ  государственному  а 
вторыхъ — къ  гражданскому  праву,  есть  един- 
ственное основаше  для  правильнаго  разрв- 
шен1я  этого  труднаго  вопроса.  Возражения, 
которыя  можно  делать  нротивъ  такого  ръ- 
шешя  съ  той  или  другой  точки  зр'Ьшя,  устра- 
няются легко.  Такъ,  указываютъ  на  награды, 
отлич1я  и  повышешя,  какъ  на  татя  принад- 
лежности службы,  которыя  отнимают*  у  нея 
частный  характеръ.  Но  служебная  деятель- 
ность чиновника,  какъ  мы  уже  сказали,  не 
есть  частная,  а  публичная,  государственная; 
принадлежности  же  ея,  смотря  по  тому,  ка- 
ковы он4,  имеютъ  отчасти  приватный  харак- 
тера вообще  же  награды,  повышешя,  отли- 
ч1я,  точно  также  какъ  дисциилинарныя  и  су- 
дебные взыскашя,  смещеше  съ  высшей  долж- 
ности на  низшую,  увольнеше  и  удатеше  отъ 
службы,  опредЬляютъ  и  выражаютъ  степень 
достоинства  чиновника  по  отправлению  имъ 
служебныхъ  обязанностей,  степень  самой  год- 
ности его  къ  службе.  Въ  защиту  мнълпя,  что 
все  вообще  отношешя,  возникающая  нзъ  слу- 
жебнаго положешя  чиновника,  принадлежать 
къ  государственному"  праву,  приводить  еще 
что  преступлешя  и  проступки  по  службе 
имеютъ  государственный,  а  не  частный  ха- 
рактерь; что  условгя  для  приняия  въ  службу 
и  увольнешя  или  удалешя  отъ  службы,  пра- 
вила, определяющая  права,  обязанности,  от- 
ветственность и  вознаграждеше  чиновниковъ, 
имеютъ  характеръ  общаго  закона,  а  не  усло- 
вы,  заключаемыхъ  съ  известнымъ  лицомъ; 
что  чиновники  принимаются  на  службу  обык- 
новенно не  на  известный  срокъ,  а  безсрочно, 
что  они  увольняются  отъ  службы  не  но  до- 
бровольному съ  ними  соглашению,  а  по  рас- 
поряжешю  правительства;  изъ  всего  этого 
будто  бы  следуетъ,  что  и  отношешя  между 
правительствомъ  и  чиновниками  по  поводу 
службы  дшеютъ  не  приватный,  а  государ- 
ственный характеръ.  Чтобы  вполне  понять 
и  оценить  смыслъ  этихъ  возражешй,  надобно 


заметить,  что  въ  основаны  ихъ  лежитъ  сле- 
дующая мысль:  если  считать  государствен- 
ную службу,  съ  какой  бы  то  пи  было  сто- 
роны, приватнымъ  отпошешемъ,  то  она  не- 
пременно должна  иметь  весь  характеръ  кон- 
тракта или  договора  между  частными  ли- 
цами, а  такъ  какъ  многихъ  принадлежно- 
стей контракта  въ  ней  нетъ,  то  следова- 
тельно она  и  не  есть  приватное,  граждан- 
ское отношешс.  Но  такая  аргументами  вдвой- 
не ошибочна.  Во-первыхъ,  она,  какъ  мы  уже 
видели,  смЬшиваетъ  государственную  службу 
съ  отношешями,  возникающими  между  пра- 
вительствомъ и  чиновникомь  по  ея  поводу; 
во  вторыхъ,  она  признаеть  контрактъ  и  его 
формы. за  какой-то  прототипъ,  подъ  который 
должны  подходить  все  обязательный  отноше- 
шя граждансшя,  не  проистекающая  изъ  на- 
несешя  ущерба  или  убытковъ;  но  этого  тоже 
никакъ  нельзя  допустить,  какъ  мы  поста- 
раемся доказать  ниже  въ  своемъ  месте.  Пре- 
ступлешя и  проступки  противъ  службы,  безъ 
сомнбшя,  имеютъ  государственный  харак- 
теръ, потому  что  сама  служба  имЬеть  такой 
характеръ;  но  это  ни  мало,  не  доказываете 
чтобы  отношешя  между  правительствомъ  и 
чиновниками,  по  поводу  службы,  не  были 
частными,  приватными.  Услов1Я  государствен- 
ной службы  действительно  определяются  об- 
щимъ  закономъ,  а  не  договоромъ,  заключен- 
нымъ  съ  однимъ  лицомъ;  но  разве  это  ис- 
ключаешь частный  характеръ  отношены  между 
правительствомъ  и  чиновникомъ  по  поводу 
службы'.-*  Общы  законъ,  въ  применены  къ 
отдельнымъ  лицамъ,  получаетъ,  въ  этомъ 
случае,  значеше  условгя,  заключеннаго  съ 
каждымъ  изъ  чиновниковъ  особливо;  совер- 
шенное сходство  между  собою  такихъ  усло- 
вие никакъ  не  доказываетъ  ихъ  государствен- 
наго  характера.  Точно  также  и  безсрочность 
государственной  службы  не  есть  аргументъ 
противъ  частнаго  характера  отношений,  воз- 
никающихъ  между  правительствомъ  и  чинов- 
никами по  поводу  службы,  потому  что  есть 
множество  безсрочныхъ  юридическихъ  отно- 
шены и  правъ,  которыя  всеми  признаются 
за  частныя,  гражданская;  такова  большая  часть 
имущественныхъ  правъ;  таковы  семейныя  от- 
ношешя; есть  даже  много  и  безсрочныхъ  обяза- 
тельству а  именно  почти  все  те,  которыя 
основаны  не  на  договоре,  или  нанесены 
ущерба  и  убытковъ,  а  вытекаютъ,  помимо 
воли  лица,  изъ  закона  или  факта.  Наконецъ, 
право  правительства  уволить  чиновника  отъ 
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службы,  когда  пожелаетъ,  по  своему  харак- 
теру, вовсе  не  чуждо  гражданскому  праву; 
учете  объ  обязательствахъ  допускаетъ  же 
услов1я,  въ  силу  которыхъ  одна  изъ  сторонъ, 
соетоящихъ  между  собою  въ  договоре,  им'Ьетъ 
право,  во  всякое  время,  когда  захочетъ,  отъ 
него  отступиться;  это  услов1е  такъ  часто 
встречается  въ  приватныхъ  отношешяхъ,  что 
мы  не  понимаемъ,  почему  бы  оно  не  могло 
служить  доказательствомъ  не  частнаго,  не 
приватнаго  характера  отношенш  между  пра- 
вительствомъ  и  чиновниками  но  поводу 
службы. 

Теперь  иосмотримъ  на  публичную  деятель- 
ность правительства  и  правительственныхъ 
органовъ,  какъ  представителей  начала,  идеи 
государства.  Она,  мы  видели,  бываетъ  четы- 
рехъ  родовъ:  законодательная,  судебная,  адми- 
нистративная и  (финансовая.  Разберемъ  каж- 
дую изъ  нихъ  въ  ея  началахъ  и  практиче- 
скихъ  прим'Ьнешяхъ  къ  частнымъ  лицамъ. 

Законъ,  въ  юридическомъ  смысле,  опредЬ- 
ляетъ,  какъ  мы  сказали  обпця  основашя  и 
начала  общественной  и  частной  жизни  и 
установляетъ  обпця  обязательный  правила 
для  публичной  и  частной  деятельности,  на- 
сколько она  выражается  во  внвшнихъ  дМ- 
стшяхъ.  Какъ  обязательное  общее  правило. 
законъ  долженъ  быть  приведенъ  въ  д'Мств1е, 
исполненъ.  Что  значить  исполнить  законъ? 
Это  значить  применить  его  къ  темъ  явле- 
шямъ  и  отношешямъ,  для  которыхъ  онъ 
обязателенъ ,  которыя ,  другими  словами, 
должны  существовать  не  иначе,  какъ  сообраз- 
но съ  услов!ями,  предписанными  закономъ. 
И  такъ,  при  исполненш  законъ  изъ  общаго 
правила  обращается  въ  безчисленное  мно- 
жество частныхъ,  единичныхъ  условш,  вхо- 
дящихъ  какъ  необходимая  составная  часть 
въ  известный  отдельный,  едипичныя  и  по- 
тому непременно  частныя,  приватныя  явле- 
ния и  отношешя.  Это  можно  видеть  на  лю- 
бомъ  примере.  По  соображешямъ  величайшей 
государственной  важности,  правительство  из- 
даетъ  органичесюя  Положения  19-го  февраля 
1861  года  объ  упразднешя  крепостнаго  права. 
Вопросъ  въ  общемъ  его  виде,  очевидно  пуб- 
личный, государственный;  Положешя  изда- 
ются правительствомъ  и  суть  плодъ  законо- 
дательной, след.  государственной,  публич- 
ной деятельности.  Но  въ  примененш,  при 
исполненш,  они  теряютъ  общую  форму  и 
становятся  обязательными  услов1ями  част- 
ныхъ, приватныхъ  отношенш.  Я  и  мои  кре- 


постные крестьяне  должны,  въ  теченш  из- 
ввстнаго  срока,  изменить  прежшя  свои  лич- 
ный и  имущественныя  отношешя  и  устроить 
ихъ  на  другихъ  основашяхъ.  Побуждение, 
мотивъ  этой  перемены — публичный;  обпця 
правила,  согласно  съ  которыми  преобразова- 
ше  нашихъ  взаимныхъ  отношенш  должно 
совершаться, — тоже  публичный;  но  въ  при- 
мененш ко  мнв  и  моимъ  крестьянамъ,  они, 
оставаясь  обязательными,  становятся  част- 
ными, партикулярными,  приватными,  потому 
что  мои  крестьяне  и  я— мы  частные  люди, 
и  отношешя  наши — тоже  частныя,  приватныя; 
обпця  правила,  предписанный  Подожешями 
19-го  февраля,  входятъ  въ  нихъ  только  какъ 
услов1я  ихъ  действительности. 

Другой  примеръ:  въ  видахъ  образования 
и  поддержашя  въ  обществе  класса  большихъ 
землевлад1',льцевъ,  законъ  запрещаетъ  дроб- 
леше  поземельныхъ  владвнш  при  продажахъ, 
въ  завещан1яхъ  и  при  переходахъ  наслед- 
ства безъ  завещашя:  или  на  оборотъ:  для 
распространена  мелкаго  землевладЬшя,  чтобъ 
сделать  невозможнымъ  наследственное  со- 
средоточеше  большихъ  поземельныхъ  участ- 
ковъ  въ  однихъ  рукахъ,  въ  однехъ  и  те.хъ 
асе  Ф,чмил1яхъ,  законъ  вовсе  запрещаетъ  учре- 
ждать маюраты.  II  та  и  другая  мера  выте- 
каютъ  изъ  общихъ  государственныхъ  сообра- 
женш;  стало  быть,  ихъ  мотивъ—  публичпый; 
выраженный  въ  форме  общаго  закона,  эти 
меры  имеютъ  публичный  характеръ,  но  въ 
примененш  или  исполненш,  оне  обязательны 
для  меня,  другого,  третьяго,  входятъ  какъ 
непременное  обязательное  услов1е  въ  совер- 
шаемый нами  завещашя  и  друпе  юридиче- 
сше  акты  и  въ  составе  этнхъ  нашихъ  част- 
ныхъ юрндическихъ  дбЗстш!  и  проистекаю- 
щихъ  изъ  нихъ  юрндическихъ  отношенш  по- 
лучаютъ  частный,  приватный  характеръ. 

Вотъ  въ  какомъ  виде  общШ  законъ,  ка- 
саясь частныхъ  лицъ,  переходитъ  въ  сферу 
гражданскаго  права. 

Второй  родъ  деятельности  правительства 
и  правительственныхъ  органовъ,  какъ  пред- 
ставителей юридическаго  начала,  идеи  госу- 
дарства, есть  деятельность  судебная.  Ея  пуб- 
личный характеръ  очевиденъ.  Судъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  есть  органъ,  хранитель,  сбере- 
гатель закопа  въ  его  практическихъ  приме- 
нешяхъ  къ  действительной  жизни  и  въ  этомъ 
смысле  есть  посредникъ  между  закономъ, 
какъ  общею  формулой,  и  темъ  же  закономъ 
въ  его  осуществлены!  въ  частныхъ  случаяхъ; 
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судебная  Деятельность  возбуждается  тотчасъ 
же,  какъ  только  законъ  нарушенъ  или  дгв- 
лается  спорнымъ,  и  состоите  въ  томъ,  что 
во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  за  закономъ  удер- 
живается и  обезпечивается  значете  общей 
определяющей  нормы,  не  въ  одномъ  сознанш, 
но  и  на  дътгб,  въ  практической  дМствитель- 
ностп.  Именно  эта  роль  суда  и  придаетъ 
ему  однако,  на  ряду  съ  публичнымъ  значе- 
шемъ,  и  частный,  приватный  характеръ.  Съ 
этой  точки  зр^шя,  судебная  деятельность 
можетъ  и  должна  быть  поставлена  въ  пара- 
лель  съ  добровольнымъ  исполнетемъ  закона. 
Последнее  тоже  есть  примънен1е  общей  фор- 
мулы закона  къ  частному  случаю,  въ  кото- 
ромъ  онъ  получаетъ  частный,  приватный  ха- 
рактеръ, обращается  въ  обязательное  ус.нше 
частнаго,  приватнаго  юридическаго  явлетя 
или  отношешя.  Но  такое  же  изменете  про- 
исходить съ  закономъ,  когда  онъ  приме- 
няется судомъ  къ  данному  частному  случаю 
и  примънеше  выражается  въ  судебномъ  ре- 
шети; между  добровольнымъ  и  судебнымъ 
применетемь  закона  только  та  разница,  что 
въ  первомъ  случае  законъ  получаетъ  частный, 
приватный  характеръ  посредствомъ  частныхъ 
лицъ,  а  въ  последнемъ — посредствомъ  суда,  | 
который  ихъ  къ  тому  принуждаетъ.  Въ  су- 
дебномъ решети,  какъ  и  при  добровольномъ 
исполненш,  законъ  изъ  общей  формулы  пре- 
образуется въ  обязательное  услов1е  даннаго 
частнаго,  приватнаго,  партикулярнаго,  юри- 
дическаго факта.  Вотъ  почему  судебное  ре- 
шете, будучи  результатомъ  судебной  дёя-  I 
тельности,  установляетъ  въ  тоже  время  гра- 
жданское обязательство  между  сторонами, 
принимавшими  участие  въ  процессе.  Какъ 
применеше  общаго  закона  къ  частнымъ  слу- 
чаямъ,  судебное  решете  въ  этомъ  смысле 
необходимо  есть,  въ  одно  и  тоже  время,  и 
актъ  публичной  деятельности,  и  частное, 
приватное  обязательство. 

Взглянемъ  теперь  на  административную 
деятельность  правительства  и  его  органовъ. 
въ  томъ  значеши,  которое  мы  придали  ей 
выше,  въ  ея  соприкосноветяхъ  съ  частными 
лицами. 

Кругъ  ежедневныхъ  текущихъ  потребно- 
стей и  нуждъ  общества  и  государства  чрез- 
вычайно обширенъ,  обнимая  и  внешнюю 
безопасность  и  внутреннее  благоустройство 
страны,  по  всемъ  частямъ.  На  сколько  удо- 
влетворение этихъ  разнообразныхъ  нуждъ  не 
предоставлено  самому  обществу  и  частнымъ 


лицамъ,  оно  относится  къ  административной 
деятельности  правительства  и  его  органовъ. 
Эта  деятельность  обнаруживается  въ  двухъ 
видахъ:  или  въ  виде  обязательныхъ  адмнни- 
стративныхъ  правилъ,  предписываемыхъ  для 
исполнетя,  или  же  въ  виде  единичныхъ  дей- 
ствш,  выражающихся  въ  матер1альныхъ,  ве- 
щественныхъ  фактахъ.  Къ  административ- 
нымъ  правиламъ,  предписываемымъ  для  испол- 
нения, Применяется  все,  что  мы  сказали  выше 
о  законе  и  его  исполненш,  добровольномъ  и 
принудительномъ.  Поэтому,  не  останавли- 
ваясь на  нихъ,  обратимся  къ  единичнымъ 
административнымъ  действ1ямъ,  на  сколько 
они  ставятъ  правительство  и  его  органы  въ 
соприкосновете  съ  частными  лицами.  Къ 
административнымъ  действ1ямъ  применяется, 
въ  этихъ  случаяхъ,  следующее  постоянное 
правило:  они  установляютъ  между  правитель- 
ствомъ  или  его  органами  и  частными  лицами 
общественныя  отношетя;  если  же,  вследств1е 
административнаго  действ1я,  создается  какой- 
нибудь  новый  юридическщ  предметъ  (вещь 
въ  юридическомъ  смысле),  то  по  этому  пред- 
мету возникаютъ  у  правительства  съ  част- 
ными лицами  имущественный,  вещныя  отно- 
шетя. Какъ  упомянутыя  обязательства,  такъ 
и  эти  имущественныя  отношения  суть  част- 
ный, приватныя;  по  нимъ  государство,  пред- 
ставляемое правительствомъ,  имеетъ  частный, 
приватный  характеръ,  является  частнымъ, 
приватнымъ  лицомъ.  Доказывать  справедли- 
вость этого  правила,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
минали выше,  говоря  о  государственныхъ 
имуществахъ  и  публичныхъ  юридическихъ 
лицахъ,  учреждетяхъ  и  должностяхъ,  счи- 
таемъ  излишнимъ,  потому  что  оно  признается 
и  наукой  и  всеми  европейскими  положитель- 
ными занодательствами,  не  исключая  нашего 
Свода,  Приведемъ  только,  для  его  уяснетя, 
несколько  примеровъ. 

Для  охранешя  внешней  безопасности  го- 
сударства, правительство  строить  и  содер- 
житъ  крепости,  организуете  и  вооружаетъ 
войско  и  спещальныя  военныя  части;  все  это 
требуетъ  множества  разнороднейшихъ  хозяй- 
ственныхъ  операцш,  какъ-то:  заготовлетя 
строительныхъ  матер1аловъ,  орудш  и  оруж1я, 
иороха,  снарядовъ,  обмундировашя,  пров1анта, 
фуража,  аптекарскихъ  матер^аловъ,  хирурги- 
ческихъ  инструментовъ  и  т.  п.  По  всемъ  этимъ 
операщямъ  правительство  производить  по- 
купки и  торги,  заключаете  контракты  о  по- 
становке и  перевозке  нужныхъ  ему  предме- 
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товъ,  о  производстве  разныхъ  работъ, — сло- 
вомъ,  дълаетъ  все  то,  что  д-влаютъ  частные 
люди  для  своего  домашняго  хозяйства,  обще- 
ства, компанш,  товарищества  и  торговый 
фирмы,  занимающаяся  торговыми  или  промыш- 
ленными предприятиями,  для  удовлетворешя 
разныхъ  своихъ  надобностей.  Что  частная, 
приватная  деятельность  обыкновенно  им'ветъ 
д'Ьлью,  удовлетворяя  нуждамъ  общества,  до- 
ставить въ  то  же  время  барыши  предприни- 
мателямъ,  а  правительство  не  имьетъ  этой 
цЬли  и  заботится,  должно  заботиться,  только 
объ  удовлетворен^  государственныхъ  и  обще- 
ственны^ нуждъ,  не  ставить,  въ  этомъ  слу- 
чай, никакой  разницы  между  администра- 
тивною и  частною  деятельностью.  Ведь  мо- 
гутъ  же  быть,  и  есть,  частныя  предпр1ят1я, 
разсчитанныя  на  удовлетвореше  обществен- 
ныхъ  потребностей,  безъ  всякой  корыстной 
цели?  II  такъ,  правительство,  по  всвмъ  озна- 
ченнымъ  надобностямъ,  вступаетъ  въ  разныя 
юридичесшя  отношешя  съ  частными  лицами. 
и  въ  сд'Ьлкахъ  такого  рода  действует*,  само 
какъ  частное  лицо.  Поэтому-то  контракты  и 
договоры  между  казною  и  частными  лицами 
и  считаются  частными,  гражданскими  обяза- 
тельствами. Продолжая  разсматривать  далъе 
тт,  же  адмннистративныя  операцш,  мы  най- 
демъ,  что  результатомъ  ихъ,  между  прочнмъ. 
будетъ  возникновеше  новыхъ  вещей,  принад- 
лежащихъ  государству:  построятся  крепости 
и  разныя  друпя  здашя  военнаго  ведомства: 
образуются  арсеналы,  артиллершсше  парки, 
военные  госпитали,  аптеки  и  т.  д.,  снабжен- 
ные разнаго  рода  запасами  и  принадлежно- 
стями. Все  это  будетъ  государственным  ь  нму- 
ществомъ  и  распоряжаться  имъ  будетъ  пра- 
вительство, въ  качестве  представителя  госу- 
дарства, точно  также,  какъ  частныя  лица 
распоряжаются  своими  вещами  и  нмвшями. 
Во  всъхъ  тъхъ  случаяхъ,  когда,  по  этимъ 
предметамъ,  принадлежащимъ  государству, 
возникнуть  у  него,  какъ  ихъ  владельца,  отно- 
ше.шя  съ  частными  лицами  или  съ  принадле- 
жащими имъ  частными  имуществами,  оно  бу- 
детъ являться  такимъ  же  частнымъ  лицомъ, 
какъ  все  друпя,  разбираться  и  сноситься  съ 
ними  не  по  государственному,  а  по  частному, 
гражданскому  праву.  Имущества  его,  въ  этихъ 
случаяхъ,  будутъ  иметь  не  государственный, 
а  приватный  характеръ. 

То,  что  мы  сказали  здесь,  въ  виде  при- 
мера, о  содержании  крепостей  и  войска,  отно- 
сится вполне  и   къ   тысяче   другихъ   хозяй- 


ственныхъ  и  коммерческихъ  распоряженш 
правительства,  предпринимаемыхъ  для  удо- 
влетворешя другихъ  потребностей  и  нуждъ 
общества  и  государства,  какъ-то:  къ  построил!} 
и  содержанию  сухопутныхъ  и  водныхъ  путей. 
къ  содержашю  почть.  телеграфовъ  и  всяким, 
другихъ  способовъ  сообщешя.  къ  постройки 
казенныхъ  зданш,  тюремъ.  къ  содержаний 
какъ  ихъ.  такъ  и  нреступниковъ,  къ  казен- 
ному заготовлешю  и  продаже  вина  и  соли. 
къ  устройству  и  содержашю  воспитательныхъ 
домовъ  и  другихъ  благотворптелышхъ,  воспи- 
тательныхъ  и  общеполезныхъ  заведенш,  бан- 
ковъ,  сберегательныхъ  кассъ  и  т.  п.  Всъ  эти 
и  другие  такого  рода  предметы  ставять  пра- 
вительство въ  безчисленвое  множество  част- 
ныхъ.  гражданскихъ  юридическихъ  отношений, 
и  вводятъ  его,  съ  этой  стороны,  въ  кругъ  част- 
ныхъ  приватныхъ  лицъ,  а  находящаяся  вь 
его  распоряженш  государственныя  имущества 
— въ  кругъ  частныхъ,  приватныхъ  имуществъ. 
Скажемъ  более:  всъ  такого  рода  операцш 
правительства,  въ  исполненш  своемъ,  со- 
стоять изъ  однихъ  лишь  частныхъ,  приват- 
ныхъ дъйствт  и  отношенш,  по  существу 
своему  ничймь  не  отличающихся  отъ  дМ- 
ств1й  и  отношенш  прочихъ  частныхъ  лицъ. 
Намъ  остается  сказать  о  финансовой  дея- 
тельности правительства  въ  соприкосновении 
ея  съ  частными  лицами.  Мы  видели,  что  мате- 
риальный средства,  необходимы  л  для  содер- 
жанья правительства  и  для  издержекъ  но 
управлешю  вообще,  получаются  частью  отъ 
доходовъ  съ  государственныхъ  имуществъ, 
частью  въ  видь  налоговъ  и  повинностей. 
Финансовыя  и  хозяиственныя  операцш,  пред- 
принимаемый правительствомъ  съ  государ- 
ственными имуществами,  какъ  только  онв 
ставять  его  въ  отношешя  съ  частными  ли- 
цами, тотчасъ  же  получаютъ  частный,  при- 
ватный характеръ.  Объ  этомъ  мы  уже  гово- 
рили. Гораздо  труднее  определить  свойство 
отношенш,  возникающихъ  между  правитель- 
ствомъ и  частными  лицами  по  налогамъ  и 
повинностямъ.  Эти  отношешя  имеютъ  двой- 
ственное значеше:  одной  стороной  они  обра- 
щены къ  государству,  другой — къ  частнымъ 
лицамъ.  Спрашивается:  где  же  черта,  отде- 
ляющая въ  нихъ  государственные  элементы 
отъ  частныхъ?  Что  въ  нихъ  относится  къ 
государственному  и  что  къ  гражданскому 
праву?  Вопросъ  этотъ  решается  слъдующимъ 
образомъ:  обложеше  налогами  и  повинно- 
стями,   уже   по    своему   назначенш,  имьетъ 
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публичный  характеръ;  такой  же  характер!. 
имЪетъонои  по  форме,  въ которой  совершается, 
потому  что  исходить  отъ  правительства,  какъ 
общая  мера,  обязательная  для  всЬхъ,  къ  кому 
относится;  самый  уплаченный  налогъ  и  вы- 
полненная повинность,  какъ  вещь,  какъ  пред- 
метъ,  входить  въ  составь  имуществъ,  при- 
надлежа щихъ  государству.  Вотъ  публичная 
сторона  налоговъ  и  повинностей.  Но  тт.  и 
друпе  отбываются  отдельными  частными  ли- 
цами, или  частными  же  юридическими  ли- 
цами; общая  мера,  которою  установляется 
налогъ  и  повинность,  въ  примвненш  къ  тому, 
дт  угому  или  третьему  частному  лицу,  къ  пла- 
тельщикамъ,  взятымъ  отдельно,  раздробляется 
на  единичныя  отношешя,  обращается  въ  обя- 
зательства, въ  силу  которыхъ  каждое  изъ 
этихъ  .тицъ  должно  въ  назначенное  время 
уплатить  известную  сумму  денегъ,  или  отбыть 
въ  течете  извъстнаго  времени  известную 
личную  или  вещественную  повинность.  И 
такъ,  налоги  и  повинности,  при  отправленш 
ихъ,  добровольномъ  или  принудительному 
въ  примт.ненш  къ  частнымъ  лицамъ  по  оди- 
ночке, обращаются  въ  частныя,  приватяыя 
обязательства;  следовательно,  этой  стороной, 
они  принадлежать  къ  гражданскому  праву, 
ибо  обязанность  частнаго  лица  уплатить,  сра- 
ботать что  нибудь  или  сделать  въ  пользу 
частнаго  же  лица  или  въ  пользу  государ- 
ства, по  существу  своему,  есть  гражданская. 
Это  решете  вопроса  очень  просто  и  совер- 
шенно согласно  съ  тт.мъ,  что  мы  сказали 
выше  о  законь,  суде  и  администрацш,  въ 
соприкоеновенш  ихъ  съ  частными  лицами: 
оно  вытекаетъ  совершенно  последовательно 
и  изъ  общей  формулы  отношений  государ- 
ства къ  частному  быту,  которую  мы  предпо- 
слали подробному  ихъ  раземотренш.  Такое 
решете  и  не  возбуждало  бы  никакихъ  возра- 
женш,  еслибъ  не  существовало  предубе- 
ждения, о  которомъ  мы  говорили  выше,  будто 
бы  веякое  гражданское  обязательство  непре- 
менно основано  или  на  договоре,  или  на  на- 
несены кЬмъ  либо  ущерба  или  убытка,  и  будто 
бы  обязательства,  не  подходящая  подъ  эти  две 
категорщ,  суть  лишь  редюя  исключешя  изъ 
общаго  правила.  Идя  отъ  такого  взгляда, 
говорятъ:  если  обязанность,  иоложимъ  и  от- 
дельнаго  лица,  отбывать  денежный  налогъ 
или  повинность,  есть  частное,  гражданское 
обязательство,  то  ее  следовало  бы  разсматри- 
вать  по  началамъ  контракта;  но  это  очевидно 
было  бы  нелепостью,  потому  что  между  на- 


логомъ  и  контрактомъ  решительно  нетъ  ни- 
чего общаго;  а  если  нельзя  приравнять  на- 
логовъ и  повинностей  къ  контрактамъ,  то 
ихъ  нельзя  и  относить  къ  гражданскому 
праву.  Этотъ  рядъ  выводовъ,  вполне  верный 
вначале,  совершенно  ошибоченъ  въ  конце. 
Налоги  и  повинности,  разумеется,  не  имЬютъ 
ничего  общаго  съ  контрактами;  но  изъ  этого 
никакъ  еще  не  следуетъ,  чтобъ  они  не  могли 
принадлежать,  съ  одной  стороны,  къ  граждан- 
скому праву.  Мы  увидимъ  ниже,  что  множе- 
ство обязате.тьныхъ  приватныхъ  отношенш 
возникаютъ  и  существуютъ  безъ  всякаго  пред- 
варительнаго  договора,  и  не  встБдсте  на- 
несетя  ущерба  или  убытковъ,  а  непосред- 
ственно въ  силу  закона  или  факта;  такимъ 
образомъ  то,  что  считается  лишь  изъят1емъ 
изъ  общаго  правила  и  изъят1емъ  незначи- 
тельным-^ на  деле  оказывается  правиломъ, 
особой,  третьей  категор1ей  обязательныхъ 
отношенш,  имеющихъ  свое  самостоятельное 
основате — законъ  или  фактъ.  Подъ  третью-то 
категорш  и  подходятъ  налоги  и  повинности, 
источникъ  которыхъ — не  контрактъ,  а  обпцй 
законъ.  Этимъ  устраняются  также  разныя 
друпя  сомнЬтя  насчетъ  гражданскаго  харак- 
тера налоговъ  и  повинностей,  выводимыя 
изъ  того,  что  они  установляются  не  отдельно 
для  каждаго,  обязаннаго  ихъ  отбывать,  что 
они  безсрочны  и  т.  п.,  о  чемъ  мы  уже  го- 
ворили подробно,  при  раземотренш  характера 
служебныхъ  отношенш. 

Таковы  роды  и  виды  прави.тьныхъ,  юри- 
дический, отношенш  государства,  въ  лице 
его  представителей  и  органовъ,  къ  частному 
быту  и  частнымъ  лицамъ.  Этимъ,  однако,  не 
исчерпываются  все  случаи  соприкосноветя 
государственнаго  и  гражданскаго  права.  Для 
полноты,  необходимо  изстЬдовать  еще  свой- 
ства и  характеръ  многочисленныхъ  взаим- 
ныхъ  отношенш  между  государствомъ  и  от- 
дельными лицами  вследств1е  преступленш  и 
проступковъ. 

Прежде  всего  определимъ  точнымъ  обра- 
зомъ, о  чемъ  здесь  идетъ  рЬчь.  Въ  статье, 
посвященной  раземотренш  воаросовъ  гра- 
жданскаго права,  можно  говорить  о  право- 
нарушетяхъ  и  ихъ  послбдствшхъ  только  въ 
гражданекпмъ,  а  не  въ  уголовпомъ  смысле. 
Наука  даетъ  для  такого  различешя  мерило, 
вполне  соответствующее  существу  дела.  Пре- 
ступлешя  и  проступки,  будучи  нарушешемъ 
закона  или  административнаго  правила,  въ 
то  же  время  могутъ  нарушать  матер1альные 
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интересы,  основанные  на  закон!;,  наносить  I 
матер1альный.  вещественный  ущербъ  в  убытки, 
вопреки  закону.  Какъ  нарушеше  закона  или 
административная  правила,  преступлеше  и 
проступокъ  им*ютъ  публичный  характеръ  и 
влекутъ  за  собою,  смотря  по  ихъ  свойству,  \ 
уголовное  или  полицейское  наказаше;  но  какъ  , 
противозаконноенарушен1е  матер1альныхъ  ин-  ! 
тересовъ,  какъ  нанесете  ущерба  вопреки  за- 
кону, преступления  и  проступки  нм*ютъ  част-  ■ 
ный,  приватный  характеръ  и  рождаютъ  част- 
ное, гражданское  обязательство  вознаградить  I 
того,  чьи  материальные  интересы  нарушены. 
Остановимся  на  этой  последней,  граждан- 
ской стороне  преступление  и  проступковъ, 
такъ  какъ  уголовная  насъ  здесь  не  касается. 
Нарушешя  вещественныхъ  ннтересовъ,  в.те- 
кущдя  за  собою  обязанность  дать  вознагра- 
ждеше.  возможны  и  нередко  случаются  при 
взаимяыхъ  еоприкосновевляхъ  государства  и 
частныхъ  лицъ.  Частный  челх>в*къ  можетъ 
нанести  государству  ущербъ  и  убытки  иро- 
тивозаконнымъ  образомъ:  точно  также  и  на 
оборотъ,  государство,  въ  лиц*  правительства 
и  его  органовъ,  можетъ  нарушить  законные, 
вещественные  интересы  частнаго  лица.  Спра- 
шивается: какой  характеръ  им*юте  татя 
обоюдный  нарушешя  и  возникавшая  изъ  нихъ 
обязательства?  Очевидно,  частный,  приват- 
ный, потому  что  государство,  во  всъхъ  сно- 
шешяхъ  своихъ  съ  частными  лицами  по  иму- 
ществу, по  вещамъ,  принимаете  значеше  и 
роль  частнаго  липа.  II  такъ,  самъ  по  себе, 
вопросъ  очень  проста,  но  онъ  усложняется  . 
и  затемняется  разными  побочными  обстоя- 
тельствами и  соображениями.  Что  нарушеше 
законныхъ,  вещественныхъ  ннтересовъ  госу- 
дарства со  стороны  частныхъ  лицъ  и  юриди- 
ческая пос.тБдетв1я  такпхъ  нарушенш  имъютъ 
граждански  характеръ — это  безспорно;  со- 
мнвн1я  возникаютъ  лишь  при  вопросъ.  куда 
отнести  татя  же  нарушешя  частныхъ  ма- 
тер1альныхъ  ннтересовъ  со  стороны  прави- 
тельства и  его  органовъ'.-'  Чтобъ  очертить 
какъ  можно  точнее  пределы  сомнешя  и  спора, 
напомнимъ.  что  речь  идетъ  только  о  нару- 
шешя законныхъ,  на  праве  основанныхъ  ма- 
тер1а.тьныхъ  ннтересовъ.  II  такъ,  когда  су- 
дебный приставь,  исполняя  судебное  реше- 
те, окончательно  вошедшее  въ  законную 
силу,  отберетъ  у  меня  вещь  и  передастъ  мо- 
ему противнику,  которому  она  присуждена, — 
этимь  приставь  конечно  нарушить  мои  ма- 
тер1альные    интересы,    но    не    законные,  не  I 


основанные  на  правь,  потому  что  поел*  су- 
дебваго  решения,  окончательно  вошедшаго 
въ  силу,  а  уже  не  имею  права  на  отбираемую 
у  меня  вещь;  она  принадлежите  моему  про- 
тивнику. Точно  также,  когда  полицейски"!  чи- 
новникъ  захватить  фальшивую  монету,  отбе- 
ретъ у  торговца  и  истребить  испорченные 
съестные  припасы,  поддельное  вино  и  т.  п. 
онъ  тоже  нарушить  интересы  владъльцевъ 
этика  предметовъ,  но  изъ  такого  нарушешя 
никакъ  не  возникнете  для  правительства 
обязанности  дать  вознаграждение,  потому  что 
закинь  никого  не  уполномочиваетъ  пускать 
въ  обращеше  или  поддерживать  обращеше 
въ  публике  поддъльныхъ  денегъ  и  гнилыхъ 
припасовъ.  Напомнимъ.  далее,  что  должност- 
ныя  лица, будучи вмЬсть  и  приватными  людьми, 
могутъ  нарушить  законные  матер1альные  ин- 
тересы частныхъ  лицъ  или  въ  качеств*  чи- 
новниковъ,  при  отправленш  и  по  поводу  от- 
правлешя  своихъ  служебныхъ  обязанностей, 
или  же  въ  качеств*  частныхъ  лицъ,  совер- 
шенно независимо  о  п.  службы.  Нарушешя 
пос.твдняго  рода  тоже  относятся  къ  граждан- 
скому праву:  объ  этомъ  никогда  никто  не 
сворить.  Намъ  остается,  следовательно,  опре- 
делить только  юридически"!  характеръ  ущерба 
и  убытковъ,  наноснмыхъ  правительствомъ  и 
чиновниками  въ  качеств*  должностныхъ  лицъ. 
Съ  какою  целью,  съ  какимъ  намърешемъ 
ташя  нарушешя  д*1аются,  до  этого  намъ 
н*тъ  никакого  дьла.  да  и  было  бы  весьма 
ошибочно  непрем*нно  предполагать  въ  каж- 
домъ  изъ  такихъ  нарушенш  злостное  нам*- 
реше  или  корыстолюбивый  побуждешя.  Часто, 
къ  сожал*шю,  слишкомъ  часто,  они  вну- 
шаются ложнымъ  понят1емъ  объ  обществен- 
ной польз*,  почтенною  и  похвальною,  но  не- 
разумной ревностью  къ  служб*,  всего  же 
чаще  они— плодъ  незнашя  или  неправиль- 
на™, хотя  можетъ  быть  и  добросовЬстнаго. 
толкованы!  законовъ,  правь  и  обязанностей. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  когда  частное  лицо 
понесло  ушербъ  или  убытки  всл*дств1е  рас- 
поряжешй  правительства  или  дъйствш  его 
органовъ,  оно,  это  частное  лицо,  во  всякомъ 
случа*  должно  быть  вознаграждено.  Этнмъ 
гражданская  точка  зр*шя  на  престу плетя 
и  проступки  существенно  и  отличается  отъ 
уголовной,  потому  что  въ  уголовномъ  прав* 
вопросъ  о  мотивахъ,  побуждешяхъ  къ  совер- 
шешю  преступления  или  проступка  стоить 
на  первомъ  план*  и  им*етъ  решительное 
влияше  на  наказуемость  и  ея  степени. 
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Правительство  и   его  органы    моптъ   на- 
нести   частному    лицу    матер1альный     вредъ 
или  убытки  или  общими  административными 
распоряжевлями,  несогласными  съ   закономъ, 
на    которомъ    основаны    частные    интересы, 
или  же  отдельными  административными  дМ- 
СТВ1ЯМИ.  Первыя  нарушаютъ  приватные   ин- 
тересы не  сами  по  себе,  а  при   исполненш, 
и  падаютъ.   въ  постЬднемъ  своемъ    виде,  на 
ц'Ьлыя  категорш  частныхъ  лицъ.  Отдельный 
администратнвныядейств.я,  напротивъ.  прямо 
относятся    къ    одному  пли    несколькимъ,  ИЗ- 
в'Ьстнымъ.  онред'Ьленнымъ  .тицамъ.  и  могутъ 
быть  или    самостоятельными    актами    прави- 
тельственныхъ  органов!,  или  простымъ,  точ- 
нымъ    исполнешемъ   приказанш    начальства. 
Какое    административное    д'Бйств1е    считать 
самостоятельнымъ  и  какое  лишь  иеполнитель- 
пымъ. — это  опред'Ьляетъ  законъ.  Одно  и  тоже 
административное  действ1е,  при  различныхъ 
обстоятельствахъ  и  обстановке,  можетъ  быть 
и  самостоятельнымъ  и  исполнительным?.:  такъ. 
по    нашему    Своду,    губернсюя    учрежденья 
обязаны,  въ  стучат»  несогласнаго  съ  законами 
министерскаго    раепоряжешя.    не    ]!Сполняя 
его,  донести  министерству,   почему   они   за- 
трудняются исполнешемъ:  если  же  министер- 
ство   будетъ    настаивать   на    своемъ,    то  гу- 
бернешя  учреждешя    обязаны,  опять  не   ис- 
полняя этого  распоряжения,  войти   съ   пред- 
ставлешеме   въ   Правительствующш   Сенатъ 
и  ожидать  отъ    него    приказатя:  последнее 
должно  уже  быть  непременно  исполнено  въ 
точности:  следовательно,  по  Своду,  простое, 
точное  исполнеше  министерскаго   предписа- 
шя  было  бы,  въ  этомъ  случат;,  самостоятель- 
нымъ дънств1емъ  губернскаго    учреждешя,  а 
такое  же  исполнеше  сенатскаго  указа — лишь 
простымъ    точнымъ    исполнешемъ.    Всв    эти 
различая   очень    важны,  определяя,   на  кого 
должна  падать  ответственность  за  нарушеше 
частныхъ  матер.альныхъ   интересовъ;  но   въ 
отношенш  къ  частнымъ  лицамъ  они   не   су- 
щественны,   и    сводятся    всв    къ    одному   и 
тому  же  результату:  приватные  люди,  потер- 
пъвъ    незаконнымъ    образомъ    ущербъ    или 
убытки    встЬдстеле    исполнешя    администра- 
тивной м'вры,    или   вследствге  самостоятель- 
на го  дМств1я  чиновника,  или  наконецъ  вс.тЬд- 
ств1е   простого    и    точнаго    исполнешя    имъ 
приказанш  начальства,  въ    томъ,    другомъ  и 
третьемь  случае  должны  быть  вознаграждены 
правительствомъ.  а  оно  уже  возмъщаетъ  свои 
убытки  на  виноватомъ.  Какъ  же  считать  та- 


юя  отношенш  между  правительствомъ  и  част- 
нымъ лицомъ  по  вознагражден  ю  убытковъ: 
публичными  или  частными?  Согласно  съ  об- 
щими началомъ,  которое  мы  приняли  за  осно- 
ваше  при  ръшенш  такихъ  вопросовъ,  и  при- 
меняясь къ  тому,  какъ  прежде  отвечали  на 
подобные  же  вопросы,  мы  не  сомневаемся 
причислить  и  эти  отношешя  къ  частнымъ, 
прмватнымъ,  следовательно,  къ  гражданскому, 
а  не  къ  государственному  праву.  Если  вся- 
кое обязательство,  заключаемое  частнымъ  ли- 
цомъ съ  правительствомъ.  имъетъ  приватный 
характеръ;  если  все  отношешя  правительства 
съ  частными  лицами  по  завъдыванда  и  упра- 
влешю  государственными  имуществами,  ста- 
вятъ  его,  въ  этомъ  отношенш,  въ  разрядъ 
частныхъ  лицъ,  и  эти  отношенш  получаютъ 
частный  характеръ,  а  государетвенныя  иму- 
щества— характеръ  частныхъ,  прпватныхъ 
имуществъ.  то  мы  не  видимъ  причины,  по- 
чему имущественный  правонарушешя,  на- 
сколько они  касаются  частныхъ  лицъ.  имели  бы 
публичный,  а  не  частный,  приватный  харак- 
теръ? Намъ  скажутъ.  что  лицо,  нарушающее 
частные  материальные  интересы  облечено, 
въ  этомъ  случае,  въ  оффнщальнъгй  характеръ 
и  действуете  именемъ  правительства.  Правда; 
но  это  также  мало  можетъ  служить  основа- 
шемъ  для  отнесешя  самаго  нарутешя  и  его 
юридическихъ  последствий  къ  публичному 
праву,  какъ  официальный  характеръ  чинов- 
ника или  присутственнаго  места,  заключаю- 
щего съ  частнымъ  Яицомъ.  именемъ  прави- 
тельства, контракте  о  подряде  или  поставке, 
не  уполномочиваетъ  насъ  относить  такой  кон- 
тракта, вместо  частнаго,  гражданскаго,  къ 
публичному,  государственному  праву. 

Въ  тесной  связи  се  этимъ  вопросомъ  на- 
ходится другой.    Чиновнике,  нанесшш    госу- 
дарству матер]альный  ущербъ  и  убытки  при 
|  отправлено!  свопхъ  служебныхъ  обязанностей, 
!  долженъ    вознаградить    нхь, —  и    наобороте: 
I  отправ.теше  служебныхъ  обязанностей  можетъ 
ввести  чиновника  въ  издержки  и  убытки,  ко- 
I  торые,  по  закону,    падаютъ  на   государство, 
т. -е.  которые  законъ  относить  на   счете    го- 
сударства. Какой  характере   имеютъ    возни- 
I  каюшдя  по  этимъ   случаямъ   взаимный   отно- 
шешя государства  и  чиновника?   Публичный 
или   приватный?   Принадлежать   ли    они    къ 
государственному,  или  къ  гражданскому  праву? 
Мы  думаемъ,  что  къ  последнему,  потому  что 
и  государство,  въ  качестве    владельца    иму- 
ществъ, разематривается  какъ  частное  лицо. 
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и  чиновникъ,  въ  качестве  должника  или  кре- 
дитора казны,  не  есть  оффищальное,  а  част- 
ное, приватное  лицо,  хотя  бы  онъ  сделался 
должникомъ  или  кредиторомъ  всл'Ьдств1е  и 
по  поводу  отправлешя  служебныхъ  обязанно- 
стей; посл4дн1я  существують  съ  публичнымъ, 
государственнымъ  характеромъ  независимо  отъ 
денежныхъ  матер1альныхъ  разечетовъ  и  на- 
четовъ  и  ыогутъ  не  иметь  съ  ними  ничего 
общаго.  Взыскивая  денежный  долга,  ироис- 
шедтшй  вслъдств1е  нанесешя  ущерба  и  убыт- 
ковъ  и  государство  и  чиновникъ  дЬйствуютъ 
какъ  частныя  лица,  и  потому  на  основаши 
гражданскаго,  а  не  публичнаго  права.  Что 
отправлеше  служебныхъ  обязанностей,  по  су- 
ществу своему  принадлежащихъ  къ  государ- 
ственному праву,  есть,  въ  этомъ  случай, 
источникъ  и  основаше  взаимныхъ  претензш 
государства  и  чиновника,  не  служить  доста- 
точной причиной,  чтобъ  включить  и  ихъ  въ 
круга  публичныхъ  отношешй.  Мы  видели 
выше,  что  государство,  для  удовлетворена 
публичныхъ  потребностей,  входить  въ  раз- 
личныя  юридическая  отношев1я  съ  частными 
лицами  и  что,  не  смотря  на  то,  эти  отноше- 
шл  считаются  однако  частными,  граждан- 
скими; точно  то  же  самое  представляютъ  и 
отношешя  государства  съ  чиновниками;  по- 
еледше  суть  тоже  частныя  лица,  только  при- 
нявния  на  себя  публичный  обязанности,  и 
потому,  какъ  только  между  государствомъ  и 
чиновникомъ  возникаютъ,  по  поводу  отпра- 
влешя службы,  взаимные  материальные  раз- 
счеты,  и  государство  и  чиновникъ  перено- 
сятся въ  сферу  гражданскихъ  отношешй,  ста- 
новятся на  почву  гражданскаго,  а  не  публич- 
наго права.  Самъ  по  себе  этотъ  вопросъ 
едва  ли  бы  могъ  подавать  поводъ  къ  сомн'Ь- 
шямъ  и  спорамъ,  еслибъ  поняпе  о  преступ- 
лешяхъ  и  нроступкахъ  противъ  должности, 
нротивъ  служебныхъ  обязанностей,  было  опре- 
делено юридически,  точнымъ  образомъ, — что 
не  всегда  делается,  оа  мерило  принимается, 
въ  этомъ  случай,  не  свойство  преступленье 
или  проступка,  а  личность  обвиняемаго;  его 
оффищальный,  публичный  характеръ  служить 
единственнымъ,  исключительным!,  критер1емъ 
для  опредълешя  характера  всЬхъ  его  двй- 
ствш  и  постуиковъ,  совершаемыхъ  имъ  въ 
качестве  оффищальнаголица.  Всл4дстйе  этого, 
преступлешя  и  проступки  самые  разнород- 
ные, какъ-то:  нарушения  частныхъ  правъ, 
дБйств1я,  запрещаемыя  общимъ  закономъ, 
безъ   различешя    служащихъ    отъ    неслужа- 


щихъ,  наконецъ  преступленш  и  проступки 
специфически-служебные,  противъ  адмиви- 
стративньгхъ  законовъ  и  правилъ,  слиты  и 
смешаны  въ  одну  общую  категорию  преступ- 
лена! и  проступковъ  по  должности.  Это-то 
обстоятельство  и  м4шаетъ  взвесить  и  оцъ- 
нить  надлежащимъ  образомъ  свойство  раз- 
личныхъ  правонарушенш  чиновника  и  отнести 
ихъ,  какъ  бы  следовало,  къ  разнымъ  катего- 
р1ямъ. 

Вотъ  все  случаи  юридическихъ  сонрикосно- 
венш  государства  съ  частными  лицами.  НзстЬ- 
довашемъ  этихъ  случаевъ  завершается  все. 
что  мы  имели  сказать  о  юридическомъ  зна- 
чении выражешй  „публичное"  и  „частное". 
Намъ  остается  только  вывести  общее  заклю- 
чеше  изъ  всего  предъндущаго,  къ  чему  мы 
теперь  и  прнступимъ. 

Доискиваясь  точнаго,  юридическаго  разли- 
чая между  публичнымъ  и  ириватнымъ,  наука 
опредъляетъ  ихъ  такъ:  публичное  есть  все 
то,  въ  чемъ  выражается  государство  какъ 
единое  ц'Ьлое,  все  то,  что  имъетъ  прямое 
отношеше  къ  этому  единству,  находится  въ 
связи  съ  нимъ,  непосредственно  касается  его; 
частное  же — это  то,  изъ  чего  государство 
образуется,  его  составныя  единицы,  все  что 
къ  нимъ  относится,  ихъ  касается. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  эти  опре- 
делена, различавший  публичное  отъ  приват- 
наго,  государственное  отъ  гражданскаго,  дей- 
ствительно очень  точны.  Въ  этомъ  утвер- 
ждаетъ  еще  более  возможность,  по  вн'Ьшнимъ, 
видимымъ  прнзнакамъ,  провести  ясную  раз- 
граничительную черту  между  публичнымъ  и 
частнымь:  все,  что  принадлежитъ  государству 
какъ  единому  целому,  все,  что  представляетъ 
видимымъ  образомъ  это  единство,  деятель- 
ность этого  представителя,  —  все  это  есть 
публичное;  остальное — частное,  приватное. 

И  такъ,  вопросъ,  по  видимому,  ръшенъ. 
Но  вглядимся  глубже,  къ  какому  результату 
приводить  насъ  такое  рЬшешеУ  Оказывается, 
что  оно  совсъмъ  не  отвт>чаетъ  на  вопросъ, 
который  мы  себ4  задали.  Намъ  хотелось 
узнать,  чЬмъ  отличается  публичное  право 
отъ  гражданскаго,  а  мы  только  нашли,  что 
государство,  какъ  единое  органическое  цълое, 
есть  самостоятельное  юридическое  лицо,  су- 
ществующее на  ряду  съ  другими  юридиче- 
скими лицами.  ГазсмотрЬвъ  все  его  отноше- 
Н1Я  къ  поел  вднимъ.  мы  не  находимъ  ни  одного, 
которое  бы  не  имело  частнаго,  приватнаго 
характера,  не   относилось  бы,  въ    томъ   или 


796 


ЧТО  ЕСТЬ  ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 


797 


другом*  виде,  къ  гражданскому  праву.  И 
такъ,  въ  этомъ  смыс.тЬ,  съ  этой  точки  зр-Ь- 
шя.  государство — такое  же  частное,  приват- 
ное лицо,  какъ  и  все  проч!я,  отличается  отъ 
нихъ  точно  также,  какъ  и  они  другъ  отъ 
друга.  Такныъ  образомъ,  идя  этимъ  путемъ 
къ  разртлнешю  вопроса,  что  есть  частное  и 
что  публичное,  ч'Ьмъ  отличается  гражданское 
право  отъ  государственнаго  и  гдт.  разделяю- 
щая ихъ  граница,  мы  попадаемъ  въ  какой-то 
очарованный  кругъ.  изъ  котораго  н'Ьтъ  вы- 
хода; куда  мы  ни  взглянемъ,  къ  чему  ни 
обратимся,  всюду  передъ  нами  частное,  при- 
ватное; все,  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьши, 
получаетъ  частный,  приватный  характеръ. 
Напрасно  стараемся  мы,  на  этомъ  пути,  до- 
стигнуть границы  частнаго,  приватнаго;  она 
не  дается  и  ускользаетъ  изъ  рукъ;  мы  только 
безпрерывно  переходимъ  отъ  одного  частнаго, 
приватнаго,  гражданскаго  къ  другому,  и  та- 
кимъ  переходамъ  нътъ  ни  начала,  ни  конца. 

Этотъ  неожиданный  результатъ,  котораго 
мы  сначала  никакъ  не  могли  предвидеть, 
показываете,  что  для  различешя  публичнаго 
и  приватнаго  должно  существовать  какое- 
нибудь  другое  мерило, — что  сущность  пуб.тич- 
ныхъ,  государственныхъ  элементовъ  заклю- 
чается не  въ  томъ,  въ  чемъ  мы  ее  искали, 
а  въ  чемъ-нибудь  другомъ.  Въ  самомъ  деле, 
сравнивая  ихъ  съ  частными,  приватными 
элементами,  противополагая  ихъ  пос.гвднимъ, 
мы  сопоставляли  т4  и  друпе,  следовательно, 
разсматривали  публичное,  государственное 
только  съ  той  стороны,  которою  оно  обра- 
щено къ  частному,  гражданскому  быту  и, 
действуя  на  него,  по  необходимости  при- 
нимаете на  себя  его  формы.  Этимъ  вполне 
объясняется,  почему  мы  не  нашли  того,  чего 
искали,  и  не  могли  выйдти  изъ  круга  част- 
ныхъ,  гражданскихъ  элементовъ. 

Невозможность  найти  различ1е  публичнаго 
и  гражданскаго  права  чрезъ  ихъ  сопоставле- 
ше,  безплодность  результатовъ  такого  иска- 
шя,  которое  безпрестанно  приводить  насъ 
опять-таки  къ  явлешямъ  и  фактамъ  граждан- 
скаго права,  вынуждаетъ  оставить  эту  точку 
зрешя,  и  выбрать  другую.  Государство,  какъ 
органическое  цЬлое,  есть  юридическое  на- 
чало, юридически!  нринципъ,  идея.  Оно  вно- 
сить въ  видимый,  личныя  и  имущественныя 
отношешя  между  людьми  новыя  усдовш,  ко- 
торыя  ихъ  только  видоизменяютъ,  только 
группируютъ  ихъ  известнымъ  образомъ,  со- 
гласно   съ  требованиями    единства    государ- 


ственнаго организма.  Новаго  собственно  ни- 
чего чрезъ  это  не  создается  въ  частномъ, 
гражданскомъ  быту;  начала  и  законы,  лежа- 
щее въ  основанш  его,  остаются  те  же  са- 
мые, неизмененными;  но  вследств1е  условш, 
вносимыхъ  въ  частный  быть  государствен- 
нымъ  единствомъ,  частные  элементы  и  отно- 
шешя  комбинируются  известнымъ  образомъ, 
являются  въ  извЬстныхъ  формахъ  и  сочета- 
шяхъ,  которыя  указывают*  на  учасие  въ 
гражданской  жизни,  кроме  отдельных*  лицъ, 
еще  особаго  деятеля,  —  невидимаго,  потому 
что  онъ  является  лишь  вт.  формахъ  частнаго 
быта,  но  всюду  и  во  всемъ  обнаруживающего 
свое  вл1ян1е, — даже  въ  такихъ  юридическихъ 
отношешяхъ,  которыя  кажутся  исключительно 
частными,  приватными,  гражданскими.  Госу- 
дарство, какъ  единство  общественнаго  орга- 
низма, проникающее  все  гражданское  обще- 
ство и  все  гражданская  отношеюя,  есть  въ 
человеческомъ  общежитш,  въ  юридическомъ 
смысле,  тоже,  что  душа  въ  человеке;  ея 
нигде  не  видно,  но  она  чувствуется  во  всемъ, 
ее  можно  уследить  въ  безчисленныхъ  физи- 
ческихъ  и  психологическихъ  движешяхъ  че- 
ловека, по  темъ  особымъ  услов1ямъ,  которыя 
она  вносить  въ  каждое  изъ  пихъ,  хотя  эти 
услов1я  и  не  измбняютъ  ихъ  законовъ.  Про- 
должая говорить  сравнениями,  можно  сказать, 
что  юридическое  начало  государства  дей- 
ствуетъ  въ  человеческом^  обществе  точно 
также,  какъ  человекъ  въ  окружающей  его 
внешней  природе:  покоряя  ее,  заставляя  ее 
служить  своимъ  це.гямъ,  онъ  не  переменяете 
и  не  можете  переменить  ея  законовъ,  но 
даете  услов1ямъ  ея  деятельности  такое  со- 
четаше.  что  природа,  продолжая  действо- 
вать согласно  съ  своими  неизменными  зако- 
нами, производить  то,  что  нужно  и  Жела- 
тельно человеку.  Сама  собою  природа  не 
является  въ  техъ  формахъ,  которыя  придаетъ 
ей  человекъ,  заставляя  служить  себе;  въ 
этомъ  и  видно,  что  къ  природе  привзошелъ 
какой-то  особый,  новый  деятель;  однако  этого 
новаго  деятеля,  въ  новыхъ  формахъ,  нигде 
не  видно;  видна  только  его  деятельность  въ 
услов1ЯХЪ,  создавшихъ  новыя  формы;  но  эти 
формы  не  представляютъ  собственно  ничего 
новаго,  потому  что  созданы  по  темъ  же  са- 
мымъ  законамъ,  которыми  управляется  при- 
рода, изъ  того  же  самого  матер1ала,  который 
она  представляете.  Такимъ  образомъ,  при- 
рода, непокоренная  человекомъ,  и  природа, 
приспособленная    къ    его    потребностямъ    и 
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правлеше,  не  отвергая  самыхъ  явленш,  при- 
шитая ихъ  за  фавтъ,  видитъ  въ  нихъ  однако 
не  деятельность  самостоятельнаго  духовнаго 
начала,  а  результатъ  взаимодьйств1я  чает- 
ныхъ  единичныхъ  факторовъ,  который  мы 
лишь  по  недоразумгшю.  ошибке,  незнашю 
или  предразсудкамъ,  прннимаемъ  за  ничто 
самостоятельное,-  действующее  по  опредЬле- 
шямъ  своей  собственной  сущности.  Подня- 
тый на  эту  высоту,  вопросъ  объ  идеальною 
и  не-идеальномъ  начале  очень  важенъ  въ  фя- 
лософш,  но  вовсе  пе  важенъ  въ  такомъ  по- 
ложительною нзс.гБдованш,  какъ  наше.  По- 
ложимъ,  было  бы  доказано  съ  очевидною 
ясностью,  что  государственный  организмъ. 
какъ  единое  целое,  не  есть  выражеше  само- 
стоятельнаго духовнаго  начала,  а  результатъ 
взаимодтшствья  отдт.лышхъ  единицъ,  изъ 
которыхъ  государство  слагается,  и  что  это 
взаимодействие  ихъ,  переработываясь  и  пе- 
ределываясь, после  десятой  или  пятидесятой 
переделки  или  переработки,  иринимаетъ,  на- 
конецъ,  видъ  особаго  начала.  Къ  чему,  спра- 
шивается, пове.тъ  бы  насъ  такой  результатъ 
при  изслъ'доваши  государственнаго  и  граждан- 
скаго  права/  Подвинулъ  ли  бы  онъ  насъ  хоть 
на  юту  при  определенш  взаимныхъ  отноше- 
1пй  этихъ  двухъ  ветвей  юрндическихъ  наукъ? 
Нисколько  и  ни  мало!  Калов  источникъ  го- 
сударственнаго единства,  самостоятельное  ли 
духовное  начало,  или  взаимодЬйсте  состав- 
ных!, частицъ  государства, — .его  для  насъ  во- 
просъ етороннш,  вовсе  не  идупцй  къ  делу. 
Нашъ  вопросъ  ставится  совевмъ  иначе.  Из- 
стЬдуя  юридическ1я  явлешя  въ  государстве, 
мы  находимъ,  что  одни  суть  прямой  резуль- 
татъ деятельности  составныхъ  единицъ,  изъ 
которыхъ  оно  слагается,  .трупе  же  не  могутъ 
быть  объяснены  деятельностью  этихъ  состав- 
ных!, элементовъ,  нмЬютъ  какой-то  другой 
источникъ.  Какой  же  именно?  Что  произво- 
дить ихъ?  Какой  деятель?  Вглядываясь,  мы 
находимъ,  что  этотъ  деятель  есть  начало 
государственнаго  единства,  есть  государство, 
какъ  единое  органическое  целое.  Такъ  какъ 
это  начало  само  непосредственно  не  обнару- 
живается, а  представляется  и  действуетъ  на 
внешшя  юридичееюя  отношешя,  называемый 
частными,  приватными,  лишь  въ  виде  усло- 
вий, которыя  ихъ  проникаютъ,  видоизмбняють 
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говоримъ,  что  государство  какъ  органнзмъ 
есть  начало,  не  отвлеченное,  не  игра  на- 
шего ума,    а    действительно  существующее, 


действительно  участвующее  въ  обществен- 
ной жизни,  хотя  оно  и  не  видимо  для  насъ 
непосредственно.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  нашъ 
юридическш  идеализмъ  и  вотъ  въ  какомъ 
смысле  мы  охотно  признаемь  нашъ  взглядъ 
на  государство  пдеальнымъ.  На  этой  почве 
мы  готовы  принять  спорь  съ  нашими  про- 
тивниками. Если  они  докажутъ.  что  всб  юри- 
дически явлетя  объясняются  одними  отно- 
шешями  частныхъ  лицъ,  то  мы  признаемь 
себя  побежденными  и  откажемся  отъ  юри- 
днческаго  идеализма,  потому  что  въ  такомъ 
случае  было  бы,  конечно,  совершенно  не- 
нужно предполагать  существование  и  дея- 
тельность особаго  начала,  которое  мы  те- 
перь виднмъ  въ  государственномъ  единстве. 
Но  доказать,  что  все  юридическая  отношения 
объясняются  деятельностью  частныхъ  лицъ, 
никакъ  нельзя.  Начало  государственнаго 
единства  проннкаетъ  все  юридически  явле- 
шя,  все  отношешя  частныхъ  лицъ  между 
собою,  гораздо  больше,  полнее,  глубже,  чемъ 
мы  обыкновенно  думаемъ.  Мы  встречаемся 
съ  следами  его  деятельности  на  каждою 
шагу,  сами  того  не  замечая,  потому  что  не 
даемъ  себе  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  ви- 
димъ  передъ  собою. 

По.  спрашивается  далее,  вопросъ  о  томъ, 
существуетъ  ли  такое  особое  начало  или 
нетъ,  не  есть  ли,  въ  свою  очередь,  ненуж- 
ная отвлеченность,  дело  любознательности, 
более  или  менее  безплоднон  и  безрезультат- 
ной? Каьчя  въ  самомъ  де.гг,  могутъ  быть 
практическая  последств1я  отъ  того,  что  мы 
признаемь  существование  особаго  государ- 
ственнаго начала,  или  отвергнемъ  его?  Такъ. 
или  иначе,  но  явлеше  есть:  а  чемъ  оно 
объясняется,  откуда  оно  идетъ. —  что  до 
этого  за  дело? 

Действительно,  такое  или  другое  проис- 
хождение и  объяснеше  явленш  было  бы, 
само  по  себе,  довольно  безразлично,  еслибъ 
люди  относились  къ  яв.тешямъ  такъ  же  непо- 
средственно, какъ  животныя,  пользуясь  теми. 
которыя  пригодны  для  удовлетворетя  ихъ 
потребностей,  прохидя  безъ  внимашя  мимо 
остальныхъ  и  относясь  совершенно  бездея- 
тельно къ  самому  ихъ  существовашю,  при- 
нимая его  всегда  какъ  непосредственный 
фактъ.  Но  человекъ  постав.тенъ  совершенно 
иначе  и  къ  внешней  природ],,  и  къ  обще- 
житго,  и  даже  къ  самому  себе.  Онъ  ста- 
рается приспособить  н  природу,  и  общежи- 
тие, и  себя    къ  известнымъ  своимъ   цъчтямъ 
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такъ,  чтооъ  иосльдшя  могли  ныть  достигнуты 
какъ  можно  легче  и  лучше.  Встречая  явле- 
гпе  или  фактъ,  которые  м-Ьшаютъ  или  за- 
трудняютъ  достижение  предположенной  цвли, 
че.товтэкъ  не  успокоивается  на  этомъ,  а  пы- 
тается ихъ  устранить.  Для  этого  часто  доста- 
точно одного  простого,  непосредственна го 
дМств1я,  на  что  способны  и  животныя:  мы 
пьемъ,  чтобъ  утолить  жажду,  Ьдимъ,  чтобъ 
утолить  голодъ;  но  множество  явлешй  и  фак-  I 
товъ  нельзя  устранить  такимъ  непоередствен- 
нымъ  дМств^емъ,  а  надо  для  этого  сперва  : 
досконально  узнать  ихъ  свойство,  причины, 
связь  съ  другими  фактами  и  явлешями,  усло- 
В1Я,  при  которыхъ  они  возникаютъ,  суще- 
ствуют^ исчезаютъ  и  сами  становятся  при- 
чиною техъ  или  другихъ  дМствш  И  ВЛ1Я- 
нш, — и  уже  потомъ,  узнавъ  все  это,  уяснить 
себе,  какого  рода  встреченное  препятств1е,  I 
принадлежите  ли  оно  къ  числу  тъхъ,  кото- 
рыхъ никоимъ  образомъ  устранить  нельзя, 
или  можно,  но  съ  существенным^  времен- 
нымъ  или  постояннымъ,  вредомъ  въ  другихъ 
отношешяхъ,  по  связи  этого  препятствия  съ 
множествомъ  другихъ  явленш  и  фактовъ; 
или  препятств]е  есть  само  лишь  явлеше, 
которое  исчезнетъ,  когда  будутъ  устранены 
производящая  его  причины,  или  оно  не  мо- 
жетъ  быть  устранено  вовсе,  но  дМсдтая  его 
могутъ  быть,  до  известной  степени,  смяг- 
чены, ослаблены  или  иначе  направлены  и 
т.  д.  Словомъ,  только  ознакомившись  во  всей 
подробности  съ  свойствами,  причинами  и 
д  1.ПСТВ1ЯМИ  явленШ  и  фактовъ,  делается  воз- 
можнымъ  определить  ихъ  отношеше  къ  из- 
въч-тнымъ  нашимъ  ц'Ьлямъ,  желашямъ  и  стре- 
млешямъ  и  сообразно  съ  гЬмъ  пршскать 
средства  для  устранешя  или  но-крайней 
мере  ослаблешя  встр'Ьченныхъ  препятствШ, 
на  ско.тько  природа  ихъ  это  дозволяетъ. 
Вотъ  въ  какомъ  смысле  человтзкъ  способенъ 
овладеть  внешней  природой,  самимъ  собой, 
обстоятельствами  и  условиями  своей  обще- 
ственной жизни,  покорить  ихъ  себе,  и  вотъ 
въ  чемъ  заключается  тесная  связь  теорети- 
ческого знашя  съ  практическою  деятельно- 
стью. Какъ  челов^къ  въ  отдельности  и  целая 
природа,  такъ  и  общественная  жизнь  есть 
своего  рода  организмъ,  который  надобно  изу- 
чить очень  подробно,  чтобъ  решить,  что  въ 
пемъ  можно  переделать,  изменить,  устроить 
такъ  или  иначе,  приспособляя  къ  нашимъ 
потребностямъ  и  нуждамъ.  Этотъ  организмъ 
имьетъ  свои  начала  и  законы,  свои  отправ- 


лешя.  свои  болЬзни;  его  точно  такъ  же  можно 
исказить  и  разстроить,  какъ  можно  укрепить 
и  развить.  Люди  могутъ  на  него  действо- 
вать, овладЬть  имъ,  но  не  иначе,  какъ  дей- 
ствуя на  него  въ  уелов1яхъ  техъ  началъ  и 
законовъ,  которыми  определяется  его  жизнь 
и  деятельность.  Глубокое  изучеше  и  знаше 
въ  этомъ  случае  такъ  асе  необходимо,  какъ 
врачу  у  постели  иащента.  Съ  этой  то  точки 
зрЬшя,  правильное  рЬшеше  теоретическаго 
вопроса  о  причинахъ  и  источникахъ  явленш 
общественной  жазни  представляется  неизме- 
римо важнымъ  и  въ  практическомъ  отноше- 
нш.  Относясь  къ  этимъ  явлешямъ  такъ  же  кри- 
тически, какъ  и  ко  всему  остальному,  чело- 
векъ  пытается,  когда  они  не  удовлетворяютъ 
его  мысли,  мешаютъ  ему  въ  достиженш  его 
желанш  и  целей,  приспособить  и  ихъ,  по- 
добно внешней  природе,  къ  своимъ  требо- 
вашямъ;  но,  не  зная  глубоко  началъ  и  зако- 
новъ общественнаго  организма,  онъ  станетъ 
делать  надъ  нимъ  разные  эксперименты,  ко- 
торые случайно  могутъ  быть  и  удачны,  но 
въ  большинстве  случаевъ  принесутъ  несрав- 
ненно больше  существенна™  вреда,  ч&мъ 
относительной  пользы.  Человечество  занима- 
лось такими  экспериментами  сотни  .гётъ, 
пока  опытомъ  не  убедилось,  что  обществен- 
ность, точно  такъ  же  какъ  и  природу,  нельзя 
переделывать  и  перекраивать  но  прихоти. 
Идя  отъ  ошибочной  посылки,  что  все  юри- 
дичесыя  явлешя  въ  государстве  приводятся 
къ  взаимодействую  частныхъ  силъ,  можно 
придти  къ  столько  же  ошибочному  заключе- 
нш,  что  явлешя,  указывающая  на  другое  на- 
чало, другой  источникъ,  такъ  же  легко  могутъ 
быть  устранены,  какъ  тысячи  случайныхъ 
наростовъ  и  временныхъ  сочетанш,  отъ  ко- 
торыхъ народы  освобождаются,  понявъ  ихъ 
ненужность  или  вредъ.  Как1я  страшныя  по- 
следств1Я  и  для  людей  и  для  народовъ  мо- 
гутъ иметь  так1я  недоразумЬшя, — этому  пред- 
ставляетъ  тысячи  примеровъ  история;  она— 
мученический,  терновый  путь  къ  убеждешю. 
что  человеческое  общество,  какъ  всяий  жи- 
вой организмъ,  нм1,етъ  свою  анатомш,  фи-1 
310лопю  и  патолопю,  которыя  нужно  знать 
и  знать  твердо,  чтобъ  быть  искуснымъ  ме- 
дикомъ  или  хирургомъ,  потому  что  псправ- 
лете  и  улучгаеше  общественнаго  быта,  при- 
норовлеше  его  къ  нашимъ  нуждамъ  и  жела- 
шямъ, также  имеетъ,  какъ  и  все  на  свете, 
свои  пределы  въ  ус.тов1яхъ,  законахъ  и  на- 
чалахъ  общественнаго  организма. 

26* 
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Говоря  это,  мы  очень  далеки  от*  желашл 
вычеркнуть  отрицательное  направлеше  изъ 
науки.  Отрицаше  юридическаго  идеализма, 
и  въ  теоретическом*  знашн.  и  въ  жизни, 
безспорно  имеет*  свое  очень  важное  значе- 
ние; результаты,  добываемые  иодъ  его  н.иа- 
шомъ.  всегда  плодотворны.  Оно  освежает* 
и  очищаетъ  взглядъ,  не  даетъ  успокоиться 
па  одностороннем*  и  узя  агь  догматизме,  вы- 
зывает* бо.гве  глубокую  критику  нача.п.  и 
явленш.  Вотъ  его  несомненный  заслужи.  Въ 
нсторш  оно  является  всегда  въ  тяжшя  эпохи 
перерождения  мысли  и  общества,  когда  еуще- 
ствуюшде  научные  взгляды  и  услов1я  обще- 
ственное жизни  оказываются  неудовлетво- 
рительными, а  новые  еще  не  обозначились 
лево  ни  въ  сознанш,  ни  въ  действительности. 
Отрицатель  идеальных*  началъ  именно  и 
выражается  минута  разложены  и  брожешя: 
но  зато,  ст,  ноявлешемъ  новыхъ  синтети- 
чесвихъ  учеши  или  новаго  общественнаго 
быта,  оно  исчезает*,  какт.  всякое  отрицаше. 
способное  не  творить,  а  только  возбуждать 
и  направлять  творческую,  зиждительную  дея- 
тельность. Придавать  ему  значеше  самостоя- 
тельна™ учешя,  вид'Ьть  въ  немъ  догму  и 
синтезъ.  значить  не  понимать  его  настоя- 
щего призвашя  и  роли  въ  науке  и  въ  исто- 
рш. Только  противъ  этого  недоразумвшя  мы 

II    СПОрИМЪ. 

Возвратимся  къ  нашей  задаче.  Государ- 
ственное право  не  стоить  на  одной  доске  с* 
гражданским*,  и  потому  они,  конечно,  разли- 
чаются, но  нельзя  противополагать  их*  друга 
Фугу.  Итакъ,  частное,  приватное,  не  бу- 
дучи противоположно  публичному,  обще- 
ственному, ни  въ  какомъ  смысле  не  можетъ 
считаться  характеристическим*  признаком* 
гражданскаго  права,  не  определяет*  ни  его 
|м,|ер;кашя.  ни  его  пределов*. 


III. 


Мнопе  не  довольствуются  опредвлешемъ. 
что  гражданское  право  имйеть  предметом* 
частный,  приватный  юридическая  отношешя. 
Им*  кажется,  что  оно  еще  не  вполне  харак- 
теризует* гражданское  право,  и  мы  видели. 
что  они  совершенно  правы,  болъе,  чъмъ  ка- 
жется, даже  болъе,  чтэмъ  они  сами  подозре- 
вают*. Желая  дополнить  характеристику  юри- 
дическнхъ  отношенш,  принадлежащих*  къ 
гражданскому  праву,  они  находятъ,  что   эти 


отношешя  создаются  индивидуальною,  еди- 
ничною волею,  и  потому  считают*  граждан- 
ское право  областью  личной  свободы  и  про- 
изволешя,  въ  противоположность  государ- 
ственному, которое,  будто  бы.  есть  о'масть 
законныхъ  определены  и  создано  началом* 
необходимости.  Так*  ли  это'.'' — вотъ  что  памь 
следует*  теперь  раэсмотрвть. 

Если  гражданское  пряно,  граждански  отно- 
шешя— произведете  индивидуальной  воли. 
то  всЬ  они  должны  установлятьгя.  продол- 
жаться и  оканчиваться  по  личному  усмотр4- 
Н1ю  каждаго.  по  крайней  мвр^  тГ.хъ,  межд\ 
которыми  татя  отношени!  существуют!.:  этого 

Требует*  ЛОГИКа,  ОТрОГОе  Последовательное 

проведете  высказаннаго  общаго  начала. 
Однако  на  де.гГ,  это  совсгбм*  не  так*.  .  1ич- 
ное  усмотрите,  и  въ  гражданским,  юриди- 
ческих* отношешях*.  ограничено.  СО  вст.хъ 
сторонъ,  многочисленными  епред'влешямн 
вакона  и  признается  дМстввтельяым*,  нмветь 
юридическую  силу  и  обязательность  только 
иодъ  услош'емъ  соблюдешя  этих*  определе- 
но!. Так*,  я  бы  ХОТЕЛ*  продать  свою  фаб- 
рику, дом*  или  другую  недвижимость  но 
простои  сделке  с*  покупщиком*,  но  законъ 
требуетъ,  чтоб*  эта  сделка  непременно  была 
совершена  крепостным*  порядкомъ;  я  бы  хо- 
тел* занять  деньги  у  знакома  го  за  8  про- 
центовъ  въ  год*,  потому  что  .>то  было  бы, 
по  моим*  дъламъ,  очень  выгодно,  но  законъ 
не  позволяет*  брать  более  6-ти  процентов], 
въгодъ  с* капиталов*,  отдаваемых*  въ  рост*; 
я  еврей  н  хотвлъ  бы  жениться  на  право- 
славной, и  она  на  это  согласна,  да  законъ 
запрещает*  таюе  браки.  Птакъ,  называя 
граждански  юриднческы  отношенья  созда- 
ваем* индивидуальной  воли,  надобно,  во  вся- 
ком* случае,  принимать  эту  характеристику 
съ  важными  ограничешями  и  помнить,  что 
въ  человЬческомъ  обществе  нет*  и  не  мо- 
жет* быть  ни  одного  юридическаго  отноше- 
шя. которое  бы  не  подпадало  подъ  обшдн 
закоиныя  опредвлетя. 

Но  даже  и  съ  такою  оговоркой,  даже  и  въ 
таком*,  более  тесном*  смысле,  эта  характе- 
ристика не  верна.  Гражданское  право  не  со- 
'  стоит*  исключительно  изъ  однихъ  юридиче- 
ских* отношенш.  создаваемых*  волею  част- 
ных* лнцъ,  хотя  бы  подъ  опредълешями  за- 
кона; рядомъ  съ  ними  мы  встречаем*  въ 
томъ  же  гражданском*  праве  множество  дру- 
гихъ,  совсем*  съ  инымъ  характером*  и  свой- 
ствами.  Чтобъ  доказать    это,    пересмотрим* 
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все  части  гражданскаго  права  въ  теиереш- 
немъ  его  состав!;. 

Начнемъ  съ  имущественныхъ  или  вещныхъ 
иравъ.  Между  ними,  действительно,  есть 
много  создаваемых!.,  продолжающихся  и  окан- 
чикающихся  по  нашему  личному,  индиви- 
дуальному усмотр-вшю;  такова,  въ  большей 
части  случаевъ,  собственность;  таковы  мно- 
пя  отношешя,  причнсляемыя  къ  сервиту- 
тамъ;  таковы  арендный  права,  таковъ,  от- 
части, залога,  и  закладъ.  Но,  за  исключе- 
шемъ  разве  арендныхъ  отношенш,  во  всЬхъ 
исчисленныхъ  разрядахъ  и  категор1яхъ  най- 
дется много  и  такихъ  вещныхъ  правъ,  ко- 
торыя  появляются,  продолжаются  и  исче- 
заютъ  помимо  личной  воли,  въ  силу  другихъ 
нричинъ  и  основанш. 

Право  собственности,  не  говоря  уже  о 
принудительном!.  выкупе  ея  на  общеполез- 
ный надобности,  по  началу,  продолжению  и 
концу  можетъ  зависеть,  напрнмьръ,  отъ  спе- 
щальнаго  размежевашя.  Съ  какимъ  бы  ува- 
жешемт,  къ  неприкосновенности  владьльче- 
скнхъ  правь  оно  ни  производилось,  но  но 
поводу  его  могутъ  всегда  встречаться  и  обык- 
новенно встречаются  случаи  крайней,  не- 
избежной необходимости,  когда  владельца 
иринуждаютъ,  противъ  его  воли,  разстаться 
съ  своимъ  участкомъ,  или  съ  своими  участ- 
ками, и  взять,  вместо  нихъ,  друпе.  Полэжимъ, 
что  все  совладельцы  общей  дачи  хотятъ  раз- 
межеваться къ  однимъ  местамъ,  только  одинъ 
изъ  нихъ  не  хочетъ.  Что  съ  нимъ  делать! 
Его  въ  этомъ  случае  принуждаютъ;  если  же 
онъ  устранится  отъ  размежевашя,  то  ему 
придется  довольствоваться  темъ,  что  ему  до- 
станется. Во  всехъ  такихъ  случаяхъ  суще- 
ствующая собственность  прекращается,  но- 
вая установляется  административнымъ  или 
судебнымъ  порядкомъ,  помимо  воли  владель- 
ца. Намъ  могутъ  заметить,  что  эта  новая 
собственность  есть  какъ  бы  продолжеше  пер- 
вой. По  ценности  это  можетъ  быть  действи- 
тельно такъ,  но  юридически  ни  въ  какомъ 
случае;  прежнее  поземельное  владьше  и  но- 
вое, образовавшееся  после  размежевашя, — 
это  две  разныя  собственности,  потому  что 
предметы  ихъ — разные  поземельные  участки; 
когда  двое  меняются  своими  землями  безъ 
придачи,  ровно  на  ровно,  у  каждаго  остается, 
по  ценности,  то  же,  что  и  было,  но  для  обо- 
ихъ  старая  собственность  кончилась  и  на- 
чалась новая;  то  же  происходить  и  при  спе- 
щалыюмъ   размежеваши  общей  дачи.    Вотъ, 


следовательно,  одинъ  изъ  случаевъ.  когда 
право  собственности  можетъ  прекращаться 
и  усыновляться  безъ  учасия  нашей  воли. 

Сервитуты,  въ  буквальномъ  смысле  слу- 
жебное™, называются  такъ  потому,  что  со- 
стоять въ  ограниченш  права  собственности, 
которая  чрезъ  это  становится  въ  положете 
зависимости  и  какъ  бы  служебное™.  Так1я 
ограннчешя  делаются  или  въ  пользу  лица, 
или  въ  пользу  недвижимости,  вследств1е  чего 
не  только  лицо,  но  даже  вещь,  именно  не- 
движимое имущество,  какъ  будто  прюбрЬ- 
таютъ  господство  надъ  вещью,  которая,  од- 
нако, не  составляетъ  ихъ  собственности. 
Само  собою  разумеется,  что  господство  вещи 
надъ  вещью,  служебная  зависимость  поствд- 

I  ней  отъ  первой,  не  должны  быть  прини- 
маемы буквально;  это  только  метафора,  только 
иносказание,  которыми   выражается,    что  чу- 

1  жая  вещь  и  въ  этомъ  случав,  конечно,  слу- 
жить   тоже    постороннему    лицу,    но    только 

I  когда    оно — хозяинъ  или  владелецъ   изв-Ьст- 

I  ной  недвижимости,  въ  той  только  мере,  на 
сколько  онъ,  этотъ  постороншй,  есть  владв- 

|  лецъ  или  собственникъ  известнаго  педвижи- 
маго  имешя;  последнему  потому  и  приписы- 
вается метафорически  господство  надъ  слу- 
жебного, зависимого  вещью;  такъ,  напримеръ, 
когда  владельцу  известной  дачи  принадле- 
житъ  право  пользоваться  лесомъ  въ  дру- 
гомъ,  чужомъ  участке,  то  это  право  устано- 
вляетъ  какъ  бы  зависимость,  служебное™ 
лвеного  участка  отъ  дачи,  потому  что  право 
г.ринадлежитъ,  конечно,  не  даче,  а  лицу, 
но  лицу  только  въ  той  мере,  какъ  оно  вла- 
деетъ  дачею,  съ  которой  соединено  право 
въезда  въ  чужой  лесъ  на  другомъ  участке. 
Сервитуты  личные  (въ  пользу  лица)  и  вещ- 
ные (въ  пользу  недвижимости  въ  объяснен- 
номъ  смысле)  очень  часто  у становля к т я 
частными  сделками,  завещашями,  словомъ, 
волею  частныхъ  лицъ,  но  столько  же  часто, 
если  не  чаще,  общимъ  закономъ,  помимо 
индивидуальной  воли.  Сюда  въ  особенности 
принадлежитъ  наибольшая  часть  безчислен- 
ныхъ  родовъ  и  видовъ  публичнаго  пользо- 
вашя  чужими  недвижимостями.  Безъ  сомн!,- 
шя,  можетъ  случиться,  что  частное  лицо, 
владелецъ,  откроетъ  для  публики  свою  би- 
блттеку,  картинную  галлерею,  музеумъ,  садъ; 
но  обыкновенно  места  назначаются  для  пуб- 
личнаго пользовашя  въ  силу  общихъ  прави- 
те.! ьственныхъ  меръ  и  распоряжеши;  такимъ 
образомъ,    правительство    объявляетъ    реки 
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судоходными  или  сплавными;  отводить  къ 
нимъ  бечевники,  прокладываете  дороги;  про- 
водить каналы  и  т.  п.  Къ  этому  надобно 
еще  прибавить,  что  множество  администра- 
тнвныхъ  мЬръ,  принимаемый,  правитель- 
ствомъ  въ  видахъ  общей  пользы,  для  сохра- 
нешя  здоровья  кителей,  личной  и  имуще- 
ственной безопасности,  для  ноддержашя  доб- 
рыхъ  нравовъ  и  т.  п.,  часто  ограничиваюсь 
нрава  собственности  въ  пользу  соседа  или 
въ  пользу  публики  и  этимъ  нерЬдко  соз- 
даюсь личные  или  вещные  сервитуты,  осп. 
учаспя  индивидуальной  воли  заинтересован- 
ны ,  I,  лицъ;  такъ,  общимъ  закономъ  запре- 
щено поднимать  запруду  мельницы  выше  из- 
вестной меры,  чтобъ  не  повредить  имь- 
шямъ,  лежащнмъ  выше,  по  течешю  той  же 
р'Ьки;  запрещено,  въ  известное  время  года, 
запирать  луга,  чтобъ  не  лишить  прогоняе- 
мыхъ  гуртовъ  подножнаго  корма;  запрещено 
проделывать  окна  им  сосьдшй  дворъ  и  т.  п. 
Вотъ  цълый,  многочисленный  разрядъ  сер- 
витутовъ,  обязанныхъ  своимъ  происхожде- 
шемъ  не  частной  во.гЬ,  а  общимъ  законода- 
тельным!, и  административнымъ  мърамъ. 

Залога  и  закладъ,  какъ  обезпечеше  пла- 
тежей и  выполнешя  разныхъ  другихъ  обя- 
зательствъ  и  сдвлокъ,  установляется  обык- 
новенно или  особымъ  договоромъ  между  за- 
логодателемъ  или  залогопринимателем^  или 
по  крайней  мере  особымъ  услов1емъ,  вклю- 
ченнымъ  въ  договоръ.  исполнеше  котораго 
обезпечивается  закладнымъ  правомъ;  но  кроме 
такнхъ  залоговъ  и  закладовъ,  существует!, 
много  другихъ,  установляемыхъ  судебными 
приговорами  въ  обезпечеше  иска;  есть  за- 
логи и  заклады,  существующее  не  только  безъ 
всякаго  учасия  воли  приватныхъ  лнцъ,  но 
даже  и  безъ  всякаго  распоряжешя  со  сто- 
роны правительства,  силою  самаго  закона; 
послъдше  простираются  не  только  на  из- 
вестные, закономъ  заранее  определенные 
предметы,  но  даже  на  все  имущество  долж- 
ника, движимое  и  недвижимое.  Такъ,  по  рим- 
скому праву,  состоящш  подъ  опекою  имеетъ, 
по  закону,  закладное  право  на  то,  что  бу- 
детъ  прюбретено  другимъ  на  его  деньги; 
казна — на  все  имущество  своего  должника, 
въ  обезпечеше  уплаты  податей  или  выпол- 
нена заключенныхъ  съ  нею  договоровъ.  Не 
будемъ  здесь  разематривать,  въ  какой  сте- 
пени существоваше  такого  подразумеваемаго, 
въ  силу  закона  существующего,  общаго  за- 
кладного   права    хорошо  или  дурно,  или  въ 


какой  мере  правильно  давать  ему  предпо- 
чтете иередъ  другими  закладными  правами 
на  те  же  пещи,  основанными  на  договорахъ 
и  сделкахъ;  для  нашей  цели  довольно  ука- 
зать, что  есть  закладныя  права,  установляе- 
мыя  не  волею  частныхъ  лицъ,  а  существуют 
щ1я  помимо  ея,  въ  силу  судебнаго  онредвле- 
Н1Я  пли  закона. 

ВОЗЬМСМ'Ь,     да,||.е.      семенное    право,     ООНИ-1 

мающее,  по  общепринятой  системе,  супру- 
жески союзь.  родительскую  власть,  есте- 
ственную и  гражданскую,  возникающую  чрезъ 
усыновлена,  союзь  родственный,  опеку  ст. 
попечительством^  надъ  малолетними  и  не- 
совершеннолетними и  все  личныя  и  имуще- 
ственныя  права  и  обязанности,  на  нихъ  осно- 
панныя.  Вглядываясь  внимательно  во  всЬ  эти 
отделы  семейнаго  права,  можно  положительно 
сказать,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  законныя 
опредЬлешл  преобладаютъ  надъ  личною  во- 
лею, и  что,  вследепш'  того,  юридичетя  от- 
ношешя  семейнаго  П1)ава  возникаютъ.  про- 
должаются или  прекращаются  гораздо  боль- 
ше и  чаще  на  оеноваши  закона,  чемъ  всл-Ьд- 
ств1е  воли  частныхъ  лицъ.  между  которыми 
эти  отношошя  существуютъ.  Семейное  право, 
отъ  начала  до  конца,  такъ  проникнуто  на- 
чаломъ  необходимости,  что  для  личнаго  про- 
извола остается  очень  мало  простора;  это  бро- 
сается само  собою  въ  глаза.  Бракъ,  по  началу. 
есть,  конечно,  дело  индивидуальной  воли  же- 
ниха и  невЬсты,  но  продолжеше  и  прекра- 
щеше  супружества,  смотря  по  законодатель- 
ствам!, и  началамъ.  принятымъ  въ  нихъ  за 
основаше,  или  вовсе  не  зависать  отъ  лич- 
наго усмотрьшя,  или  же  зависать  въ  очень 
ограниченной  степени,  такъ  что  нежелаше, 
хотя  бы  и  обоюдное,  обоихъ  супруговъ  оста- 
ваться въ  браке,  можетъ  вести  къ  прекра- 
щенш  брачнаго  союза  только  при  извест- 
ныхъ  услов1яхъ,  именно  означенныхъ  въ  за- 
коне. Родительская  власть  естественная,  воз- 
никающая чрезъ  рождеше,  а  не  усыновлеше, 
начинается,  продолжается  и  прекращается 
совершенно  независимо  отъ  нашей  воли; 
точно  такъ  же  и  союзъ  родственный,  со  всеми 
его  последств!Ями.  Наконецъ,  опека,  тоже 
со  всеми  ея  юридическими  пос.тбдств1ями, 
установляется  или  частною  волею,  или  пра- 
вительством^ зваше  опекуна  есть  публич- 
ная должность,  отъ  которой  можно  отказать- 
ся только  на  основанш  законныхъ  причинъ. 
Какъ  все  эти  основашя  семейнаго  права, 
такъ  и  большая   часть   юридическихъ  граж- 
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данскихъ  отношенш,  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ,  который  находятся  съ  ними  въ  связи, 
по  началу,  продолжению  и  концу,  определя- 
ются тоже  не  личнымъ  нроизволомъ,  а  за- 
кономъ. Мужъ  обязанъ  содержать  жену.  ро- 
дители — содержать  и  воспитывать  детей,  дЬти 
— содержать  бьдныхъ,  престар'Ьлыхъ  или  боль- 
ныхъ  и  немощныхъ  родителей,  опекунъ — отве- 
чать передъ  малолетнимъ  за  целость,  сохран- 
ность  и  хорошее  управлеше  его  имуще- 
ствомъ;  всЬ  эти  обязательства  существуютъ 
не  въ  силу  особаго  договора  или  услов1я,  а 
въ  силу  закона,  какъ  только  существуютъ 
извЬстныя  отношешя  семейнаго  права,  къ 
которымъ  они  относятся. 

II  такъ,  семейное  право,  на  основашн 
одного  закона,  безъ  всякаго  учаспя  лицъ, 
рождаетъ  множество  гражданскихъ  обяза- 
тельства Замьтимъ  мимоходомъ,  что  наше 
законодательство,  положительно  запрещая 
имущественное  общеше  супруговъ  и  разсма- 
тривая  мужа  и  жену,  въ  имущественномъ 
отношенш,  какъ  вполне  самостоятельныя,  не- 
завнсимыя  друга  отъ  друга  лица,  не  знаетъ 
многихъ  особыхъ  формъ  вещныхъ  правъ  и 
обязательствъ,  существующихъ  тоже  въ  силу 
закона,  безъ  учасия  личнаго  произвола,  ме- 
жду супругами  по  нЪкоторымъ  другимъ  евро- 
пейскимъ  законодательствамъ. 

То  же  самое,  хотя,  конечно,  въ  меньшей 
степени,  найдемъ  и  въ  насгБдетвениомъ 
праве.  Завещаше  установляетъ  права  на  на- 
слтдоваше  по  волЬ  умершаго;  но  право  на- 
следования безъ  зав4щан1Я  существуетъ  въ 
силу  закона,  помимо  воли  умершаго,  даже 
вопреки  его  воле,  именно,  когда  последняя 
нееогласна  съ  закономъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  самому  важному  от- 
делу гражданскаго  права, — въ  отношенш  къ 
тому  вопросу,  который  насъ  занимаетъ, — къ 
обязательствамъ.  Мы  нарочно  приберегли  ихъ 
къ  концу,  потому  что  о  нихъ  нужно  ска- 
зать многое.  Обязательство  именно  и  есть 
та  часть  гражданскаго  права,  которая  должна 
служить  самымъ  главнымъ  и  будто  бы  не- 
опровержимымъ  подтверждешемъ  истины,  что 
граждансшя  отношешя  исключительно  созда- 
ются индивидуальною  волей,  личнымъ  про- 
изволешемъ;  обязательства  собственно  и  по- 
даютъ  главный  поводъ  къ  такому  взгляду  на 
гражданское  право,  потому  что  съ  поняиемъ 
объ  обязательствахъ  всегда  связывается  пред- 
ставлеше  о  такого  рода  юридическихъ  отно- 
шешяхъ,  который  не  иначе  возникаютъ,  какъ 


вследствие  выражешя  нашей  воли;  где  же 
его  н'Ьтъ,  тамъ,  говорить,  н'втъ  и  граждан- 
скаго обязательства.  Еслибы  это  и  действи- 
тельно было  такт.,  то  все  же  не  было  бы 
еще  достаточнаго  основашя  считать  век  граж- 
дансшя юридичесшя  отношешя  вообще  осно- 
ванными на  частной  воле,  на  личномъ  про- 
изволе. КромЬ  обязательствъ,  есть  еще  много 
разныхъ  другихъ  гражданскихъ  юридическихъ 
отношенш,  и  только  что  сейчасъ  было  пока- 
зано, сколько  ихъ  установляется  закономъ, 
помимо  нашей  воли.  Но  мы  иойдемъ  гораздо 
дальше  и  скажемъ,  что  воля  не  есть  един- 
ственное основаше  и  самихъ  гражданскихъ 
обязательствъ;  что  она  не  составляетъ  един- 
ственнаго  ихъ  основашя  даже  по  римскому 
праву,  на  которое,  въ  этомъ  случае,  такъ 
охотно  ссылаются. 

По  римскому  праву,  обязательства  можно 
разделить  на  три  группы.  Къ  первой  сле- 
дуетъ  отнести  договоры  и  услов1я  всехъ  воз- 
можныхъ  родовъ  и  видовъ.  ЗдЬсь  учагпе  воли 
состоящихъ  въ  обязательстве  на  установле- 
ше  взаимныхъ  юридическихъ  отношенш  оче- 
видно, и  не  подлежитъ  сомнЬшю.  Вторая 
группа  будетъ  обнимать  обязательства,  воз- 
никающая изъ  нанесешя  ущерба  или  убыт- 
ковъ.  За  ущербъ  и  убытки  нанесшш  ихъ 
долженъ  дать  тому,  кто  ихъ  потерпелъ,  спра- 
ведливое вознаграждеше;  это-то  и  рождаетъ 
своего  рода  граждансшя  обязательства. 
Смотря  по  свойству  и  характеру  виновнаго 
д,ейств1я.  они  бываютъ  очень  различны,  но 
все,  очевидно,  возникаютъ  при  участш  воли 
того,  кто  обязанъ  дать  вознаграждеше.  Кроме 
обязательствъ,  принадлежащихъ  къ  этимъ 
двумъ  группамъ,  есть  еще  множество  дру- 
гихъ юридическихъ  отношенш,  которыя  име- 
ютъ  все  свойства  и  юридичесшя  послбдств1я 
обязательствъ,  но  не  возникаютъ  ни  изъ  до- 
говора, ни  изъ  нанесешя  ущерба  или  убщ- 
ковъ,  а  существуютъ  по  разнымъ  другимъ 
основашямъ.  Эти  обязательства  для  насъ 
здесь  особенно  интересны,  и  потому  мы  раз- 
смотримъ  ихъ  подробнее. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  уже  сами  рим- 
сше  юристы  уподобляли  контрактамъ  мнопя 
обязательства,  имеюшдя  весь  характеръ  и 
все  юридичесшя  последсгая  договоровъ, 
однако  не  основанныя  на  договоре,  и  назы- 
вали ихъ  ^иа8^  сопгтастия,  какъ  бы  договоры. 
Сюда  принадлежали:  1)  пе§ой\а  «е8г,а, — ис- 
полнеше  какого-нибудь  дела,  имеющаго  ма- 
тер!альный,  вещественный  характеръ,  за  дру- 
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рого,  без*  поручная  с*  его  стороны,  но  ра- 
зумеется не  вопреки  его  положительному  за- 
прещение), йели  такое  исполнеше  было  в* 
полной  мере  старательное  и  исполняющие 
зналъ,  что  действует*  за  другого  и  имьлъ 
целью  установить  своимъ  дБйств1ем*  обяза- 
тельство, то  такое  исполнение  дела  за  дру- 
гого имело  так1л  же  юридически  послЬд- 
ств1я,  какъ  будто  бы  исполняющие  действо- 
вал* во  поручение.  Поэтому,  если  кто.  на- 
пример*, хоронил*  умершаго  на  сноп  сметь, 
то  имел*  право  требовать  возвращения  себ4 
издержек*  на  погребеше,  какъ  б]  рю  бы  онъ 
устроил*  похороны  по  поручений  умершаго. 
Тутъ  обязательство  установляетъ  денстин- 
тельно  оказанная  услуга. — самому  лицу  или 
его  роднишь,  наследникам*  и  т.  п..  безъ 
всякаго  нредварнтельнаго  договора  или  усло- 
вия. 2)  АгЬИпшп  е.  ртсНспш  1н1е1ае.  Объ 
этого  рода  отношениях*  мы  уже  говорили 
выше.  По  окончанш  опеки,  меж  п  опекуном* 
и  состоявшим*  подъ  его  опекою  возникаетъ 
обязательство,  какъ  будто  бы  основанное  на 
договор!;,  хотя  никакого  договора  между  ними 
не  было.  1!ъ  силу  этого,  какъ  бы  договор- 
наго  обязательства,  состоявши!  подъ  опекою 
имеет*  право  требовать  отъ  бывшаго  своего 
опекуна  отчета  но  управление  имвшемъ  и 
возвращешя  послъдняго  въ  исправности,  а 
опекунъ  можетъ  искать  вознаграждешя  за 
издержки  по  управлению  имешемъ  бывшаго 
мало.гЬтняго  сдъланныя  имъ  изъ  своего  кар- 
мана. 1>ъ  этом*  случае,  самый  факта  еуще- 
етвовашя  опеки  есть  основаше  обязательства. 
3)  Общая  собственность  и  4)  общее  владьше 
сонаследников*  доставшимся  имъ  имуще- 
ствомъ.  При  выдблрнш  каждому  изъ  соб- 
ственников* или  наследников*  следующей 
ему  части  изъ  общей  собственности  или  изъ 
наследства,  возникают*  межд;»  ними  взаим- 
ный требовашя  и  обязательства.  Какое  ихъ 
основаше?  Никакого  предварительнаго  дого- 
вора или  условия  между  ними  не  было;  они 
только  были  сообща  собственниками  или  со- 
владельцами; но  общая  собственность,  вла- 
дълпе  сообща  наследством*  есть  источник* 
ихъ  обязательныхъ  отношенш  между  собою, 
какъ  будто  бы  они  состояли  въ  договоре.  II 
так*,  общая  собственность,  общее  владвше 
наследством*,  играютъ  здесь  роль  договора. 
5)  Нередко  случается,  что  умираюнцй,  пре- 
доставляя после  себя  имущество  наследни- 
камъ  по  закону,  или  по  зав4щанш,  возла- 
гает* на  них*   обязанность    сделать  выдачу 


или  издержку  изъ  наследства  въ  пользу  по- 
сторонняя, третьяго  лица,  въ  пользу  церкви, 
благотворительна]!)  заведентя  и  т.  п.  Таюе 
отказы  НецаПиш  не  делают*  тех*,  нъ  поль- 
зу КОГО  они  назначены,  наследниками,  но 
дают*  имъ  право  требовать  отъ  наследни- 
ков* выдачи  имъ  того,  что  отказано  въ  ихъ 
пользу  умершим*,  разумеется,  если  зти  от- 
казы правильны,  не  противоречат*  закону  и 
обязательны  для  наследников ъ.  Основашеч* 
для  права  т1;хъ.  въ  чью  пользу  отказъ  с  де- 
лай*, обращаться  съ  такими  требовашями 
к*  наследникам*,  служит*  распоряжеше  умер- 
шаго; оно  установляетъ  между  наследником* 
и  темъ,  кому  сделан*  отказъ,  обязательство, 
похожее  на  договор*,  хотя  никакого  предва- 
рительнаго договора  между  ними  не  было. 
6)  1ш1еЫи  или  ех  ваша  пнЬ'ЫН  загни  соп- 
сисЙО.  Когда,  всле.дгпне  ошибки,  безъ  вся- 
каго  юридическаго  основашя.  проишедена 
уплата  или  отдана  какая-нибудь  вещь,  то 
уплативши  или  отдавши  имеет*  право  тре- 
бовать ее  сем],  обратно.  ( (сновашемъ  такого 
орава  требовать  и  обязанности  возвратить 
служит*  не  контракт*,  а  самый  факт*  оши- 
бочной уплаты  или  выдачи,  не  имеющей  юри- 
дическаго основание;  один*  обогатился  на 
счет*  другого  несправедливым*  образом*,  и 
это  обстоятельство  играетъ  роль  контракта; 
правильнее,  может*  быть  было  бы  сказать, 
что  оно  играетъ  роль  нанесешя  ущерба  и 
убытков*;  но  добровольная  уплата,  добро- 
вольная отдача  заставили,  вероятно,  юрис- 
ток уподобить  этот*  факт*  договору,  а  не 
проступку, 

Вотъ  по  римскому  праву  разные  виды  какъ 
будто  контрактовъ.  Современные  юристы,  же- 
лая подвести  ихъ  подъ  одно  общее  начало, 
находят*,  что  они  основаны  на  дозволенном* 
одностороннем*  изъявленш  воли,  которая 
имеет*  обязательное  отношеше  не  целью,  а 
лишь  пос.гьдгтемъ;  но  съ  этимъ  мнБшемъ 
трудно  согласиться,  потому  что  если  его  и 
принять,  то  оно  объяснить  только  некоторые 
виды  1рт81  сопггасьия,  но  не  все.  Действи- 
тельное оказаше  услуги,  возвращение  непра- 
вильно отданнаго  или  уплаченнаго,  разечеты 
между  наследникомъ  и  темъ,  въ  чью  пользу 
сделан*  отказъ,  даже  разечеты  по  разделу 
наследства,  когда  последнее  досталось  по 
заиьтцашю, — все  это  съ  перваго  взгляда  какъ 
будто  вправду  объясняется  действ1ем*  ока- 
завшаго  услугу,  заплатившаго  или  отдавшаго 
неправильно,  и  завещателя;  можно,  пожалуй, 
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сказать,    что    эти    лица,  актом*  своей  соли, 
создали  исчисленный  юридическш  отношении, 
без*  намьрешя  пхъ  создать;  но  разсчеты  ме- 
жду опекуном*  и  бывшим*  подъ  его  опекою, 
разсчеты  совладельцев*  общей  собственности 
при  ея  разделе,  разсчеты  сонаследников*  при 
разделе  общаго  наследства,  когда  оно  доста- 
лось по  закону,  а    не   по   завещашю, — как* 
объяснить  проиехождеше  этих*  обязательств* 
актом*  индивидуальной  воли?  Никакое  выра- 
жение воли  им*    не    предшествовало,    разве 
предположим*,  что  разсчеты  между  опекуном* 
и  бывшим*  подъ  его  опекою  бывают*  только 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  опекунъ  назначенъ 
по  завъщашю,  а  разсчеты  между  совладель- 
цами   при   раздълъ    обшей    собственности — 
только,  когда  последняя  куплена  или  иначе 
прюбр'втена    самими   совладельцами  сообща. 
Очевидно,  нужны  невероятный   усил1Я,  нуж- 
но прибегать  къ  невозможнымъ  и  нелепым* 
предположениям*,   чтобы   подвести    все  рим- 
сше  ^иа8^  сон1гасП18    подъ  начала  дозволен- 
наго  односторонняго  изъявлешя  воли,  создаю- 
шаго  обязательства  какъ  будто  нечаянно,  во 
нсякомъ  случае  непреднамеренно.  Даже  и  те 
изъ  нихъ,    которыя,   повидимому,   подъ  него  | 
подходят*,  им*  объясняются,  на  самом*  деле 
вытекают*  совсем*    изъ    другихъ  основанш. 
Уже  изъ  приведенныхъ  примеровъ  видно,  что 
мнопе  ^иа8^  сопггастиз  одинаково  могутъ  су- 
ществовать   и    при    участш  индивидуальной 
воли,  и  безъ  ея    участ1я.   Будет*   ли  общая 
собственность  прюбрътена  сообща  самими  ея 
владельцами,  которые  делятся  между  собою, 
или  нетъ,  учредится  ли  опека  завещашемъ. 
по  закону  или  по   распоряжение  правитель- 
ства, достанется  ли   наследство   сообща  не- 
сколькимъ  наследникамъ   по   завещашю  или 
безъ  завещан1я — это  все    равно;  во  всякомъ 
случае,  сущность  обязательствъ,  въ  силу  ко- 
торыхъ  происходятъ  разсчеты  по  опеке  и  при 
дележе  общей  собственности    и   общаго  на- 
следства, будетъ  одна  и  та   же,  разницы  въ 
нихъ  не  окажется  решительно  никакой,  и  по- 
тому мы  вправе  заключить,  что  учате  воли 
въ  создаши  этихъ  обязательствъ,  если  оно  и 
есть,  вовсе  не  существенно,  не  играет*  глав- 
ной роли  и    именно   поэтому    может*   быть, 
может*  и  не  быть.  Но  при  ближайшем*  раз- 
емотренш  оказывается,   что  точно  такую  же 
роль  играетъ  индивидуальная  воля  и  въ  обя- 
зательствах^   возникающихъ   изъ    действи- 
тельно оказанной    услуги   и   изъ  ошибочной 
уплаты  или  ошибочной  отдачи  вещи.  Всякая 


д еГн-твител  ьная    материальная    вещественная 
\сл\га,  хотя  бы    и    совершенно  неумышлен- 
ная, непреднамеренная,  сделанная  но  ошибке. 
безъ  сомньшн.  установляетъ  такое  же  обяза- 
тельство, какъ  и  оказанная  с*  еознашемъ  и 
цвлью  услужить;  такъ,  если  посторонтй,  по 
ошибке  или  недоразумению,  и  вовсе  обо  мне 
не  думая,  заплатить  за   меня  долг*,  то  для 
меня  столько  же  будетъ  обязательно  возвра- 
тить ему  сделанную  имъ  въ  мою  пользу  из- 
держку, какъ  если  бы  мой  знакомый  или  нр1я- 
тель,  чтобы  остановить  продажу    съ  нублич- 
наго  торга  моего  имбшя,  заложеннаго  въ  со- 
хранной казне,    поспешил*   внести  изъ  сво- 
ихъ  денег*  следующее  съ  меня  недоимочные 
платежи.  Что  касается    до    права  требовать 
возвращешя  отданнаго  или  уп.тачеянаго  безъ 
юридическаго  основашя,  то  и    оно  не  выте- 
каетъ  именно  изъ  акта  отдачи    или  уплаты, 
а  изъ  более   общаго   начала,    въ  силу  кото- 
раго  несправедлива  всякая  выгода,  получен- 
ная однимъ  въ  ущербъ  другого,  и  несправе- 
длив*   всякш    ущерб*,    понесенный   однимъ 
от*  корысти  другого.  Въ  римском*  праве  это 
начало  прямо  выражено  словами:  Ьопо  е1  ае- 
^ио  поп  сотешаг,    аиг    1ис1ап  аНфгещ  снш 
йатпо  аИегйка  аит    йашпию   зепглге  аИепиз 
]псп1П1.  и  служит*  основашемъ  обязательствъ 
даже  въ  тех*  случаяхъ,  когда  одинъ  неспра- 
ведливо  получить   выгоду  на  счет*   другого 
вследств1е  естественнаго,  физическаго  факта, 
безъ  всякаго  учаспя   воли;    такъ,  когда  две 
вещи,    принадлежащая    разнымъ    хозяевам*, 
соединятся    сами     собою    таким*    образомъ, 
что  отделить    ихъ    одну    отъ   другой  невоз- 
можно, а  между  тъмъ,  но  началамъ  граждан- 
ского права,  владелецъ  одной  вещи  делает- 
ся. вследств1е  этого,    хозяином*    обеихъ,  то 
другой   владелец*,    потерявшш    право   соб- 
ственности на  свою  вещь,  можетъ  требовать 
отъ  перваго  вознаграждешя.    Положимъ,  на- 
примеръ.  что  река,  составляющая  живое  уро- 
чище   между    двумя    частными    владЬшями. 
переменила  русло,  такъ  что  чрезъ  это  одно 
владыие  увеличилось,  а  другое  уменьшилось: 
по  римскому  праву,  тот*,  чье  владвше  уве- 
личилось, становится  собственником*  участка, 
который  прибавился  къ  его  владЬтю,  но  хо- 
зяинъ  другого  владыия,  уменьшившагося  въ 
объеме,  иметь  право  требовать  отъ  перваго 
вознаграждешя  за  эту  прибыль.  Пока  у  насъ 
существовало    крепостное    право,    такой  же 
случай  встречался,    когда    крЬпостные,  при- 
надлежавшее  разнымъ    господам*,    во  время 
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б'Ьговъ,  вступали  между  собою  въ  бракъ;  при 
возвращенш  ихъ  господамъ,  жена  станови- 
лась кр'Ьпостною  того  владельца,  кому  при- 
иадлежалъ  мужъ,  а  бывшш  ея  владт.лецъ  по- 
лучалъ  вознаграждение.  Въ  обоихъ  этихъ  при- 
м'Ьрахъ  воля  совсбмъ  не  участвуетъ  въ  уста- 
новлеши  обязательствъ  (воля  кръностныхъ, 
какъ  известно,  юридически  не  признавалась), 
а  они,  по  существу  своему,  ничбмъ  не  раз- 
нятся отъ  обязательства  возвратить  непра- 
вильно полученное  или  уплаченное.  Все  это 
доказываете,  что  дозволенное  дьйств1е,  имею- 
щее обязательство  не  целью,  а  лишь  посльд- 
ств1емъ,  ни  въ  какомъ  случат,  не  можетъ  быть 
основашемъ  итого  обязательства;  оно  тогда 
только  можетъ  считаться  источникомъ  права 
или  юридическаго  отношешя,  когда  къ  тому 
направлено,  чтобы  произвести  ихъ;  когда  же 
выражеше  воли  вовсе  не  къ  нимъ  относится, 
то  она  можетъ  быть  только  поводомъ,  кос- 
венными иобочнымъ  обстоятельствомъ;  на- 
зывая известное  выражение  воли  основашемъ 
изв'Ьстнаго  права  или  юридическаго  отноше- 
шй. мы  всегда  при  этомъ  подразумеваема 
что  между  актомъ  воли  и  иравомъ  или  юри- 
дическимъ  отношешемъ  существуетъ  необхо- 
димая внутренняя  связь:  а  если  такой  связи 
нт.тъ.'то  мы  видимъ  въ  д'Мствш  не  оенова- 
ше,  не  источникъ,  не  причину  его,  а  слу- 
чайный фактъ,  который  вызываетъ  деятель- 
ность настоящей,  истинной  причины,  или  же 
видимъ  въ  дъйствш  только  признакъ,  указы- 
вающей на  существоваше  причины,  которую 
мы  иногда  не  знаемъ.  Поэтому,  замечая  из- 
вестное правильное  соотношеше  между  та- 
кими-то нашими  дт>йств1ями  и  появлешемъ 
такихъ-то  правъ  или  юридическихъ  отноше- 
ний, но  не  видя  между  теми  и  другими  вну- 
тренней, необходимой  связи,  мы  должны,  по 
правиламъ  здравой  логики,  заключить,  что 
между  дт.йств1емъ  и  возникшимъ  после  него 
правомъ  или  отношешемъ  есть  посредствую- 
щее, соединительное  звено,  или,  можетъ  быть, 
нисколько  звеньевъ,  въ  которыхъ  скрывается 
действительная  причина,  основаше,  источ- 
никъ возникшаго  права  или  юридическаго 
отношешя.  Выстрьмь  изъ  ружья  всегда  со- 
провождается дымомъ;  между  дымомъ  и  вы- 
стреломъ  есть,  стало  быть,  известное  пра- 
вильное соотношеше;  но  это,  само  но  себе. 
еще  не  уполномочиваете  насъ  заключить,  что 
дымъ  есть  причина  выстрела.  Одинъ,  многие 
или  даже  все  владельцы  общей  дачи  выра- 
зили желаше  размежеваться.  Шложимъ,  что 


это  желаше  не  вызвано  общею  мерою  пра- 
вительства, а  есть  свободное,  непринужден- 
ное изъявлеше  воли  совладельцевъ:  вправе 
ли  мы  сказать,  что  разсчеты,  расплаты  и  тому 
подобныя  отношешя.  возникавший  между 
ними  вследствие  спевдальнаго  размежевашя 
ихъ  дачи,  суть  резулътать  выраженной  ими 
воли?  Очевидно  нетъ!  Последняя,  сама  по 
себе,  ни  въ  какомъ  случае  не  произвела  бы 
между  ними  юридическихъ  отношешй,  если 
бы  они  не  были  участниками  въ  общей  дачь: 
и  такъ.  общее  владвше,  а  не  выражеше  во- 
ли есть,  въ  этомъ  случае,  источникъ,  осно- 
ваше  юридическихъ  отношешй,  возннкаю- 
щихъ  между  совладельцами  вследствие  раз- 
межевашя, а  выраженное  ими  желаше  слу- 
жить только  поводомъ,  который  обнаружи- 
вает^ что  они,  по  общей  дач  I..  уже  вахо  (ЯТСЯ 
между  собою  въ  обязательных^  отношендяхъ, 
основанныхъ  не  на  договоре,  а  на  факте  со- 
владешя.  Последнее  и  есть  какъ  бы  посред- 
ствующее, соединительное  звено  между  ак- 
томъ ихъ  воли  и  возникающими  между  ними 
обязательными  отношешями.  То  же  должно 
сказать  о  разсчетБ  между  опекуномъ  и  быв- 
шимъ  у  него  въ  опеке,  по  ея  окончаши,  о 
разсчеть  между  совладельцами  наследства 
при  его  разделе;  во  вс-ехъ  этихъ  случаяхъ, 
не  выражеше  воли,  а  существоваше  опеки, 
существование  общаго  наследства,  какимъ  бы 
образомъ  они  ни  возникли,  служить  основа- 
темь  обязательствъ.  Другой  примерь:  кое 
стадо  вытравило  лугъ  у  соседа,  и  я  обязань 
заплатить  ему  убытки:  не  я  вытравилъ  луп.: 
я  даже  не  пускалъ  стада  нарочно  па  уча- 
стокъ  соседа,  чтобы  причинить  ему  убытокъ; 
это  сгЪлалось  помимо  меня,  не  только  безъ 
всякаго  злого  умысла  съ  моей  стороны,  но  даже 
безъ  моего  ведома;  моя  вина  въ  томъ,  что 
мнь  следовало  принять  действительный  меры, 
чтобы  мое  стадо  не  заходило  въ  чуж1я  вла- 
ден1я  и  не  могло  нанести  ущерба  другимъ: 
я  быль  неостороженъ  и  потому  въ  ответь 
иередъ  соседомъ.  И  такъ,  обязанность  дать 
вознаграждеше  можетъ  иметь  различныя  осно- 
ван1я;  или  я  прямо,  съ  умысломъ,  съ  намЬ- 
решемъ,  корыстнымъ  или  злостнымъ,  ироиз- 
велъ  вредъ  или  убытки  посредствомъ  домаш- 
няго  животнаго;  въ  этомъ  случае  обязанность 
дать  вознаграждеше  есть  прямое  пос.тБдств]е 
моего  недозволеннаго  дМетша;  или  мое  до- 
машнее животное  нанесло  ущербъ  только  по 
моей  неосторожности,  или  оплошности;  я.  на- 
пример!., не  имЬлъ   пастуха   при  стадЬ,  ну- 
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стиль   последнее    бродить    безъ   надзора,    в 

т.  п.:  тутъ  моя  вина  определяется  ближаи- 
шнмъ  образомъ  моею  обязанностью  прини- 
мать действительный  меры,  чтобы  принадле- 
жащая мнЬ  вещи  не  наносили  никому  вреда 
и  убытковъ:  безъ  этой  обязанности  я  бы  не 
могъ  отвечать  за  потраву,  если  не  произ- 
велъ  ее  сь  умысломъ:  а  действуй  я  съ  умы- 
сломъ,  было  бы  все  равно,  чьимъ  бы  я  ста- 
домъ  ни  вытравилъ  лу!"^ь.  свонмь  или  чужимъ: 
и  такъ,  въ  первомъ  случай  при  моей  оплош- 
ности, къ  обвиненш  меня  привходить  еще 
моя  обязанность  наблюдать  за  моими  домаш- 
ними животными:  нарушеше  ея  и  есть  при- 
чина, источникъ  моей  ответственности;  вы- 
пустивъ  эту  обязанность,  ннкакъ  нельзя  свя- 
зать вредъ,  нанесенный  моимъ  стадомъ  безъ 
моего  ведома,  съ  обязанностью  платить  за 
потраву. 

Вотъ  это-то  посредствующее,  связующее 
звено  и  опускается  часто  изъ  виду  при  из- 
слйдованш  причинъ  или  основанш  обяза- 
тельства Когда  дозволенное  двйств1е  не 
имйеть  целью,  а  только  пос.тБдств!емъ,  обя- 
зательное отношеше,  когда  недозволенное 
д'Бйств1е  совершено  не  тбмъ,  кто  за  него  от- 
ввчаетъ, — какимъ  образомъ  могутъ  они  быть 
причиной,  основашемъ  обязательства,  сами 
по  себе,  безъ  такого  посредствующаго,  свя- 
зующаго  звена?  А  въ  ностЬднемъ  очень  ча- 
сто скрывается  не  индивидуальная  воля,  а 
другое  какое-нибудь  обстоятельство,  котораго 
мы  не  замйчаемь,  и  потому,  пропуская  его, 
приходимъ  къ  ошибочному  заключевш,  что 
частная  воля  всегда,  во  всякомъ  случав,  есть 
основате,  источникъ  обязательства. 

Къ  чести  римскихъ  юристовъ  надобно  ска- 
зать, что  они  и  не  думали  подводить  юриди- 
дичесшя  отношешя,  уподобленныя  ими  кон- 
трактам^ подъ  какое  бы  то  ни  было  общее 
начало,  какъ  дьлаемъ  мы  теперь.  Стоить 
только  внимательно  взглянуть  на  ^иа8^  соп- 
1гас1из,  чтобы  въ  этомъ  убедиться,  (^иаи 
соп1гас1из,  вместе  взятые,  не  представляютъ 
ничего  систематическаго,  цвлаго;  есть  много 
другихъ  обязательствъ,  которыя  бы  подошли 
къ  нимъ  какъ  нельзя  лучше,  но  не  включены 
въ  ихъ  число  только  вслвдств1е  историче- 
скихъ  особенностей  римскаго  права;  таковы, 
напрпмвръ  отношешя,  возникающая  между 
соседними  владельцами  по  возетановленш 
спорныхъ  межъ  или  границъ;  таково  право 
требовать  оть  совершенно  постороння™,  не 
состоящаго  съ  нами  ни  въ  какомъ  обязатель- 


ств!;, чтобы  онъ  показалъ  или  представилъ 
известную  вещь,  которая  у  него  или  въ  са- 
момъ  двл4  находится,  или  только  предпола- 
гается, тому,  кто  нмветъ  на  нее  право  или 
основываетъ  на  ней  какое-нибудь  право,  въ 
иротивномъ  же  случав  заплатить  убытки,  ко- 
торые повлечетъ  за  собою  отказъ  исполнить 
требоваше;  таково  право  требовать  оть  хо- 
зяина вещи,  чтобы  онъ  показалъ  ее  по  слу- 
чаю какого-нибудь  юридическаго  отношешя 
не  съ  нимъ,  а  съ  третьимъ  лицомъ;  таковы 
обязательства,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали. 
именно  возникавшая  между  двумя  или  не- 
сколькими лицами,  когда  принадлежащая  имъ 
въ  собственность  вещи,  безъ  ихъ  предвари- 
тельнаго  соглашешя,  соединятся  и  образуютъ 
вмвств  новое,  нераздельное  цвлое;  таковы 
отношешя,  возникающая  по  разложешю  убыт- 
ковъ, понесенныхъ  вследствие  выбрасывания 
части  груза  въ  море,  для  облегчешя  судна 
во  время  бури  и  кораблекрушешя;  таково 
право  требовать  прохода  и  проезда  чрезъ 
владВше  частнаго  лица,  когда  дорога,  лежа- 
щая по  соседству,  стала,  по  какому-нибудь 
случаю,  непроходна  и  непроездна,  и  т.  п. 
Все  эти  и  подобный  имъ  права  и  отношешя 
тоже  не  основаны  на  предварительномъ  до- 
говоре, а  либо  на  распоряжении  суда  (только 
въ  силу  судебнаго  постановлешя  можно  тре- 
бовать отъ  хозяина  или  владельца  вещи, 
чтобы  онъ  предъявилъ  ее),  либо  на  внеш- 
немъ,  случайномъ  факте.  Но,  оставя  въ  сто- 
роне эти  обязательства  и  ограничиваясь  лишь 
теми,  которыя  по  римскому  праву  считались 
какъ  бы  договорами,  мы  найдемъ  и  въ  нихъ 
такое  разнообраз1е,  такую  разнородность  осно- 
вами, что  безъ  очевидной  натяжки  невоз- 
можно предположить,  будто  бы  римсше  юрис- 
ты составили  эту  группу  обязательныхъ  от- 
ношешй  систематически,  по  обдуманному 
плану,  имея  въ  виду  какое-нибудь  одно  об- 
щее начало.  Противъ  такого  предположешя 
говорить  уже  то,  что  все  обязательства,  упо- 
добленныя въ  римскомъ  праве  контрактамъ 
и  проступкамъ  или  винамъ,  влекущимъ  за 
собою  обязанность  вознаградить,  означались 
въ  немъ  общимъ  назвашемъ  уапае  саизагшн 
п>игае,  т. -е.  различные  виды  юридическихъ 
основанш  для  иска.  Невольно  приходить  на 
мысль,  что  на  эту  группу  обязательствъ  рим- 
еюе  юристы  смотрели  какъ  на  какой-то  скла- 
дочный магазинъ,  куда  они  отлагали  посте- 
пенно все  юридичестя  отношешя,  которыхъ 
не  могли  не  признать  за  граждансшя  обяза- 
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тельства,  но  который,  однако,  не  подходили 
ни  подъ  понятие  о  договоре,  ни  подъ  исто- 
рически сложившлеся  виды  гражданскихъ  про- 
ступковъ  и  винъ.  Ходъ  разсуждетй  римским, 
юристовъ  объ  обязательствахъ  этой  группы, 
невидимому,  былъ  следуют,»!:  шуб  обязатель- 
стка  непременно  иозннкаютъ,  должны  возни- 
кать изъ  договоровъ,  или  проступковъ;  это 
общее  правило.  Однако,  есть  и  таюя,  кото- 
рыя  проистекаютъ  не  изъ  контрактовъ  и  не 
изъ  проступковъ,  а  разными  другим  спосо- 
бами. Что  съ  ними  делать'/  Придумать  для 
нихъ  особое  начало?  Уто  противоречило  бы 
установившемуся  понятно  объ  обязатель- 
ствахъ, да  и  подвести  ихъ  подъ  одно  начало 
невозможно,  потому  что  они.  какь  мы  видели, 
имт.ютъ,  почти  каждое,  свое  особое  основа» 
те.  И  такъ.  оказалось  необходимымъ  прибе- 
гнуть къ  чему-нибудь  другому;  всего  ближе 
представлялось  щиурочить  эти  исключения  къ 
господствующей  теорш  и  къ  общему  правилу, 
смптртлъ  на  нихъ.  какъ  будто  бы  они  про- 
исходили изъ  договоровъ  и  проступковъ:  это 
было  гЬмъ  легче  и  удобнее,  что  юридически 
П0слт.детв1я  ихъ,  по  справедливости,  должны 
быть  те  же  самыя,  какъ  если  бы  они  дей- 
ствительно были  основаны  на  договорахъ  или 
проступкахъ.  Такъ,  вероятно,  родилось  юри- 
дическое предположение,  что  они  какъ  бы 
договоры,  какь  бы  проступки, — предположе- 
ние, которое  совершенно  удовлетворяло  и 
тогдашней  теорш,  и  въ  особенности  правая* 
ческимъ  требовашямъ,  потому  что  не  иска- 
жало на  дЬ-тЬ  характера  этихъ  обязательству 
а  между  темъ  юридически  открывало  воз- 
можность признать  за  ними  силу  и  действ1е 
настоящихъ  контрактовъ  и  гражданскихъ  про- 
ступковъ. Римсюе  юристы,  съ  своей  точки 
зрётя,  преимущественно  практической,  были 
совершенно  правы;  но  нельзя  сказать  того 
же  о  современныхъ  юристахъ.  Практически! 
щнемъ  римлянъ  они  возвели,  какъ  мы  ду- 
масмъ,  весьма  неудачно  въ  теоретически! 
принципъ  и  темъ  затемнили  настоящей  смыелъ 
гражданскихъ  обязательствъ,  сделали  невоз- 
можнымъ  построеше  правильной  ихъ  теорш; 
а  при  важной  роли,  какую  играете  теорети- 
чески взглядъ  въ  новыхъ  европейскихъ  об- 
ществахъ,  и  въ  особенности  при  нынешней 
обстановке  и  услов1яхъ  гражданскаго  быта 
европейскихъ  народовъ,  неправильное  толко- 
иате  римскихъ  ученш  имело  и  имеете,  очень 
вредный  [фактическая  последств1я.  Чего  хо- 
тели,   чего    могли    хотеть   римские    юристы, 


называя  известный  обязательства  какъ  бы 
контрактами.'  Придать  имъ  юридически!  ха- 
рактера— не  более,  и  этой  цьли  они  вполне 
достигли.  Мы  же  теперь,  забывая  эту  глав- 
ную ихъ  заботу,  нодк.тадываемъ  имъ  свои 
требоватя,  воображает,  будто  они  задавал! 
себе  общ»!  вопросъ  о  теоретическихъ  осно- 
ватяхъ  этихъ  обязательствъ,  и  доискиваемся, 
что  въ  нихъ,  съ  этой  точки  зрешя,  есть  об- 
щаго  съ  контрактами.  Внимательное  разсмо- 
трЬте  (ршм  соп1гас<Л18  и  другихъ,  очень  съ 
ними  сходныхъ  обязательствъ,  показываете, 
какъ  ошибочны  эти  искашя.  <  >сновашями 
обязательствъ  могутъ  быть,  какъ  мы  видели, 
не  только  контракты,  не  только  проступки  и 
вины,  не  только  дозволенный,  одностороншя 
изъявлешя  воли,  но  и  судебная  постановле- 
на, и  административный  распоряжетя  (на- 
прнмьръ,  назначете  опекуна),  и.  наконецъ, 
случайные  и  не  случайные  материальные 
Факты. 

Самымъ  нагляднымъ.  осязате.тьнымъ  дока- 
зательством^ что  далеки  не  веЗ  обязатель- 
ства, даже  по  римскому  нраву,  проистекаютъ 

ИЗЪ      ИНДИВИДуаЛЬИОЙ      ВОЛИ,      СЛУЖИТЬ     пТ-ЛЫИ 

особый  отдЬлъ  обязательствъ,  возникающих!. 
вс.тьдетв1е  судебнаго  раземотрешя  и  решетя 
I  порныхъ  делъ.  Въ  юститановыхъ  Пандек- 
тахъ  (кн.  44,  тит.  7)  говорится  объ  обяза- 
тельствам, и  искахъ  вместе,  потому  что  ихъ 
юридически!  характеръ  и  послЬдстшя  одни 
и  те  же,  несмотря  на  то,  что  освоваиха  весьма 
различны.  Чтобы  понять  это  раз.шч1е,  необ- 
ходимо припомнить,  что  у  римлянъ  искъ 
1асНо)  проходилъ  две  процедуры.  Тому,  что 
мы  называемъ  процессомъ.  предшествовало 
его  предварительное  юридическое  установле- 
те  и  определете:  при  учаетш  тяжущихса 
сторонъ  приводилось  въ  известность,  кто  съ 
кемъ  1шеетъ  процессъ  и'  о  чемъ  именно,  на 
чемъ  искъ  основанъ,  т.-е.  есть  ли  для  про- 
цесса законное  или  справедливое  основате. 
и  какое  должно  быть  рЬшеше  въ  случае, 
если  жалуюшдйся  или  тотъ,  на  кого  онъ  жа- 
луется, окажется  правымъ  или  виноватымъ. 
Это  необходимое  приготовлеше  процесса  ста- 
щило для  него  заранее  рамки,  въ  которыхъ 
онъ  долженъ  былъ  двигаться,  создавало  для 
него  формулу,  которую  применить  къ  дЬлу. 
осуществить,  долженъ  быль  судья,  смотра 
потому,  что  по  судебному  производству  ока- 
жется. Съ  этой  собственно  минуты  нретензш 
истца  обращались  въ  искъ  въ  настоящем!., 
техническомъ  смысле    слова.  Установленный, 
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оформленный  ироцессъ,  или,  что  тоже,  нскъ, 
д вдался  и!)едметомъ  судебнаго  разсмотрешя; 
тяжуицеся  приводили  спои  доказательства  и 
опровержение  судья  удостоверялся  въ  вхъ 
.основательности,  въ  степени  ихъ  убедитель- 
ности, взвЪшивалъ  ихъ  и  постановлялъ  р4- 
шешо.  И  такъ,  при  обыкновенномъ  порядив 
судопроизводства,  первая  процедура  установ- 
ляла  претензш  истца,  определяла  ее,  давала 
ей  точную  форму,  вторая  состояла  въ  раз- 
смотрвши  обстоятельствъ  дт.ла  и  рЬшенш, 
на  основанш  ихъ,  кто  правъ,  кто  виноватъ. 
ОбЬ  процедуры  были  сначала  совершенно 
различны  и  даже  производились  передъ  раз- 
личными лицами;  право  установлять  процессъ 
и  определять  его  формулу  принадлежало  пре- 
тору или  другому  лицу,  облеченному  публич- 
ною властью  указывать  право,  назначать 
судью;  разсматривалъ  же  и  решалъ  дЬло 
судья.  Первая  процедура  оканчивалась  уста- 
новлешемъ  формулы  для  дальнМшаго  произ- 
водства дела,  въ  определепныхъ  ею  грани- 
цахъ,  передъ  судьею;  вторая  —  решешемъ, 
нроизносимымъ  судьею.  Каждая  изъ  этихъ 
нроцедуръ,  заключешемъ  или  окончашемъ 
своимъ,  установляла  особое  обязательство  ме- 
жду тяжущимися  сторонами.  При  окончанш 
производства  передъ  преторомъ,  тяжупцеся 
обязывались  признать  спорное  между  ними 
дело  такимъ,  какимъ  оно  окажется  по  реше- 
Н1Ю  судьи:  чрезъ  это  претензш  тяжущихся, 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онЬ  были  заявлены 
передъ  преторомъ,  теряли  свою  юридическую 
силу;  место  ихъ  заступали  взаимныя  ихъ  пре- 
тензш въ  томъ  виде,  какъ  онЬ  были  уста- 
новлены, определены,  формулированы  прето- 
ромъ. То  же  самое  происходило  и  ность  по- 
становлешя  судьею  решешя:  взаимныя  пре- 
тензш тяжущихся,  въ  томъ  виде  какъ  оне 
формулированы  преторомъ,  погашались,  и  ме- 
сто ихъ  заступало  решеше  судьи,  которое 
определяло  ихъ  уже  такъ,  какъ  оне  должны 
были  быть  приведены  въ  исполнеше,  осуще- 
ствлены на  деле.  Съ  перваго  взгляда  можетъ 
показаться,  что  предположите  такнхъ  обяза- 
тельствъ  между  тяжущимися,  изъ  которыхъ 
последующее  отмЬняегъ  и  заменяешь  предъ- 
идущее,  не  более  какъ  пустыя  юридическая 
тонкости;  но  въ  действительности  оно  со- 
всемъ  было  не  такъ.  Предъявлеше  претензш 
передъ  преторомъ  предполагаешь  уже,  что 
между  тяжущимися,  недовольными  другъ  дру- 
гомъ,  существуетъ  какое-то,  действительное 
или  мнимое,    юридическое    отношеше.    Пре- 


торъ,  разобравъ  эти  взаимный  притязания, 
произносилъ  приговоръ,  основательны  они 
или  нЬтъ,  и  оиредЬлялъ  въ  чемъ  именно  они 
состоять.  Утотъ  приговоръ  придавалъ  заявлен- 
нымъ  передъ  нимъ  претензгямъ  обязательный 
юридически!  характер!,;  после  такого  приго- 
вора тяжушдеся  не  могли  ссылаться  на  то, 
что  они  другъ  на  друга  взводили  передъ  пре- 
торомъ, а  должны  были  вести  между  собою 
процессъ  передъ  судьею  въ  томъ  виде,  въ 
тЬхъ  услов!яхъ,  каыя  указаны  преторомъ; 
след.,  нельзя  считать  юридическимъ  хитро- 
сплетешемъ,  когда  говорить,  что  претензш 
спорящихъ  сторонъ,  въ  томъ  виде,  какъ  оне 
выражены  ими  до  приговора  претора,  пога- 
шены, отменены,  не  имеютъ  никакой  юриди- 
ческой силы;  если  бы  оне  могли  быть  возоб- 
новлены передъ  судьею,  то  все  значение  про- 
цедуры передъ  преторомъ  потеряло  бы  свой 
смыслъ,  какъ  будто  бы  ея  вовсе  не  было. 
Точно  такъ  же  нельзя  считать  юридическимъ 
крючкотворствомъ,  что  судебнымъ  решешемъ 
отменялось  обязательство,  установленное  ме- 
жду тяжущимися  преторомъ,  и  заменялось 
другимъ,  выраженнымъ  въ  судебномъ  реше- 
нш;  ибо  после  судебнаго  решетя,  когда  оно 
разъ  вошло  окончательно  въ  законную  силу, 
нельзя  больше  ссылаться  на  приговоръ  пре- 
тора, ни  на  то,  что  происходило  передъ 
судьею;  судебное  решеше,  окончательно  во- 
шедшее въ  силу,  юридически  определяешь 
взаимныя  отношешя  тяжущихся,  отношешя, 
отныне  обязательный  для  нихъ,  независимо 
отъ  всего  того,  что  происходило  между  ними 
прежде,  начиная  съ  заявлешя  ихъ  претензш 
передъ  преторомъ. 

Спрашивается  теперь:  что  же  собственно 
такое  эти  обязательства,  установляемыя  хо- 
домъ  процесса?  Можно  ли  видеть  въ  нпхъ 
результатъ  индивидуальной  воли  тяжущихся? 
Безъ  сомнешя,  нбтъ.  Юридическое  отноше- 
ше, которое  подало  поводъ  къ  процессу,  мо- 
жетъ быть  двломъ  нашей  воли,  нашего  произ- 
вола, хотя  оно  и  не  есть  непременно  такое; 
свойство,  характеръ  этого  отношешя  опреде- 
ляют^ какого  оно  рода.  Далее:  начать  или 
не  начать  граждански!  процессъ  зависитъ  со- 
вершенно отъ  усмотрешя  истца,  и,  следова- 
тельно, всегда  есть  дело  его  свободной  воли 
или  произвола.  Но  уже  для  ответчика  это 
не  такъ;  онъ  долженъ  явиться  къ  еуду,  по 
вызову,  иначе  потеряетъ  свое  мнимое  или 
действительное  право  безъ  суда;  следователь- 
но, если  онъ  не    хочетъ    этого,    то  онъ  вы- 
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нужденъ  подвергнуться  процессу.  II  вотъ,  оба 
тяжупцеся  передъ  преторомъ  и  потом-!,  пе- 
редъ  судьей.  Въ  томъ  и  другомъ  случав  они, 
разумеется,  участвуютъ  въ  производстве. 
нредъявляютъ  свои  права,  свои  доказатель- 
ства, основания,  возражения;  но  не  отъ  нихъ, 
не  отъ  ихъ  воли  зависитъ  произнести,  въ 
чемъ  же  именно  должны  состоять  ихъ  взаим- 
ный обязательныя  отношёшя:  это  дело  пре- 
тора и  потомъ  судьи.  Следовательно,  обяза- 
тельства такого  рода  ни  въ  какомъ  случай 
не  могутъ  считаться  произведешемъ  ноли, 
произвола  тяжущихся,  а  создаются  публич- 
ною судебного  властью.  Напрасно  намъ  бу- 
дутъ  возражать,  что  судебная  власть  въ  этомъ 
случат,  только  придаетъ  обязательную  силу 
спорному  праву,  это  справедливо,  но  не  опро- 
вергаете того,  что  мы  говоришь.  Тяжупцеся 
представляютъ  себе  свои  права  вполне  или 
отчасти  не  такими,  какими  они  оказываются 
по  судебному  приговору;  иначе  между  ними 
не  было  бы  процесса.  Представляя  ихъ  себ4 
иначе,  они,  чтобы  осуществить  ихъ.  должны 
подчиниться  приговору  суда,  который  онре- 
ляетъ,  каковы  эти  права  на  самомъ  д-1,л1,.  и 
определяете  непременно  несогласно,  если  не 
совсъмъ,  то  хоть  съ  никоторыми  изъ  пре- 
Твнзш  одного  изъ  тяжущихся,  а  нередко  и 
обоихъ.  Въ  этомъ  вид*  ихъ  взаимная  юри- 
дическая отношёшя  становятся  для  нихъ  обя- 
зательными, а  эти  отношёшя — не  тъ,  какими 
должны  бы  быть,  судя  по  предъявленнымъ 
ими  требовашямъ,  и  определены  въ  этомъ 
обязательном^  для  нихъ  видь  не  ихъ  волею 
не  ихъ  усмотрЬшемъ,  а  судомъ,  судебного 
властью. 

Такимъ  образомъ  передъ  нами  открывается 
целый,  весьма  обширный  и  разнообразный 
отд'Ьлъ,  целая  особая  категор1я  обязатель- 
ныхъ  юридическихъ  отношенш  которыя,  по 
1шмскому  праву,  считались  тоже  какъ  бы  до- 
говорами, какъ  бы  контрактами,  т.-е.  имели 
вс4  юридичесшя  последств1я  договоровъ,  не 
будучи,  однако,  на  самомъ  дъигв  контрактами, 
но  выражешямн  публичной  деятельности  суда. 

Припомнимъ  въ  заключеше.  что  приведен- 
ные нами  выше  изъ  римскаго  права  примеры 
обязательствъ,  возннкагощихъ  независимо  отъ 
нашей  ноли  изъ  матер1альныхъ  фактовъ, — не 
случайный,  отрывочныя,  исключительный  явле- 
Н1Я,  а  повторяются  въ  ежедневной  действи- 
тельности тысячи  разъ,  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  видахъ,  и  могутъ  быть  возведены 
къ  общимъ  началамъ,  которыя  применяются 


въ  извветныхъ  сдучаихъ  постоянно  и  пра- 
вильно. Обязательства  въдь  существуютъ  ме- 
жду людьми  и  по  поводу  предметовъ,  им1.ю- 
щихъ  матер1альную  ценность,  какъ-то  по  по- 
воду вещей  въ  собственном*  смысле,  услутъ, 
дейеппи  и  т,  ц.:  лица,  однако,  могутъ  изме- 
няться или  иерестаютъ  вовсе  существовать 
независимо  отъ  ихъ  воли;  съ  темъ  ВМВСТБ 
изменяются  или  делаются  нево::можными  и 
те  услуги,  тЬ  деиств1Я  ихъ,  которыя  имвютъ 
по  преимуществу  личный  характеръ.  т.-е.  ко- 
торыхъ  свойство,  достоинство,  качество  не- 
разрывно связаны  именно  съ  такого-то  лич- 
ностью (напримеръ,  услуги  известнаго  ху- 
дожника, ученаго  и  т.  п.);  да.гЬе:  внвшш'е 
предметы  возникаютъ.  разделяются,  соеди- 
няются, изминаются  и  уничтожаются  очень 
часто  совершенно  независимо  отъ  нашей  во- 
ли, либо  случайно,  либо  вследстн1е  внутрен- 
нихъ  законовъ  ихъ  физическаго  быта  и  раз- 
витш.  Вев  эти  перем1.ны  могутъ  иметь  и  при 
извветныхъ  услов1яхъ  имвютъ  вл1ЯН1е  на  обя- 
зательства, нзмьняютъ  или  вовс^  прекращаютъ 
существуюния.  установляготъ  новыя — силою. 
самого  факта,  нисколько  не  зависящаго  отъ 
чьего-либо  произвола  или  усмотрвшя.  Вотъ 
еще  целый  огромный  рядъ  явленш  въ  сфере 
обязательствъ,  протииоречащш  мнвшю.  будто 
бы  они  —  создавав  псклгочительно  индивиду- 
альной воли. 

Послв  всего  сказаинаго  мы  считаемъ  себя 
въ  праве  заключить,  но  боясь  опровержений, 
что  вообще  юридичесшя  отношёшя,  причис- 
ляемыя  къ  гражданскому  праву,  возникаютъ, 
продолжаются,  прекращаются  не  только  вслед- 
ствие изъявлешя  или  выражешя  воли,  но 
также  вследств1е  закона,  правительственныхъ 
раепоряженш  и  меръ,  нубличныхъ  двистшй 
судебной  власти,  вслвдств1е  уже  существую- 
щнхъ  другихъ  юридическихъ  отношенш.  какъ 
ихъ  необходимое  последствие,  наконецъ,  вслед- 
ств1е  случаевъ  или  фактовъ.  въ  которыхт, 
воля  людей  вовсе  не  участвуете.  Такъ  по 
всемъ  законодательствамъ,  такъ  и  но  рим- 
скому праву.  Утверждать,  что  одна  воля  есть 
источникъ  гражданскаго  права,  можно  только 
перетолковывая  оеновашя  гражданских*  от- 
ношенш, делая  натяжки,  пускаясь  въ  юриди- 
ческая тонкости,  ошибочность  которыхт.  не 
выдерживаете  даже  легкой  критики.  Конечно. 
■  исключивъ  все,  что  производить,  изменяетъ 
и  прекращаете  граждански  права,  помимо 
индивидуальной  воли,  можно  смело  доказы- 
вать, что  она  одна   и    служить  источнивомъ 
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II  основатель    гражданских*    правь;   но   по 

этой  метод*  можно,  пожалуй,  доказать,  что 
человеческое  гЬло  состоитъ  только  изъ  одной 
поги,  потому  что,  если  исключить  голову, 
руки,  туловище  и  вдобавокъ  еще  одну  ногу, 
то  за  гЬмъ  ужъ,  конечно,  ничего  больше, 
кроме  другой  ноги,  и  не  останется. 

II  такъ,  гражданское  право  не  есть  исклю- 
чительная область  индивидуальной  воли  и 
свободы.  Оно  столько  же  создаше  необходи- 
мостей  разнаго  рода,  —  общественной,  госу- 
дарственной и  природной,  физической,  - 
сколько  нашего  личнаго  усмотрели  и  произ- 
вола. Мысль  разграничить  гражданское  право 
отъ  государственнаго  на  основанш  различ1я 
необходимости  и  свободы,  точно  такъ  же  какъ 
сопоставлеше  и  противоположеше  пубдич- 
наго  и  частнаго,  внушена  тщетными  и  на- 
прасными искашями  среды,  где  бы  наша  воля 
и  произволъ  могли  осуществляться  безгра- 
нично, безъ  веякихъ  стт>снен1й,  тщательными, 
напрасными  попытками  отделиться  отъ  об- 
щественной и  государственной  сферы  и  за- 
страховаться отъ  нея.  Эти  стремленья,  о  ко- 
торыхъ  мы  уже  говорили  выше,  ничем*  не 
оправдываются,  потому  что  вытекаютъ  изъ 
совершенно  ошибочнаго  взгляда  на  обще- 
ственные и  государственные  элементы,  ихъ 
роль,  ихъ  призваше,  ихъ  отношешя  къ  дей- 
ствительной, ежедневной  жизни,  къ  частнымъ, 
приватнымъ  ннтересамъ.  Мы  не  можемъ  до- 
вольно настаивать  на  томъ,  что  мысль  выго- 
родить частный  бытъ  изъ  публичнаго  и  обще- 
ственнаго  коренится  въ  одностороннемъ 
взгляд*  на  общественные,  государственные 
элементы  съ  точки  зрешя  частных*,  приват- 
ныхъ  интересовъ  и  отношешй;  но  съ  этой 
точки  зрешя  публичные  элементы  сами  при- 
нимают* приватный  характер*,  и  мы,  таким* 
образомъ.  попадаемъ  въ  заколдованный  кругь, 
который  никакъ  не  можемъ  переступить:  ища 
государственных*  элементовъ,  мы,  съ  этой 
точки  зрешя,  нигде  ихъ  не  находимъ  и  не 
найдемъ,  тогда  какъ  они  всюду  присутствуют*, 
везде  и  во  всемъ  действуют*.  Только  гру- 
бая, матер1альная  форна,  въ  которой  госу- 
дарственность всюду  сначала  является,  объ- 
ясняете не  оправдывая,  это  странное  недо- 
разумеше.  Мы  понимаемъ,  какъ  оно  могло 
появиться  въ  римской  имперш  и  обратиться 
въ  теор1ю,  которая,  по  тому  времени,  была, 
пожалуй,  и  очень  естественна;  мы  тоже  по- 
нимаемъ. какъ  такое  недоразумеше  могло 
продержаться  у    новыхъ    народовъ   европей- 


екаго  материка,  пока  у  пихъ  государствен- 
ность еще  боролась  съ  светскою  властью 
церкви  и  съ  феодальными  учреждеш'ями;  на- 

конецъ,  мы  понимаемъ,  что  и  после,  когда 
нужно  было  еще  очищать  общественную  почву 
отъ  нагроможденных*  развалинъ  прошедшаго, 
римсшя  учешя  о  публичномъ  и  приватномъ, 
римское  противоположение  государственнаго 
частному  были  не  только  возможны,  но  от- 
носительно даже  полезны.  Но  теперь,  въ 
континентальной  Европе,  они  уже  обрати- 
лись въ  древность,  перешли  въ  область  архе- 
ологи; ихъ  держатся  по  привычке,  по  пре- 
дашю;  а  между  темь  эти  предашя  уже  сте- 
сняютъ  здоровое,  нормальное  развипе  совре- 
менной европейской  жизни,  затемняютъ  по- 
няли и  вносятъ  въ  учеше  гражданскаго 
права  большую  путаницу,  которая  грозитъ 
наводнить  правоведеше  противореч1ями  и 
нелепостями.  Что  подумать,  напримеръ,  встре- 
чая въ  сочиненш  одного  изъ  знаменитей- 
шпхъ  современныхъ  знатоковъ  гражданскаго 
права  попытку  взглянуть  на  личность  съ  точки 
зрешя  имущественныхъ  правъ,  объяснить 
ее — страшно  выговорить — правомъ  собствен- 
ности человека  на  самого  себя!  Поневоле 
скажешь,  что  кроме  поэтическихъ  вольностей, 
есть  и  юридичесшя!  Не  геркулесовы  ли  это 
столбы,  показывающее,  что  римсюя  пошшя 
совершили,  въ  сфере  права,  полный  свой 
кругъ  у  континентальных*  европейских*  на- 
родовъ и  скоро  должны  обратиться,  въ  своей 
непосредственной  форме,  въ  воспоминашеУ 
Англш,  шедшая  другимъ  путемъ  юридиче- 
скаго  развнпя,  никогда  не  переставала  смо- 
треть на  римское  право,  какъ  на  иностран- 
ное, счастливо  миновала  римское  разграни- 
чеше  публичнаго  права  отъ  частнаго,  сде- 
лавшееся на  европейском*  материке  источ- 
никомъ  безчисленныхъ  юридических*  оши- 
бокъ  и  заблужденш.  Вспомнимъ  только  объ- 
яснеше  общежиия  и  государства  съ  точки 
зрешя  договора,  определеше  личныхъ  отно- 
шешй супругов*  и  ихъ  взаимныхъ  правъ  и 
обязанностей  по  юридическим*  началамъ  кон- 
тракта, громадное  развит1е  административной 
юрисдикции,  вследств1е  того,  что  множество 
ириватныхъ  гражданскихъ  отношешй  отне- 
сены къ  публичному  праву  и,  какъ  публич- 
ный, изъяты  изъ  подсудности  обыкновенных!, 
судовъ, — и  мы  поймемъ,  сколько  зла  и  бедъ 
внесло  въ  европейскш  бытъ  запоздалое  и 
цепкое  хранеше  отживших*  юридическихъ 
поняли,  относящихся    къ    другому    м1ру,  къ 
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друпигь  обстоятельствам*,  выведенных*  из* 

совершенно  иныхъ  воззрвшй.  1'азграничеше 
индивидуальной  свободы  и  общественной,  го- 
сударственной необходимости,  на  двЬ  разом- 
кнутый области — есть  мечта,  и  притомъ  мечта 
вредная  и  для  государственнаго,  и  для  част- 
наго  быта.  Личная  свобода  обезпечнвается. 
насколько  она  возможна  и  необходима  въ 
общежитш,  вовсе  не  отмежевашемъ  частных ъ 
отношешй  отъ  государственных*  моментов*, 
а  нравилышмъ  сочетавшем*  тъхъ  и  других*. 


IV; 


Недостаток!,  точнаго  опредкюш'я  граждан- 
скаго  права,  неизвестность,  ваше  же  оно 
имъет*  отличительные,  характержстичесте 
признаки, — все  это  отражается  и  въ  его  на- 
зван», и  на  его  содержавши. 

Почему  называется  эта  часть  законода- 
тельства и  правовъдЬтя  гражданскимъ  пра- 
вом*? Что  значить  это  назвавле?  Чтобы  по- 
пять это.  надобно  напередъ  знать,  что  слово 
.  гражданскш"  есть  буквальный  перевода  рим- 
скаго  сшИ§:  что  сгтШе  происходить  отъ  слона 
С1У18,  гражданянъ;  и  так*,  гражданское  право,  I 
судя  по  назвашю.  должно  бы  обнимать  всъ 
права.  вс4  юридически!  отношешя  гражда- 
нина, какая  бы  они  ни  были.  Так*  действи- 
тельно и  понимали  римляне:  но  теперь  зна- 
чоше  гражданскаго  нрава  совсем*  не  то; 
права  и  отношешя,  который  называются 
гражданскими,  составляют*  только  часть. 
отдЬлъ  всьхъ  прав*  и  юридических*  отно- 
шенш  гражданина;  а  какую  именно  и  почем\ 
ту,  а  не  другую, — это.  какъ  мы  видвли, 
остается  неопределенным*. 

Явная  несообразность  переводнаго  назва- 
шя,  которое  совсЬмъ  не  то  значить,  что  по- 
длинное, и  собственно  ничего  не  выражает*, 
заставила  подумать  о  другом*,  болве  точном*. 
Гражданское  право  стали  называть  „част- 
нымъ",  „  приватным*  ",  въ  отлвше  отъ  госу- 
дарственнаго или  нубличнаго.  Но  мы  видели 
выше,  какъ  сбивчивы  и  шатки  представле- 
шя  о  различи!  публичнаго  И  нриватнаго,  въ 
каком*  смысл*  пи  взять  эти  выражешя;  по- 
этому назвавле  гражданскаго . права  „част- 
нымъ",  „прнватнымъ"  нельзя  признать  ни 
болЬе  точным*  и  опредьлптельнымъ.  ни  во- 
обще бол'Ье  удачным*. 

Если  отъ  назвавля  мы  перейдем*  къ  со- 
держашю  и  станем*  въ  немъ  искать  отввта 


на  вопрос*,  что  же  такое  гражданское  право, 
то  и  эта  поиски  не  приведут*  нас*  ни  къ 
чему.  Теперешнее  содержаще  гражданскаго 
права  очень  равяокалиберво,  и  потому  ни- 
как* не  сводится  въ  одно  ц'кгое.  Чтобы  въ 
этом*  убедиться,  стоить  только  внимательно 
разобрать  составь  нынт.шнихъ  учебников* 
гражданскаго  права,  который  во  всъхъ  один* 
и  тотъ  же  и  различается  только  расположе- 
нием* частей,  да  подробностями  изложеюя. 
Состав*  этот*  с.тьдующш: 

I.  Общая  часть.  Это — введете  въ  систему 
гражданскаго  права,  въ  которомъ  излагаются 
обида  основашя,  правильнее- — услов1я  граж- 
данских* правъи  юридических*  отношенш.  то 
что  предполагается  въ  каждом*  изъ  них*  и 
потому  должно  быть  извъетно  заранье.  Эти 
условия  или  кредположеихя  суть:  лица.  имт.ю- 
шпя  права  и  состояния  въ  гражданских*  и 
юридических*  отношешяхъ;  предметы  этих* 
прав*  и  отношешй;  общш  свойства  граждан- 
ских* прав*  и  гражданских*  юридических* 
отношешй,  обнда  их*  черты,  повторяюпияся 
во  всъхъ.  не  смотря  на  чрезвычайное  их* 
разнообраше.  Ташя  обппя  свойства  и  обшдл 
черты  замт/гны  нъ  томъ,  какъ  эти  права  и 
отношешя  установляютем  или  возникают*, 
существуют*,  прекращаются  и  охраняются 
или  защищаются.  Сообразно  съ  этим*,  общая 
часть  говорить,  во-нервыхъ,  о  такъ-называе- 
мон  гражданской  правоспособности,  т. -е.  о 
томъ,  кто  и  въ  какой  мърт,  может*  нм1,ть 
гражданская  права,  въ  чемъ  состоять  огра- 
ничена правоспособности  и  отъ  чего  онТ>  за- 
висят*, въ  какой  мГ.р*  может*  лицо,  имею- 
щее граждансшя  права,  само,  лично  пользо- 
ваться ими,  или  же  должно  быть  предста- 
вляемо другим*  лицом*  (напр.,  малолътше, 
сумасшедшее  и  т.  п.);  во-вторых*,  о  нредме- 
тахъ  гражданских*  правъ  и  юридических* 
отношешй,  свойствах*  «тих*  предметов*  и  о 
томъ,  в*  какой  м1.рт>  и  степени  они  могут* 
подлежать  гражданским*  правам*;  въ-треть- 
ихъ, — обппя  положешя  о  самих*  граждан- 
ских* правах*  и  отношешяхъ.  их*  начал!,, 
продолжеши  (пользоваши  ими»,  превращеши, 
охранеши,  защищеши  и  во'зстановленш. 

П.  Особенная  часть,  или  самая  система 
гражданскаго  права.  Зд'Бсь  разсматриваются 
разные  роды  гражданских*  правъ  и  юриди- 
ческих* отношенш.  Главным  подраздълешя 
их*  суть:  права  вещныя  или  нмущественныя, 
права  ио  обязательствам*,  права  семейныя 
и  права  ио    нас.твдовашю.    Разлише    между 
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учебниками  въ  обработке  этой  части  состоитъ 
существенно  въ  разной  группировке  правъ; 
такъ,  въ  одппхъ  залогъ  и  закладъ  излагаются 
нъ  виде  самостоятельных^  вещны.хъ  правъ, 
вмт.стг.  сь  ЭТИМИ  правами:  въ  другихъ  они. 
какъ  способы  обезпеченхя  обязательствъ,  вхо- 
дять  въ  учете  объ  обязательствахъ;  наслед- 
ственное право  иными  не  признается  за  са- 
мостоятельный разрядъ  гражданскпхъ  правъ 
и  разсматривается  только  какъ  одинъ  изъ  спо- 
собовъ  прюбрьтешя  пмущественныхъ  правъ. 
почему  и  включается  въ  учете  о  последа ихъ; 
нЬкоторые  образуютъ  изъ  обязательствъ.  воз- 
никающнхъ  изъ  судебнаго  производства  спор- 
ишь дЬлъ.  особую  группу  или  категорий 
обязательствъ.  Смотря  по  взгляду,  каждый 
составитель  учебника  разнообразить  обык- 
новенное содержание  гражданскаго  права. 
располагаете  его  такъ  или  иначе.  Знамени- 
тый боннскш  профессоръ  Бекингъ  придумалъ 
свою  особую  систему,  въ  пользу  которой  го- 
ворить многое.  I  'бщая  часть  содержитъ  у 
него  тоже,  чти  у  другихъ,  но  называется, 
очень  правильно.  ..предположешями  ( Уогап§- 
зе(гип§ен)  гражданскаго  права":  въ  этомъ 
проглядываетъ  мысль,  что  первая  или  общая 
часть  не  принадлежите  собственно  къ  со- 
ставу гражданскаго  права,  и  содержитъ  въ 
себе  лишь  то,  что  необходимо  знать,  чтобъ 
изучить  его, — то,  безъ  чего  оно  непонятно  и 
немыслимо.  Также  основательны  и  удачны 
отступлешя,  схЬланныя  Бекпнгомъ  отъ  обще- 
принятаго  расположешя  предметовъ  въ  осо- 
бенной части;  все  гражданская  права  и  юри- 
дическая отношешя  онъ  разделяете  на  про- 
стыя  и  еложныя,  и  относитъ  къ  иервымъ 
вещяыя  права,  права  по  обязательствамъ  и 
права  семейныя,  а  ко  вторымъ  пмуществен- 
ныя  права,  возникающая  изъ  семейннхъ  отно- 
шешй. наследственное  право  и  виды  иско- 
выхъ  правь,  т. -е.  виды  обязательствъ,  вознм- 
кающнхъ  изъ  судебнаго  разсмотрЬтя  и  р-Ь- 
шешя  спорныхъ  дьлъ.  Мысль  отделить  про- 
стая гражданская  права-  отъ  еложныхъ.  кото- 
рый обусловливаются,  кроме  общихъ  свойствъ 
гражданскихъ  правъ  и  отношешй,  еще  осо- 
бенными свойствами  тъхъ,  изъ  которыхъ  они 
ближайшимъ  образомъ  возникаютъ,  съ  кото- 
рыми тесно  связаны,  которыя  потому  ихъ 
опредЬляютъ  и  даютъ  имъ  особенную  печать. 
кажется  намъ  очень  счастливою.  Все  эти 
частныя  различая,  относительно  довольно  важ- 
ныя  и  во  всякомъ  случае  интересный,  не  м'Ь- 
шаютъ.  однако,  чрезвычайному  сходству,  даже 


совершенной  одинаковости  учебниковъ  въ 
главпомъ  и  существенномъ,  а  именно  въ  ре- 
шети вопроса,  что  должно  входить  въ  со- 
ставъ  гражданскаго  нрава,  изъ  чего  обра- 
зуется его  содержание.  Въ  этомъ  отношешй 
учебники  совершеппо  согласны  между  собою. 

На  чемъ  основано  это  полное  соглагае? 
Нетъ  сомнен1я,  что  вн'1'.!шпя  причины  играють 
въ  этомъ  первую  и  главную  роль.  Шжото- 
рыя  части  бывшаго  римскаго  права  получили 
мало-по-малу  въ  Западной  Европе  обязатель- 
ную силу;  эти  части  и  удержали  назваше 
гражданскаго  права,  которое  у  рпмлянъ  отно- 
силось ко  всемъ  вообще  правамъ  римски.хъ 
гражданъ  и  въ  этомъ  смысле  было  гораздо 
точнее,  определеннее  и  понятнее.  Части  или 
отрывки  римскаго  гражданскаго  права,  полу- 
чившие значеше  действующего  закона,  стали 
объяснять,  потомъ  излагать  систематически: 
после  старались  разными  соображениями  оправ- 
дать и  теоретически  такое,  на  самомь  дьлт> 
случайное,  соединеше  разнородныхъ  и  разно- 
характерныхъ  юридическихъ  учеши  въ  одно 
целое.  Мы  называемъ  ихъ  соединеше  слу- 
чайнымъ  именно  потому,  что  бывшее  римское 
право  стало  въ  Западной  Европе  обязатель- 
нымъ  не  въ  полномъ  своемъ  составе,  а  ча- 
стями, которыя,  правильно  или  неправильно, 
казались  применимыми  къ  новому  европей- 
скому быту.  Эти  части,  выхваченныя  изъ 
общаго  состава  римскаго  права  и  соединен- 
пыя  вместе,  уже  не  могли  представлять  орга- 
ническаго  цела  го,  какъ  все  римское  право 
въ  полномъ  его  составь.  тт.мъ  бо.тЬе,  что 
практичесшя  соображен; я,  а  не  обшдл  теоре- 
гичесюя  основашя,  руководили  выборомъ  рим- 
ских:- юридическихъ  ученей,  которыя  полу- 
чили у  новыхъ  народовъ  силу  закона  и  обра- 
зовали теперешнее  гражданское  право. 

Вотъ  какъ  последнее  сложилось  и  вотъ 
почему  учебники  не  спорятъ  о  томъ,  что 
входить  въ  его  составь.  Содержание  его  опре- 
делено заранее,  дано  источниками,  именно 
рнмскимъ  правомъ,  точнее  сказать  частями, 
урывками,  клочками  римскаго  гражданскаго 
права,  которые  доныне  имЬютъ  въ  Европе 
практическое  значеше,  и  которые  объясняются, 
разработываются  въ  учебникахъ.  Зная  это, 
можно  уже  а  риоп  заключить,  что  содержа- 
ние теперешняго,  случайно  такъ  называемаго 
гражданскаго  права  не  можетъ  представлять 
систематнческаго.  стройнаго  цЬлаго,  проник- 
нутаго  общимъ  началомь,  или  хоть  несколь- 
кими общими  началами.  II  оно  действительно 


КАВК.ШНЪ    Т.    IV. 


835 


ЭТНОГРАФЫ  II  ПРАВОВЬДЪШЕ. 


836 


такъ  и  есть.  Какъ  ни  ломаешь  себЬ  голову, 
чтобъ  открыть  теоретическое  единство  этой 
амальгамы,  этого  пестраго  набора  разнород- 
ным ученш, — ничего  не  придумаешь. 

Первая,  общая  часть,  говорить,  содержит!, 
обшдя  учешя  гражданскаго  права,  которыя 
Вёкингь  совершенно  справедливо  называеть 
предноложешями,  предпослашями.  Каждая 
наука,  по  своей  связи  съ  другими,  имветь 
ташя  предпослашя, — начала  и  учешя,  кото- 
рыя собственно  относятся  къ  другимъ  на- 
укамъ,  но  въ  общихъ  своихъ  результатах^ 
служатъ  основашемъ,  исходной  точкой  для 
другихъ  наукъ;  такъ,  астроноюя  предпола- 
гаетъ  математику,  патолопя — анатотю  и  фи- 
зюлойю.  агроном1я — хишю,  наука  о  финан- 
сахъ — науку  о  народномъ  хозяйстве  и  т.  п. 
Вь  этомъ  смыс.тЬ  мы  бы  находили  совер- 
шенно естествепнымъ  изложить,  въ  начал]; 
учебниковъ  гражданскаго  права,  въ  видь*  не- 
обходимыхъ  нредварительныхъ  свт.дт.нш.  из- 
въттныя  учешя  и  начала  публичнаго  права. 
въ  главныхъ  результатахъ,  на  сколько  не- 
обходимо, чтобъ  понять  послъдуюшдя  учешя 
собственно  гражданскаго  права;  мы  бы  ви- 
д'Ьли  въ  этомъ  очень  хороппй  педагогиче- 
ски! щйемъ,  чтобы  приготовить  читателя, 
сколько  необходимо,  къ  наукЬ  гражданскаго 
нрава,  такъ  какъ  безъ  того  вовсе  незнако- 
мому съ  этою  отраслью  права  трудно  было  бы 
въ  ней  найтись.  Но  общая  часть  имветь  въ 
учебникахъ  гражданскаго  права  совгьмъ  не 
одно  это  исключительно  педагогическое  на- 
значение; она  играет*  еще  и  роль  какъ  бы 
необходимой  составной  части  самаго  граждан- 
скаго права;  предметы  изслъдуются  въ  ней 
со  всей  подробностью,  по  нсточникамъ.  на- 
равне съ  предметами  особенной  части.  Что 
общая  часть  считается  составною  частью 
гражданскаго  права, — это  всего  лучше  дока- 
зывается т'вмъ,  что  она  нигдъ  больше,  кромь 
учебниковъ  гражданскаго  нрава,  и  не  изла- 
гается въ  такой  подробности,  стало  быть  слу- 
жить въ  нихъ  не  введешемъ,  не  для  сообще- 
шя  необходимыхъ  нредварительныхъ  свт.д!,- 
нш,  а  напротивъ,  сама  предполагается  во 
всЬхъ  другихъ  отрасляхъ  правовЪдъшя,  какъ 
уже  известная  изъ  гражданскаго  права.  Это 
обстоятельство  совершенно  измъняетъ  во- 
просъ,  представляетъ  дъло  совсьмъ  въ  иномъ 
свт/гк  Когда  намъ  говорятъ.  что  общую  часть 
нужно  сперва  узнать,  чтбъ  понять  граждан- 
ское право,  мы  съ  этимъ  совершенно  согласны: 
но  когда    съ    предварительными    свЬдътями 


обращаются  какъ  съ  специфическим  ь  пред- 
метомъ  гражданскаго  права,  то  мы  не  можемъ 
себь*  представить,  на  какомъ  теоретическомъ 
основами  это  дълается,  а  видимъ  въ  этомъ 
источниаъ  безчнсленныхъ  недоразумъшй,  оши- 
бок* и  заблуждешй  въ  области  права. 

Способность  йМЪТЬ  Граждансшя  права,  на- 
ходиться въ  т1,хъ  плп  другихъ  гражданскихъ 
юридическихъ  отношешяхъ  самому,  или  обя- 
зательно посредством*  другихъ,  или  при  обя- 
зательномъ  же  участш  другихъ,  ограничешя 
этихъвидовъ  гражданской  правоспособности, — 
все  это  предположение  условия,  при  кото- 
рыхъ  граждансшя  права  и  отношенш  воз- 
иожны,  безъ  которыхъ  они  немыслимы:  когда 
н1.тъ  ЛИНЬ,  способныхъ  нмъть  права,  быть 
вь  юридическихъ  отношешяхъ,  то  ньтъ  ни 
правь,  ни  отношешй.  Но  гражданская  пра- 
воспособность есть  только  одинъ  видь  раз- 
ныхъ  правоспособностей  лицъ  въ  обществ*  и 
государства,  потому  что  есть  еще  и  право- 
способность въ  качестве  члена  общины,  со- 
слов1я,  государства,  церкви;  есть  и  правоспо- 
собность индустриальная, — по  занятно  раз- 
ными отраслями  производства  н  промышлен- 
ности; есть  даже  правоспособность  въ  отно- 
шешй къ  преступлешямъ  и  проступкамъ,  въ 
томъ  смысл*,  что  вменяемость  недозволен- 
ныхъ  дьйствш  и  подсудимость  нхъ.  смотря 
по  лицамъ,  бываетъ  разная,  и  т.  п.  Вез  эти 
разные  виды  правоспособности.  вм*ст*  взя- 
тые, составляютъ  особое  учеше,  къ  которому 
гражданская  правоспособность  относится  лишь 
какъ  часть  къ  п/влому:  целое  же  учеше  о 
правоспособностяхъ  разнаго  рода  относится 
вовсе  не  къ  гражданскому,  а  къ  публичному 
праву,  какъ  одно  изъ  общихъ,  основныхъ 
условв?  гражданскаго  и  государственна™ 
общежития.  Въ  этомъ  учешя  разные  виды 
друга  друга  поясняютъ  и  дополняютъ,  по- 
тому что  разный  правоспособности  находятся 
иежду  собою  въ  связи  и  очень  часто  зави- 
сать одна  отъ  другой:  у  насъ,  например*, 
гражданская  правоспособность,  во  многихъ 
случаяхъ.  зависитъ  отъ  индустриальной,  инду- 
стр1альная — отъ  сословной  и  т.  д.  Выделить 
чю  нужно  изъ  общаго  учешя  о  правоспо- 
собности и  поместить  съ  педагогическою 
цълью  во  введенш  къ  гражданскому  праву. — 
можно  н  должно,  но  нельзя  включать  вь  его 
составь;  иначе  гражданская  правоспособность 
легко  может*  представиться,  да  уже  и  не 
разъ  представлялась,  въ  видь  какого-то  осо- 
баго  гражданскаго  нрава,  личность — въ  видь 


837 


ЧТО  ЕСТЬ  ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 


838 


права  собственности  .тца  на  самого  сопл,  а 
гражданская  свобода — въ  вид&  пещи,  только 
неизвестно  какой  именно,  потому  что  ни  къ 
движимымъ,  ни  къ  недвижимыми  ни  даже 
къ  правамъ,  каковы,  напримЬръ,  гражданская 
обязательства  и  иски,  нельзя  же  ее  причи- 
слить. Съ  такими  нелепостями  наука  долго 
няньчилась,  не  зная,  съ  какой  стороны  къ 
нимь  подойти!  Еслибъ  правоспособность  рас- 
сматривалась не  какъ  право,  а  какъ  общее, 
основное  услов1е,  предположеше  правъ,  какъ 
почва,  на  которой  они  выростаютъ  и  суще- 
ствуют*, то  подобныя  нелепости  были  бы 
немыслимы.  А  какъ  услов1е,  предположеше. 
почва  правъ  и  шридическихъ  отношенШ,  пра- 
воспособность есть  предметъ  не  граждан- 
скаго,  а  публичнаго  права.  Тоже  самое  должно 
сказать  и  о  вещахъ, — предметахъ  граждан- 
скаго права,  гражданскихъ  юридическихъ 
отношенш.  Одною  своею  стороною  оне  ка- 
саются гражданскаго  права,  но  только  одною; 
всеми  прочими  оне  входятъ  въ  друпя,  без- 
численныя  выражения  общественной  и  госу- 
дарственной жизни,  и  съ  точки  зр,БН1я  каж- 
даго  изъ  нихъ  определяются  юридически 
особеннымъ  образомъ,  потому  что  вещи  тоже 
■ — одно  изъ  общихъ.  основныхъ  условш  обще- 
жит1я  и  государственности;  вещи  можно  раз- 
сматривать  въ  отношенш  къ  ихъ  производству. 
потребленш,  обращенш,  въ  отношенш  къ 
религга,  нравственности,  личной  и  имуще- 
ственной безопасности,  съ  точки  зр'Ьн!я  меди- 
цинской, финансовой,  хозяйственной,  полити- 
ческой и  т.  п.;  со  всЬхъ  этихъ  разныхъ  сто- 
ронъ  он  е  разлпчнымъ  образомъ  определяются 
закономъ  и  административными  мирами;  следо- 
вательдо,  и  учете  о  вещахъ.  подобно  учешю  о 
лицахъ  и  ихъ  правоспособности,  составляетъ 
тоже  особое  учете,  принадлежащее  къ  публич- 
ному праву,  н  только  одинъ  его  от;гблъ,  именно 
вещи,  какъ  предметъ  гражданскихъ  правъ  и 
юридическихъ  отношенш,  следуете  изложить 
во  введенш  къ  гражданскому  праву;  присвои- 
вать  же  последнему  исключительно  все  уче- 
ше  о  вещахъ,  по  примеру  теперешнихъ 
учебниковъ,  или  воображать,  что  это  учете 
только  и  ограничивается  тЬмъ  отрывкомъ 
изъ  него,  который  теперь  помещается  въ 
учебникахъ  гражданскаго  права, — такая  же 
большая  ошибка,  какъ  считать  учете  о  ли- 
цахъ и  правоспособности  составною  частью 
этого  права. 

Пос.гбдпш  отдЬлъ  общей  части  излагаетъ, 
какъ  мы    сказали,  учешя  о  правахъ    и  юри- 


дическихъ отношениях!  вообще.  Если  учешя 
о  лицахъ  и  пещахъ  не  принадлежать  къ  со- 
ставу гражданскаго  права,  то  обшдя  учешя 
о  правахъ  и  юридическихъ  отношешяхъ  и  по- 
давно. О  чемъ  говорится  въ  нихъУ  Бо-пер- 
выхъ.  о  праве  въ  его  внешнемъ  (объектив- 
ному опредвленга,  т.-е.  о  праве  въ  смысле 
обязательнаго  правила,  именно:  о  его  силе 
и  дейетвш,  происхожденш,  измЬнешяхъ,  от- 
мене и  применешяхъ;  во-вторыхъ,  о  праве 
въ  смысле  принадлежности  лидъ  (въ  субъек- 
тивномъ  смысле),  именно:  понят1е  о  немъ  въ 
этомъ  значенш  и  виды,  установление  его  и 
прекращеше;  въ-третьихъ,  о  по.тьзованш  пра- 
вами и  защите  ихъ:  о  способахъ  сохранешя 
и  обезпечешя  правъ,  о  пользованш  ими,  о 
соединеши  различныхъ  правъ  на  одинъ  и 
тотъ  же  предметъ  въ  одномъ  лице  и  о  стол- 
кновенш  одного  и  того  же  права  на  одинъ 
предметъ,  когда  оно  принадлежите  разнымъ 
лпцамъ;  о  способахъ  защиты:  самоуправстве, 
судебномъ  разсмотренш  и  решенш,  и  о  чрез- 
вычайныхъ  способахъ  защиты:  удержаши  вещи 
и  вводе  во  владение  по  рас.поряжешю  гуда 
и  о  приведенш  дЬла  или  права  въ  перво- 
бытный видъ.  Псе  эти  предметы  излагаются 
въ  учебникахъ,  конечно,  только  въ  приме - 
нешн  къ  гражданскому  праву,  но  ведь  каждый 
изъ  пихъ  столько  же  относится,  самъ  по  себе, 
и  ко  всемъ  другимъ  отраслямъ  нрава.  Разве 
каждое  право  и  юридическое  отношеше,  ка- 
кое бы  оно  ни  было,  точно  также  не  опре- 
деляется обязательными  правилами  и  не  есть, 
въ  то  же  время,  чья  нибудь  принадлежность/ 
Разве  оно,  въпосльднемъ  значенш,  не  имеетъ, 
во  всякомъ  случае,  своего  начала  и  своего 
конца,  своихъ  известныхъ  способовъ  осуще- 
ствления, сохранешя,  обезпечешя  и  защиты'.-' 
Стало  быть,  учете  о  праве  или  о  юридиче- 
скихъ отношешяхъ  вообще,  какъ  учете  о 
лицахъ  и  вещахъ,  должно  быть  общее  и  въ 
этомъ  виде  принадлежите  къ  публичному 
праву;  только  главу,  излагающую  ихъ  въ 
примененш  къ  гражданскому  праву,  полезно 
поместить  во  введенш  къ  гражданскому  праву, 
вместе  съ  другими  предварительными  и  при- 
готовительными сведешями. 

Такимъ  образомъ,  вся  первая,  общая  часть 
учебниковъ  гражданскаго  права  собственно 
не  принадлежитъ  къ  нему.  Предметы,  кото- 
рые въ  ней  излагаются,  на  самомъ  деле 
шире,  значительнее,  чемъ  являются  въ  учеб- 
никахъ; они  спешализированы  только  вслед- 
ств1е  того,  что  считаются,  по  недоразумешю 

27* 


839 


ЭТН0ГРАФ1Я  II  ПРЛВОВЪДЪШЕ. 


840 


и  ошибке,  исключительнымъ  предметомъ  граж- 
данскаго  права;  если  же.  вместе  съ  Бёкин- 
гом'ь.  вид1'»ть  нъ  предметахъ  общей  части 
только  введете  къ  системе  граждансваго 
права,  необходимое  къ  ней  предпосланте,  то 
нъ  этоМъ  смысл!;  общая  часть  не  полна,  не 
достаточна:  гражданское  право  предпо  гагаетъ 
многое,  о  че.мъ  нъ  ней  не  говорится  ни  с  гова, 
а  между  темь  бы  и»  бы  совершенно  необхо- 
димо сказать,  ибо  бёзъ  того  многое  остается 
непонятнымъ  и  необъяснимым ъ.  На  чемъ, 
напримьръ.  основано  право  прохожаго  и  иро'1;:;- 
жаго  требовать  отъ  частнаго  владельца,  чтобъ 
онъ  пропустить  его  черезъ  свой  участокъ, 
когда  большая  дорога,  лежащая  подл!;,  обру- 
шилась, или  вообще  стали  непроходима.'  Этого 
общая  часть  не  объясняетъ,  лаже  не  даетъ 
никакихъ  средствъ,  никакихъ  намековъ  1,ля 
объяснения.  На  чемъ  основано  право  требо- 
вать отъ  посторонняго,  кто  бы  онъ  ни  быль, 
съ  которым*  не  им'Ьемъ  никакихъ  отношенш, 
чтобъ  опт,  показалъ  твою  или  вообще  имею- 
щуюся у  пего  вещь/  Памъ  скажутъ:  па  су- 
дебномъ  определении?  По  это  по  разрешаете 
вопроса:  судъ.  постановляя  объ  этомъ  ОПре- 
де.ЮШо.     ПОСТупавТЪ    '.Ке      на      КаКОМЪ     ННбуДЬ 

справедливом!,  основаши,  а  его-то  изъ  общей 
часта  совевмъ  по  видно.  Спросимъ  далее, 
почему  вещныя  права  обязательны  для  всвхъ 
и  каждаго,  вследствие  чего  я  имью  право 
требовать  свою  вещь  обратно  даже  отъ  того, 
кто  самымъ  дооросов'Ьстнымъ  и  законнымъ 
образомъ  прюбрелъ  ее  отъ  посторонняго  лица. 
а  вовсе  не  отъ  меня,  и  со  мной  вообще  не 
тгЬлъ  никакихъ  отношешй?  Даетъ  ли  общая 
часть  ключъ  къ  разрешению  этого  вопроса'.-' 
Тоже  нътъ.  Причина  недостаточности,  не- 
полноты общей  части  въ  учебникахъ  граж- 
данскаго  права  именно  въ  томъ  и  заклю- 
чается, что  главное  и  существенное  ея  на- 
значеше, — представить  обпця  предположет'я, 
основашя  пли  начала,  которыми  граждан- 
ское право  обусловливается, — не  понято.  Вов 
гражданская  права  и  отношешя.  безъ  изъя- 
Т1я,  выростаютъ  па  почве  общественности: 
вне  общества  и  государства  они  невозможны 
и  даже  немыслимы;  но  организованное  обще- 
жите  установляетъ  между  людьми  известныя 
общая  взаимныя  права  и  обязанности,  кото- 
рый предполагаются  во  всЬхъ  частныхъ,  осо- 
бенныхъ  правахъ  и  юридическихъ  отноше- 
шяхъ  и  въ  этомъ  смысле  нмъ  предшествуют!,: 
безъ  нихъ  мноия  изъ  послЬднихь  со1!ершенно 
непонятны,   какъ   доказываюсь    приведенные 


примеры.  Эти  общ!Я  права  и  обязанности. 
существуюпця  въ  силу  устроеннаго  общежи- 
тия и  принадлежащая  тоже  къ  публичному 
праву,  не  были  бы  опущены  изъ  визу  въ 
учебникахъ  граждансваго  права,  если  бы  по- 
следнее не  считалось,  какъ  мы  видели,  исклю- 
чительного областью  индиви  дальней  деятель- 
ности, есш  бы  по  предполагалось,  будто  эта 

облачи,  г гавляетъ  гама   въ    себ4    какое-то 

замкнутое  и  самодовольное  целое.  Никакъ 
не  хотятъ  видеть,  что  частный,  гражданская 
отношения  не  болЬе  какъ  узоры  на  общемъ 
фонЬ  общественности,  то  же  что  краски  въ 
картин!',  что  волны  въ  море.  Отсюда  и  общая 
часть,  неправильно  перенесенная  изъ  пуб- 
личнаго  права  въ  граи;  гднское,  совсемъ  имеете 
по  тотъ  ВИДЬ,  какой  бы  должна  была  имьп,: 
она  теперь  только  неполный  и  искаженный 
отрывокъ  изъ  учонш  публичнаго  права,  ко- 
торый, безъ  этой  необходимой  составной  своей 
части,  въ  свою  очередь,  выходите  тоже  не- 
полными и  п(  достаточными. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй,  особен  части, 
содержащей,  какъ  сказано,  разные  роды  и 
виды  гражданскихъ  правь  и  отношешй.  Здесь 
тотчасъ  же  иевольпо  останавливаютъ  на  себе 
внинавле  семейныя  права:  бракъ,  родитель- 
ская власть,  союзъ  родственный,  опека  и  по- 
печительство. Чтб  общаго  имГ.ютъ  все  эти 
права  и  отношешя  съ  правами  имуществен- 
ными, съ  правами  по  обязательствам^  съ 
юридическими  отношетями,  возникающими 
при  переход!,  правъ  по  началамъ  наследо- 
вания? РЬшительно  ничего,  ни  но  характеру, 
пи  по  свойствам*.  Семейныя  права  и  отно- 
шешя, безъ  сомнГ.шя.  нмеютъ  вл1яте  на 
правоспособность,  могут  ь  быть  источникомъ. 
основатемъ  особаго  рода  имущественных!, 
правъ  и  обязательству  но  разве  это  упбл- 
номочиваетъ  включать  ихъ  самихъ  въ  граж- 
данское право  называть  ихъ  самихъ  граж- 
данскими правами,  гражданскими  юридиче- 
скими отношетями?  Имущественный  права 
нм!,ютъ  предметомъ  физическая  вещи  и  цен- 
ности; обязательства  имьютъ  предметомъ 
услуги  всякаго  рода,  тоже  когда  он1,  пред- 
ставляютъ  матер1альныя.  вещественныя  цен- 
ности. Катая  же  вещи  и  вещественныя  цен- 
ности составляюсь  предмете  брака  и  роди- 
тельской власти?  Мало  того:  что  же  соб- 
ственно юридическаго  въ  сущности  брачнаго 
союза  и  союза  родителей  и  детей?  РЬшительно 
ничего.  Они  не  поддаются  ни  подъ  каьдя 
юрндичесюя    определен!!!,  и    потому  лежать 
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внт.  области  права:  шш  только  снаружи  обстав- 
ляются юридически;  ихъ  начало  и  прекра- 
щение подводятся  закономъ  нодъ  юридичестя 
нормы;  затЬмъ,  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  внут- 
репняя,  нравственная  связь,  которая  состав- 
ляет!, ихъ  сущность,  пренебрежет!,  когда 
являются  семейныя  несогласия  и  раздоры, 
идупце  такъ  далеко,  что  члены  семьи  пося- 
гаютъ  на  честь,  личную  и  имущественную 
неприкосновенность  другь  друга,— тогда,  но 
тогда  только,  законодательство  вм&шивается 
въ  семейныя  отпошешя,  на  дЬлТ,  уже  пере- 
етавнпя  быть  семейными,  и  оообразуясь  съ 
сущностью  семейныхъ  связей,  на  сколько  ее 
можно  уловить  во  вн'Ьшнихъ  формахъ  и  при- 
знакахъ,  опредьллетъ  юридически  взаимный 
нрава  и  обязанности  членовъ  семейства.  Эти 
опредБлешл  —  лишь  очень  далекш,  слабый 
отголосокъ  семейныхъ  отношений,  едва-едва 
ихъ  папомннающш.  потому  что  все  юридиче- 
ское, по  существу  своему.  бо.тЪе  разде.тяетъ, 
ч'Ьмъ  соединяетъ,  или  же  соединяетъ  вн'БШ- 
нимъ  образомъ  то,  что  само  по  себе  отдельно 
п  разрозненно:  какъ  же  можетъ  оно  дать  и 
приблизительное  понятте  о  связяхъ,  основан- 
ныхъ  прежде  и  больше  всего  па  взаимной 
любви  и  преданности,  следовательно,  именно 
на  единеши'.'  Оттого-то  юридичесшя  опре- 
двлешя  семейныхъ  отношенш  вступаютъ  въ 
силу  лишь  въ  тьхъ  случаяхъ.  гдЬ  пос.тъ'д- 
ннхъ  на  д'БЛ'Е  уже  Н'Ьтъ;  а  где  они  действи- 
тельно существуютъ,  тамъ  юридичесгая  ихъ 
опредЬлеши  не  пльютъ  приложения,  потому 
что  семейные  союзы  и  юридичесюя  отноше- 
шя  взаимно  исключает,  другъ  друга. 

Птакъ,  ни  по  предмету,  ни  по  характеру, 
семья  и  семенные  союзы  не  имбютъ  ничего 
общаго  съ  прочими  юридическими  отноше- 
шями.  п  если  отчасти  понятны  историческая 
причины,  почему  они  у  римлянъ  входили  въ 
составъ  гражданскаго  права  въ  тогдашнемъ 
смысле  этого  назвашя.  то  нельзя  по  истин!; 
не  удивляться,  какимъ  образомъ  они  до  снхъ 
поръ  причисляются  къ  гражданским!,  правамъ 
и  отношешямъ.  хотя  бы  даже  въ  томъ  не- 
свойственномъ  семкЬ,  недостаточному  ненор- 
мальномъ,  искаженномъ  видь,  въ  какомъ  она 
является  въ  юридическихъ  опредьлешяхъ.-' 

Не  распространяясь  о  союзе  родственномъ, 
который  тоже  входить  лишь  одной  своей  сто- 
роной въ  гражданское  право,  именно  какъ 
псточникъ,  основаше,  услов1е  гражданскихъ 
правъ  и  отношенш.  перейдемъ  къ  опекв  и 
попечительству.  Нхъхарактеръ  опять  совсьмъ 


особый  и  имЪеть  мало  общаго  съ  семейными 
правами  съ  одной  стороны,  ст.  правами  и 
отношеньями  имущественными  и  по  обяза- 
тельствам'!.— съ  другой.  II  опека  и  попечи- 
тельство дополняютъ,  только  въ  различной 
мвре  и  степени,  неспособность  людей  лично 
и  самостоятельно  пользоваться  своими  пра- 
вами, распоряжаться  своими  делами  и  иму- 
ществом по  своему  усмотрьшю.  Опека  от- 
части замьняетъ  родительскую  власть  только 
для  круглыхъ  сиротъ:  по  нашему  законода- 
тельству она  вирочемь  н  для  круглыхъ  си- 
ротъ назначается  только  когда  у  нихъ  есть 
какое  нибудь  имущество:  во  всъхъ  другихъ 
случаяхъ  она  не  имботъ  и  съ  нею  ничего 
общаго;  позтому-то  родители  могутъ  быть 
вмьсгЬ  и  опекунами  своихъ  детей.  При  та- 
комъ  значены  опеки  и  попечительства,  ни- 
какъ  нельзя  понять,  почему  они  до  сихъ 
поръ  продолжаютъ  включаться  въ  граждан- 
ское право  и  именно  въ  разрядъ  семейныхъ 
правъ.  Не  странно  ли  видъть,  что  опека  надъ 
умалишенными  и  слабоумными,  даже  опека 
надъ  мотами  и  расточителями  стоять  въ  учеб- 
никахъ  въ  одной  рубрики  съ  опекою  и  по- 
печительствомъ  надъ  малолетними  и  совер- 
шеннолетними и  въ  одномъ  разряде  съ  бра- 
комъ  и  родительскою  властью?  Еакъ  не  на- 
звать такого  состава  гражданскаго  права  раз- 
нокалиберными Что  же  общаго  между  отно- 
шешями  по  имуществамъ  и  по  обязатель- 
ствамъ  съ  отношешямн  но  дополнешю  не- 
способности лица  самостоятельно  управлять 
собою  и  своими  делами?  Опека  и  попечи- 
тельство, какъ  и  семья,  могутъ  установлять 
юридически  отношешя;  но  здесь  речь  идетъ 
не  объ  этомъ  ихъ  послъдстяш,  а  объ  нихъ 
самихъ,  о  ихъ  существе,  независимо  отъ  не- 
обходимаго    и    возможнаго    ихъ   дейстя    и 

ВЛ1ЯН1Я. 

Ботъ  соображешл,  по  которымъ  весь  раз- 
рядъ семейныхъ  правъ,  въ  полномъ  его  со- 
ставе, не  долженъ  бы  относиться  къ  граж- 
данскому праву  и  принадлежитъ  къ  другнмъ 
отдвламъ  законодательства  и  правоведешя. 
Опека  и  попечительство,  по  цели,  для  кото- 
рой учреждаются,  входятъ  въ  учете  о  пра- 
воспособности, которая,  какъ  известно,  бы- 
вает!, юридическая  и  такъ- называемая  факти- 
ческая. Первая  состоять  въ  юридической  спо- 
собности иметь  права,  находиться  въ  юри- 
дическихъ отношешяхъ:  такъ  достигши!  1»-ти- 
.тЬтняго  возраста  имеетъ  право  вступить  въ 
бракъ:  кому    исполнилось  70  лътъ,    тотъ  те- 
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])яетъ  это  право  и  т.  п.;  фактическая  пра- 
воспособность предполагаетъ.  что  имт,ющп1 
право  (юридически  правоспособный)  настолько 
зрт>лъ  умомъ  и  волей,  что  можетъ  еамъ,  по 
своему  личному  умотрьтю,  пользоваться 
своими  правами,  не  нуждаясь  въ  чужой  по- 
мощи: этой  способности  не  имъютъ  дьтп. 
умалишенные,  слабоумные.  имъютъ,  по  не  въ 
полной  мърв,  лишенные  нЬкоторыхъ  важнт.н- 
шихъ  внЬшнихъ  чувствъ.  напримъръ,  глухо- 
немые, глухослълтые,  легко  подвергавшиеся 
обманам!..  Надъ  всеми  такими  лицами  учреж- 
дается опека  или  попечительство;  это  уета- 
новлеше  совсемъ  не  частное,  не  приватное, 
а  публичное,  и  какъ  состоящее  въ  тесней- 
шей связи  съ  правоспособностью,  относится 
къ  ней  и  должно  излагаться  вмъстъ  съ  нею. 
Другое  представляетъ  бракъ  и  союзъ  ро- 
дителей. Въ  той  недостаточной  и  несвой- 
ственной имъ,  по  ихъ  сущности,  форме,  въ 
какой  они  являются  въ  законодательств!,, 
именно  въ  виде  внешних!,  юридическихъ  от- 
ношена!, они  ставятъ  человека  въ  известное 
общественное  положеше.  имеющее,  съ  юри- 
дической точки  зръшя,  много  общаго  съ  по- 
ложешемъ,  которое  рождается  вс.гБдств1е  при- 
надлежности    КЪ     общИН'Б.    ЗВаШЮ,     СОСЛОВ1Ю, 

государству,  къ  известному  исповъдашю; 
общественное  положеше  и  есть  именно  то, 
что  римляне  называли  з1а1из  и  къ  видамъ 
хотораго,  очень  справедливо,  причисляли  тоже 
и  Фамильное  или  семейное  положеше («Шив 
г'аппНае);  оно,  какъ  и  все  друпе  обществен- 
ный положешя,  который  мы  исчислили,  мо- 
жетъ быть  источникомъ  и  основашемъ  раз- 
ныхъ  гражданскихъ  правъ  и  юридическихъ 
отношенш,  установлять  ихъ,  видоизменять, 
прекращать,  не  будучи  само  ни  гражданскимъ 
правомъ,  ни  гражданскимъ  юридическимъ 
отношешемъ,  а  лишь  извъттнымъ  обществен- 
нымъ  состояшемъ.  Около  него  группируются, 
сообразно  съ  его  особенностями,  и  особен- 
ныя  гражданская  права  и  отношешя.  имъ 
созданный,  носящш  на  себт.  его  печать  и  ко- 
торыхъ  бы  не  было  въ  этой  форме,  еслибъ 
оно  не  существовало;  поэтому  Бекингъ  со- 
вершенно правъ,  отделяя  въ  особыя  группы 
сложныя  гражданская  права,  т. -е.  так1я.  въ 
которыхъ  общ1я  свойства  правъ  и  отношенш 
получаютъ  особый  отгЬнокъ  отъ  основашя. 
подъ  вл1яшемъ  котораго  они  сложились.  Та- 
К1Я  группы  сложныхъ  •гражданскихъ  правъ  и 
отношешй  образуются  около  всъхъ  важнвй- 
шихъ  началь  общественнаго  и  государствен- 


наго  быта,  въ  томъ  числе  и  около  семьи,  ко- 
торая занимаете  между  ними  одно  изъ  пер- 
выхъ  месте.  Какъ  известное  общественное 
положеше  или  состоите,  союзъ  брачный, 
союзъ  родителей  и  детей  и  союзъ  родствен- 
ный должны  быть  перенесены.  ВЪ  ТОМЬ  ВИДЬ, 
какъ  они  определяются  юридически,  въ  уче- 
ше  о  состояшяхъ.  разум!. л  иодъ  ..  состоя  шя  ми" 
не  одни  общественные  разряды,  классы  или 
сослов1я,  какъ  нонимаетъ  ихъ  Сводъ  зако- 
новъ,  а  всякое  общественное  положеше  въ 
государстве,  какое  бы  ни  было,  если  ОНО 
только  юридически  определено  и  имт^еть. 
тоже  юридически,  вл1яше  на  правоспособ- 
ность, съ  которой  состояшя,  въ  этомъ  болъе 
общемъ  смысле,  имъютъ  самую  близкую,  тес- 
ную и  необходимую  СВЯЗЬ. 

И  такъ.  вотъ  сколько  разнородныхъ  пред- 
метовъ  входить  теперь,  по  ошибке  или  по 
недоразумътнмъ,  въ  составъ  гравданскаго 
права  и  считаются  его  существенным!,  со- 
держашемъ.  тогда  какъ.  на  самомъ  дблъ.  они 
принадлежать  къ  публичному  праву.  Мудрено 
ли.  что  разлита  между  поагвднимъ  и  граж- 
данскимъ правомъ  такъ  неопределенно  и  сбив- 
чиво? Мудрено  ли.  что  по  теперешнему  со- 
ставу гражданскаго  права  никакъ  нельзя  вы- 
вести точнаго  его  определения,  ни  означить 
его  предметы,  объенъ  и  пределы?  Практи- 
чесшя  потребности  решили,  случайным!,  обра- 
зоиъ,  чти  должно  къ  нему  прина  ьтежать:  пре- 
дате  скрепило,  а  ученая  рутина  силится 
оправдать  этотъ  составъ    разными  соображе- 

ШЯМИ. 


V, 


Запутанность,  происходящая  отъ  включе- 
шя  многихъ  предметовъ  гражданскаго  права 
въ  публичное,  и  наоборотъ,  многихъ  учеши 
публичнаго  права  въ  составъ  гражданскаго, 
объясняется  тт,мъ,  что  мы  упорно  и  с.твпо, 
до  сихъ  поръ,  держимся  римской  теорш,  не 
обращая  внимашя  на  то,  что  между  бытомъ 
временъ  римской  имперш  и  сложившимися 
подъ  его  вл1яшемъ  понят1ями  и  воззръшями. 
и  между  услош'ями.  при  которыхъ  мы  жи- 
немъ, — огромная,  неизмеримая  разница.  Одинъ 
опытъ  и  наука,  сами  но  себъ,  дають  уже 
более  точныя  и  ясныя  понят1Я  и  представ- 
лена о  вещахъ,  и  потому  было  бы  вовсе  не- 
удивительно, еслибъ  мы,  даже  продолжая  жить 
точно  также,  какъ  римляне,  черезъ  слишкомъ 
полторы  тысячи  л'бтъ.  додумались    иаконецъ 
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до  чего-нибудь  получше  римскаго  различена 

иубличнаго  отъ  частнаго:  но  тутъ,  къ  есте- 
ственнымъ  успъхамъ  опыта  и  знашя,  при- 
соединилось еще  глубокое,  коренное  разли- 
Ч1е  въ  самыхъ  основашяхь  римскаго  и  на- 
шего быта.  Когда  римская  юриспруденция 
процветала,  римскш  общественный  духъ  давно 
угасъ,  древнее  общество  представляло  собра- 
те единицъ.  индивидуальностей,  разрознен- 
ныхъ,  распавшихся  до  того,  что  никакая 
учреядешя  не  могли  болт.е  воскресить  между 
ними  общественной  жизни:  эти  атомы,  по- 
груженные въ  себя,  не  имтшппе  между  собою 
никакой  живой  связи,  находившееся  только 
по  необходимости  въ  наружныхъ  соприкосно- 
вен!яхъ  между  собою,  связывались  внт>шнимъ. 
механическимъ  образомъ  въ  одни  аГ.лое  го- 
сударственною властью.  Такой  быть,  въ  ко- 
торомъ  индивидуальность  была  единствен- 
нымъ  пачаломъ.  единственной  точкой  отнрав- 
лешя.  произвел!,  римскихъ  стоиковъ  и  рим- 
скихъ эпикурейцевъ, — онъ  же  произвелъ  и 
римское  право:  эти  явлешя  имт>ютъ  внутрен- 
нее сродство,  потому  что  выросли  на  одной 
и  той  же  нравственной  и  общественной  почв4. 
Въ  римскомъ  правъ,  вст>  права,  юридичесшя 
отношения  и  начала  освьщены  съ  точки  зрь- 
Н1Я  личности,  индивидуальности;  публичными 
признаются  только:  внъшняя  общественная 
и  государственная  связь,  ея  принадлежности, 
ея  способы  дМств1я;  все  же  остальное  есть 
частное,  приватное:  и  такъ.  одно  отъ  другого 
отличено  по  однимъ  лишь  внЬшнимъ  при- 
знаками 

Быть  и  воззрЬшя  новыхъ  народовъ  совер- 
шенно противоположны  этимъ.  Въ  тепереш- 
ней Европъ  жизнь  слагается  изъ  безчислен- 
наго  множества  общественныхъ  союзовъ,  мъст- 
ныхъ,  по  звашямъ  и  соелов1ямъ,  по  исповт>- 
дашямъ,  по  занялямъ,  производству  и  про- 
мысламъ,  по  ученьгмъ  и  общественнымъ  цт,- 
лямъ.  Эти  союзы,  или  существуя  другь  подл'Ь 
друга,  или  постепенно  возвышаясь  одни  надъ 
другими  ЦЕЛЫМИ  рядами  круговъ.  и  коннен- 
трическихъ  и  пересекающихся  во  всЬхъ  воз- 
можныхъ  направлешяхъ,  и  поднимаясь  та- 
кимъ  образомъ  до  высшей  государственной, 
политической  среды,  связываютъ  частную, 
индивидуальную  жизнь  съ  государственной, 
не  даютъ  личности  замкнуться  исключительно 
въ  себе,  зачерстветь  въ  своей  обособленности, 
поддержнваютъ  въ  ней  общественный  духъ 
и  служатъ  посредниками  между  нндивидуаль- 
нымъ    бытомъ  и  высшими    интересами    пуб- 


личной и  государственной  жизни,  обществен- 
ный духъ,  которымъ  проникнуты  новыя  евро- 
пейская общества,  не  созданъ  политическими 
учреждешями,  а  въ  нихъ  лишь  выразился: 
онъ  данъ  этими  безчисленными  кружками  и 
союзами,  которые  овладЬваютъ  человеком ь 
чуть-чуть  не  со  дня  его  рождешя  и  ужъ  не- 
пременно со  школьной  скамьи,  воспитываютъ 
его  и  поддержнваютъ  въ  общественной  жизни 
и  деятельности  до  самой  гробовой  доски. 
Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  должны  были 
сложиться  совсЬмъ  друпя  понят1Я  о  цублич- 
номъ  и  частномъ.  То  и  другое  у  новыхъ  на- 
родовъ такъ  близко  другь  къ  другу,  такъ 
взаимно  проникаетъ  другь  друга,  что  о  раз- 
личена! и  разграничена!  ихъ  по  вньшнимъ 
прнзнакамъ,  какъ  дЬлали  римляне  временъ 
имперш,  не  можетъ  быть  и  речи.  Оттого,  мы 
|])1.шимъ  въ  совершенно  противоположномъ 
смысл!;  съ  римлянами:  мы.  можетъ  быть, 
слишкомъ  все  обобщаемъ,  чрезъ  мЬру  при- 
даемъ  частному  общественный  и  публичный 
характеръ,    невоздержно   возводимъ    каждое 

|  индивидуальное,  единичное,  частное  явлеше 
тотчасъ  же  въ    обнци    принципъ,    въ    общее 

I  начало.  По  свойствамъ  нашего  быта  и  на- 
шихъ  воззртшш,  мы  склонны  до  того  улету- 
чивать все  частное,  особенное,  въ  публичное 
и  общее,  что,  можетъ  быть,  переступаемъ 
черту  должнаго,  переиадаемъ  въ  излишество 

I  и  крайность,  отказываемъ  индивидуальному, 
частному,  единичному  даже  въ  той  доле  са- 
мостоятельности, самобытности,  которая  при- 
надлежишь ему  по  праву,  и  которую  римляне 
иременъ  имперш,  наоборотъ,  преувеличи- 
вали и  раздували  до  крайности,  до  излише- 
ства. Не  въ  этой  ли  наклонности  новыхъ 
народовъ  чрезмерно  обобщать  индивидуаль- 
ное и  частное  скрывается  причина,  почему 
у  нихъ  уголовное  и  публичное  право  разви- 
лись такъ  блистательно,  а  гражданское  оста- 
лось при  римскихъ  образцахъ?  Не  этимъ  ли 
объясняется    странное    явлеше,    что    новые 

,  европейские    народы,    сознавая   неудовлетво- 

!  рительность  римскаго  права  для  современ- 
на го  быта,  частнаго  и  общественнаго,  до 
сихъ  поръ,  однако,  не  могуть  съ  нимъ  рас- 
статься'.-' Не  потому  ли  столько  времени  и 
такъ  упорно  держится  предразсудокъ,  ни- 
чт>мъ  не  оправдываемый,  будто  бы  граждан- 

|  ское  право  есть  область  индивидуальной  воли 
и  свободы'.-'  Римскш  взглядъ  на  всь  юриди- 
чески] явленья,  даже  и  на  очевидно  публич- 
ный, общественная,  съ  точки  чр-Ьшя  личности, 
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индивидуальности,  действительно  представ- 
ляетъ.  въ  сравненш  съ  точкой  зреная  новых  ь 
европейскихъ  пародовъ  иа  т4  же  явлешя, 
хотя  и  въ  преувелнченныхъ  размерахъ,  на- 
чало, которымъ  современные  народы,  можетъ 
быть,  более  пренебрегать,  чЬмъ  бн  слйдо- 
вало. 

Не  развивая  далее  этихъ  мыслей,  заиЬ- 
тимъ,  что  еуацествованае  двухъ,  такъ  резво 
друть  другу  противоречащих!,  воззрънш  на 
юридическая  явлешя,  доказываетъ  необходи- 
мость снова  критически  исследовать  вопросъ 
(I  различай  ааубличнаго  и  приватнаго.  Римляне 
на  все  смотрели  ст.  частной,  партикулярной, 
а  новые  народы  европейсваго  патерика,— 
съ  публичной  точки  зрЕная.  Удивительно, 
однако,  что  какъ  римскае  юристы,  по  однашъ 
наружнымъ  признавать,  отнесли  некоторый 
юридическая  явленая  къ  числу  публичныхъ, 
также  точно  и  современные  правоведы,  по 
однимъ  наружнымъ  признакамъ,  именно  по 
иредашямъ  римскаго  права,  считатотъ  извъст- 
ныя  юридическая  явлешя  частными,  приват- 
ными. Въ  этой  последовательности  того  и 
другаго  взгляда,  въ  недостатке  критическаго 
проведеная  той  и  другой  теораи  до  конца  и 
скрывается,  какъ  мы  думаешь,  причина  пу- 
таницы. Сопоставленае  и  противуположеше 
публичнаго  п  частнаго,  потому  только  счита- 
лось, и  до  спхъ  поръ  считается,  возможным*, 
что  ни  то,  ни  другое  не  было  возведено,  какъ 
с.тЬдуетъ,  до  нхъ  общихъ  теоретическихъ 
оснований;  и  римские  и  новые  юристы  смТз- 
шиваютъ  теоретическую  точку  зр'Ьшя  съ  по- 
ложительной п  практической,  и  именно  по- 
этому останавливаются  въ  своихъ  изслъдова- 
Н1яхъ  на  полдороге  передъ  внешними  дан- 
ными. ВстЬдсте  этого,  въ  нхъ  взглядахъ, 
ихъ  .  теор1яхъ,  нътъ  одного  существеннаго 
достоинства, — именно  строгой  последователь- 
ности; и  вотъ  причина,  почему  они  запута- 
лись и  сбились  въ  окончательныхъ  своихъ 
результатахъ. 

Мы  думаемъ  и  твердо  уверены,  что  сопо- 
ставлеше и  противуположеше  публичнаго  и 
приватнаго,  государственнаго  и  частнаго,  не 
можетъ  н  не  должно  служить  основашемъ 
для  разграниченая  правъ  и  юридическпхъ 
отношенш  публичныхъ  отъ  гражданскпхъ. 
потому  что  нътъ  такого  юридическаго  явле- 
нш,  которое  бы  не  имело,  въ  одно  и  тоже 
время,  и  публичнаго,  и  приватнаго  харак- 
тера; тотъ  и  другой  зависать  лишь  отъ  точки 
зр'Ьшя  на  одинъ  и  тотъ  же  предмета,  а  при 


классификацти  по  точкамъ  зр'Ьшя,  когда  онъ 
одинаково  применяются  ко  всемъ  предметам!,. 
непременно  должно  произойти  тоже,  что  слу- 
чилось по  поводу  известной  статуи,  о  кото- 
рой двое  ломали  копья. — одинъ.  чтобь  дока- 
зать, что  ома  золотая,  а  другой — что  она  се- 
ребряная; на  самомъ  же  деле  она,  съ  одной 
стороны,  была  золотая,  а  съ  другой — серебря- 
ная, но  каждый  изъ  протшшиковъ  виделъ 
ее  только  съ  одной  стороны.  Распределить 
предметы  по  классамъ,  на  основаши  пржзна- 
ковъ,  всвмъ  нмъ  общихъ,  очевидно,  никак- ь 
нельзя;  семи  все  юридическая  явления,  въ 
одно  и  тоже  время,  съ  одной  точки  врвшя, 
!1м1,ють  публичный  и  государственный  ха- 
рактеръ,  а  съ  другой — приватный  и  частный, 
то  было  бы  противно  здравому  смыслу  раз- 
делить вс1.  эти  явлешя  па  дв].  категорш  и 
сказать,  что  одни,  эти  вотъ.  принадлежать  къ 
государственному  публичному  праву,  а  дру- 
гая, вотъ  эти,  къ  частному,  приватному:  и  т4 
п  другая,  т. -е.  все,  будутъ  принадлежать  къ 
обеимъ  категораямъ,  а  на  самомъ  де.тЬ  ни 
къ  одной  изъ  ннхъ,  потому  что  такихъ  ка- 
гегорай  существовать  не  можетъ. 

Такимъ  образомъ.  съ  мыслью,  найти  въ 
гражданскомъ  праве  одни  частный,  приват- 
ный юридическая  отношешя  и  права,  мы 
нижи!,!  совсеиъ  разетатьея. 

Но  нельзя  ли  найти  какой-нибудь  другой 
иризнакъ,  которымъ  бы  гражданская  права  и 
юридическая  отношешя  отличались  отъ  пуб- 
личныхъ'.-' Не  с.тБдуетъ  ли,  например!,,  искать 
его  въ  способахъ  нхъ  установлешя?  Мы  по- 
дробно рассмотрели  попытку  такого  рола  и 
нашли,  что  она  тоже  не  приводить  къ  же? 
лаемому  результату.  Стало  быть,  и  съ  мыслью 
разграничить  публичное  право  отъ  граждая- 
скаго  но  способамъ  установлешя  правъ  и 
юридическпхъ  отношенш  надо  тоже  раз- 
етатьея. 

Говоря  о  гражданскомъ  праве,  мы  однако 
нредставляемъ  себе  то,  которое  подъ  этимъ 
назвашемъ  теперь  разумеется,  и  предпола- 
гаешь что  оно  образуете  нечто  однородное, 
целое,  полное,  округленное  въ  себе.  Но  такъ 
ли  это?  Всматриваясь  внимательно  въ  его  со- 
держаше,  мы  находимъ.  что  и  это  ошибка: 
въ  йемъ  много  лишняго  и  многаго  недоспим : . 

Пос.гЬ  всего  этого  очевидно,  что  тепереш- 
нее гражданское  право,  съ  его  непонятнымъ 
иазвашемъ,  есть  ветхое  здаше,  построенное 
изъ  разнопестраго  матер1ала,  по  ошибочному 
плану,  при  начертаваи  котораго  недоразуме- 
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шя  и  случайности  играли  немаловажную  роль, 
Эту  старую  храмину  следуетъ  разобрать 
сверху  до  низу,  хорошенько  перебрать  мате- 
р1алъ,  и  воздвигнуть  вновь  на  правильных^ 
теоретических!,  основашяхъ.  Коренная  ея 
перестройка  есть  единственный  споеобъ  осво- 
бодить юридическую  теорш  и  практику  отъ 
безчисленныхъ  путаницъ,  напрасныхъ  и  не- 
нужныхъ  хитросплетенш  и  безконечныхъ  спо- 
ровъ,  зав'Бщанныхъ  отъ  старины  неестествен- 
ною, уродливой  системой,  которая  удержа- 
лась въ  главныхъ  чертахъ  до  сихъ  поръ, 
только  съ  частичными  наружными  подновле- 
шями  и  прикрасами,  разсчитанными  на  то, 
чтобы  придать  ей  современный  вндъ  и  скрыть 
ея  глубоки  трещины. 

Чтобы  построить  гражданское  право  на  но- 
выхъ  основашяхъ,  необходимо  прежде  всего 
определить,  катя  права  и  юридичеекля  от- 
ношешя  должны  составить  его  еодержаше  въ 
новомъ  вид*.  Для  разрьшешя  этого  вопроса 
мы  имеемъ  въ  предшествующихъ  изслъдова- 
шяхъ  два  указашя,  которыми  и  можемх  те- 
перь воспользоваться.  Во-первыхъ  мы  ви- 
дели, что  весь  разрядъ  семей ныхъ  отиоше- 
нш  долженъ  быть  выключенъ  изъ  граждан- 
ского права,  потому  что  не  им'Ьетъ  ничего 
общаго  ни  съ  вещными  правами,  ни  съ  пра- 
вами по  обязательствам^  ни  съ  юридиче- 
скими отношениями,  возникающими  при  на- 
следовали. Семейное  право  с.тЬдуетъ  пере- 
нести въ  публичное  право.  Во-вторыхъ,  мы 
старались  въ  своемъ  м-всгЬ  показать,  что  го- 
сударственные, публичные  элементы,  по  сво- 
ему существу,  по  своей  природ!»,  суть  па- 
чала,  принципы,  идеи,  которыя  въ  действи- 
тельности, вн'Ьшнимъ  образомъ.  представ- 
ляются публичными  учреждениями  и  долж- 
ностными лицами.  Существование  н  публичная 
деятельность  т^хъ  и  другихъ  ставятъ  ихъ  въ 
безпрерывныя  соприкосвовешя  съ  частными 
лицами  и  имуществами.  При  всвхъ  такихъ 
соприкоеновешяхъ,  учреждешя  и  должности 
представляющая  государство,  и  результаты 
ихъ  деятельности,  по.тучаютъ  приватный  ха- 
рактера Это  совсемъ  не  значить,  что  госу- 
дарственныя  учреждешя,  государственный! 
публичныя  должности,  государственная  пуб- 
личная деятельность,  могутъ  когда-нибудь 
сами  по  себе,  сделаться  частными,  приват- 
ными; но  этимъ  выражается,  что  соприкосно- 
вешя  ихъ.  не  вообще  съ  публикой,  съ  наро-  I 
домъ,  со  всеми, — а  съ  отдельными  частными 
лицами  устаиовляютъ,  нзменяютъ  или  упразд- 


няютъ  права  и  юридичсскш  отношенш,  по 
своему  характеру  частныя,  приватныя,  не- 
он и  ря  на  то,  что  оспонашя,  побуждения  и 
це.ш  при  установлении,  изм%неши  и  отмене 
ихъ,  не  приватныя.  а  публичныя. 

Въ  положительных*  законодательствах'!, 
новыхъ  европейскихъ  народовъ  (кроме  Англ, и) 
заметна,  въ  этомъ  отношенш,  некоторая  не- 
последовательность. Одни  права  и  юридиче- 
сшя  отношешя,  возникающая  вследствге  со- 
прпкосновешя  государства  съ  частными  ли- 
цами, причисляются  къ  гражданскому  праву, 
лрупя — къ  публичному  или  государственному, 
по  разнымъ  произвольпымъ  и  случайнымъ  со- 
ображешямъ,  а  главнымъ  образомъ  на  осно- 
ваши  рнмскаго  права.  Мы  думаемъ.  что  та- 
кого различения  дЬлать  не  следуетъ,  потому 
что  все  права  и  юриднчесшя  отношешя  этого 
рода  имеютъ  частный  харавтеръ  и  следова- 
тельно должны  принадлежать  къ  граждан- 
скому праву.  Такимъ  образомъ,  къ  нему 
должно  присоединить  сверхъ  отношенш  го- 
сударства съ  частными  лицами  но  имуще- 
ственнымъ  правамъ.  сверхъ  заключаемых!, 
между  государствомъ  и  частными  лицами  кон- 
трактовъ  и  договоровъ, сверхъ  обязательству 
взаимно  между  ними  возпнкающихъ  изъ  на- 
несешя  ущерба  и  убытковъ, — еще  и  юриди- 
ческш  отношешя,  возникающая  по  взыскашю 
(но  отнюдь  не  по  установление  въ  виде  об- 
щем меры)  податей  и  денежныхъ  повинно- 
стей, по  отправленш  (тоже  никакъ  не  по 
установление  въ  виде  общей  меры)  веще- 
ственныхъ  и  лнчпыхъ  натуральпыхъ  повин- 
постей:  взаимный  имуществеппыя  и  денеж- 
ный претензш  правительства  или  частныхъ 
лнцъ  съ  одной  стороны,  чиновниковъ  —  съ 
другой  возникающая  по  поводу  отправлешя 
последними  служебпыхъ  обязанностей;  вся- 
каго  рода  денежныя  и  имущественныя  сделки 
и  разсчеты  между  правительственными  учреж- 
ден1ями  и  должностными  лицами  съ  одной 
стороны,  частными  лицами — съ  другой,  по  де- 
ламъ  и  надобностямъ  службы;  взыскаше  (а 
не  установлеше  въ  виде  общей  меры)  пош- 
линъ,  акцизовъ,  штрафовъ,  пеней  и  вообще 
всякаго  рода  сборовъ.  кате  бы  они  ни  были. 
Изъ  сказаннаго  следуетъ,  что  даже  съ 
общепринятой  теперь  точки  зрешя  на  граж- 
данское право,  нынешшй  составъ  его  не  вы- 
держиваетъ  критики  и  оказывается,  съ  одной 
стороны,  слишкомъ  обшпрнымъ,  а  съ  другой — 
не  полнымъ.  Измени  въ  его  по  этимъ  указа- 
Н1ямъ,  мы  получимъ  целый,  очень  обширный 
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разрядъ  или  классъ  правь  и  юридическихъ 
отпошенш,  однородныхъ.  инвющихъ  обнце 
всемъ  имъ  характеристические  признаки,  и 
потому  подходящихъ  подъ  одно  общее  онре- 
двлеше.  II  такъ,  одно  изменеше  содержашя 
или  состава  уже  даетъ  твердое  основание, 
точку  опоры  и  руководную  нить  для  корен- 
ной перестройки  теперешней  системы  граж- 
данскаго  права:  намъ  остается  только  строго 
им.  держаться,  чтобы,  не  отклоняясь  отъ  пря- 
мого пути,  достигнуть  правильна™  результата. 

Разсмотримъ  сперва  внимательно  права  и 
юридичесюи  отношешя,  которыя  вошли  въ 
новый  составь  гражданскаго  права.  Какая  у 
нихъ  общая  черта,  общи!  характеристически! 
признаке?  Онъ  состоитъ  въ  слвдующенъ:  все 
безъ  изъята  права  и  юридичестая  отноше- 
шя, принадлежащая  къ  этому  новому  составу. 
имВГОТЪ  предметомъ  материальный,  веществен- 
ный ценности,  въ  какомъ  бы  то  видв  ни 
было, — въ  видь-  ли  физическихъ  вещей,  или 
въ  вид]',  правъ  или  услуге. 

Это  первый  выводъ.  Имъ  определяется, 
точнымъ  образомъ,  содержаще  гражданскаго 
права  въ  новомъ  его  видв.  Затвмъ,  будутъ 
ли  принадлежащая  къ  нему  права  и  юриди- 
чешя отношешя  иметь  более  публичный, 
или  бодве  частный  характеръ,  будутъ  ли  они 
результатомъ  частной  или  правительственной 
деятельности,  установлены  ли  они  частной I 
волею,  по  взаимному  соглашешю,  или  зако- 
ном!., административною  мерою,  судебнымъ 
рвшешемъ,  или  внешннмъ  магер1альнымъ 
фактомъ,— это  совершенно  все  равно:  право 
или  юридическое  отношеше  принадлежитъ 
или  не  принадлежитъ  къ  гражданскому  праву 
въ  новомъ  его  вид'Ь,  смотря  по  тому,  имеетъ 
ли  оно  предметомъ  физическую  вещь,  услугу, 
вообще  что  бы  то  ни  было,  представляющее 
материальную  ценность,  или  не  имъетъ:  изъ 
этого  общаго  правила  нт.тъ  исключенш.  Утимъ 
устраняются  все  нескончаемые  и  чрезвычай- 
но запутанные  споры  о  томъ,  катая  нрава  и 
юридичестая  отпошешя  следуете  причислять 
къ  публичному  и  какчя  къ  частному  праву, 
по  характеру,  значению,  по  способамъ  уста- 
новлена, изнвнётя,  прекращения.  Веществен- 
ная ценность  служить  самымъ  вернымъ,  без- 
ошибочнымъ  и  нагляднымъ  показателемъ 
гражданскихъ  правъ  и  юридическихъ  отно- 
шенш,  причемъ  одни  изъ  нихъ  могутъ  иметь 
более  или  мен'Ье  публичный,  друпя — болве 
или  менве  частный  характеръ.  одни  могутъ 
возникать  такъ,  друпя  иначе. 


Второй  выводъ  касается  свойства  граждан- 
скихъ правь,  гражданскихъ  юридическихъ  от- 
иошенш,  въ  ихъ  новомъ  значеши,  которое 
м ел  сейчасъ  определили.  Когда  мы  говорим!., 
что  предметъ  права  есть  вещь,  услуга,  мате- 
риальная ценность,  то  уже  этимъ  самымъ  вы- 
ражается, что  ташя  права  —  не  обнця  на- 
чала, не  обнця  юридичестая  идеи,  в  индиви- 
дуальный, единичный,  особенныя,  частныя 
юридичестая  явлешя,  во-первыхъ,  потому,  что 
таковы  по  своей  природе  вещи,  услуги,  цен- 
ности, а  во-вторыхъ,  потому,  что  только  из- 
вветныя. опредвленныя,  действительный  или 
такъ-называемыя  юридическая  лица,  по  оди- 
т  :кГ.  или  въ  совокупности,  могутъ  иметь 
права  на  ценности.  Тоже  самое  и  по  твмъ 
же  причинамъ  должно  сказать  и  о  юридиче- 
скихъ отношешяхъ,  которыхъ  предметъ — 
материальный  ценности:  эти  отношешя,  по 
необходимости.-  тоже  индивидуальный,  част- 
ныя, единичный  юридичестая  явлешя.  потому 
пи  вещественная  цвнность непремвнно  пред- 
иолагаетъ  отношешя  между  известными  ли- 
цами, а  не  вообще  между  лицами. 

!1  такъ.  характеристическое  свойство  граж- 
данскихъ правъ,  гражданских!,  юридическихъ 
отношений  заключается  въ  томъ.  что  они — 
татя-то,  опредвленныя,  извветныя,  а  потому 
единичный,  обособленная  юридичесьдя  явле- 
шя. а  не  обнця  юридичестая  начала,  прин- 
ципы, идеи.  Это  свойство,  какъ  мы  сказали, 
существенно  и  исключительно  обусловли- 
вается твмъ,  что  предметъ  ихъ — матер1аль- 
ныя,  следовательно  извветныя,  определен- 
ный, тоже  единичный    и    обособленный  цвн- 

'  ности. 

Чтобы  пояснить  нашу  мысль,  повВримъ  ее 
на  любомъ  пример!;  изъ  гражданскаго  права. 
Нозьмемъ  хоть  такой  случаи:  кто-нибудь  при- 
своиваетъ  себе  неправильно  чужую  собствен- 
ность; судъ  защищаете  хозяина  и  принуж- 
даетъ  нарушителя  отдать  ее  назадъ.  Разсмо- 
тримъ ааюте  случай    и    постараемся  опредв- 

;  лить  элементы,  изъ  которыхъ  онъ  слагается. 
Во-первыхъ,  мы  видимъ  изъ  него,  что  суще- 
ствуетъ  изв4стное  лицо,  владеющее  извест- 
ною вещью  на  праве  собственности;  это 
право  —  тоже  известное,  а  не  вообще  право 
собственности,  потому  что  принадлежитъ 
этому  известному  .ищу  на  эту  известную 
вещь.  Во-вторыхъ,  мы  видимъ,  что  есть  дру  - 
гое,  тоже  известное  лицо,  которое  непра- 
вильно нарушаете  эту  известную  собствен- 
ность. Въ-третьихъ,  мы  видимъ.  что  судъ  за- 
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ставляетъ  этого  нарушителя  возвратить  эту, 
такую-то  собственность  такому-то,  известному 
ея  хозяину.  Вотъ  передъ  нами  целый  рядь 
частныхт.  явлешй:  такая-то  собственность, 
на  такую-то  вещь,  такого-то  хозяина:  такое- 
то  ея  нарушетё  такимъ-то  лицомъ:  принуж- 
деше  судомъ  этого  лица  возвратить  эту  вещь 
ея  такому-то  хозяину.  1!ст.  эти  яилешя,  взя- 
тия отдельно  и  въ  совокупности,  не  понятны: 
спрашивается:  почему  владт.ше  вещью  есть 
собственность  и  право,  почему  присвоение 
чужой  вещи  есть  нарушешё  права  собствен- 
ности, почему  нарушитель  долженъ  возвра- 
тить вещь  ея  хозяину,  почему  за  наруше- 
шемъ  с.твдуетъ  вмешательство  суда  и  почему 
судъ  им'Ьетъ  власть  принудить  нарушителя 
возвратить  вещь  хозяину?  На  вст»  эти  во- 
просы, въ  самомъ  приведенномь  случае,  нт,тъ 
ответа:  мы  находимъ  отвътъ  лишь  въ  томъ 
общемъ  начале  публичнаго  права,  что  въ 
организованномъ  общежитш  обладаше  каж- 
даго  лица  какою-либо  вещью,  когда  такое 
обладаше  не  нарушаетъ  обладания  тою  же 
вещью  другого  лица  пли  другнхъ  лицъ.  со- 
ставляетъ  право,  которое  должно  быть  при 
знаваемо  и  уважаемо  всеми  и  каждымъ,  дру- 
гими словами  не  должно  быть  ник'Ьмъ  на- 
рушаемо; это  общее  начало  обязательно  для 
всвхъ  безъ  исключешя,  подъ  страхомъ  при- 
нуждешя  къ  его  исполнешю  судомъ:  оно  и 
есть  источникъ.  причина.  основаше,  которые 
предполагаются  въ  приведенномъ  случае  и 
объясняютъ  вст,  отдельный  явдешя.  на  кото- 
рыя  мы  его  разложили,  и  ихъ  взаимную  связь. 
Такихъ  же  точно  случаевъ  можетъ  быть  мно- 
жество, и  всв  они  будугъ  объясняться  тт,мъ 
же  общимъ  началомъ,  которое  и  для  всвхъ 
нихъ  будетъ  служить  источникомъ,  причиной, 
основашемъ,  будетъ  во  всвхъ  нпхъ  предпо- 
лагаться, какъ  и  въ  этомъ.  Однако,  действуя 
во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ,  оно,  само  по  себе, 
не  есть  ни  гражданское  право,  ни  граждан- 
ское юридическое  отношеше;  гражданскимъ 
правомъ  будетъ  именно  каждый  отдельный 
случай  обладания  извт,стнаго  лица  известною 
вещью;  гражданскимъ  юридическимъ  отноше- 
шемъ  будетъ  каждый  отдельный  случай  со- 
прикосновешя такого-то  хозяина  известной 
вещи  съ  такимъ-то  друтимъ  лицомъ,  по  этой 
вещн,  или  по  поводу  ея:  отд-вльныхъ  слу- 
чаевъ такого  обладашя  и  такихъ  соприкосно- 
венш  можетъ  быть  очень  много,  и  всв  они 
будутъ  гражданскими  правами  и  граждан- 
скими юридическими    отношешями,  когда  то 


оощее  начало,  о  которомъ  мы  говорили,  яв- 
ляется въ  нихъ  какъ  основаше,  причина, 
когда  оно  въ  нихъ  предполагается.  Отдель- 
ные случаи  соприкосновешя  хозяина  съ  дру- 
гими лицами  о  своей  вещи  или  по  поводу 
ея,  могутъ  состоять  въ  добровольных!,  согла- 
шешяхъ  и  гд1.лкахъ  съ  пими,  и  это  будетъ 
выражать,  что  эти  лица  прнзнаютъ  его  право 
на  эту  вещь:  или  случаи  соприкосновешя  мо- 
гутъ  состоять  въ  присвоенш  посторонним!, 
лицомъ  или  посторонними  лицами  этой  вещи, 
несмотря  на  то,  что  хозяинъ  им'Ьетъ  на  нее 
право  собственности:  это  будутъ  нарушешя 
его  права  съ  ихъ  стороны,  противъ  которыхъ 
судъ,  каждый  разъ,  будетъ  его  защищать;  и 
случаи  признашя  права  собственности  хо- 
зяина, и  случаи  нарушешя  его,  какъ  ни  раз- 
личны между  собою,  однако  равно  предпола- 
гают общее  начало  публичнаго  права,  при- 
веденное выше,  потому  что  безъ  него  обла- 
даше хозяина  вещью  не  было  бы  правомъ, 
присвоеше  его  вещи  другимъ  лицомъ  не  было 
бы  нарушешемъ.  Что  же  мы  видимъУ  Общее 
начало  права  собственности,  въ  общей  своей 
форме,  существуетъ  только  въ  законе,  да  въ 
нашемъ  сознаши;  въ  действительности  же, 
въ  этомъ  виде,  никогда,  ни  въ  чемъ  не  осуще- 
ствляется, а  выражается  только  въ  отдель- 
ныхъ  случаяхъ  права  собственности  такихъ- 
то  лицъ  на  так1я-то  вещи,  въ  отдельныхъ 
случаяхъ  юридическихъ  отношенш  такнхъ-то 
изъ  хозяевъ  о  ихъ  известныхъ  вещахъ  пли 
по  поводу  этихъ  вещей*  съ  такими-то  посто- 
ронними лицами.  Мало  того:  въ  общей  своей 
форме,  указанное  общее  начало  опредьляетъ 
и  права  и  отношешя  по  этому  праву  между 
лицами,  потому  что  каждое  право  есть  не- 
пременно и  отношеше:  а  въ  действитель- 
ности, право  собственности  можетъ  существо- 
вать безъ  юридическихъ  отношенш,  потому 
что  иной  хозяинъ,  по  своей  вещи,  очень  легко 
можетъ  не  иметь  никакихъ  соприкосновений 
•съ  другими  лицами:  живутъ  же  въ  обществе 
люди,  не  знаясь  совсемъ,  даже  не  подозре- 
вая существования  друга  друга:  а  между  темъ, 
общее  начало  публичнаго  права,  служащее 
основашемъ  права  собственности,  для  всЬхъ 
нихъ  обязательно,  и  по  закону,  и  по  созна- 
шю.  Птакъ,  то  что  въ  публичномъ  праве  есть 
общее  правило,  начало,  прпнципъ,  то  въ 
гражданскомъ  праве  есть  особое,  единичное 
явлеше,  частный  случай,  действительное  при- 
мкнете общаго  правила.  Въ  этомъ-то  и  за- 
ключается коренное,    существенное  свойство 
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гражданских*  прав*  и  юридическихъ  отно- 
шешй, чти  они — частные  случаи,  явления,  а 
не  начала,  которыя  по  своей  природе — обнцк 
и  именно  поэтому  имеютъ  публичный  ха- 
рактеръ и  принадлежать  къ  публичному 
праву.  Въ  этомъ  смысл!.,  какое  гражданское 
право  и  гражданское  юридическое  отношение 
ни  взять,  оно  никогда  не  им'ветъ  своего  об- 
щаго  основашя  или  предположешя  въ  себе 
самомъ,  а  непременно  въ  какоиъ-нибудь  об- 
щемъ  начале  публичнаго  права.  Юрист-тео- 
ретики, къ  сожа.тЬшю,  не  всегда  это  пом- 
нятъ,  и  потопу  нередко  впадают*  въ  важ- 
ныя  ошибки.  Примером*  можетъ  служить 
тоже  право  собственности;  вместо  того,  чтобы 
искать  объяснения  его  въ  общихъ  основашяхъ 
общежитая  и  организованной  общественности, 
юристы  остановились  на  связи  между  чело- 
вькомъ  и  вещью,  и  увидели  въ  обладании 
последнею  зародышъ  правъ  и  юридическихъ 
отношений,  которыя,  будто  бы,  поэтому  и  обя- 
зательны для .  всьхъ  людей.  По  отношены 
человека  къ  внешней  природе,  сами  по  себе, 
очевидно,  не  заключают*  въ  себе  и  не  могут* 
заключать  ничего  юридическаго;  юридически! 
характеръ  придают*  имъ  только  взаимная 
отношешя  людей  в*  устроенном!,  общежитш. 
вин  котораго  нЪ1ъ  и  не  можетъ  быть  ничего 
юридическаго. 

Такимъ  образомъ,  повторяемъ,  надобно 
строго  отличать  обштя  начала,  основашя,  пред- 
положения гражданских!,  правь  и  граждан- 
скнхъ  юридическихъ в  отношешй,  отъ  самых* 
этихъ  правъ  и  отношешй  въ  действитель- 
ности; въ  последней  они  всегда  являются  въ 
видЬ  извтзстныхъ  случаевъ.  следовательно, 
непременно  единично,  индивидуально,  обо- 
собленно между  известными  лицами,  а  пе 
всеми  и  каждымъ,  въ  известной,  практически 
определенной  и  данной  форме,  Надо  пола- 
гать, что  смутное  предчувств1е  этом  характе- 
ристической черты  и  заставило  юристовъ  счи- 
тать граждансия  права  и  юридичесшя  отно- 
шения частными,  приватными,  подало  мысль. 
что  те  и  друпя  по  существу  своему  касаются 
индивидуальностей,  личностей.  Еслибы  речь 
щла  только  о  терминах*  и  выражешяхъ,  ю 
конечно  не  стоило  бы  о  нихъ  много  спо- 
рить; но  въ  томъ-то  и  дело,  что  въ  этомъ 
случае  ошибочное  выражеше  было  послед- 
ств1емъ  неясваго  представления  о  самой  сущ- 
ности предмета,  отчего  наука  и  наводнилась 
безчисленными  ошибками  и  ложными  выво- 
дами. Изъ  того,  что  частное,  приватное  раз- 


лично отъ  публичнаго,  индивидуальное,  лич- 
ное— отъ  общаго,  заключили,  что  между  са- 
мими гражданскими  правами  и  гражданскими 
юридическими  отношениями  можно  различать 
публичный  отъ  часгныхъ.  личный  отъ  общихъ. 
Отсюда  целый  рядъ  запутанностей  и  недо- 
разумения всякаго  рода,   для    устранения  ко- 

ТОрЫХЪ    II    Необходимо     Г.цбже      ВНИКНУ  11,,    11п- 

чему  же  граждансшя  права  и  отношешй 
имеютъ  частный  и  личный  характеръ  и  въ 
какомъ  именно  смысле  нхъ  можно  назвать 
приватными, —  признать,  что  личность  играетъ 
въ  нихъ  первую,  главную  роль.  Но  дос.гьдя 
этого  свойства  до  его  кореннаго  основашя, 
мы  осуждены  вечно  путаться.  вечно  смьшн- 
вать  публичное  право  съ  гражданскимъ,  вда- 
ваться въ  неестественный  построения  и  при- 
нимать историческая  предаша  за  теоретиче- 
ски/ принципы   пауки. 

Все  сказанное  выше  о  гражданскомъ  прав!,. 
каким*  оно  должно  быть  въ  новомъ  своем* 
вид!,,  можетъ  быть  выражено  въ  следующих!,, 
пемногихт,  с.ювахъ:  къ  гражданскому  нраву 
принадлежать  все  права  и  юридичесшя  от- 
ношешй. которыя  имеютъ  предметом*  физи- 
чесшя  вещи,  услуги  и  вообще  всякая  мате- 
ргальяыя,  вещественный  ценности.  Пмьють 
ли  эти  права  и  отношешя  преимущественно 
публичное,  или  преимущественно  частное 
значеше,  установляются  ли  они  волею  часг- 
ныхъ линь,  или  закономъ,  административ- 
ными мерами,  судебными  решениями  и.ш 
материальными  фактами,  —  не  составляет!, 
существенной  разницы;  но  по  свойству  пред- 
метов!,, съ  которыми  граждансшя  нрава  и 
юридичесшя  отношешя  нмьютъ  дело,  эти 
права  и  отношешя  имеютъ  личный,  индивп- 
иальный.  единичный  характеръ,  и  этимъ 
отличаются  отъ  публпчныхъ  правъ  и  отно- 
шены, которыя,  но  существу  своему,  С]  гь 
обшдя,  ибо  имеютъ  дело  съ  общими  юриди- 
ческими началами,  основашямп,  идеями. 

Следуетъ  ли  удержать  за  гражданскимъ 
правомъ,  въ  новомъ  его  виде,  теперешнее, 
ничего  не  значащее,  ничего  не  выражающее 
назваше,  пли  надо  придумать  новое,  и  какую 
систему  принять  для  классификации  безчи- 
сленныхъ  и  чрезвычайно  разнообразных* 
гражданскихъ  правъ  и  отношешй,  —  это  во- 
просы здТ.сь  для  насъ  второстепенные  и  не 
особенно  важные.  Можно  назвать  граждан- 
ское право — ..правомъ  на  вещественныя  цен- 
ности" или  ..правами  на  вещи,  услуги  и  мате- 
р!альныя  ценности":    но    едва    ли  когда-ни- 


857 


ЧТО  ЕСТЬ  ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 


N  г,  8 


будь  эти  назвашя  получать  право  граждан- 
ства къ  правов&д'Внги  II  особливо  въ  положи- 
г(м  [.пыхт.  законодательствахъ,  потому  что 
слишкомъ  искусственны  или  длинны:  и  такъ, 
можетъ  быть  всего  проще  будетъ  остаться 
при  теперетнемъ  общемъ  названш — ..граж- 
данское право",  къ  которому  уже  привыкли. 
— разумеется,  соединяя  съ  нимъ  не  тепереш- 
нее,  а  другое  значеше;  еще  лучше  было  бы, 
кажется,  совсЬмъ  отбросить  общее  назваше 
и  удержать  только  прннятыя  теперь  назва- 
шя двухъ  главнвйшихъ  подразделений  граж- 
данских* правъ  и  отношение  на  имуществен- 
ны!! или  вещнкя  и  по  обязательствамъ;  мы 
бы  предпочли  эти  частный  назвашя  общему 
потому  уже.  что  и  въ  новомъ  своемъ  видт. 
гражданское  право  должно,  во  всякомъ  слу- 
чае, сохранить  это  подразделеше.  основан- 
ное на  самомъ  существе  дела,  и  потому  пра- 
вильное. ДальиМпля  подразделения  правъ 
вещныхъ  и  по  обязательствамъ  на  простыл 
и  сложный  и  пос.тБднихъ  на  группы,  будетъ 
уже  зависать  отъ  особенностей  пОЛожитель- 
ныхъ  законодательствъ  и  не  можетъ  быть 
предусмотрено  общими  теоретическими  со- 
ображешяМи. 

Вотъвъ  какомъ  видгв  представляется  намъ 
гражданское  право,  по  своей  сущности,  очи- 
щенное отъ  историческихъ  наростовъ,  высво- 
божденное изъ-подъ  толстаго  слоя  произволь- 
ныхъ  теоретическихъ  тодковашй,  ошибоч- 
ныхъ  взглядовъ  и  всяческихъ  недоразумтшш. 
старинных*  и  новыхъ.  Только  въ  этомъ  нро- 
стомъ,  естественномъ  своемъ  виде,  оно  обра- 
зует! систему  правъ  и  юридическихъ  отно- 
шешй  особаго  рода,  видимо  отличающихся 
отъ  всехъ  другихъ  своими  особыми  характе- 
ристическими признаками.  Только  разсматри- 
вая  гражданское  право  въ  зтомъ  настоящемъ 
его  виде  и  свете,  мы  можемъ  правильно  и 
вполне  оценить  его  значеше.  характеръ  и 
роль,  пределы  его  дЬйств1я  и  влгяшя,  его 
сильныя  и  слабыя  стороны. 

Гражданское  право  им'Ьетъ  дело  прямо, 
непосредственно  съ  внешними  матер1альными 
(фактами.  Его  назначеше — подвести  ихъ  подъ 
юридичесшя  определения,  применить  къ  нимъ 
обПця  начала,  идеи  права.  Въ  этомъ  смысле 
оно — азбука  *правов1',д1>1пя.  самая  разнообраз- 
ная, самая  богатая  формами,  но  за  то  самая 
бедная  годержашемъ  отрасль  права.  Внеш- 
ше,  матер1альные  предметы  имъютъ  въ  пен 
огромное  значеше  и  придяютъ  ей  свой  ха- 
рактеръ,  свою    печать.    Нанимаясь  исключи- 


тельно ымцамн  и  чатгр1а.п.нымн  ценностями 
гражданское  право  также  безпощадно,  также, 
математически  точно,  мы  готовы  почти  ска- 
зать— также  бездушно,  какъ  внешняя  природа: 
изъ  всехъ  юридическихъ  наукъ  оно  ближе 
всехъ  подходитъ  къ  математике,  которая 
тоже  занимается  лишь  внешнею  стороною 
ннт.шнихъ  предметовъ.  Какъ  пос.твдше  слабо, 
недостаточно  выражаютъ  наши  мысли,  цели, 
стремлешя,  часто  передаютъ  ихъ  въ  иска- 
женномъ  виде  и  всегда  неполно,  несовер- 
шенно,— какъ  они  служатъ  лишь  средствомъ 
Для  нашихъ  целей,  точно  также  и  граждан- 
ское право,  его  начала  и  оеновашя  лежатъ 
вне  его,  роль  его  подчиненная,  второстепен- 
ная и  служебная:  формы  гражданскихь  правъ 
и  юридическихъ  отношенш  лишь  тускло,  ино- 
сказательно отражаютъ  на  себе  изгибы  на- 
шихъ мыслей,  чувствъ,  движенш  нашей  воли, 
наши  намерешя,  словомъ  нашу  умственную 
и  нравственную  жизнь.  Занимаю  ли  я  деньги, 
чтобы  играть  въ  карты,  выручить  друга  изъ 
долговой  тюрьмы,  основать  школу,  домъ  убо- 
гнхъ,  или  удивить  знакомыхъ  и  незнакомых!, 
мимолетной  роскошью,  на  займе  не  выразится 
ни  одннъ  изъ  этихъ  оттенковъ.  Делаю  ли  я 
подарокъ,  чтобы  помочь  ближнему,  обрадо- 
вать пргятеля.  похвастать  щедростью  и  бо- 
гатствомъ,  добиться  благорасположешя  лица, 
которое  можетъ  мне  быть  полезно,  или  чтобы 
заставить  хранить  тайну, — юридически!  харак- 
тер!, дара  будетъ.  во  всякомъ  случае,  одинь 
и  тотъ  же;  мой  домъ,  какое  бы  я  ему  ни 
даль  назначеше,  какъ  бы  ни  устроилъ  его 
внутри  и  снаружи,  катя  бы  цели,  побуж  и1- 
Н1Я.  мысли.  Желатя  ни  старался  выразить 
въ  его  отделке,  съ  точки  зренш  граждан- 
скаго  права  будетъ  лишь  моя  недвижимая 
гоо'-твенность  и  ничего  больше.  Этинъ  объ- 
|  ясняется  сухость,  мертвенность,  формализмъ, 
I  бездупие  и  безстрасие  судебнаго  и  нотар1- 
I  альнаго  язы:;а,  которыя  насъ  непр1ятно  по- 
ражаютъ,  на  которыя  мы  несправедливо  жа- 
луемся: языкъ  граждапскаго  права,  какъ  и 
языкъ  математики,  не  можетъ  быть  другой. 
Но  именно  непосредственная  связь  граждап- 
скаго права  съ  внешними  предметами,  и 
матер1альный  характеръ,  который  оно  отъ 
нпхъ  манметвуетъ,  будучи  источникомъ  его 
недостаточности,  односторонности  и  ограни- 
ченности, есть  въ  то  же  время  источннкъ 
его  существенныхъ  качествъ,  причина  его 
чрезвычайно  важнаго  значешя  и  роли  въ 
общежитш.  Гражданское  право,  по  своей  точ- 
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пост,  определенности,  не  только  сухо  и  чер- 
ство, но  и  трезво;  въ  немъ  никакъ  нельзя 
фантазировать.  делать  произвольный  построе- 
шя;  въ  его  строгости,  положительности,  без- 
страстш,  если  въ  нихъ  вглядеться  присталь- 
но, есть  своего  рода  пожня  и  прелесть;  они 
напоминают*  суровое  велич1е  внешней  при- 
роды, чуждой  нашему  горю  и  нашим*  радо- 
стямъ,  равнодушно  и  неуклонно  живущей 
своею  обычною  жизнью,  по  своимъ  неизмен- 
ным!, законамъ.  Какъ  внешняя  природа,  граж- 
данское право  спокойно  уживается  со  всеми 
образами  иравлешя,  со  всеми  политическими 
париями,  борьбами,  потрясеншми,  не  потому, 
что  податливо,  гибко,  уклончиво  или  рабо- 
лепно, а  потому  что  ему  нвтъ  до  нихъ  ни- 
какого дЬла;  граждансюя  права  и  юридиче- 
сшя  отношешя  лежатъ  на  самомъ  дпЬ  житей- 
ского моря,  на  такой  глубине,  куда  не  опу- 
скаются никашя  общественный  и  политиче- 
ски бури.  Оттого-то,  нзъ  вст>хъ  отраслей 
нрава,  гражданское  есть  по  преимуществу 
царство  здраваго  смысла, — самая  верная,  без- 
ошибочная пов'Ьрка  и  пробный  камень  до- 
стоинства всевозможныхъ  политических*  и 
общественныхъ  иреобразоианш,  которыхъ  по- 
следнее слово  отдается  въ  немь.  какъ  и  и* 
политико-экономическом*,  хозяйственном*  по- 
ложении народа.  Наконецъ,  определяя  мате- 
риальным отношешя  людей  съ  точки  зръшя 
нрава,  гражданское  право  непосредственно 
интересует*  массы,  и  потому  оказываете  на 
нихъ  большое  в.пяше;  въ  этомъ  его  неизме- 
римо важное  воспитательное  и  образователь- 
ное значеше.  Все  друпя  ветви  права,  не 
исключая  и  уголовного,  касаются  народныхъ 
массъ  не  прямо  или  изредка;  только  граж- 
данское право  имветъ  съ  ними  дело  еже- 
дневно, близко,  въ  будничных*  подробностях* 
ихъ  быта.  Пзъ  утого  можно  видеть,  какое  | 
глубокое  в.няше  должно  иметь  и  хорошее  и 
дурное  гражданское  законодательство  на  при- 
вычки   понятая  и  нравственность  народа. 

Но,  повторяем*,  чтобы  оценить  какъ  сле- 
дует* все  достоинства  гражданскаго  права, 
а  съ  другой  стороны,  чтобы  не  требовать  от*  I 
него  того,  чего  оно,  по  своей  односторон-  | 
ностн  и  недостаточности,  дать  не  может*, 
нужно  брать  его  не  въ  теперешнемъ  его  со- 
ставь и  видЬ,  а  въ  новомъ,  преобразован- 
номъ.  Благодаря  историческим*  случайно- 
стям* и  теоретическимъ  недоразуменьям*, 
оно  теперь  наполнено  учетами  публичнаго 
права,  которое,  въ  обменъ,  приняло  въ  свой 


состав*  несколько   глав*    из*  гражданских* 

ученш.  Что  мудренаго,  что  при  такой  пере- 
тасовки предметов*  и  происходящего  отсюда 
смешешя  попятш  и  начал*,  на  гражданское 
право  тоже  стали  смотреть  съ  политической 
точки  зръшя,  (  ьум1,.1н  увидать  и  въ  немь 
какой-то  налла.пумъ  гражданской  свободы. 
Наше  время  ни  на  что  не  глядит*  просто: 
■  ню  ухитряется  во  всемъ  видеть  обиде  прин- 
ципы и  даже  самым*  не-политическимъ  пред- 
метам* придает*  политически!  характер*. 
Это  наша  болезнь  и  наше  несчастье!  Но 
именно  такая  привычка  нашего  ума  и  за- 
ставляет* особенно  желать,  чтобы  граждан- 
ское право  было  совершенно  очищено  отъ 
примесей  публичнаго  нрава,  ему  вовсе  не 
свойственных*,  и  дополнилось  тьмъ.  что,  по 
недоразуменью,  отделено  отъ  него  въ  пуб- 
личное право:  ибо  страсть  придавать  всему 
политически"!  ивътъ  не  ограничивается  одними 
разговорами  и  разеуждешями.  а  къ  сожа.г1;н1ю. 
имветъ  практичесмя  носледспня.  Она  только 
и  могла  родить  странную  мысль,  будто  бы  и 
гражданское  право  может*  быть  и  либераль- 
ным*, и  консервативным*,  и  прогрессивным*, 
и  реакционным*!  :<та  мысль  не  осталась  бее* 
в.пяшя  па  законодательство,  которое,  само 
собою  разумеется,  взглянуло  на  гражданское 
право  съ  консервативной  точки  зрт.шя.  Ре- 
зультатом* было,  что  мнопя  права  и  юриди- 
ческая отношение,  но  существу  своему  граж- 
данская, т. -е.  нмьюния  предметом*  вещи, 
услуги  и  вообще  матер1альныя  ценности,  какъ 
бы  изъяты  из*  гражданскаго  орава,  рассма- 
триваются не  по  его  началам*  и  не  подчи- 
нены обыкновенной  судебной  юрисдикции,  ко- 
торой предоставлены  век  граждански  дъма, 
а  разбираются  чрезвычайным*,  администра- 
тивным* порядком*.  Но  административная 
юриедикщя  въ  делах*  гражданскихъ — большое 
бремя,  тяжелый  крест*  для  народа.  Предна- 
значенная, какъ  бы  казалось,  для  охранешя 
казеннаго  интереса  и  для  поддержашя  до- 
стоинства и  авторитета  правительства  и  его 
органовъ,  она  обращается,  на  самомъ  дъмгв, 
въ  ору,тье  или  адмнннстративныхъ  злоупотре- 
бленш.  или  административнаго  произвола,  и 
обрушивается  всею  своею  тяжестью  на  матерг- 
альные  интересы,  по  природе -своей  самые 
спокойные,  самые  консервативные,  чуждые 
всяким*  политическим*  стремленьям*:  таким  * 
образом*  создаются  массы  недовольных*,  без* 
надобности,  потому  что  главной  своей  цели— 
ограждать  интересы  казны,  поддержать  ува- 
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жеше  къ  правительству,  административная 
юрисдикция  все-таки  не  достигаетъ.  Н4та  со- 
мнЬшя,  что  перестройка  гражданскаго  права 
на  правильныхъ  теоретическихъ  основашяхъ, 
снявъ  съ  гражданскихъ  правъ  и  отношенш 
политическую  окраску,  которая  имъ  вовсе  не 
къ  лицу,  значительно  будетъ  способствовать 
исключешю  ихъ  изъ  круга  предметовъ,  раз- 
сматриваемыхъ  съ  политической  точки  зрЬ- 
шя,  а  вместе  съ  гЬмъ  и  отм'Ьн'Ь  или  хоть 
постепенному  ограниченно  и  стЬснешю  адми- 


нистративна») разбирательства  въ  дЬлахъ 
гражданских!..  Таким ь  образомъ,  пересозда- 
ше  гражданскаго  нрава  на  другихъ  основа- 
шяхъ, настоятельно  вызываемое  теоретиче- 
скими, научными  соображениями,  можетъ  ока- 
заться не  безпо.тезнымъ  и  въ  практическомъ 
отношенш. 

Боннъ. 
16-го  (28-го)  декабря   1863. 

(Спб.  Ведомости,  1864,  №№    14,   15,   18,  24,   31   и  37; 

отдельно  Сиб.,  1804). 


Изъ  книги:  «ПРАВА  II  ОБЯЗАННОСТИ  ПО  ИМУ- 
ЩЕСТВАМЪ  II  ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМИ. 


ПРЕДИСЛ0В1К 

Книга  эта  составилась  изъ  конспектовъ, 
по  которымъ  я  излагалъ  гражданское  право 
офицерамъ  военно  -  юридической  академш 
1-го  курса,  въ  1878  —  1879  академическомъ 
году.  Надеюсь,  что  читатели  не  принишутъ 
излишней  самонадеянности  издаше  такого, 
во  всъхъ  отношешяхъ  несовершеннаго  труда; 
чтобъ  решиться  выпустить  въ  св4тъ  подоб- 
ную работу,  нужно  больше  самоотвержешя, 
ч^мъ  можетъ  казаться  съ  нерваго  взгляда. 

Разныя  причины  заставили  меня  присту- 
пить къ  издашю  этихъ  конспектовъ,  не  до- 
жидаясь, пока  они  вызрт>ютъ  до  печати. 

Одна  изъ  нихъ  та,  что  у  насъ  нт>тъ  те- 
перь печатнаго  курса  русскаго  гражданскаго 
права,  ни  хорошаго,  ни  дурного.  Лекщи  по- 
койнаго  проф.  Мейера,  изданныя  бывшимъ 
проф.  Вхцкнымь.  устаръли  и  стали  библш- 
графическою  редкостью;  почтенный  трудъ 
члена  государственна™  совета  Победонос- 
цева не  доведешь  до  конца  и  его  тоже  трудно 
достать  въ  продаже;  гг.  профессоры  Малы- 
шевъ  и  Цитовичъ  лишь  въ  прошло мъ  году 
начали  печатать  свои  курсы:  того  и  другого 
вышло  пока  только  по  одному  выпуску.  Мне 
думалось,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ 
и  мой  конспекта  гражданскаго  права,  ка- 
ковъ  бы  онъ  ни  былъ,  будетъ  полезенъ,  и  я 
решился  его  издать. 


Но  однимъ  изъ  главныхъ  побужденш  по- 
спешить издашемъ  было  желаше  скорее  по- 
делиться съ  юристами,  теоретиками  и  прак- 
тиками, своими  взглядами  на  систему  граж- 
данскаго права  и  проверить  свои  выводы 
мн'Ьтями  и  критикой  знатоковъ  дела. 

Л4тъ  двадцать  тому  назадъ,  еще  будучи 
профессоромъ  гражданскаго  права  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университете,  я  съ  каждымъ 
годомъ  все  более  и  более  убеждался,  что 
общепринятое  построеше  этой  науки,  сло- 
жившееся въ  Европе  исторически  и  приня- 
тое нами  це.шкомъ.  не  выдерживаетъ  кри- 
тики и  требуетъ  коренной  переделки.  Мысль 
эта  занимала  меня  долго  и  неотступно.  Оставя 
каоедру,  я  въ  1864  году  напечаталъ  объ 
этомъ  статью,  подъ  заглав1емъ:  „Что  есть 
гражданское  право  и  где  его  пределы? "  Впо- 
следствии та  же  мысль  выяснилась  для  меня 
еще  болЬе  подъ  в.пяшемъ  служебной  прак- 
тики и  размытленш  надъ  нашимъ  Сводомъ 
гражданскихъ  законовъ,  составленнымъ  по 
общепринятой  системе  и  котораго  совершен- 
ная неудовлетворительность  известна  всЬмъ 
и  каждому. 

Гражданское  право,  вътеперешпемъсвоемъ 
составе  и  построенш,  исполнено  противорЬ- 
чш;  чтобъ  изъ  нихъ  выпутаться,  ученые  вы- 
нуждены прибегать  къ  объяснешямъ.  неле- 
пость которыхъ  бросается  въ  глаза.  Подъ  по- 
кровомъ  ошибочной  теорш,  обветшавппя  рим- 
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скш  понята    I»    публичном*    и    приватиомъ 

нрав  г.,  о  необходимости  юридическихъ  фик- 
1 1 1 II .  объ  основаниях*  обязательств*  и  т.  и. 
псе  еще  пользуются  въ  науки  и  практик!. 
п]1авомъ  гражданства,  повторяются  и  ком- 
ментируются на  разные  лады.  Гражданское 
право,  где  эти  поштя  теперь  исключительно 
гнездятся,  представляете  какую-то  ветхую 
храмину,  посреди  прочных*  и  стройных*  зда- 
шй  государственнаго,  уголовнаго,  полицей- 
скаго  (общественнаго),  финансоваго  права. 
задумаяныхъ  и  исполненных*  по  новому  плану. 
Искусственно  сложенная  изъ  обрывковь  рим- 
скаго  права,  въ  разнил  эпохи  и  много  раз* 
подправленная  и  кое-какъ  прилаженная  къ 
новымъ  постройкамъ.  :»та  руина  иежду  юри- 
дическими науками  безобразить  всю  систему 
юридическихъ  отношении  мъшаетъ  нхъ  пра- 
вильному сочлененио  и  спутываетъ  поняла. 
Гано  или  поздно  ее  придется  разобрать, 
освободить  смежный  отрасли  права  отъ  хлама, 
которымъ  она  ихъ  засоряетъ.  и  выстроить 
вместо  нея  новое  здаше,  въ  одномъ  стиль  съ 
прочими  и  соответственно  болЬе  развитой, 
зрелой  и  сложной  современной  гражданствен- 
ности. 

Намъ.  русскпмь.  это  сделать  легче.  чт.мъ 
европейцам*,  потому  что  у  насъ  римское 
право  никогда  не  было  обязательным!,  зако- 
ном*, а  у  ннхъ  оно  вошло  въ  плоть  и  кровь, 
съ  нимъ  они  прожили  весь  ввкъ  и  еостаръ- 
лись.  То.  что  въ  римскомъ  прав*  пригодно 
при  новыхъ  услов1яхь  жизни,  уже  ПОШЛО,  въ 
иереработанномъ  видь,  въ  современный  евро- 
пейская законодательства:  но  самая  перера- 
ботка доказываете  воочш  всю  непримени- 
мость къ  теперешним*  юридическим*  отно- 
шен1ям7.  римскаго  гражданского  права  тыь 
системы. 

Въ  издаваемой  книгь  сдълана  попытка  по- 
строить систему  гражданского  права  на  но- 
выхъ основатяхъ.  Удаченъ  ли  этотъ  опытъ — 
ръшатъ  знатоки  дЬла,  теоретики  и  практики. 
которые,  безъ  сомнйтя,  не  разъ  наталкива- 
лись на  теоретическая  и  практическая  несо- 
образности общепринятой  системы  граждан- 
скаго  права  и  ея  основаны. 

Въ  заключете,  еще  несколько  словъ. 

Въ  книгъ  найдется  много  пробъловъ,  не- 
досмотровь  и  ошибок*.  Прошу  у  читателей 
сннсхождешя  лично  ко  мнь,  но  не  КЪ  моей 
работ*;  чьмъ  строже  она  будетъ  разобрана, 
тт.мъ  болье  д'Б.то  выиграетъ.  Спешность  сроч- 
ной работы  заставила  меня  ограничиться,  при 


изложения  учешн.  последним*  продолжением* 
къ  Своду  законовъ,  которое  обнимаетъ  но- 
выяпостановлешя  только  по  ]  января  1 876го  пк, 

К'ромт.  того,  я  виноват*  перед*  моими  воен- 
ными слушателями  ГБМЪ,  что  не  вве.тъ  въ 
свой  курс*  военныхт,  постановлешй  въ  тон 
полнот!,,  какт.  бы-  хотелось  м  следовало,  "'"'а 
эти  недостатка  пополнятся  при  чтеши  лек- 
щй  въ  будущемъ  же  аяадемическомъ  году. 
а  въ  печати  при  новомъ  изданш  книги. 
если  ей  посчастливится  дойти  до  второго 
издашя. 

■>  апрЬия,   1879  г. 


ВВЕДЕН!  К. 

I.  Предмете  гражданскаго  нрава.  11о  по- 
нят1ямъ.  установившимся  въ  наукъ: 

а)  права  н  обязанности  семейственный, 
личина  и  но  имуществу  (вытекающш  ни. 
союза  сутгружескаго  и  сою. 'а  родителей  и 
гвтей).   У<  ыповлеше.  Опека: 

о|  права  и  обязанности  но  имуществанъ; 

в)  нрава  и  обязанности,  вытекаюпия  ИЗ* 
обязательств*  (преимущественно  изъ  догово- 
ровъ); 

г)  юридичесшл  отиошешя  по  нас.гьдованш: 
они  излагаются  или  въ  вид4  особой,  само- 
стоятельной части  гражданскаго  права,  пли 
какт.  одинъ  1ыъ  способов*  прюбрЬтетя  иму- 
щества. 

Система  гражданских*  законовъ  по  своду 
законовъ.  Въ  немъ  они  составляютъ  первую 
часть  Х-го  тома,  и  разделены  на  четыре 
книги: 

Ь'н.  I.  Законы  о  иравахъ  и  обязанностях* 
семейственных*. 

Ь'н.  II.  и  поряди*-  пршбрьтешя  и  укръп- 
лешя  И1)авъ  на  имущество  вообще. 

Кн.  III.  ( )  порядки  прюбр-ьтешя  и  укрвп- 
лешя  правъ  на  имущество  въ  особенности. 

Кн.  IV.  объ   обязат'ельствахъ   по  догово- 
рамъ. 

II.  Недостатки  общепринятая  взгляда  нг 
предметы  гражданскаго  права  и  ошибочность 
самаго  назвашя. 

1 1  Предметы  его  разнородны.  Личныя  отно- 
шения между  членами  семейства  и  юридиче- 
сьчя  отношешя  по  имуществамъ  и  обяза- 
тельствам* не  нмълотъ  между  сомою  ничего 
обтцаго. 

21  Назваше    ..гражданское  право''    унз  сЬ 
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\Мс).  означавшее  у  рнмлянъ  вс4  права  и  обн- 
заяности  римскаго  гражданина, — въ  примене- 
ния къ  одной  отрасли  юридическнхъ  отноше- 
1пн.  1сакъ  у  насъ  теперь  употребляется,  не 
имъетъ  точнаго  смысла. 

3)  Какъ  предметы  гражданскаго  права,  въ 
теперешнемъ  ихъ  видъ,  такъ  и  его  назваше, 
сложились  исторически,  вслЬдств1е  особенно- 
стей развитая  п]>ава  въ  западной  Европе.  Осо- 
бенности эти  возведены  потомъ  въ  научную 
систему. 

Гражданское  право  составилось  изъ  тьхъ 
частей  права  римскихъ  гражданъ,  который 
получили  въ  западной  Европ-Ь  силу  закона 
въ  средше  века. 

За  этими  частями  удержалось  прежнее  на- 
зваше гражданскаго  права,  не  смотря  на  то, 
что  оно  уже  къ  нимъ  не  шло,  такъ  какъ 
части  римскаго  права,  получивппя  силу  за- 
кона въ  западной  Европе,  не  имели  уже 
значешя  всей  совокупности  правъ  и  обязан- 
ностей гражданъ,  обнимая  лишь  некоторый 
стороны  тъхъ  и  другихъ,  а  не  все. 

4)  Попытки  подънскать  теоретическое  осно- 
ваше  для  исторически  сложившагося  въ  за- 
падной ЕвропЬ  такъ-называемаго  граждан- 
скаго права  не  достигаютъ  своей  цели. 

Гражданскому  праву  придается  значение 
частнаго.  приватнаго,  въ  противоположность 
публичному — государственному  и  обществен- 
ному. Но  провести  разграничительную  черту 
между  публичнымъ  и  частнымъ  нельзя;  они 
переходить  одно  въ  другое. 

Проводится  мысль,  что  такъ-называемое 
гражданское  право  обнимаетъ  юридический 
отношешя,  возникающая  и  прекращаемый  по 
усмотрБшю  и  во.тЬ  частныхъ  лицъ.  Но  въ 
чисть  юридическнхъ  отношешй,  излагаемыхъ 
теперь  въ  гражданском,  правъ,  есть  много  ! 
такихъ,  которыя  установляются  не  частными 
лицами,  а  общнмъ  закономъ  (дорожный  сер- 
внтутъ,  порядокъ  наслъдовашя  по  закону, 
обязанность  дътеп  содержать  бъдныхъ  и  пре- 
старълыхъ  родителей  и  т.  п.). 

III.  Место  такъ-называемаго  гражданскаго 
права  долженъ  занять,  въ  системе  права. 
разрядъ  или  отдълъ  юридическнхъ  отноше- 
ние съ  характеристическими  признаками,  ему 
одному  свойственными,  и  связанный  еднн- 
ствомъ  общаго  начала.  Таковы  юридически! 
отношешя  между  лицами  (въ  юридическомъ 
смысле)  объ  имуществахъ  и  вообще  о  цън- 
ностяхъ,  стоимость  которыхъ  можетъ  быть 
определена  на  деньги.  Согласно  съ  тЬмъ, 

КАВЕЛИНЪ    Т.    IV. 


1 1  изъ  геперешняго  гражданскаго  нрава 
должны    быть    исключены    всб    юридическая 

отношешя  личныя,  не  переводимыя  на  деньги, 
и  перенесены  въ  него  изъ  другихъ  отдъловъ 
системы  права  разбросанныя  въ  ней  теперь 
повсюду  юридическая  отношешя  между  ли- 
цами (въ  юридическомъ  смыслъ)  объ  имуще- 
стве или  цънностяхъ: 

2)  названае  „гражданское  право"  должно 
быть  заиънено  другимъ,  болъе  соотвътствую- 
щимъ  содержанию,  а  именно:  „юридические 
отношешя,  или  права  и  обязанности  лицъ 
по  имуществамъ  и  цънностямъ,  пли  обяза- 
тельствами, разумея  нодъ  последними  юри- 
дическая отношешя  о  цънностяхъ,  каюя  бы 
онъ  ни  были,  лишь  бы  могли  быть  переве- 
дены на  деньги. 

ГУ.  Общая  замъчашя  о  юридическнхъ  отно- 
гаешяхъ,  или  правахъ  н  обязанностям  по 
имуществу  и  обязательствамъ. 

1)  Юридическое  отношеше  предполагаетъ: 

а)  лица,  между  которыми  оно  существуете 
Настоящ1й  отдълъ  общей  сие  1емы  права  имъетъ 
въ  виду  лицо  (въ  юридическомъ  смыслъ )  только 
по  его  отношешю  къ  имуществамъ  и  обяза- 
тельствамъ о  цънностяхъ.  независимо  отъ  его 
государственнаго  или  общественнаго  значешя, 
круга  деятельности  и  степени  власти  въ  го- 
сударстве и  обществе; 

б)  предметъ,  о  которомъ  существу  етъ  юри- 
дическое отношеше.  Въ  настоящемъ  отделе 
предметъ  имъется  въ  виду  только  въ  смыслъ 
матер1а.тьной,  вещественной  ценности, — бу- 
дете-ли  то  предметъ  или  вещь  въ  общепрн- 
нятомъ  смысле,  или  услуга,  даже  право,  если 
они  могутъ  быть  оценены  на  деньги; 

в)  право  лица  требовать  отъ  другого  или 
другихъ  чего-либо,  касающагоса  имущества 
или  ценности,  и  обязанность  другихъ  испол- 
нить такое  требоваше.  Право  и  обязанность — 
два  понят1Я,  взаимно  другъ  друга  предпола- 
гаются и  одно  безъ  другого  немыслимыя.  Но 
права  и  обязанности  распределяются  между 
лицами,  состоящими  въ  юридическнхъ  отно- 
шешяхъ,  очень  различно:  иногда  между  всеми 
лицами,  состоящими  въ  юридическомъ  отно- 
шешй, и  притомъ  равномерно  или  неравно- 
мърно;  иногда  же  одни  лица  имеютъ  лишь 
права,  а  на  другихъ  лежать  обязанности; 

г)  власть,  которая  принуждаетъ  выполнить 
справедливое  требование,  когда  оно  не  испол- 
няется добровольно,  ограждаетъ  существую- 
щая юридическая  отношешя  отъ  нарушенш  и 
возстанов.тяетъ  ихъ,  когда  они  нарушены.  Безъ 
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такой  власти  отношеше  не  может  ь  быть  юри- 
дическимъ; 

д)  судъ,  который  разбираетъ  споры  и  не- 
доразумътя,  возникают,] я  изъ  юридическихъ 
отношетй  и  по  ихъ  поводу,  когда  лица, 
междукоторыми  ташя  отношешя  существуютъ, 
сами  не  придутъ  къ  ;азъяснешю  недоумт.шй 
или  къ  соглашсшю.  Безъ  суда  юридическая 
отношешя  также  немыслимы  въ  действитель- 
ности, какъ  безъ  власти,  ограждающей  ихъ 
отъ  нарушенш. 

2)  Юридичесшя  отношешя  вн-Ь  правильно 
устроеннаго  общежи™  не  могутъ  существо- 
вать. Только  въ  немъ  отношешя  между  ли- 
цами по  имуществамъ  и  ценностям!,  оиредв- 
ляются  общими,  для  всвхъ  обязательными 
правилами,  ограждаются  и  возстановляются 
въ  случае  нарушенш.  Законность,  справед- 
ливость, право,  обязанность  суть  понятая, 
неразрывно  связанныя  съ  поштемъ  объ  уст- 
роепномъ  общежитти. 

3)  Юридичесшя  отношешя  необходимо 
должны  быть  облечены  въ  определенную 
внешнюю  форму,  которая  даетъ  возмож- 
ность несомнЬнно  знать,  что  они  действи- 
тельно существуютъ  и  въ  чемъ  именно  со- 
стоять, а  следовательно  и  возможность  раз- 
судить,  въ  случав  спора,  кто  правъ,  и  кто 
неправъ,  оградить  и  восстановить  въ  слу- 
чат, нарушешя. 

4)  Въ  неизбежной  формальности  юриди- 
ческихъ отношешй  заключается  ихъ  несовер- 
шенство, несоотвт>тств1е  съ  действительною 
справедливостью.  Эти  недостатки  воспол- 
няются только  нравственпымъ,  внутренним!, 
сознашемъ  каждаго  тъхъ  правъ  и  обязанно- 
стей, которыя  установлены  юридическимт. 
отношешемъ.  Последнее  только  тогда  со- 
вершенно совпадаете  съ  справедливостью, 
правдой,  когда  состояние  въ  немъ  люди  до- 
бровольно, по  совести  и  убежденно,  дЬлаютъ 
то,  что  должны  д/Ьлать  по  смыслу  юридиче- 
скаго  отношешя,  въ  которомъ  состоять,  и 
не  д-Ьлаютъ  того,  чего  не  должны  делать. 
Но  нравственная  сторона  поступковъ  ни  для 
кого,  кромъ  насъ  самихъ,  не  обязательна,  по- 
тому что  никому  изъ  постороннихъ  недо- 
ступна. Опредъ.тенда,  разбирательству,  за- 
щите, возстановлешю  подлежитъ  только  юри- 
дическая, объективная  сторона  отношешй, 
а  не  нравственная,  субъективная.  Обь  мо- 
гутъ совпадать,  но  могутъ  и  расходиться. 

5)  Юридичесшя  отношешя  по  имуществу 
и   цЬнностямъ,    существуя    въ   дМствитель- 


ности  въ  устроенномъ  общежитии — государ- 
стве и  обществе — определяются  Не  одними 
интересами  и  выгодами  линь,  которыя  со- 
стоять между  собою  въ  такихъ  отношешяхь. 
но,  кромъ  того,  услошями,  требованиями, 
пользами  и  нуждами  государства  и  обще- 
ства. Въ  этомъ  заключается  причина  мно- 
гихъ  ограничен»!  каждаго  лица  въ  его  юри- 
дическихъ отношешяхъ  къ  другимь  лицамъ. 
въ  виду  потребностей  и  пользы  посторон- 
нихъ лицъ,  общества  и  государства, 

о  Пользы  и  нужды  устроеннаго  общежи- 
тия, независимо  отъ  ограничения  юридиче- 
скихъ отношетй  между  липами  по  имуще- 
ству и  цЬнностямъ.  осложняють  и  умножаютъ 
существуюпця  лица — новыми  I  юридическими), 
число  или  количество  ценностей  —  новыми 
ценностями,  отношешя —  новыми  юридиче- 
скими отношешями  весьма  разнообразных!, 
видовъ.  Съ  особенною  силою  и  въ  очень 
пбширныхъ  размврахъ  обнаружилось  в.ияше 
государства  и  общества  па  юридичесшя  от- 
ношешя по  имуществамъ  и  цЬнностямъ  въ 
европейскихъ  государствахъ  новаго  шра. 
Поэтому  было  бы  ошибочно  думать,  что  въ 
основаши  этихъ  отношешй  должны  лежать 
по  преимуществу  самопроизвольность  и  инте- 
ресы частныхъ  лицъ. 

7»  Устроенное  общежитие,  возникая  съ 
своими  различными  формами  изъ  данныхъ 
злементовъ  общества  и  подъ  в.~няшемъ  внт.ш- 
пихъ  н  внутреннихъ  условШ,  при  которыхъ 
живетъ,  въ  тоже  время  преследует!  извест- 
ный цГ.ли  и  сообразно  съ  ними  направляетъ 
развита  общественных!,  злементовъ,  видо- 
изменяя НО  ВОЗМОЖНОСТИ  ус.10В1Я  ИХЪ  СУЩе- 
ствовашя.  Поэтому  было  бы  ошибочно  ду- 
мать, будто  законы  политической  экономш 
(производства,  обращешя  и  распределешя 
ценностей)  исключительно  опредвляютъ  со- 
держаше,  характеръ  и  видь  юридическихъ 
отношетй  по  имуществамъ  и  ценностям!.. 
Справедливая  сторона  этого  взгляда,  очень 
распространенна™  въ  наше  время,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  юридичесшя  отношешя, 
им'Ьюнця  предметом!,  имущества  и  ценности, 
не  могутъ  не  испытывать  на  себе  сильнаго 
ВЛ1ЯП1Я  условШ,  управляющихъ  производ- 
ствомъ,  обращешемъ  и  распределешемъ  цен- 
ностей, всего  мент,е  могутъ  идти  съ  ними 
въ  разрьзъ;  справедливо  также,  что  огромное 
большинство  юридическихъ  отношешй  по 
имуществамъ  и  цЬнностямъ  складываются 
въ  тотъ   или   другой   видъ   именно  подъ  та- 
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кимъ  влшшемъ;  но  рядомъ  еъ  экономиче- 
скими услов1ями,  на  юридическая  отношения 
имбютъ  такое  же,  если  не  большее  еще 
ыпяше  друпе  элементы  общественности, 
между  которыми  видное  место  занимаюсь 
Н'Ьли  и  задачи,  преелвдуемыя  устроеннымъ 
общежитчемъ,  которое  по  возможности  видо- 
нзменяетъ  самыя  экономичесюя  услов1я,  въ 
вндахъ  общественной  и  государственной 
пользы  (охранительные  тарифы,  законы  о 
работахъ  ,гвтей  на  фабрикахъ,  направлеше 
.келт.зныхъ  дорогь.  м'Ьры  для  поощрешя  той 
или  другой  промышленности,  вывоза  произ- 
веденш  за  границу  и  т.  п.).  Экономичесюя 
отношешя  определяются  законами  производ- 
ства, обращешя  и  распределена  ценностей; 
шридичесюя   отношешя  видоизм-Ьняють  эко- 


!  номичесюя  отношешя,  сообразно  съ  целями 
и  задачами,   поставленными    лицу    въ  обще- 

!  ств4  и  государстве  и  самому  устроенному 
общежитш  въ  его  развитш. 

8)  Законы,  а  съ  ними  и  юридичесюя  отно- 

'  шешя  по  имуществу  и  цтлгаостямъ,  которыя 
этими  законами  определяются,  принято  раз- 
делять,   по  кругу    ихъ    дМстюя,    на    обшде 

I  для  всЪхъ,  особенные  —  для  изв'Ьстнаго  раз- 
рада  лицъ  или  имуществъ  и  ценностей,  и 
местные — для  известной  территорш.  Это  раз- 
,гЬлете  применимо  не  къ  однимъ  граждан- 
скимъ законамъ  и  юридическимъотношешямъ, 
но  и  ко  всемъ  вообще,  по  всемъ  отраслямъ 
права.  Мы  будемъ  излагать  лишь  обпце  и 
особенные  законы,  но  вместе. 


КАКОЕ  МЪСТО  ЗАНИМАЕТЪ  ГРАЖДАНСКОЕ 
ПРАВО  ВЪ  СИСТЕМЪ  ПРАВА  ВООБЩЕ? 

(По  поводу    РЕЦЕН31Й    книги:     „Права  и  обязанности    по    иммцествамъ    и  обязатель- 

СТВАМъ"     И    Т.    Д.). 


Профессор*  московского  университета  С. 
Муромцевъ,  поместилъ  въ  двухъ  книжкахъ 
„Критическаго  обозрешя"  за  1879  годъ 
(№№  18  и  19)разборъ  моей  книги:  „Права  и 
обязанности  по  имущеетвамъ  и  обязатель- 
ствамъ  въ  применении  къ  русскому  законо- 
дательству". За  этотъ  разборъ  я  вдвойне 
ирнзнателенъ  почтенному  критику:  серьез- 
ность н  тонъ  его  рецензш  даетъ  мне  воз- 
можность подробно  раземотреть  его  доводы, 
а  затронутые  имъ  предметы  представляютъ 
весьма  удобный  и  желанный  поводъ  погово- 
рить о  вопроса хъ  первостепенной  важности 
въ  области  правоведешя. 

Проф.  Муромцевъ  находить  ошибочными 
начала,  на  которыхъ  я  пытаюсь  перестроить 
систему  гражданскаго  права.  Полемика  его 
распадается  на  две  половины.  Въ  первой  онъ 
показываетъ  недостатки  пр1емовъ,  помощью 
которыхъ  я  пытаюсь  построить  новую  систему 
гражданскаго  права,  и  вообще  недостатки 
моего  изложешя.  Это,  такъ  сказать,  отрица- 
тельная часть  критики.  ЗатЬмъ,  во  второй 
половине,    которую    можно   назвать  положи- 


тельной, проф.  Муромцевъ  развиваетъ  общ1я 
теоретичесгая  основашя,  по  которымъ  пред- 
лагаемая мною  система  юридическихъ  отно- 
шенш,  взаменъ  теперешняго  гражданскаго 
права,  не  выдерживаетъ  критики.  Въ  этомъ 
же  порядке  и  я  буду  рассматривать  рецен- 
31Ю  проф.  Муромцева,  но  напередъ  считаю 
необходимымъ  сделать  одну  оговорку.  Во 
всехъ  недостаткахъ  изложешя  новой  системы 
гражданскаго  права,  относящихся  лично  ко 
мне,  я  оправдываться  не  буду.  Напримеръ, 
критикъ.  съ  своей  точки  зрешя,  вполне 
правъ,  требуя  отъ  предлагающаго  новую 
классификацию  целаго  отдела  юридическихъ 
отношенш,  чтобъ  онъ  показалъ  какъ  этотъ 
огд'1;лъ  долженъ  относиться  къ  другимъ,  ка- 
кое займетъ  между  ними  мЬсто  (Крит,  обозр. 
№  11),  стр.  13  и  14);  точро  также,  критикъ 
правъ,  находя  неудачнымъ  указаше  на  по- 
рядокъ  наследования  по  закону  какъ  на  при- 
меръ  юридическихъ  отношенш,  излагаемыхъ 
въ  гражданскомъ  праве,  но  установленныхъ 
не  частными  липами,  а  общимъ  закономъ 
(Крит,  обозр.  Л"  18,  стр.  15);  сознаюсь,  мне  бы 
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следовало  лучше  сослаться  на  принудитель- 
ное отчуждеше  недвижимой  собственности  на 
государственныя  и  общественный  надобности. 
Есть  немало  и  другихъ  зам*чанш  въ  этомъ  же 
род*,  относящихся  къ  способу  изложешя. 
т. -е.  лично  ко  мн*;  правильность  ихъ  я  при- 
знаю безусловно.  Сп'вшность  и  срочность  ра- 
боты, новость  и  трудность  задачи — извине- 
ны личныя,  въ  которыя  научная  критика  не 
можетъ  и  не  должна  входить.  Рецензентъ, 
дал*е,  вполн*  правъ,  упрекая  меня,  зач*мъ 
я  не  ввелъ  въ  свое  изложеше  результатовъ 
судебной  практики  и  ограничился  одними 
законодательными  постановлешями  (Ер.  об. 
Л;  19,  стр.  22).  Объ  этомъ  я  не  сд*ла.ть  ого- 
ворки въ  предисловш  просто  по  недосмотру, 
и  не  оправдываюсь.  Если  время  и  силы  по- 
зволять, я  введу  въ  свой  курсъ  не  только 
во*  законодательный  постановлешя,  цЬлой 
массой  которыхъ  я  еще  не  воспользовался, 
но  и  результаты  судебной  практики  и  обыч- 
ное право,  насколько  оно  стало  извЬстнымь, 
и  литературную  разработку  у  наст,  различ- 
ныхъ  юридическихъ  вопросовъ.  входя  щи  хъ 
въ  кругъ  моего  курса.  Но  мн*  прежде  всего 
предстояло  овладеть  законодательнымъ  мате- 
р1аломъ.  хотя  и  это  далеко  еще  не  удалось 
въ  изданной  книг*. 

Другое  д*ло — возражешя,  относящаяся  къ 
самому  существу  д*ла.  Въ  этомъ  отношенш 
я  не  могу  согласиться  съ  доводами  почтен- 
наго  критика.  Ихъ  разборъ  дастъ  читателямъ 
возможность  решить,  кто  нзъ  наст,  правъ  и — 
что  гораздо  важнЬе — быть  можетъ  поставить 
на  очередь  серьезное  и  всестороннее  обсуж- 
дение у  насъ  теоретическихъ  оенованШ  пра- 
вов*д*шя,  на  которыя  въ  паше  время  обра- 
щается слишкомъ  мало  внимашя,  всл*дств1е 
почти  исключительно  практичеекаго  и  непо- 
средственно-утилитарнаго  направления  пашен 
юриспруденция.  Давно  у  насъ  пора  выйдтя 
теоретическому  правов*д*шю  изъ  того  забве- 
Н1я  и  заброса,  въ  какомъ  оно  находится, 
т*мъ  болъе  что  безъ  правильной  постановки 
и  выработки  общихъ  теоретическихъ  началъ, 
наша  практика  грозить  выродиться  въ  при- 
казное крючкотворство,  букво'Ьдство,  въ  юри- 
дическую схоластику  и  формалистику. 

Проф.  Муромцевъ  видитъ  логическую  ошибку 
въ  томъ,  что  я,  будто-бы,  ищу  аргумента  въ 
пользу  несостоятельности  выдълешя  граждан- 
скаго  права  въ  особый  отд*лъ,  въ  несоот- 
в*тствш  назвашя  „гражданское  право"  тому, 
что  въ  немъ  содержится.  (Несостоятельности 


назвашя  критикъ не  отрицаетъ).  По  его  ип1,- 
Н1Ю,  я  долженъ  быль  сперва  установить  ив- 
няке о  предмет*,  а  уже  потомъ  показать 
несоотв*тств1е  ему  принятаго  названия  и 
придумать  новое. 

Почтенный  критикъ  согласится,  что  тотъ 
или  другой  ходъ  аргументами — д*ло  довольно 
безразличное.  Могу  увЬрить.  что  на  непра- 
вильность назвашя  я  вовсе  не  смотр*лъ  какъ 
на  доводъ  противъ  самаго  построешя  граж- 
данскаго  права:  назваше,  не  имьющее,  въ  наше 
время,  никакого  смысла,  только  указываетъ, 
какъ  мн*  кажется,  на  то,  что  гражданское 
право,  въ  теперешпемъ  своемъ  состав*,  ло- 
жилось исторически,  а  не  всл*дст1пе  теоре- 
тическаго  построешя  системы  правов*д*шя. 
Только  это  я  и  сказалъ.  Назваше,  вслльдъ  за 
разбором*  содержанья,  привело  меня  къ  вы- 
воду, что  гражданское  право  есть  остатокъ 
старины,  уц1,л*вппй  до  нашего  времени,  и 
совремепнымъ  людямъ  непонятный  безъ  ар- 
хеологическихъ  объясненш.  Конечно,  можно 
было  аргументировать  иначе:  сначала  по- 
строить отдЬлъ  правь,  какъ  я  его  понимаю, 
а  потомъ  разобрать  составь  и  назваше  граж- 
данского права,  и  показать  ихъ  несостоя- 
тельность. Можетъ  быть.  такт,  было  бы  и  въ 
самомъ  дчигБ  лучше. 

Гораздо  важн*е  заквчаше,  что  я  непра- 
вильно объясняю  историческое  образоваше 
гражданскаго  права.  Мой  взглядъ  на  этотъ 
предмет т.  критикъ  считаетъ  историческою 
погрешностью.  Я  говорю  (стр.  2  книги»:  „какъ 
предметы  гражданскаго  права,  въ  тенереш- 
немъ  «.<о  видгь  (эти  слова  подчеркиваешь  кри- 
тикъ), такъ  и  его  назваше,  сложились  исто- 
рически, вс.тЬдствте  особенностей  развитая 
права  въ  западной  Европ*.  Особенности 
эти  возведены  потомъ  въ  научную  систему: 
Г)  гражданское  право  составилось  изъ  тб.хъ 
частей  права  римскихъ  граждан*,  которыя 
получили  въ  западной  Европ*  силу  закона 
въ  средше  в*ка;  2)  за  этими  частями  удер- 
жалось прежнее  назваше  гражданскаго  права, 
не  смотря  на  то,  что  оно  уже  къ  нимъ  не 
шло,  такъ  какъ  части  римскаго  права,  полу- 
чивппя  силу  закона  въ  западной  Европ*,  не 
нмЬли  уже  значешя  всей  совокупности  правъ 
и  обязанностей  гражданъ.  обнимая  лишь  н*- 
которыя  стороны  твхъ  и  другихъ,  а  не  вс*". 

Противъ  этого  проф.  Муромцевъ  зам*чаетъ 
(Кр.  об.  .V  18,  стр.  13  и  14):  „гражданское 
право,  въ  теперешнеш  <чо  внд/ъ,  вовсе  не 
составилось    только  изъ  т*хъ    частей    права 
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римских*  граждане,  который  получили  на 
Запад*  силу  закона  въ  средше  века.  Потому 
гражданское  право  вовсе  не  представляете 
той  отрывочности,  отсутствия  цельности,  на 
который  намекаютъ  слова  автора.  Римскш 
юриста  разумъмъ  подъ  „гражданскимъ"  пра- 
вомъ  (,1П8  (ЧуНе)  совокупность  правъ  и  обя- 
занностей рнмскаго  гражданина.  Глоссаторъ 
и  его  последователе  называли  ,р18  сш1е  те 
части  этой  совокупности,  который  были  ре- 
ципированы. Такимъ  образомъ,  папримЬръ, 
римсьчя  постановлена  о  займе  принадлежали 
къ  ^ив  С1\ч1е,  а  туземныя  или  каноническш 
постановлешя  о  томъ  же  предмете  относи- 
лись къ  другимт,  отдъламъ  права.  <>тъ  та- 
кого же  разграничена  былъ  не  прочь  пожа- 
луй юристъ  прошлаго  столе™.  Однако  уже 
въ  ХМ  вЬкЬ  созрело  сознаше,  что  изъ  всего 
римскаго  кодекса  рецепцш  подлежатъ  только 
постановлешя,  которыя  касаются  частнаго 
права  (_1ия  рпуаЬит).  Такимъ  путемъ  было 
положено  начало  сближение  понятш  ^18  сга1е 
съ  ,)И8  рп\'а1иш.  Въ  теперепшемъ  своемъ 
вид*  гражданское  право  есть  именно  Д18 
рпуа1шп.  Римское  право  не  оказало  почти 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  семейственный  и  во  мно- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  на  наследственный  отно- 
шения, а  между  тЬмъ  семейственное  и  на- 
следственное право  включаются  всецело  въ 
систему  гражданскаго  права.  Сюда  вклю- 
чаются институты,  вовсе  неизвестные  рим- 
лянамъ,  либо  совершенно  переделанные  сра- 
внительно съ  тЬмъ,  какъ  они  существовали 
въ  Гим'Ь.  Припомнимъ  современное  гииотеч- 
ное  право,  бумаги  на  предъявителя,  пере- 
дачу обязательства  Наконецъ,  никто,  ве- 
роятно, не  откажется  признать  подъ  отде- 
лами гражданскаго  права  торговое  и  век- 
сельное, хотя  съ  ними  не  были  знакомы  рим- 
ляне. Следовательно,  современное  граждан- 
ское право  вовсе  не  есть  обрывокъ  римскаго 
права.  Оно  собралось  въ  одну  группу  подъ 
непосредственнымъ  вл1яшемъ  иекотораго  еди- 
наго  принципа". 

Уважаемый  критикъ  не  припишетъ  жела- 
нда  остроумничать,  крайне  неуместному  въ 
серьезномъ  споре,  если  я  скажу,  что  его 
взглядъ  не  опровергаетъ,  а  подтверждает!, 
мои  выводы.  Онъ  переносить  всю  силу  уда- 
решя  на  слова  „въ  теперепшемъ  виде",  и 
подчеркиваете  ихъ.  Но  онъ  конечно  не  пред- 
полагаете, что  о  теперепшемъ  виде  граж- 
данскаго права  я  хочу  сказать  будто-бы  оно 
удержалось  до  нашего  времени,  безъ  малей- 


шихъ  измЬненш,  совершенно  такъ,  какъ 
существовало  у  римлянъ.  Я  былъ,  разу- 
меется, очень  далекъ  отъ  мысли  отрицать 
въ  теперепшемъ  гражданскомъ  прав!;  ча- 
стичный переделки,  изменешя,  дополнешя  и 
приставки,  вызванный  обстоятельствами,  раз- 
виэтемъ  права  на  практике  и  въ  теорш  у 
европейскихъ  народовъ.  Говоря  о  тепереш- 
немъ  видЬ,  я  разумЬлъ  предметы,  входящие 
въ  составь  гражданскаго  права,  части  его,  и 
это  прямо  у  меня  выражено.  Съ  большимъ 
правомъ  могъ  бы  критикъ  упрекнуть  меня  въ 
томъ,  что  а  не  сказалъ,  или  не  зналъ,  что 
теорш  гражданскаго  права,  въ  томъ  виде 
какъ  она  сложилась  теперь,  уже  существо- 
вала въ  зародыше  у  римскихъ  юристовъ,  ко- 
торые иногда  употребляли|вв  сга1е  въ  смысле 
1  ,р18  рп\а(лип  (Кр.  об.  .V:  18,  стр.  13),  и  что 
след.  теперешняя  теор1я  гражданскаго  права 
есть  лишь  развитое  и  окончательная  форму- 
лировка римскихъ  воззрев  1Й.  Но  и  этотъ 
фактъ  не  опровергаете,  а  только  подтвер- 
ждаем мои  выводы.  Съ  пояснениями  и  до- 
по.шешями  проф.  Муромцева  дЬло  представ- 
ляется такъ:  у  римлянъ,  во  времена  имперш. 
права  граждане  свелись  на  предметы  част- 
наго права;  публичный  права,  мало  по  малу. 
перестали  быте  достояшемъ  римскаго  народа. 
Эта  чаете  римскихъ  юридическихъ  учешй, 
именно  частное  право,  вошло  вполне,  или 
отчасти,  въ  практику  судовъ  западной  Европы 
въ  средше  века.  При  выходе  изъ  среднихъ 
вековъ,  уже  въ  XVI  веке,  у  европейскихъ 
юристовъ,  вследств1е  ли  самостоятельна™ 
изучешя  права,  подъ  в.пяшемъ  ли  римскихъ 
у  чеши,  сложилась  теор1я,  что  части  законо- 
г.е.гГ.шя,  заимствованный  изъ  римскихъ  юри- 
дическихъ источниковъ,  представляютъ  част- 
ное, приватпое  право,  въ  противоположносте 
публичному.  Согласно  съ  этой  теор1ей,  въ 
гражданское,  т.-е.  приватное,  частное  право 
стали  вставлятеся  и  те  части  правоведешя, 
который,  не  будучи  заимствованы  изъ  римскихъ 
источниковъ,  подходили  подъ  понятое  о  част- 
номъ,  приватномъ  праве,  сложившемся  по 
римскому  образцу.  Такимъ  образомъ,  ввграбо- 
талосе  мало  по  малу  гражданское  право  въ 
теперепшемъ  его  видЬ:  оно  составилосе  изъ 
юридическихъ  учеши  весема  разнороднаго 
состава  и  происхождения;  римское  право  вошло 
въ  него  лише  отчасти,  значительно  передЬ- 
ланнымъ  и  обновленнымъ,  согласно  съ  но- 
выми потребностями  и  услов!ями  быта  со- 
временна™ европейскаго  общества.  Отъ  рим- 
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скаго    права    удержалось    лвшь    аазваше    и 

теор1я,  обособляющая  предметы  граждансваго 
права  въ  особый  отделъ  правоведешя.  Та- 
кое изложеше  будетъ  лучше,  обстоятельнее, 
точнее  моего  о  томъ  же  предмете  въ  моей 
книге;  но  чтобъ  оно  ему  противоречило,  его 
опровергало,— съ  этимъ  я  не  могу  согла- 
ситься. 

Действительное  и  существенное  противо- 
реч1е  моимъ  взглядам!,  начинается  съ  раз- 
бора системы  юридическихъ  отношенш  по 
имуществамъ  и  обязательствам!.,  предлагаемой 
мною  въ  замену  теперешняго  граждансваго 
права. 

Возражешя  проф.  Муромцева  заключаются 
въ  сльдующемъ: 

Во  1-хъ,  я  говорю,  что  ..место  такъ  назы- 
ваемаго  гражданскаго  права  до.тженъ  занять, 
въ  системе  права,  разрядъ  или  отделъ  юри- 
дическихъ  отношений  съ  характеристическими 
признаками,  ему  одному  свойственными,  и 
связанный  единствомъ  общаго  начала.  Та- 
ковы юридическая  отношешя  между  лицами 
(въ  юридическомъ  смысле»  объ  имуществахъ 
и  вообще  о  ц'Ввностяхъ,  стоимость  которыхъ 
можетъ  быть  определена  на  деньги.  Согласии 
съ  тЬмъ,  1)  изъ  теперешняго  гражданскаго 
права  должны  быть  исключены  век  юриди- 
чески! отношения  личный,  не  переводимый 
на  деньги,  и  перенесены  въ  нет  изъ  другихъ 
отделовъ  системы  права  разбросанный  въ 
ней  теперь  повсюду  юридическая  отношения 
между  лицами  (въ  юридическомъ  смысле)  объ 
имуществе  или  ценностяхъ".  Противъ  этого 
критикъ  замечаетъ: 

„Каждый  отделъ  долженъ  совмещать  въ 
себе  совокупность  явленш,  кои  представляли 
бы  сходство  въ  отношенш  нанбольшаго  числа 
наиболее  важныхъ  признаковъ.  Образоваше 
отдела  можетъ  происходить  на  основаши 
одного  какого  либо  избраннаго  признака;  по 
съ  присутствгемъ  его  связывается  присутстме 
еще  другихъ  признаковъ.  1Гбмъ  важнее  они 
и  чемъ  более  ихъ,  тЬмъ  удачнее  классифи- 
кащя.  Авторъ  (т.-е.  я)  говорить,  что  его 
отделъ  долженъ  обладать  „характеристиче- 
скими признаками,  ему  одному  свойствен- 
ными", и  указываетъ  одинъ:  денежную  стои- 
мость. Онъ  говорить  объ  единстве  общаго 
начала,  но  не  указываетъ  вовсе  такого...  Спра- 
шивается, какое  общее  юридическое  начало, 
сколько  нибудь  важное,  соединяется  съ  иму- 
щественными отношешями?  Много  ли  общаго 
существует!.,  съ  этой   стороны,  между  тепе- 


решними „гражданскими"  правами...  и  ира- 
вомъ  государства  на  подати,  налоги  или  по- 
винности? Мы  думаемъ,  что  общая  начала 
найдутся  здвсь  ГОЛЫМ  вь  геи  мере,  въ  ко- 
торой онЬ  касаются  всего  права.  Но  прядь  .ш 
окажутся  важные  юридичесвае  принципы,  ко- 
торые были  бы  свойственны  имущественным!. 
нравамъ въ отличье  отъ  правъ  прочихъ  группъ. 
Папротивъ,  сколько  сходства  найдется  иод- 
часъ  между  правами  разныхъ  групнъ!  По 
римскому  праву,  кто  срубить  тенистое  де- 
рево, одновременно  принадлежащее  двумъ 
лицамъ  —  одному  на  праве  собственности. 
гругому  на  правЬ  узуфрукта, — тотъ  обязанъ 
вознаградить  собственника  въ  его  матер1аль- 
ной  потере,  а  узуфруктуария — за  потерю 
удовольствия  наслаждаться  тенью  дерева.  За 
исключенаемъ  того  различая,  что  въ  одномъ 
случае  денежное  взысканае  выражаетъ  д1.н- 
I  ствительную  стоимость  отношешя.  переводи*' 
маго  на  деньги,  а  въ  другомъ  случав  то  же 
взыскаше  составляете  штрафъ  за  варушеше 
отношешя,  не  переводимаго  на  деньги,  во 
всем!,  остальномъ  оба  отношения  совершевно 
сходны  между  собою. 

„Для  образовашя  отдела  мало  найти  ка- 
кой нибудь  обнцй  нризнакъ,  свойственный 
псЬмь  авлеш'ямъ,  кои  включаются  въ  отдЬлъ. 
Надобно,  чтобъ  этотъ  признакъ  име.тъ  суще- 
ственную важность;  надобно,  чтобъ  отсутств1е 
его  въ  другихъ  явлешяхъ  представляло  та- 
кую же  важность.  Между  т1.мь,  имуществев- 
ность  юридическихъ  отношенш,  переводи- 
мость  ихъ  на  деньги,  вовсе  не  обладаете 
особенною  важностью.  Собственно  говоря, 
она  не  составляет!,  юридическаго  свойства. 
Это — свойство  экономическое,  съ  которым ь 
праву  приходится  ведаться,  точно  также, 
какъ  ему  приходится  ведаться  съ  физиче- 
скими и  иными  свойствами  отношенш  и  пред- 
метовъ,  въ  коимъ  отношешя  прнмыкаютъ. 
Ни  одно  важное  юридическое  свойство  отно- 
шенш не  связано  съ  ихъ  денежною  или 
идеальною  стоимостью.  Родомъ  стоимости  не 
обусловливается  ни  способъ  юридической  за- 
щиты, ни  способъ  установлена  и  прекраще- 
шя,  ни  какое  либо  сощальное  значеше  ихъ, 
которое  влаяло  бы  на  устройство  правового 
порядка.  Не  смотря  на  все  недостатки  гос- 
подствующей классификации  (которыми  она 
несомненно  обладаете),  со  всЬхъ  налванныхъ 
точекъ  зръв1я  она  имеетъ  несомненный  пре- 
имущества. Одинъ  способъ  защиты  свойствен!, 
публичным!.,  другой — граждапскнмъ  пранамъ; 
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обязательность  но  отношешю  къ  однимъ, 
свобода  по  отношешю  къ  другимъ — правитъ 
порядкомъ  ихъ  уетановлешя  и  прекращешя: 
подчинеше  индивида  органамъ  власти  въ 
публичною  праве  и  свободное  развитее  его 
иннщативы  составляетъ  фактъ  съ  несомнЬн- 
нымъ  еоц1альнымъ  значешемъ.  Клаесификащя 
г.  Кавелина  разрываетъ  свойства,  тесно  свя- 
занныя  между  собою:  разные  способы  защиты, 
разный  характеръ  способовъ  уетановлешя  и 
прекращешя,  разное  социальное  значеше  ока- 
зываются свойственными  явлешямъ  и  той  и 
другой  группы'  (Кр.  об.  .V;  1'.).  стр.  14 — 16). 

Во  2-хъ.  Я  говорю  (стр.  2):  „гражданскому 
праву  придается  значение  частнаго,  приват- 
наго,  въ  противуположность  публичному — 
государственному  и  общественному.  Но  про- 
вести разграничительную  черту  между  пу- 
блнчнымъ  и  частнымъ  нельзя:  они  перехо- 
дять  одно  въ  другое".  Проф.  Муромцевъ  со- 
глашается,  что  обычное  опредБлеше  публич- 
наго  и  гражданскаго  права  неверно  (Кр.  об. 
.V  18,  стр.  15),  но  несогласенъ,  что  самая 
классификация  неосновательна.  Не  считая 
возможнымъ  защищать  ее  „въ  смысле  ка- 
кой-то узаконенной  противоположности  общаго 
блага  и  личнаго  интереса",  критикъ  допу- 
скаетъ  „другой,  мен'Ье  отвлеченный  смыслъ 
помянутаго  разграничешя",  а  именно:  „въ 
границахъ  порядка,  который  согласуется  съ 
общимъ  благомъ,  не  все  отношения  одина- 
ково близки  человеческому  сердцу.  Въ  однихъ 
отношешяхъ  человЬкъ  видитъ  непосредственно 
свой  личный  ннтересъ;  друпя  лежать  далГ.е 
отъ  его  эгоистическихъ  стремленш...  Въ  этомъ 
различш  коренится  противоположность  общаго 
и  частнаго  интереса,  въ  смысле  обыденномъ. 
Подъ  общимъ  разумеются  отношешя,  кото- 
рыя  всеми  признаются  открыто  или  смутно 
въ  иптересахъ  общежиздя,  но  никому  не  до- 
роги въ  особенности,  кроме,  разве,  немно- 
гихъ  лицъ...  Подъ  частнымъ  интересомъ  ра- 
зумеются принадлежности  той  части  обще- 
ственнаго  порядка,  которая  наиболее  близка 
отдельнымъ  лицаМъ.  По  этому  разграничешю, 
общее  благо  есть  общественность,  общая 
связь  отдвльныхъ  лицъ;  частный  иятересъ — 
самостоятельность  отд'Ьльнаго  лица,  въ  кругу 
даннаго  общежийя,  устройство  индивидомъ 
своего  м1рка,  своего  узла  отношенш,  который, 
конечно,  входитъ  въ  составъ  общаго  порядка, 
но  дорогъ  индивиду  потому,  что  онъ  самъ, 
лично,  служить  его  центромъ". 

„Будучи    выражешемъ    одного  и    того  же 


порядка,  об'Ь  группы  солидарны...  И,  пли 
таково  соотношеше  общаго  и  частнаго,  въ 
томъ  особомъ  смысле,  который  мы  здесь  раз- 
сматриваемъ,  то  а  рпоп  нетъ  ничего  неве- 
роятна™ въ  предположен^,  по  которому  раз- 
личныя  части  права  различно  относятся  къ 
этой  противоположности.  Публичное  право 
служить  къ  непосредственному  поддержашю 
общественности,  гражданское — къ  поддержа- 
ние частнаго  элемента.  Действительно,  обоимъ 
отдЬламъ  права  должно  приписать  вышеска- 
занное качество.  Публичное  право  несомненно 
образуетъ  порядокъ,  непосредственное  зна- 
чеше котораго,  въ  его  целомъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  определяешь  строй  и  органы 
общежит1я.  Непосредственное  значеше  граж- 
данско-правового порядка  заключается  въ 
томъ,  что,  соблюдая  вполне  интересы  обще- 
жития, онъ  устроиваетъ  М1ръ  индивидуальной 
самодеятельности  и  индивиду  альнаго  интереса. 

Такимъ  образомъ,  проф.  .Муромцевъ  при- 
нимаетъ  классическое  раздвлеше  права  на 
публичное  и  частное,  но  определяешь  его 
иначе.  Следуя  правилу  логики,  что  предметы 
следовало  бы  распределять,  по  возможности, 
сообразно  свойствамъ,  которыя  суть  причины 
мпогихъ  другихъ  свойствъ,  или  по  крайней 
мерь  ихъ  верные  признаки,  критикъ  разсуж- 
даетъ  такъ: 

„Право  (какъ  определенная  функщя  со- 
щальпой  жизни)  есть  порядокъ  отношенш, 
защпщенныхъ  общественною  властью  орга- 
низованпымъ  способомъ.  Фактъ  организован- 
ной защиты  непосредственно  состоитъ  въ 
томъ,  что  все  лица,  принадлежащая  къ  обще- 
ству, распадаются  на  два  разряда:  одни  лица 
образуютъ  органы  юридической  власти  и  за- 
щиты, друпя  занимаютъ  положеше  частныхъ 
лицъ.  По  всей  справедливости,  этому  разде- 
лешю  лицъ  принадлежишь  важное  социологи- 
ческое значеше.  Въ  области  же  правоваго 
порядка  оно  обладаешь  первенствующимъ  по- 
ложешемъ.  Мы  замьчаемъ,  что  въ  однихъ 
елучаяхъ  органы  власти  выступаютъ  на  за- 
щиту по  своей  собственной  инициативе,  въ 
другихъ  же  елучаяхъ  не  иначе,  какъ  по  при- 
зыву частныхъ  лицъ.  Случаи  перваго  рода 
мы  соединяемъ  въ  отделъ  публичнаго  права, 
случаи  втораго  рода — въ  отделъ  граждан- 
скаго права...  Такое  различ1е,  въ  действи- 
тельности, составляетъ  причину  другихъ 
свойствъ,  наиболее  важныхъ  изъ  числа  швхъ, 
которыя  могутъ  заинтересовать  насъ  при 
изученш  права.  Въ  самомъ  деле: 
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„1.  Кто  располагает!  отношешемъ  со  сто-  ' 
роны  его  защиты,  тотъ,  въ  сущности,  есть 
полный  распорядитель  права.  Полномоч1е  на 
свободное  прюбр-Бтеше  и  потерю  его,  спещ- 
ально  слывущее  подъ  именемъ  „права  распо- 
ряжешя".  есть  только  иное,  применительно 
къ  особымъ  практическимъ  обстоятельствамъ, 
выражеше  функцш  распоряжешя,  скрытой  ш. 
коренномъ  полномочш  на  защиту.  Такимъ 
образомъ,  установлено  и  прекращеше  граж- 
данскихъ  правъ  принадлежитъ  тому  же 
субъекту,  которому  принадлежитъ  нхъ  за- 
щита. Ыапротивъ,  распоряжеше  публичными 
правами  принадлежитъ  правовой  власти  въ 
лицЬ  ттэхъ  или  другихъ  органовъ  ея.  Част- 
ный лица  занимают!  въ  публично-правовом  ь 
порядке  положеше  объектовъ,  на  которые 
возложены  обязанности"... 

.._'.  Целесообразно  предоставить  инициативу 
въ  защите  только  тому,  кто  непосредственно 
заинтересован!  въ  существовавши  защищае- 
маго  отношешя.  Лицо,  которое  не  заинтере- 
совано въ  немъ,  не  станет!  заботиться  и  о 
его  защите.  Поэтому  частнымъ  лицамъ  пре-  | 
доставляется  защита  только  таких!  отнопп- 
ши.  къ  которымъ  они  питаютъ  наиболее  ин- 
тереса... Гражданская  права  суп,  те,  въ  ко- 
ихъ  защита  отношешя  предоставлена  лицу, 
въ  нихъ  заинтересованному...  Въ  противо- 
положность гражданскому — публичное  право  | 
защищаетъ  порядок!  отношешй,  который  до- 
рогъ  съ  точки  зрт,тя  поддержашя  и  разви- 
тая общественности,  по  остался  бы  безъ  до- 
статочной защиты,  еслибы  она  была  предо- 
ставлена исключительно  усмотрвнш  частпыхъ 
лицъ. 

„3.  До  извЬстнаго  иредвла,  въ  ходЬ  об1це- 
ственнаго  развит1я  частный  ннтересъ  связы- 
вается заметно  только  съ  имущественными 
отношешями  и  прнтомъ  настолько,  насколько 
имъ  принадлежитъ  имущественная,  т.-е.  ме- 
новая стоимость.  Поэтому  очень  долгое 
время  въ  гражданское  право  входятъ  (за  \ 
исключешемъ  семейственныхъ  отношении 
только  права  по  имуществу.  Но  потомъ  на- 
чинаютъ  дорожить  серьезной  не-имуществен- 
ною  стоимостью,  которая  или  сопутствуете 
стоимости  имущественной,  или  же  проявляется 
самостоятельно.  Тогда  появляются  не-имуще- 
ственныя  гражданская  права.  Впрочемъ,  на 
сколько  мы  знаемъ  изъ  исторш,  гражданская 
права — по  преимуществу  имущественныя.  На- 
противъ  публичный  права — по  преимуществу 
не-имущественныя. 


„4.  Разлита  функцш  вообще  приводить, 
рано  или  поздно,  къ  различил  органовъ.  У  же 
относительно  рано  выступаетъ  некоторое  раз- 
личие органовъ  гражданской  и  публично! 
защиты...  Въ  современном!,  праве  раздвлеше 
органовъ  достигло  значительной  степени  раз- 
вита. Существенная  ошибка  г.  Кавелина 
состоять  именно  въ  томъ,  что  факту  наи- 
большей важности  онъ  не  придал  ровно 
никакого  значешя.  Если  жизнь,  выработавъ 
два  различные  порядка  юридической  защиты. 
продолжает!  это  движеше  до  того,  что  ди- 
ференцируетъ  самые  органы  защиты  соот- 
ветственно выработанному  различи),  то  въ 
этомъ  явленш  долженъ  заключаться  глубоки 
смыслъ.  Изучая  право,  вавъ  сторону  социаль- 
ной жизни,  мы  не  можемъ  пропустить  его 
мимо...  Право  существует*  не  только  въ 
идеяхъ  ученаго,  но  составляетъ  живой  поря- 
докъ  действительной  жизни.  Научная  клас- 
сификапга  должна  распределять  предметы  со- 
образно съ  нхъ  д1ли  твительнимъзназешомъ ". 
(Кр.  об.  .V  18,  стр.  15,  .V  19.  ст.  1!»— 21). 
Пзъ  этихъ  воззрьнш  критика  вытекают!  и 
вгЬкоторыя  друпя  возраженш.  Такъ  иро||>. 
Муромцевь  между  прочишь  говорить  (Кр.  об. 
Л»  19,  ст!>.  14):  „ПорядоЕ!  установления  го- 
сударствеияых!  податей  и  сборовъ  есть,  по 
словамъ  г.  Кавелина,  предмет!  финансоваго 
права,  но  порядокъ  взимашя  уже  установ- 
ленных! податей  и  сборовъ  и  меры,  прннн- 
маемыя  противъ  неплательщиков!,  имеютъ 
не  экономически"!  или  финансовый,  а  юриды- 
чеаай  характеръ,  установляютъ  целый  рядъ 
юридическнхъ  отношений  казны  къ  частнымъ 
лицамъ. — отношешй,  имеющпхъ  все  отличи- 
тельный черты  обязательствъ  по  имуществамъ 
и  ценностямъ.  Это  объяснеше  было  бы  убе- 
дительно, еслибы  мы  знали,  въ  чемъ  со- 
стоять отличителивяя  черты  помянутыхъ 
отношешй  со  стороны  ихъ  юридической  за- 
щиты. Въ  главе  о  защите...  мы  не  нашли 
ничего,  что  не  могло  быть  отнесено  одина- 
ково къ  юридической  защите  всехъ  отноше- 
шй, какъ  имущественных!,  такъ  и  не-иму- 
щественных!.  II  такъ  надо  думать,  что  группа 
отношешй,  собранная  авторомъ  въ  одинъ  от- 
дЬлъ,  не  представляет!  ничего  отличитель- 
на™ со  стороны  ихъ  юридической  защиты. 
Следовательно,  сходство  податей  и  сборов!, 
съ  частными  долгами,  съ  этой  стороны,  ни- 
чего не  говорить  за  общую  принадлежность 
ихъ  къ  какой-либо  особой  группе  права:  оно 
говоритъ  только   въ    пользу  принадлежности 
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ихъ  къ  праву  вообще.  Авторъ  нринялъ  такой 
критерш  классификации,  съ  которымъ  нико- 
имъ  обраяомъ  не  сочетаются  сходства  и  раз- 
лич1я  юридической  защиты,  и  потому  поте- 
рялъ  право  ссылаться  на  эти  сходства  и  раз- 
.пгая".  Въ  другомъ  м'Ьст'Б,  критикъ  говорить 
(Ер.  об.  .V  К)  стр.  18  и  19):  „Классифика- 
ция права  должна  находить  отголосокъ  въ 
дМствительномъ  обособленш  отдъмовъ  суще- 
ствующаго  права.  Различ1е  публичнаго  и  при- 
ватнаго  права  служить  лишь  формулирова- 
шемъ  дМствительнаго  разлитая,  которое  во- 
площено въ  различи  деятельности,  а  часто 
и  устройства  органовъ  общественной  власти, 
охраняющихъ  правовой  порядокъ.  Различ1е 
правъ  имущественныхъ  не  находить  себе  от- 
голоска въ  действительности  и  не  можетъ 
найти  его.  Еслибы  мы  вздумали  перестроить 
право  по  системе  г.  Кавелина,  то  принуж- 
дены были  бы  идти  въ  одинъ  судъ  съ  тре- 
бовашемъ  о  возвращеши  незаконно  удержан- 
ной книги  и — въ  другой  судъ  съ  требова- 
шемъ  о  какомъ-либо  взысканш  за  то,  что 
неисправный  должникъ  лишилъ  насъ  облада- 
ния нашими  пометками  на  книге.  Въ  науч- 
номъ  отношенш  классификащя  права,  пред- 
ложенная г.  Кавелинымъ,  подобна  классифи- 
кащи, которую  сдЪлалъ  бы  бшлогъ,  если  бы 
предложить,  нанримт.ръ,  выделить  въ  осо- 
бый разрядъ  явлешя  жизни  человт>ческаго 
организма,  кои  обусловлены  исключительно 
присутств1емъ  въ  организме  азотистыхъ  ве- 
ществъ.  Можно  изучать  дЬйств1е  такихъ  ве- 
ществъ  на  организмъ,  но  нельзя  избирать 
это  свойство  критер1емъ  для  классификащи. 
Социологическая  классицикащя,  подобно  бюло- 
гической,  должна  быть  построена  на  разли- 
чш функщй.  Право  есть  одна  изъ  функцш 
общественной  жизни.  Дальнтшппя  подразд'Ь- 
лешя  права  должны  быть  основаны  на  раз- 
лич1яхъ,  которыя  представляетъ  эта  функщя 
въ  своихъ  видоизмт,нен1яхъ''. 

Въ-З-хъ.  Включая  въ  систему  такъ  назы- 
ваемаго  гражданскаго  права  все  юридиче- 
ск1я  отношешя,  каюя  бы  они  ни  были,  если 
только  они  касаются  реальныхъ  вещей  и  ма- 
тер1альныхъ  ценностей,  я  переношу  въ  нее 
множество  отношенш,  которыя  до  сихъ  поръ 
признаются  неразрывною  составною  частью 
другихъ  частей  права — государственнаго,  фи- 
нансоваго,  административнаго,  обществен- 
наго,  уголовнаго  и  т.  д.  ■ —  Почтенный  кри- 
тикъ находить  неправильнымъ  разъединеше 
имущественной  стоимости  и  идеальнаго  эле- 


мента отношенш  и  на  этомъ  основаши  от- 
стаиваетъ  принятую  теперь  классификащю, 
въ  силу  которой  имущественныя  отношешя 
разбросаны  по  разнымъ  отдъламъ  права. 

„Г.Кавелинъ — говоритъонъ — не  придать... 
никакого  особаго  значешя  тому  факту,  что 
далеко  не  для  всьхъ  отношенш  существует! 
альтернатива  имуществепнаго  и  не-имуще- 
ственпаго.  Мненья  отношешя  представляютъ 
одновременно  юридичеекгй  интересъ  обоего  рода. 
Уже  въ  римскомъ  праве  мы  встрЬчаемъ  мно- 
ия  права  съ  этимъ  характеромъ.  Римсьче 
юристы  карали  за  нарушешя  гражданскихъ 
правь  не  только  въ  размере  ихъ  имуще- 
ственной стоимости,  но  прибавляли  къ  этому 
идеальную  ценность  ихъ.  Съ  порубщика  де- 
рева взыскивается  какъ  за  потерянный  строи- 
тельный матер1алъ,  такъ  и  за  порчу  аллеи 
или  лишеше  тт.нн;  съ  того,  кто  разрушиль 
чей-либо  памятникъ  —  какъ  за  повреждеше 
его,  такъ  и  за  оскорблеше,  которое  нано- 
сится тъмъ  лицу,  поставившему  памятникъ. 
Особепно  поучителенъ  римскш  арбнтрарнын 
искъ.  Во  многихъ  случаяхъ  потерпевшее  лицо 
не  можетъ  быть  удовлетворено  возвраще- 
шемъ  цт.ны  [тотеряннаго  (напримвръ,  мив  не 
возвращаютъ  изъ  ссуды  или  поклажи  книгу 
съ  моими  пом-птками  или  относительно  не- 
дорогую вещь,  которую  я  берегу  какъ  на- 
мять о  предкахъ).  Тогда  римскш  судья  ста- 
рается принудить  ответчика  къ  возвращению 
страхомъ  громадныхъ  штрафовъ,  которыми 
онъ  грозитъ  ему.  Изъ  практики  современна™ 
англШскаго  и  французскаго  суда  мы  постоянно 
узнаемъ  о  громадныхъ  гражданскихъ  взы- 
скашяхъ,  которыя  налагаются  на  неисправ- 
ныхъ  должннковъ  и  которыя  далеко  превы- 
шаютъ  имущественныя  потери,  причиненныя 
,  ихъ  неисправностью.  Взыскаше  денегъ  с.ту- 
жить  косвеннымъ  способомъ  удовлетворешя 
|  идеальнаго  ущерба,  рядомъ  съ  прямымъ  удо- 
[  влетворешемъ  ущерба  имущественнаго.  Ав- 
торъ...  думаетъ,  что  только  матер1альный 
вредъ  ведетъ  къ  взысканш  убытковъ.  Это 
мнеше  имеетъ,  противъ  себя  исторический 
опытъ  Рима,  Англш  и  Фркнщи  и  воззрешя 
лучшихъ  немецкихъ  догматиковъ  (Дерингъ, 
Виндшейдъ,  Унгеръ).  Съ  точки  зретя  здра- 
вой политики  такая  система  заслуживаетъ 
одобрешя  и  поддержки".  Указавъ  затемъ 
группы  отношенш,  въ  которыхъ  такой  си- 
стеме принадлежптъ  особенная  важность, 
проф.  Муромцевъ  продолжаетъ:  „Удобно  ли 
но  всехъ   этихъ   случаяхъ  разъединять  им  у- 


^:1 


ЗТН0ГРЛФ1Я  И   ПГАВОВТ.ДТ.ШГ. 


NN4 


щественный  (матер!альный)  н  идеальный  эле- 
менты отношешй  и  разбрасывать  ихъ  по  раз- 
вымъ  отд-Ьламъ  орава?  Г.  Кавелинъ  готовъ 
ответить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно. 
Такъ...  онъ  включаетъ  въ  систему  имуще- 
ственного нрава  отношешя  по  государствен- 
ной служи),  на  столько,  на  сколько  они  ка- 
саются имущественныхъ  интересовъ  (жало- 
ванье, пенстя,  и  т.  п.).  Въ  остальной  застя 
эта  отношешя  принадлежать  къ  другому  от- 
делу.  Но,  спрашивается,  что  мы  выиграем  г, 
отъ  такого  разъединешяУ  Выгода  ве  ли  намъ 
мыслить  о  различным,  элементахъ  государ- 
ственной  службы  раздельно  или  обще?  Жа- 
лованье, пенни  и  т.  п.  не  имъютъ  никакого 
ни  научнаго,  ни  практическаго  интереса 
безъ  связи  съ  идеальными  сторонами  госу- 
дарственной службы.  Не  предлагает!,  ли  намъ 
авторъ,  приступая  къ  классификацш  расте- 
ши, подвергнуть  ихъ  предварительно  анализу 
и  распределить  полученные  элементы  по  ихъ 
химичеекимъ  свойствамъ?  Но  тогда  мы  по- 
лучимъ  химическую  классификацию  расти- 
тельнаго  матергала,  но  не  ботаническую  клас- 
сификацию растеши.  Конечно,  отношеше  го- 
сударственной службы,  какъ.  напрнмг,ръ.  и 
отпошеше  частнаго  найма,  можно  разбить  на 
множество  составныхъ  частей.  Но  никто  не 
находилъ  еще,  чтобы  юрндическш  интересъ 
Г.ыль  связанъ  съ  каждой»  частью  въ  отдель- 
ности, но  не  съ  своеобразнымъ  сочеташемъ 
ихъ  въ  одну  совокупность. 

.,... Авторъ  причисляетъ  уголовные  денеж- 
ные штрафы  къ  отделу  имущественнаго  нрава. 
По  аналогии  съ  этимъ  онъ,  можетъ  быть,  от- 
несетъ  сюда  же  гражданские  денежные 
штрафы,  которые  взыскиваются  истцомъ  съ 
ответчика  въ  вышепрпведенныхъ  нами  слу- 
чаяхъ  за  несоблюдеше  отношешй  не-имуще- 
ственной  ценности...  Въ  такомъ  случая  все 
наше  возражеше  окажется,  на  видъ,  пред- 
усмотръннымъ  и  устраненнымъ.  Но  на  са- 
момъ  ДТ..ТБ  въ  подобной  классификацш  ле- 
житъ  большое  извращение  фактовъ.  Каждое 
право  состоитъ  изъ  отношенш  защищаемых  ь 
и  защищающпхъ.  Не  елъдуетъ  разъединять 
оба  элемента,  подъ  опасешемъ  нарушить  са- 
мую естественную  связь  и  сдЬлать  всю  клас- 
снфикащю наиболее  неестественною.  Денеж- 
ный штрафъ  интересен!,  и  научно  и  прак- 
тически не  самъ  по  себъ,  но  потому,  что  онъ 
охраняетъ  ничто.  Качествами  охраняемаго 
определяется  главное  значеше  штрафа.  Если 
онъ  охраняетъ  отношеше  не-нмущественное. 


то  центръ  тяжести  всего  института  дожить 
въ  и деальныхъ  интересахъ.  а  не  въ  денеж- 
ной стоимости  охраняющим,  средстнъ"  (Кр. 
об.  А'    19,  стр.  17  и   18). 

Въ  приведенныхъ  возражешяхъ  почтеннат 
критика  гораздо  бо.тве  ведоразум&вэй,  твмъ 
иожетъ  казаться  съ  первого  взгляда.  Пово- 
домъ  къ  нимъ  послужило.  ЧТО  МНЕ  до  сихъ 
поръ  не  случилось  высказать  своихъ  мыслей 
объ  отношешяхъ  предлагаемой  мною  клас- 
сификацш имущественныхъ  правъ  къ  обще! 
систем!  права.  Попытаюсь  с  гьлать  это  те- 
перь, тъмъ  охотнъе,  что  проф.  Муромцевъ 
ставить  мпт,  въ  вину,  зачъмъ  я  этого  не 
едьлалъ  (.V   19,  стр.   13,   14  и   16). 

Главный  и  существенный  унрекъ.  который 
критикь  пив  двлаетъ,  состоитъ  въ  томъ,  за- 
чъмъ  я  отвергь  раадвлеше  всей  области  права 
на  публичное  и  частное  и  замънилъ  частное 
право — пмущественнымъ.  которое  вовсе  его 
не  замт.нлетъ  и  ему  не  соотвътствуетъ  (Кр. 
об.  V  19,  стр.  13).  Оъ  этого  и  начинаются 
недоразумътя.  Я  и  не  думалъ  отвергать  раз- 
личешя  публичнаге  права  отъ  частнаго.  Я 
шелъ  отъ  мысли,  которую  подтверждает!,  и 
проф.  Муромцевъ.  что  „насколько  мы  знаемъ 
изъ  истории,  граждансюя  права  по  преиму- 
ществу имущественный;  напротивъ.  публич- 
ный права — по  преимуществу  не-имуществеп- 
ныя"  (кр.  об.  V:  19,  стр.  21),  и  что  семействен- 
ный отношешя  должны  быть  исключены  изъ 
современнаго  гражданского  права  (Кр.  об. 
.V:  19,  стр.  23).  Принявъ  оба  эти  утвержденш 
за  исходную  точку,  и  вникая  въ  существен- 
ный черты  имущественныхъ  правъ.  я  пришелъ 
къ  заключение,  что  только  ошибочная  теорш 
могла  придать  отношешямъ  этого  рода  зна- 
чение приватныхъ  въ  отлич1е  отъ  публичныхъ, 
такъ  какъ  имущественный  или  не-имуществен- 
ный  характеръ  юридическихъ  отношений  оче- 
видно не  нмъетъ  и  не  можетъ  имълъ  ничего 
общаго  съ  различешемъ  права  на  публичное 
и  частное.  Между  тъмъ  и  другимъ  нътъ  ни- 
какой логической  связи.  На  этомъ  основаши 
я  утверждаю,  что  различение  пуб.тичнаго  и 
частнаго,  въ  томъ  ли  смыс.гб.  какъ  его  по- 
нимали римеще  юристы,  пли  съ  безспорно 
бо.тве  правильнымъ  оттвикомъ,  какой  при- 
даешь ему  проф.  Муромцевъ  (Кр.  об.  -V  19, 
стр.  19),  лежитъ,  помимо  имущественныхъ 
правъ,  въ  отношешяхъ  самаго  лица  къ  устроен- 
ному общежитию,  иначе  говоря  къ  обществу 
или  государству.  Разъ  человъжъ  жнветъ  въ 
органнзованномъ  общежитии,  неминуемо  воз- 
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никаетъ  вопросы  въ  какой  мере  ему  при- 
надлежать полная  самодеятельность  и  въ 
какой  эта  самодеятельность  ограничивается, 
стесняется  сожительствомъ  съ  другими  людьми 
и  требованиями  организованнаго  общежития. 
Проф.  Муромцевъ  не  станетъ  отрицать,  что 
именно  отсюда,  а  не  изъ  чего-либо  другого, 
вытекаетъ  различеше  цубличнаго  отъ  част- 
наго,  равно  какъ  и  необходимость  опреде- 
лить общимъ  закономъ  пределы  личной,  част- 
ной самодеятельности.  А  если  это  такъ,  то 
очевидно,  что  приватное  или  частное  обни- 
маетъ  гораздо  болышй  кругъ  отношенш. 
чьмъ  тЬ,  которыя  входятъ  въ  составь  такъ 
называемаго  гражданскаго  права.  Для  при- 
мера укажу  на  семейственный  отношенш, 
которыя  мой  критикъ  тоже  исключаешь  изъ 
гражданскаго  права,  именно  на  вступлете 
въбракъ,  на  усыновлеше,  на  „брато-  и  сестро- 
твореше",  где  они  существуютъ  на  право 
свободной  торговли  и  промысла,  въ  тъхъ  раз- 
мтзрахъ,  какъ  они  допускаются  закономъ.  на 
право  переходить  изъ  одного  общества  въ 
другое,  принадлежать  или  не  принадлежать 
къ  тому  или  другому  союзу  людей,  и  множе- 
ство другихъ.  Частнымъ,  приватнымъ  должно 
быть  признано  все,  предоставленное  свобод- 
ному почину  и  свободной  деятельности  лица, 
и  всъ  изъ  нихъ  вытекаюнйя  юриднчесшя  от- 
ношешя, безъ  разлита  имущественныхъ  отъ 
не-нмущественныхъ.  Въ  этомъ  смысле  я  и 
указываю  на  невозможность  строгаго  разгра- 
ничения публичнаго  отъ  частнаго,  какъ  на 
доводъ  противъ  теперешняго  гражданскаго 
права.  Каждое  юридическое  отношеше,  само 
по  себе,  можетъ  быть  и  публичнымъ  и  при- 
ватнымъ, смотря  по  тому,  какую  роль  оно 
играетъ  въ  обществе  или  государстве,  какое 
значен]  е  въ  '  немъ  имеетъ.  У  римлянъ  вре- 
менъ  имперш  публичное  и  приватное  имело 
весьма  точные  признаки,  потому  что  разли- 
чалось по  субъективной  принадлежности:  то, 
что  входило  въ  аттрибуты  правительства,  счи- 
тались публичнымъ,  а  что  входило  въ  аттри- 
буты частныхъ  лицъ — приватнымъ.  Въ  совре- 
менномъ  обществе  и  государстве  разграни- 
чение публичнаго  и  частнаго  должно  суще- 
ственно измениться  противъ  римекаго,  по- 
тому что  правительство  и  народъ  не  противо- 
полагаются другъ  другу  такъ  резко  въ  но- 
выхъ  обществахъ,  какъ  у  римлянъ  временъ 
имперш.  Нужны  друпе  признаки,  но  тоже 
наглядные  и  характеристичесше:  такими  слу- 
жить,   какъ    сказано,  право  свободна™  рас- 


иоряжешя;  но .  этотъ  признакъ  есть  опять- 
таки  субъективный,  а  не  объективный,  отно- 
сится къ  объему  правоспособности,  а  не  къ 
свойствамъ  юридическихъ  отношешй,  кото- 
рыя могутъ  быть  публичными  или  приват- 
ными, смотря  по  тому,  входятъ  или  не  вхо- 
дятъ они  въ  кругъ  свободнаго  распоряжения 
лица;  сами  же  по  себе  они  не  могутъ  быть 
названы  ни  публичными,  ни  приватными.  Та- 
кимъ  образомъ,  я  думаю,  что  имущественныя 
отношешя  и  приватныя  или  частныя  права 
могутъ  совпадать,  но  могутъ  и  расходиться. 
Это  два  различныхъ  круга,  которые  только 
по  недоразуменш  смешиваются  между  собою. 
Отчего  произошло  такое  смЬшеше  и  чемъ 
оно  поддерживается  до  нашего  времени, — 
объ  этомъ  я  скажу  ниже.  Теперь,  чтобы  пе 
перерывать  нити  мысли,  я  постараюсь  изло- 
жить главнейнле  выводы,  которые  изъ  нея 
вытекаютъ. 

Я  сказалъ.  что  имущественныя  отношешя, 
еами  по  себе,  не  имеютъ  никакой  прямой, 
непосредственной  связи  съ  темъ.  что  назы- 
вается приватнымъ  или  частнымъ:  что  они 
представляютъ  собою  совершенно  особый. 
самостоятельный  круга  юрнднческихъ  отно- 
шенш,— кругъ,  лежаний  въ  стороне  отъ  опре- 
деленш.  изъ  которыхъ  вытекаетъ  различ1е 
публичнаго  и  частнаго.  Что  нее  это  за  кругъ? 
Каше  его  характеристические  признаки.'  Ка- 
кое его  значеше  посреди  другихъ,  изъ  кото- 
рыхъ слагается  обширная  область  права? 
Вопросы  эти  разрешаются  самымх  предме- 
томъ  имущественныхъ  правъ.  Последними 
определяются  юриднчесшя  отношен1я  о  мате- 
р1альныхъ  предметахъ  и  матер1альныхъ  цен- 
ностяхъ,  или  по  ихъ  поводу.  Помимо  устроеп- 
наго  общежитш,  отношешя  людей  къ  мате- 
р1альному  м1ру  и  между  собою  по  поводу 
матер1альнаго  М1ра  определяются  исключи- 
тельно одними  законами  природы.  Въ  устроен- 
номъ  общежитш  —  обществе  или  государ- 
стве—  они,  эти  отношешя,  определяются, 
сверхъ  того,  потребностями  правильнаго  со- 
жительства людей.  Прнменеше  юридиче- 
скихъ элементовъ,  обуеловленныхъ  правиль- 
но устроеннымъ  общежит1емъ  людей,  къ 
матер^адьнымъ  вещамъ  и  матер1альнымъ  стои- 
мостямъ  и  рождаетъ  целый  М1ръ  имуществен- 
ныхъ юридическихъ  отношенш. 

Проф.  Муромцевъ  находитъ.  что  „имуще- 
ственность  юридическихъ  отношенш,  пере- 
водимость  ихъ  на  деньги,  вовсе  не  обладаешь 
особенною  важностью",  что  она  „собственно 
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говоря,  не  составляетъ  юридическаго  свой- 
ства"; что  „ни  одно  важное  юридическое  свой- 
ство отношенш  не  связано  съ  ихъ  денеж- 
ною или  идеальною  стоимостью".  Въ  этомъ 
я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  уважае- 
мымъ  критнкомъ.  Юридическое  отношеше.  по 
существу  своему,  въ  значительной  степени, 
определяется  предметомъ,  къ  которому  отно- 
сится, отъ  него  заимствуетъ  окраску  и  от- 
тенки. Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  стоить 
сравнить,  напримьръ,  вещныя  права  съ  обя- 
зательствами, обязательства  по  поводу  ве- 
щей индивидуальныхъ — съ  обязательствами  по 
поводу  личныхъ  услуга.  Всякое  юридическое 
отношеше  есть  сложное  произведете  н1>- 
сколькихъ  и  притомъ  разнообразныхъ  факто- 
ровъ,  между  которыми  предмета  играетъ  да- 
леко не  маловажную,  и  даже  не  второсте- 
пенную роль.  Юридическое  отношеше  воз- 
можно только  при  условш  правильно  устроен- 
наго  общежитя  людей.  Именно  этими  отно- 
шешями  установляются  между  людьми  из- 
вестный мыслимый  нормы,  съ  которыми  об- 
щество и  отдельный  лица  согласуютъ  дей- 
ствительные реальные  факты.  Съ  одной  сто- 
роны, юридическое  отношеше  имъетъ  въ 
устроенномъ  общежития  и  между  людьми 
такое  же  значение,  какое  мысль  для  отдел  ь- 
ныхъ  лицъ;  какъ  чсловЬкъ  старается  при- 
вести факты  въ  соглашеше  и  соотв^тстше 
съ  своими  взглядами.  понят1ями.  такъ  точно 
общество  и  составныя  его  единицы  стараются 
установить  и  удержать   известное    состояние 

ДТ>ЙСТВИТеЛЬНЫХЪ    фаКТОВЪ  ВЪ    СООТВетСТВШ  съ 

юридическими  нормами.  Но  это  только  одна 
сторона  юридическим,  отношенш,  ставящая 
ихъ  въ  зависимость  отъ  понятш  и  воззръшй 
людей,  отъ  степени  ихъ  культуры,  отъ  исто- 
рическихъ  судебъ  общества  пли  государства 
и  т.  п.  Другая,  столько  же  важная  и  суще- 
ственная сторона,  определяющая  юридиче- 
ское отношеше, — это  предметъ.  къ  которому 
оно  относится,  по  поводу  котораго  установ- 
ляется,  точно  также  какъ  наши  поштя, 
мысли,  взгляды — результата  не  одной  нашей 
способности  мыслить,  по  и  того  матер1ала. 
надъ  которымъ  она  работала.  Вотъ  почему 
я  считаю,  вопреки  мнъшю  проф.  Муромцева, 
что  имущество,  т.-е.  матер1альные  предметы, 
явлешя,  стоимости  и  ценности,  не  могутъ 
не  имъть  существенная»  в.-пяшя  на  опредъ- 
леше  формъ  юридическихъ  отношенш,  на 
ихъ  юридическая  свойства,  что  доказывается 
и  самымъ  дъломъ,  если  сравнить   между  со- 


бою юридически  отношешя,  имЬюпйя  и  не 
имъюшдя  предметомъ  матер1альныя  вещи  и 
стоимости.  Не  даромъ  же  целый  отдълъ  правъ 
называется  вещными  правами.  По  какому  же 
другому  признаку  онъ  характеризованъ  и 
выдъленъ  въ  особую  группу,  какъ  не  по  ве- 
щамъУ 

Отвергая  существенную  важность  имуще- 
ства и  ценности  для  опред'Ьлешя  характера 
юридическихъ  отношенш,  проф.  Муромцевъ 
приписываетъ  ее  способу  юридической  за- 
I  щиты  и  способамъ  установлешя.  Выходя  изъ 
основного  различ1я  права  на  частное  и  пуб- 
личное, критнкъ  видитъ  въ  установлеши  и 
защитв  юридическаго  отношешя  свободным!. 
!  починомъ  частнаго  лица  или  государства  су- 
щественные характеристичесше  признаки,  по 
которымъ  юридическая  отношешя  должны 
\  быть  распределены  между  двумя  основными 
группами — правомъ  публичпымъ  или  част- 
нымъ.  Я,  съ  своей  стороны,  очень  далекъ  отъ 
мысли  умалять  значеше  характеристических!. 
отличи,  на  которыя  указываетъ  почтенный 
ученый,  но  думаю,  что  въ  опредъленш  иму- 
щественныхъ  правъ  они  не  играютъ  никакой 
роли,  не  имъютъ  никакого  значешя,  почему 
и  не  принялъ  ихъ  въ  соображеше.  Но  мо- 
I  ему  взгляду,  имущественныя  права  вовсе  не 
совпадаютъ  съ  частными,  а  составляютъ  со- 
вс^мъ  особую  группу  юридическихъ  отноше- 
нш, не  имеющую  непосредственной  связи  съ 
раиичешемъ  правъ  на  публичный  и  частныя. 
Идя  отъ  этой  основной  мысли,  я  обращаю 
особенное  вннмаше  въ  своей  книге  не  на 
|  способы  установлешя  или  защиты,  а  на  спо- 
I  собы  исполнешя.  на  приведете  въ  дейетв1е 
|  имущественныхъ  правъ,  —  добровольное  и.ти 
принудительное.  Въ  установлеши  и  прекра- 
щен^ имущественных!,  юридическихъ  отно- 
шенш для  меня  важенъ  не  столько  самый 
I  способъ  установления  и  прекращешя.  сколько 
!  моментъ,  съ  котораго  начинается  или  пре- 
кращается ихъ  действительность,  ихъ  юри- 
дическое сущестноваше:  въ  защите  —  не 
столько  процедура  защиты  и  возстановлешя 
права,  сколько  способы  исполнешя.  иначе 
говоря,  способы  приведения  фактовъ  въ  со- 
ответств1е  съ  юридической  нормой.  Такой 
взглядъ  йылъ  естественнымъ  послвдств1емь 
выделения  нмущеетвенныхъ  правъ  въ  особый 
отдЬлъ  изъ  массы  юридическихъ  отношенш, 
ио  которымъ  они  разбиты  въ  принятой  те- 
перь системе  права. 

Проф.  Муромцевъ  ставить  мне  въ  упрекъ, 
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нач'].мъ  я  разделяю  соединенное,  жертвуя 
такимъ  образонъ  цельностью  юридическихъ 
шктитутовъ  требовашямъ  искусственной  си- 
стемы. Найдутся  и  такие,  которые  готовы 
увидать  въ  предлагаемой  мною  новой  поста- 
новке такъ  называема™  гражданскаго  права 
ответь  на  одинъ  лишь  логически  запросъ. 
не  им$одцй  ничего  общаго  съ  требованиями 
практики  и  действительной  жизни.  Почтен- 
ному критику  я  отвечу,  что  разделяя  соеди- 
ненное въ  институтахъ  и  практике,  я  не 
только  делаю  то,  что  вообще  делаетъ  наука 
при  всехъ  своихъ  изстБдовашяхъ,  но  про- 
должаю дЬло  римскихъ  юристовъ,  которые, 
разработывая  разныя  отрасли  частнаго  права, 
только  темъ  и  достигли  выработки  его  въ 
систему  объективныхъ  юридическихъ  поло- 
жения, что  тщательно  выделили  ихъ  изъ  гЬхъ 
жнвыхъ  действительныхъ  явлешй,  въ  кото- 
рыхъ  они  представляются  смешанными  и 
слитыми  со  всевозможными  другими  элемен- 
тами. Если  юридичесюя  ученш  о  даре,  за- 
вещан1и,  купле-продаже,  личномъ  найме, 
приданомъ,  даже  браке  и  родительской  власти, 
могли  быть,  если  можно  такъ  выразиться, 
отпрепарированы  отъ  техъ  сложныхъ  эконо- 
мпческихъ,  нравственныхъ,  политическихъ  и 
другихъ  элементовъ,  съ  которыми  эти  явле- 
шя  неразрывно  слиты  въ  действительности, 
то  я  не  вижу  достаточнаго  основашя.  почему 
бы  нельзя  было  подвергнуть  такому  же  ана- 
лизу сложныя  явлешя,  какоиы  денежныя 
взыскашя  въ  виде  пени,  государственная  и 
общественная  служба  и  т.  п..  съ  выделешемъ 
изъ  нихъ  нмущественныхъ  юридическихъ  от- 
ношешй?  Мало  того,  я  думаю,  что  прямая 
задача  юридической  науки  —  произвести  та- 
кой анализъ,  такое  выделеше,  безъ  котораго 
право  не  можетъ  стать  наукой  —  системой 
объективныхъ  юридическихъ  положешй. 

Гораздо  тяжелее  и  опаснее  было  бы  для 
меня  обвинеше,  что  я  поддался  соблазну 
стройнаго  логическаго  построения,  въ  ущербъ 
действительно  научной  схематизации  юриди- 
ческихъ отношешй.  строго  соответствующей 
фактамъ.  Такой  соб.тазнъ  слишкомъ  великъ 
и  слишкомъ  часто  увлекаетъ  занимающихся 
научными  предметами,  и  потому  кажется 
очень  правдоподобнымъ  при  виде  всякой  по- 
пытки кореннымъ  образомъ  изменить  систему, 
установившуюся  веками  и  освященную  про- 
должительной привычкой,  оаслужилъ  ли  я 
такой  упрекъУ — не  мне  судить.  Я  могу  только 
привести  въ  пользу  своего  построешя  те  до- 


воды, которые  меня  к'ь  нему  привели,  пре- 
доставляя другимъ  разеудить,  кто  правъ — я 
или  критики. 

Главный  доводъ  въ  пользу  выдвлешя  нму- 
щественныхъ правъ  въ  особую  группу, — -это 
ихъ  относительная  объективность,  ихъ  отно- 
сительная, если  позволено  такъ  выразиться, 
безличность.  Это  же  свойство  имбютъ,  правда, 
и  права  публичныя;  но  существенная  раз- 
ница между  ними  завиеитъ  отъ  существенной 
разницы  предмета  техъ  и  другихъ,  что  и  при- 
даетъ  имъ  совершенно  иной  характеръ.  Пред- 
мета нмущественныхъ  юридическихъ  отно- 
шешй есть  внешнш,  матер1альный  или  ре- 
альный М1ръ,  существующей  вне  человека,  и 
то,  что  къ  нему  приравнено;  напротивъ,  пред- 
метъ  публичныхъ  юридическихъ  отношешй 
суть  начала,  принципы,  идеи — отвлеченный 
понят1я,  более  или  менее  далешя  отъ  реаль- 
ной, непосредственной  действительности  и 
составляющая  необходимое  услов1е  и  основа- 
ше  правильнаго,  организованна^)  сожитель- 
ства людей.  Нмущественныя  права  установ- 
ляютъ  взаимныя  отношешя  людей,  живущихъ 
въ  правильно  устроенной  общественности, 
по  внвшнимъ  матер1альнымъ  предметамъ; 
частныя  права  определяютъ  долю  свободнаго 
почина  и  деятельности,  предоставленных!, 
отдельному  лицу  въ  правильно  организован- 
номъ  общежитш;  наконецъ,  публичныя  права 
определяютъ  услов1я  и  основания  правильно 
организованнаго  сожительства  людей  въ  об- 
ществе и  государстве.  Эти  три  группы  обни- 
маютъ  всю  обширную  и  разнообразную  об- 
ласть юридическихъ  отношешй.  (По  причи- 
намъ,  всемъ  известнымъ,  которыхъ  я  здесь 
повторять  не  стану,  остается  еще  не  вполне 
выясненнымъ  место,  занимаемое  въ  системе 
права  международными  отношениями;  ихъ 
юридичеекш  характеръ  до  сихъ  поръ  еще 
оспаривается  многими).  Изъ  перечис.тенныхъ 
трехъ  группъ,  имущественный  права,  по  сво- 
ему предмету,  всего  ближе  подходятъ  къ  ре- 
альнымъ  наукамъ:  они  и  выработались  раньше 
другихъ;  гражданское  право  (котораго  содер- 
жание почти  исчерпывается  имущественными 
правами!,  по  точности  метода,  определешй  и 
выводовъ,  сближается  учеными  съ  математи- 
кой, и  этимъ  оно  обязано  столько  же  тру- 
дамъ  римскихъ  юристовъ,  сколько  объектив- 
ности, осязаемости,  внешней  реальности  и 
определенности  ихъ  предмета.  Находясь,  по 
своему  содержание,  въ  тесной  зависимости 
отъ  свойствъ  внЬшняго,  реальнаго  м^ра,  иму- 
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щественныя  юридически]  отношены  пред- 
ставляют* переходъ  отъ  экономических*  хо- 
зяйственных* отношений  къ  области  права, 
и  составляюсь  общую  предпосылку  всех*  про- 
чнх*  его  отраслей,  —  предпосылку,  которая 
всегда  и  во  всемъ  предполагается,  везд*  и 
во  всемъ  отзывается  и  просвечивает*.  При- 
урочивать, какъ  до  сихъ  пор*  делалось,  иму- 
щественный права  къ  частому,  приватной] 
Ираку,  значить  придавать  нмъ  известную  по- 
литическую окраску,  вовлекать  въ  разяичзя, 
определяемый  положешемь  лица  въ  обще- 
ств* и  государств*;  но  имущественный  права 
чужды  этике  различиям*:  коренясь  въ  усло- 
1ияхъ  устроеннаго  общежития,  они  выроста  ют* 
и  развиваются  на  почве  экономических*  от- 
ношешй, всецъло,  всемъ  лицомъ,  обращены 
къ  реальному  м1ру  и  получаютъ  свои  формы. 
въ  копцтз  концовъ,  отъ  хозяйственныхъ  усло- 
вие и  свойствъ  реальныхъ  предметовъ.  Имен- 
но эта  неприменимость  къ  имущественнымъ 
юридическимъ  отношешямъ  различи  на  пуб- 
лмчныя  и  частныя,  ихъ  строго  объективный 
и  реальный  характер*,  и  заставляютъ  выдъ- 
лить  ихъ  въ  особую  группу. 

Къ  зтому  главному  теоретическому,  науч- 
ному доводу  въ  пользу  ныдьлешя  имуще- 
ственных* правъ  въ  особый  отдьлъ.  присое- 
диняются и  разныя  практически!  соображе- 
Н1я.  Не  говорю  о  крайнем*  неудобств*  справ- 
ляться о  различных*  вида хъ  имущественных* 
правъ  и  отношешй  во  всЬхъ  почти  отделах* 
права — государственномъ,  Финансовом*,  про- 
мышленному административномъ,  полицей- 
ском*, уголовном*,  судопроизводственном*  и 
т.  д..  по  которымъ  они  разбиты:  съ  этимъ 
еще  можно  было  бы  помириться.  Гораздо 
хуже  то,  что  попадая  въ  различные  отдЬлы 
права  и  считаясь  ихъ  составными  частями, 
имущественныя  права  теряют*,  велъдств^е 
того,  необходимую  между  собою  связь  и  един- 
ство началъ,  представляютъ  ненужное  и  даже 
вредное  разнообразхе  и  подчасъ  очевидно  и 
несомненно  противоречат*  положешямъ.  твер- 
до установившимся  въ  наук*.  Отсюда,  на- 
прин*ръ  у  насъ.  признаше  права  на  золотые 
пршскя  движимым*  имуществом*,  донущеше 
личиыхъ  наймовъ  на  весьма  продолжитель- 
ные сроки,  чрезвычайное  разнообраз1е  сно- 
собовъ  взыскашя,  административным*  поряд- 
ком*, податей,  налоговъ,  сборовъ,  из*  кото- 
рыхъ  почти  для  каждаго  предписанъ  особый 
способ*  принудительна™  взыскашя;  такое  же 
чрезвычайное  разнообразие  способовъ  обезие- 


чен1я  обязательств*  и  взыскашя  н  т.  д.  Всего 
бы  этого  не  было,  еслибы  имущественный 
права  составляли  особый  отдел*  права,  и 
не  врываясь  отрывками  то  въ  тотъ,  то  въ 
другой  отдълъ  законодательства,  разсматри- 
валиеь  и  излагались  въ  совокуиности,  по  об- 
щей систем*  и  по  однимъ  началам*.  Чрез* 
это  существенно  бы  выиграли  и  вс*  вообще 
отрасли  нрава;  освобожденный  от*  несвой- 
ственныхъ  имъ  и  ненужных*  приставок*,  он* 
пе  расплывались  бы,  какъ  теперь,  не  слива- 
лись бы  между  собою  и  съ  имущественными 
правами  и  представляли  бы.  каждая,  свою  со- 
средоточеннув)  н  ясно,  отчетливо  выделен- 
ную группу  юридических*  отношешй,  управ- 
ляемую  лишь  свойственными  ей  общими  на- 
чалами  II    УСЛОВИЯМИ. 

Не  надо  быть  особенно  проницательным*, 
чтобы  заметить,  что  въ  настоящее  время, 
когда  разныя  отрасли  права  и  группы  юри- 
дических* отношешй  значительно  выработа- 
лись и  определились,  трудности  классифи- 
кацш  вертятся  главным*  образом*  около  так* 
называема»)  гражданскаго  права  и  его  отно- 
шешй къ  другим*  отдЬламъ.  Сюда  сходятся 
вс*  запутанности,  здесь  их*  главный  умел*, 
н  пока  он*  не  будет*  распутан*,  общая  си- 
стема права  останется  невыясненного.  Юрис- 
ты европейскаго  континента  робко  и  неохот- 
но приступают*  къ  разъяснешю  :»того  во- 
проса, подъ  очевидным*  давлешем*  в*кового 
предашя,  изъ-под*  авторитета  котораго  они 
не  могут*  высвободиться.  Римское  право  и 
римская  теор1я.  всосавшаяся  въ  плоть  и  кровь 
юристовъ  европейскаго  континента,  засти- 
лает* имъ  глаза,  а  именно  съ  ея  то  крити- 
ческаго  анализа  и  нужно  начать,  чтобы  до- 
копаться до  основной  причины  всъхъ  труд- 
ностей правильной  и  простой  классификации 
юридических*  отношешй.  Римское  право  по- 
лучило классическую  обработку,  которой  мы 
теперь  удивляемся,  въ  то  время,  когда  госу- 
дарственная жизнь  и  деятельность  сосредо- 
точились исключительно  въ  римских*  импе- 
раторахъ  и  органах*  ихъ  власти,  а  римское 
общество,  составлявшее  когда  то  самодер- 
жавный народъ,  распалось  на  единицы,  жив- 
ила обособленною,  частного  жизнью.  При  та- 
ких* услов1яхъ  поняие  о  публичном*  и  част- 
ном* не  могло  определиться  иначе,  как*  оно 
определилось  въ  сочннешяхъ  рижских*  юри- 
стовъ. Публичное  отождествлено  съ  государ- 
ственным* и  стало  обнимать  деятельность 
римской    императорской    власти    и   ея  орга- 


893 


ГРАЖДАНСКОЕ    ПРАВО. 


У  9  4 


новъ,  а  приватною,  частного  стала  почитаться 
жизнь  и  деятельность  римскихъ  гражданъ. 
Такимъ  образомъ,  пода  в.няшемъ  условш 
римской  жизни  временъ  имиерш,  соверши- 
лось сияше  приватнаго  или  частнаго  права 
съ  граждансЕимъ.  До  эпохи  императоровъ 
публичное  и  частное  определялись  совер- 
шенно иначе:  но  къ  западно-европейскимъ 
юристамъ  перешла  не  эта,  бо.гЬе  отдаленная, 
а  последняя  по  времени  теор!я  римскихъ 
юристовъ,  и  новые  европеисте  народы  при- 
няли ее  какъ  наслЬ.ие  вместе  съ  рнмскнмъ 
правомъ.  не  смотря  на  то,  что  она  вовсе  не 
подходила  къ  уе.ншлмъ  европейскаго  быта, 
основаннаго  на  совершенно  другихъ  нача- 
лахъ. 

Смешеше  и  отождествлеше  частнаго  права 
съ  гражданскимъ, — въ  томъ  чисть  съ  имуще- 
ственнымъ.  составлявшимъ  и  у  римлянъ  глав- 
ное содержаше  граждаяскаго  права — увеко- 
вечено и  до  снхъ  поръ  поддерживается  тТ.иь. 
чт.)  всякое  имущественное  юридическое  от- 
ношение существуетъ  всегда,  непременно  ме- 
жду лицами;  даже  когда  имущественныя 
права  принадлежать  казне,  обществу,  или 
какому-нибудь  учрежденш.  эти  обладатели 
гражданскнхъ  правъ  разсматриваются  какъ 
отдельный,  единичныя  лица.  Отсюда  легко 
было  заключить,  что  имущественное  юриди- 
ческое отношеше,  вошедшее  въ  составъ  рим- 
скаго  гражданскаго  права,  существуя  между 
отдельными,  единичными  лицами,  по  этому 
самому  есть  частное,  приватное,  и  такой  вы- 
водъ,  какъ  будто  подтверждая  римскую  тео- 
рию, не  мало  содействовалъ  къ  ея  уирочешю. 
Приватное,  частное  право  есть  область  част- 
наго произволешя  линь;  следовательно  и 
имущественный  права,  насколько  они  зави- 
сать отъ  свободнаго  почина  и  доброй  воли 
частныхъ  лицъ.  суть  частный,  прпватныя 
права:  если  же  они  недобровольны,  у станов - 
ляются  властью  государства  или  общества, 
то  не  принадлежать  къ  частному  т.-е.  граж- 
данскому праву,  а  входятъ  въ  разрядъ  пуб- 
личныхъ,  какъ  ихъ  необходимая  составная 
часть. 

Рядомъ  такихъ  заключенш  и  выводовъ, 
первымъ  и  нсходнымъ  звеномъ  которыхъ  по- 
служила римская  теор1я,  выработанная  осо- 
бенными услов1ями  римской  жизни  въ  дан- 
ную эпоху,  закрепилось  то  смешеше  понятш. 
та  путаница  юридическихъ  определена,  изъ 
котораго  нетъ,  мнЬ  кажется,  другого  выхода, 
какъ  тотъ,  который  я  предлагаю:  надо  разъ- 


единить неправильно  слитое,  отделить  част- 
ное право  отъ  такъ  называемаго  граждан- 
скаго, и  разложивъ  последнее  на  его  состав- 
ныя  части,  образовать  изъ  имущественныхъ 
правъ  вообще,  съ  присоединешемъ  къ  нимъ 
и  техъ,  который  теперь  исключены  изъ  граж- 
данскаго права,  особую  самостоятельную 
группу,  а  остальное  разместить  по  соответ- 
ствующимъ  отделамъ.  При  такомъ  распреде- 
ленш,  права  личпыя,  семейственпыя  могли 
бы  составить  введете  въ  систему  публич- 
ныхъ  правъ  или  образовать  ихъ  первую  главу, 
опека — войти  въ  составъ  полицейскаго  права 
и  занять  место  посреди  мЬръ.  служапгяхъ  къ 
ограждению  личности  и  имущества.  Таюя  изме- 
нения въ  общей  системе  права  сделали  бы 
ее  более  стройной  и  правильной,  более  со- 
ответствующей не  логическимъ  отвлечен- 
нымъ  требовашямъ,  а  самому  существу,  ха- 
рактеру и  значешю  различныхъ  группъ  юри- 
дическихъ отношенш.  Такая  система  обни- 
мала бы  весь  действительный  юридически 
бытъ  человека,  какимъ  онъ  является  посреди 
природы  и  въ  сношешяхъ  съ  другими  людьми 
въ  правильно  устроенномъ  общежитш. 

Проф.  Муромцевъ  отвергаетъ  въ  принципе 
возможность  такой  классификации.  По  его 
мнбшю  есть,  рядомъ  съ  стоимостями  иму- 
щественными, стоимости  не  -  имуществен- 
ныя, рядомъ  съ  имущественными  граждан- 
скими правами  —  гражданина  права  не-иму- 
щественныя,  имеюпця  идеальную  ценность. 
Въ  доказательство,  онъ  приводить  громад- 
ные штрафы,  налагаемые  по  римскому  и 
новымъ  европейскимъ  правамъ  за  разный  на- 
рушешя,  относящаяся  не  къ  имущественной 
стоимости,  а  къ  тому,  что  для  лица  въ  дан- 
номъ  случвФ,  по  личнымъ  соображешямь, 
представляется  особенно  дорогимъ  и  желан- 
нымъ  (прохлада,  доставляемая  во  время  зноя 
тенистой  аллеей,  собственный  пометки  въ 
книгЬ,  предметы  ничтожные  по  цене,  но  на- 
поминающее намь  любимыя  и  доропя  намъ 
лица  и  т.  п.).  Но  въ  различен»!  имуществен- 
ной и  не-пмущественной  стоимости,  имуще- 
ственной и  идеальной  ценности,  лежнтъ, 
мне  кажется,  большая  ошибка  и  неточность. 
Стоимость,  ценность,  какъ  показываетъ  са- 
мое назван!!',  можетъ  быть  только  имуще- 
ственная, реальная;  невеществепныя  блага 
не  суть  стоимости,  ценности,  не  поддаются 
подъ  реальное  мерило. — мы  ихъ  называем!, 
стоимостями  или  ценностями  только  иноска- 
зательно.   Приведенные   почтеннымъ   крити- 
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комъ  примеры  ае  опровергаюсь,  а  подтвер- 
ждаютъ  этот*  взглядъ.  13а  нарушеше  веще- 
ственныхъ  стоимостей  присуждается  возна- 
ьражденге  соразмерно  съ  понесенными  мате- 
риальными потерями;  за  нарушеше  невеще- 
ственныхъ,  идеальныхъ  благь  присуждается 
штрафъ,  определяемый  безъ  всякой  сораз- 
мерности съ  нанесеннымъ  не-матер1альнымъ 
зломъ  —  такъ  какъ  ея  и  определить  невоз- 
можно,— а  либо  въ  видь*  наказашя,  либо  въ 
видЬ  побуждешя  исполнить  действ1е,  кото- 
рьшъ  нарушеше  не-матер1альнаго  блага  воз- 
становляется,  или  угрозы  за  неисполнеше 
такого  д/бйств1я.  Такимъ  образомъ,  матер1аль- 
ной  стоимости  соответствуегь  вознаграждс- 
те,  и  матер!альному  благу  —  штрафъ  или 
пеня,  не-имеющая  ничего  общаго  съ  возна- 
граждешемъ. 

Особенно  сильно  налегаетъ  проф.  Муром- 
цевъ  на"  то,  что,  выделяя  имущественныя 
юридическая  отношешя  въ  особый  отделъ,  я 
не  обратилъ  никакого  внимашя  па  способъ 
защиты  правъ.  Эта  ошибка  кажется  ему  ка- 
питальною, такъ  какъ  ею  въ  особенности 
уничтожается  одна  изъ  наиболее  рЬзкнхъ  и 
характеристическихъ  граней  между  публич- 
нымъ  и  частнымъ.  После  данныхъ  мною  объ- 
яснена это  обвинеше  отпадаетъ  само  собою. 
Имущественныя  юридичесюя  отпошешя  у 
меня  не  противополагаются,  какъ  частный, 
публичнымъ,  но  должны  составить,  помимо 
дьлешя  на  публичное  и  приватное,  особую 
группу,  которая  не  имеетъ  съ  этимъ  деле- 
шемъ  ничего  общаго.  Потому-то  способъ  за- 
щиты имущественныхъ  юридическихъ  отно- 
шение и  кажется  мне  совершенно  безразлич- 
ными 

Критикъ  замьчаетъ,  что  неудачность  моей 
клаесификацш  можно  сравнить  съ  неудач- 
ностью  системы  бюлопи,  въ  которой  были 
бы  выделены  въ  особый  разрядъ  явлешя,  обу- 
словленныя  исключительно  присутств1емъ  въ 
организме  азотистыхъ  веществъ,  или  съ  не- 
удачностью  клаесификацш  растеши  по  хими- 
ческимъ  свойствамъ  ихъ  составныхъ  элемен- 
товъ.  Но  теже  сопоставлешя  я  могу  обра- 
тить въ  свою  пользу  и  сказать,  что  бюлопя 
предполагаете  хим1ю,  химическш  анализъ  со- 
ставныхъ элементовъ  растеши  и  животныхъ. 
Пи  правильная  классификация  растеши,  ни 
правильная  система  бюлойи  не  мыслимы  при 
сньшеши  химическихъ  и  бюлогическихъ  усло- 
вий и  данныхъ  растительной  и  животной  жиз-  | 
ни.  Прежде   надо    изучить    особо    иементы, 


входяшде  въ  составъ  явленш;  только  тогда 
явлеше  станетъ  для  насъ  понятнымь  и  обо- 
значатся его  характеристичесше  признаки. 
Такой  общей  предпосылкой  для  всей  системы 
права  представляются  мнЬ  юридичесюя  от- 
ношения по  имуществамъ  и  вообще  стоимо- 
стями Они  во  всехъ  отрасляхъ  права  пред- 
полагаются и  потому  должны  быть  выдЬлепы 
въ  особую  группу  и  изучены  особо  отъ  дру- 
гихъ.  Вводя  ихъ  въ  систему  права  и  въ  его 
различный  подразделения,  мы  дълаемъ  тоже, 
что  сдъмалъ  бы  бюлогъ,  или  ботаникъ,  вводя 
въ  биологическую  систему  или  классификашю 
растеши  химичесшя  свойства.  Повторяю:  вся 
путаница  въ  системахъ  права  происходить 
теперь,  главнымъ  образомъ,  вследств1е  того, 
что  имущественныя  отношешя  сопоставляются 
съ  другими,  какъ  однородныя,  тогда  какъ  оиЬ 
составляюсь  особый  разрядъ  и  предпола- 
гаются во  всЬхь  прочнхъ. 

Я  разсмотръчть  здесь  одни  существенный 
и  наиболее  важный  изъ  возражешй  проф.  Му- 
ромцева,  На  другнхъ,  менее  важныхъ.  касаю- 
щихся подробностей,  я  не  буду  останавли- 
ваться. Почтенный  критикъ  находитъ,  напри- 
меръ,  придуманное  мною  назваше  взаменъ 
..гражданскаго  нрава1',  длиннымъ  (Ер.  об. 
•V  19,  стр.  13).  Самъ  онъ  называетъ  отде.гь 
правь,  которому  а  посвятил  свою  книгу, 
„имущественными  нравами".  Можетъ  быть 
такъ  лучше  и  правильнее.  Я  не  решился 
выбрать  это  назваше  изъ  опасешя,  чтобы  оно 
не  было  принято  за  назваше  однихъ  вещ- 
ныхъ  правъ.  съ  исключешемъ  обязательства 
Во  всякомъ  случае,  за  назваше  я  не  стою  и 
готовь  принять  всякое,  какое  окажется  наи- 
более точпымъ  и  соотвьтствующимъ  содер- 
жашю.  Въ  другомъ  месте  (Кр.  об.  Л»  19, 
стр.  18)  почтенный  критикъ  нападаетъ  на 
меня  за  то,  что  я  вк.тючилъ  въ  число  имуще- 
ственныхъ отношений  воинскую  повинность. 
Сдьлалъ  я  это  потому,  что  въ  обязательномъ, 
безвозмездномъ  личномъ  труде  на  пользу  го- 
сударства, въ  продолжеше  определеннаго 
времени,  съ  оставлешемъ  другихъ  занята:, 
нередко  выгодныхъ,  или  более  соответствую- 
щихъ  личнымъ  желашямъ,  наклонностямъ  и 
нривычкамъ,  я  виделъ  обязательство,  имею- 
щее предметомъ  личный  трудъ,  личную  дея- 
тельность, представляющую  известную  иму- 
щественную ценность.  Что  личная  деятель- 
ность можетъ  быть  разсматриваема  какъ  та- 
кая ценность,  доказывается  тЬми  матер1аль- 
ными  выгодами  и  льготами,    которая  предо- 
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ставляются  самим],  ноенно-служащимъ  но 
время  обязательнаго  срока  елужешя  и  въ 
особенности  лицамъ,  остающимся  добровольно 
на  служб!;  сверхъ  срока.  Но  я  впили I,  по- 
нимаю, что  можно  взглянуть  на  предметъ  и 
съ  другой  точки  зр*шя,  и  охотно  соглашаюсь, 
что  вопросъ  о  юриди-ческомъ  характер*  воин- 
ской повинности  не  можетъ  еще  считаться 
окончательно  р*шеннымъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысл*. 

Въ  заключеше,  считаю  обязанностью  закон- 
чить свою  статью  тъмъ  же,  ч*мъ  началъ  — 
иыражешемъ  глубокой  благодарности  проф. 
Муромцеву  за  доставленный  мн*  случай  вы- 
сказать подробнее  свои  мысли  о  предмет*, 
который  пасъ  обоихъ  и  вероятно,  многихъ  нзъ 
нашихъ  читателей  живо  интересуетъ.  Для 
всякаго,  кто  решается  высказывать  печатно 
свои  взгляды,  критика,  подобная  той,  на  ко- 
торую я  старался  ответить,  не  только  жела- 
тельна, но  необходима  и  въ  высокой  степени 
полезна  во  ве*хъ  отношешяхъ. 


Совсъмъ  другое  представляете  разборъ  моей 
книги,  напечатанный  въ  журнал*  „Слово" 
(гольская  книжка)  г.  Л.  Слонимскимъ,  подъ 
заглав1емъ:  „Новая  юриспруденция'1.  Ученый 
авторъ,  прочитавъ  мою  работу,  усмотр*лъ 
въ  ней  .,зам*чательные  образчики  незнашя 
самыхъ  элементарныхъ  логнческихъ  правнлъ": 
по  его  мнълш:),  иногда  въ  моихъ  словахъ  „на- 
столько перепутаны  поняпя,  что  въ  нихъ 
трудно  добраться  до  какого-нибудь  смысла": 
нововведения  въ  моихъ  конспектахъ  ,,так1я. 
на  которыхъ  сов*стно  и  останавливаться". 
Казалось  бы,  поел*  этого,  и  пера  въ  руки 
брать  не  стоить,  чтобъ  говорить  о  подобной 
книг*;  по  крайней  м*р*.  совершенно  доста- 
точно ограничиться  приведенными  отзывами. 
Но  г.  Слонимскш  посвящаете  ей  тринадцать 
страницъ.  въ  поучеше  современникамъ  и  въ 
назидаше  потомству.  Его  собственный  взглядъ 
сводится  къ  тому,  что  онъ  тоже  недоволенъ 
современной  теоретической  юриепруденщей  и 
прнзнаетъ,  вм*ст*  съ  другими,  необходимость 
новой  постановки  вопроса  о  метод*  теорети- 
ческаго  правов!;д*шя;  .,но  въ  чемъ  именно 
должна  состоять  эта  новая  постановка,  и  ка- 
кнмъ  способомъ  должна  совершиться  ожидае- 
мая реформа  въ  наук*  права — это  не  выяс- 
нилось еще  до  сихъ  порт,  съ  достаточною 
определенностью.  Очевидно  только,  что  пред- 
стоите болЬе  т*сное  сближеше  юриспруден- 
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щи  сь  другими  общественными  науками,  пре- 
имущественно съ  политическою  экошшею,  и 
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условш,  потребностей  и  судебъ  народныхъ 
должно  служить  исходною  точкой  серьезнаго 
поворота  въ  направлении  научно-юридической 
литературы". 

Все  это  —  святыя  истины,  подъ  которыми 
подпишется  всякш,  какъ  бы  онъ  слабоуменъ 
ни  быль;  вопросъ  только  въ  томъ,  какъ  при- 
няться за  д*ло,  съ  какой  стороны  къ  нему 
подойти?  Еслибъ  г.  Слонимскш  потрудился  въ 
своихъ  писангяхъ  разъяснить,  какъ  относятся 
между  собою  юриспрудешп'я  и  друпя  обще- 
ственныя  науки,  преимущественно  политиче- 
ская эконом1я,  то  по  крайней  м*р*  путь  къ 
задач*  былъ  бы  указанъ.  А  то  и  того  н*тъ! 
Въ  разбор*  моей  книги  везд*  встр*чаются 
одни  отрицательныя  положешя.  „Главный  не- 
достатокъ  современной  теоретической  юрис- 
пруденции говорить  г.  Слонимскш,  заклю- 
чается въ  отсутствш  положительной  научной 
почвы  и  въ  безпредметномъ.  вслГ.дстгле  того, 
блужданш  между  философскою  метафизикою 
съ  одной  стороны,  и  существующими  законо- 
дательствами^съ  другой".  Дал*е:  „гористы  тео- 
ретики занимаются  исключительно  формулами 
права.  не*заботясь  обь  ихъ  фактическомъ  со- 
держащи;  они  больше  х.топочутъ  о  внешней 
стройности,  посл*довательности  и  симметрш 
этихъ  формулъ.  ч1'.мч.  объ  ихъ  жизненныхъ 
основахъ,  посл*дств!яхъ  и  пред*.тахъ.  ОбпгДя 
нормы  и  институты  устанавливались  юристами 
путемъ  отвлечённых!,  логическнхъ  умозаклю- 
ченш,  независимо  отъ  соотв*тств1я  или  не- 
соотв*тств1я  ихъ  съ  дМствительною  приро- 
дою нормпруемыхъ  фактовъ.  Пм-вя  д*ло  съ 
формою  безъ  содержашя,  юриспруденция  не- 
вольно превращается  въ  схоластику,  вредную 
для  жизни".  Наконецъ:  „Теор1Я  гражданекаго 
права  безъ  политико-экономическнхъ  основъ — ■ 
это  здаше  безъ  Фундамента,  постройка  безъ 
почвы,  система  пошгпп  безъ  воложитеЛьнаго 
содержания.  Нельзя  устанавливать  нормы  для 
явленш,  которыхъ  действительная  природа 
не  опред'Ьлена  и  не  изсл*дована  предвари- 
тельно; невозможно  обобщать  понятая,  безъ 
изучешя  соотв'Ьтствующихъ  имъ  фактовъ.  По- 
нятая могутъ  быть  неправильны  и  односто- 
ронни;  и  опред*ляемыя  по  пимь  юридичесюя 
нормы  могутъ  быть  слишкомъ  широки  или 
слишкомъ  узки  для  фактическихъ  условш  дан- 
наго  института.  Умозрительная  юридическая 
метафизика  должна   уступить  мт.сто  трезвой 
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экономической  паукк  таково  должно  быть,  по 
нашему  мн1>шю.  новое  направление  теорети- 
теской  юриспруденции.  Политическая  эконо- 
М1я  заставить  юристовъ-теоретнковъ  бросить 
бездельное  искаше  абстрактныхъ  понятш  въ 
юридических*  отношетяхъ,  вызываемым,  въ 
действительности  не  ..свободною  волею",  а 
сложными  народно-хозяйственными  потребно- 
стями и  интересами,  нуждою  и  борьбою,  всегда 
неравномерною  и  нередко  непосильною,  а 
также  разнообразными  естественными  и  искус- 
ственными, необходимыми  и  случайными,  об- 
щими и  местными  усилиями  человеческих* 
обществ*".  II  только.  Такъ  и  нельзя  узнать 
из*  рецензш  г.  Слонимскаго,  что  же  и  как* 
делать.  Не  нашелъ  а  назидаюя  и  поучешл 
и  въ  другой  статье  того  же  автора,  напеча- 
танной въ  томъ  же  ..Слове",  под*  заглавием: 
„ПравоведЬте  и  политическая  экономш".  Эта 
статья,  посвященная  исключительно  вопросу, 
о  которомъ  ндетъ  речь,  должна  бы  кажется. 
вразумить  и  наставить;  но  и  въ  ней.  крон* 
общихъ  мЬстъ,  подобных*  выписаннымъ,  ни- 
чего нЬтъ. 

„Что  юриспруденция  должна  основываться 
на  началахъ  и  выводахъ  политической  эко- 
номш— это  идея,  имеющая  не  одинъ  теоре- 
тически!, но  и  глубоко-практически!  инте- 
ресъ".  „Вопрос*  объ  отношенш  правовед-вши 
къ  политической  экономш  заслуживаешь  об- 
стоите.и. ной  критической  оценки.  Въ  настоя- 
щем!, этюде  мы  укажемъ  на  главивйппя  по- 
грешности того  метода,  котораго  придержи- 
ваются юристы-теоретики  въ  своей  такъ  на- 
зываемой „наукЬ".  ВмесгЬ  съ  темъ  мы  по- 
стараемся выяснить  совершенную  невозмож- 
ность самостоятельна™  научнаго  существо* 
ваша  юриспруденции  безъ  серьезнаго  сбли- 
жешя  ея  съ  сощолопею  вообще  и  съ  поли- 
тическою экономтею  въ  частности".  Однако, 
не  только  обстоятельной,  но  никакой  крити- 
ческой оценки  отношевш  правоведешя  къ 
политической  экономш  въ  статье  нетъ,  а  есть 
только  рядъ  отрицательных*  положенш  о  со- 
временной  теоретической  юриспруденции,  въ 
роде  ть.хъ.  который  я  выписалъ  выше.  „Теория 
права,  пишетъ  г.  Слонимский,  должна  отно- 
ситься къ  законоведешю,  какъ  наука  къ  искус- 
ству, какъ  отвлеченное  знаше  къ  практиче- 
ской технике;  но  какъ  увидимъ  ниже,  место 
этой  теорш  занято  поныне  незаконною  по- 
месью римской  догматики  и  позднейшей  Фи- 
лософской метафизики.  Надо  изгнать  схола- 
стику  изъ  последняго  ея  убежища,  где  она 


свила  себе  наиболйе  крепкое  гнездо" Глав- 
ное содержат»."  такъ  называемаго  граждан- 
скага   или  частнаго  права,   говорить  г.  С.ю- 

НИМСШЙ     ВЪ  ДруГОМЪ    месте,     ИМВ<"ТЬ    вполне 

экономически!  характерь:  оно  касается  иму- 
щественныхъ  отношенш  между  людьми — от- 
ношешй  собственности,  владЬтя,  наследовав 

шя,  хозяйственныхъ  сделок*  и  обязательств!.. 
Трактовать  объ  этихъ  првдметахъ,  независимо 
отъ  нхт  экономическаго  содержали — это  все 
равно,  что  употреблять  слова  независимо  отъ 
ИХЪ  смысла.  Не  знать  экономической  жизни 
въ  ея  разнообразных*  проявлешях* — значить 
не  знать  истинной  почвы  нрава  и  его  настоя- 
щихъ.  положительных*  основ*".  II  такъ  далее, 
въ  томъ  же  тоне,  на  дна  икни  трем,  стра- 
ницах*. Местами  авторъ  какъ  будто  подхо- 
шть  къ  задач!,,  которую  себе  поставил*. 
„Как*  —  спрашивает*  опъ. -- следует*  опре- 
делить отношены  правовед'внш  къ  полити- 
ческон  экононш?" — и  отмечает*  общим»  МВс- 
|  томъ:  „Не  паю  забывать,  что  значеше  права 
пе  исчерпывается  его  экономическим*  содер- 
жащем*, и  что  право  имеет*  спою  особую 
естественно  социальную  рои.,  въ  силу  кото- 
рой оно  занимает*  самостоятельное  место  въ 

РЯДУ  раЗЛИЧНЫХ*  отраслей  СОЦ10.ЮПН.  Основы 

нрава  —  сощальныя  и  экономическш;  сооб- 
разно съ  этим*  и  метод*  его  должен*  быть 
социальный,  экономически".  Такъ  читатель  и 
остается  въ  неввдешн.  какая,  по  мнешю 
г.  Слонимскаго.  особая  роль  права  и  какое 
мЬ.то  оно  занимает*  въ  ряду  различных*  от- 
раслей соцюлопи.  Но.  подъ  конепь  ( татьи, 
недоумение  читателя  должно  превратиться  въ 
нзумлеше.  когда  он*  прочитает*,  что  ..право- 
в!'.д'1,ше  должно  слиться  во  едино  съ  полити- 
ческою эконом1ею"  и  стало  быть  никакого  от- 
нощешя  между  этими  двумя  отраслями  соцю- 
лопи нвть  и  быть  не  может*.  Еще  более  он* 
будет*  пораженъ,  когда  узнает*,  что  различ- 
ный теорш  политической  экономш  не  обяза- 
тельны для  юристов*;  что  требоваше  такой 
обязательности  ..могло  бы  быть  справедливо 
отвергнуто  указашемъ  на  шаткость,  неуста- 
новленность  и  противоречивость  существую- 
щим, экономических*  учешй".  „Нынешняя 
политическая  экономит,  продолжает!,  г.  Сло- 
нимскш,  также  сильно  заражена  схоластикою 
и  потому,  сама  по  себе,  не  может*  служить 
достойнымъ  подражашя  образцом*  для  право- 
ведешя". Выходптъ.  что  и  политическая  <ко- 
ном1я,  на  которую  была  вся  надежда,  и  та 
заражена   схоластикой!    Что   же    после   того 
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начат:,  злосчастнымъ  юристамъ-теоретикамъ!1     ной  чумой  и  научньшъ  ди<1ггеритомъ  нашихъ 
Откуда  имъ  черпать  содержаще  своей  науки,     дней?   ГдГ.  же  спасете":'   Подождешь  новыхъ 

ученыаь  трудовъ  г.  Слоннмскаго;  авось  когда- 


когда  п  политическая  экономия, — и  та  изжв- 
нндаУ  Г.  Слонимсюй  утвшаетъ:  ..Для  юрис- 
пруденции, говорить  онъ,  важны  не  т-Ъ  или 
[рупя  теорш  экономистовъ,  а  важна  и  обяза- 
тельна экономическая  точка  зргьтя  вообще". 
Но  откуда  ее  взять,  когда  и  теорш  эконо- 
мнстовъ  заражены  схоластикой, — этой  науч- 


.||п нъ  откроетъ  намь  двери  научнаго  рая; 

пока,  какь  видно,  ОнЪ  и  для  него  самого  за- 
перты наглухо. 

(Жури.  фажд.  и  угол,  нрава,  1880,  кн.  I— II). 


29 


ГРАЖДАНСКОЕ  ШИШ. 


ЧЕГО  ЖЕЛАТЕЛЬНО  ДЛЯ  РОССШ: 
НОБАГО  СВОДА  ЗАКОНОВЪ  ИЛИ  УЛОУКЕНШ? 


Съ  болыпимъ  ипнмашемт.  и  нетерпвмемъ 
ожидаютъ  у  насъ    везде    новыхъ    судебныхъ 

норядковъ.  Не  мы,  конечно,  будеагь  находить 
такое  петерпеше  преждеврененнымъ  или  не- 
естественнымъ.  Относительно  нашего  тепе- 
решняго  суда  можетъ  быть  только  одно  мн1,- 
ше,  а  никакъ  не  два,  и  горячее  желаше  ви- 
деть его  унраздненнымъ  и  новый  поставлен- 
нымъ  на  его  место  слишкомъ  0П1)авдывается 
множествомт,  причннъ,  всвмъ  коротко  из- 
вЬстныхъ. 

Новое  устройство  суда,  новый  порядокъ 
судопроизводства  нодыметъ  съ  удвоенной  си- 
лою и  теперь  уже  отчасти  возбужденный  во- 
прос!, о  новомъ  своде  законовъ  или  удоже- 
вп'и.  Ожидаемый  судъ  будетъ,  надо  надеяться, 
действовать  быстрее  теперешняго:  также 
точно  очень  вероятно,  что  число  судебныхъ 
д-Ьлъ  значительно  увеличится,  когда  судъ 
етанеть  доступнее,  ближе,  тг.мъ  теперь,  и 
внушить  къ  ееб4  бо.тЪе  довЬр1я;  спраши- 
вается, что  будутъ  делать  при  такихъ  усло- 
1Йяхт»  судьи,  обязанные  действовать  быстро, 
а  между  т'Ьмь  заваленные  процессами'.-'  Ка- 
кимъ  образомъ  они  будутъ  руководствоваться 
нашими  законами,  въ  теперешней  нхъ  ре- 
дакции? Это  очень  трудный  вопросъ:  такой 
трудный,  что  и  не  придумаешь,  какъ  его  рЬ- 
шить?  Не  говоря  уже  о  противорЬч1яхъ. 
наши  законы  не  полны,  не  точны,  оопимають 
большею  частью  случаи,  а  необщдя  правила, 
смт.шиваютъ  обязательное  по.тожеше  съ  мо- 
тивами пли  поводами  н  административными 
подробностями.    Те    изъ    пихъ,    которые  со- 


браны въ  своды,  расположены  по  неудовле- 
творительной систем*;  относяпцесл  къ  одному 
предмету  разбросаны  по  разньгаъ  книгам ь  и 
томамъ.  повторяются  въ  несходныхъ  редак- 
щяхъ  но  нескольку  разъ;  а  между  тЬмъ,  они 
млжны  быть  применяемы  непременно  бук- 
вально. Какъ  тутъ  быть  и  какъ  судьямъ  д1,н- 
!  ствовать  быстро? 

Нздаше  новаго  свода  или  уложенля — одна 
изъ  самыхъ  жнвыхъ  потребностей  нашего 
времени:  только  понимаютъ  ее  весьма  раз- 
лично. Говоря  объ  обновленш  свода,  мнопе 
думаютъ  о  законодательстве  усовершенство- 
ванномъ  и  по  содержанш,  и  по  изложение, 
по  всемъ  частямъ,  не  исключая  и  тЬхъ,  по 
которымъ  нЬтъ  еще  не  только  сводовъ,  но 
и  пиеьменныхъ  законовъ.  Это  чрезвычайно 
какъ  усложняеть  вопросъ  и  безъ  того  очень 
сложный.  Выработать  уложеше  усовершен- 
ствованнаго  законодательства,  когда  весь 
нашъ  быть  перестронвается.  когда  жизнь 
разминается  съ  усиленной  быстротой,  про- 
кладывая новые,  еще  неизведанные,  лишь 
смутно  предчувствуемые  пути  —  да  какъ  "же 
это  возможно.'  Кто  же  тотъ  мудрецъ.  кото- 
рый въ  состояши  теперь  угадать,  вь  какую 
форму  сложится  наша  гражданская  и  обще- 
ственная жизнь  въ  ближаншемъ  будущемъ; 
и  мало  того,  что  угадать,  а  еще  и  изложить 
ее  въ  виде  готоваго  законодательства,  въ 
комромь  бы  все,  по  крайней  мьрГ.  главные 
вопросы,  были  уже  разрешены  и  нашли  го- 
ответственное  нмъ  законодательное  выраже- 
ше?  Нетъ,  такой  мудрецъ    еще  пе  родился, 
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и  если  мы  хотнмъ  дълать  что-нибудь  серьез- 
ное    и    полезное,    то    съ    подобными  фанта- 

:мямн  надобно  совсЬмъ  разстатъся.  Законода- 
тельство будетъ  постепенно  усовершенство- 
ваться, какъ  мы  это  видимъ  въ  нынешнее 
царствоваше.  Для  будущнхъ  судей  нужно  не 
это,  а  толковое,  точное,  по  хорошей  системе 
обработанное  изложеше  действующих!,  зако- 
новъ.  II  надъ  разрЬшешемъ  этой  бол'Ье  огра- 
ниченной, возможной  задачи  будетъ  бездна 
двла,  гораздо  больше,  чТ.мъ  кажется  съ  нер- 
па го  взгляда. - 

Чтобы  оценить  всю  трудность  выработать 
действующее  наши  законы  въ  более  удовле- 
творительную форму,  ч1;м  ь  теперешвИ  сводъ, 
достаточно,  между  прочимъ,  припомнить,  что 
юридическш  законъ — о  другихъ  здесь  намъ 
и  втъ  никакого  дъла  —  есть  общее  правило, 
подъ  которое  подводится  наша  внешняя  об- 
щественная н  частная  деятельность  внутри 
государственна™  союза.  Насколько  внъшшя 
дЬйств1я,  прямо  или  косвенно,  ставятъ  во 
взаимная,  внъшшя  же  отношешя  государ- 
ство, общество  и  частныя  лица,  настолько 
эти  дМств1Я  подлежать  юридическому  опре- 
делена, которому  должно/  волей  неволей, 
подчиниться.  Въ  этомъ  смысле  законъ  есть 
граница  для  внешнихъ  дМствш,  граница 
внЬшиихъ  отношений,  установляющая  права 
и  налагающая  обязанности.  Это  средняя  и 
непременно  общая  пропорциональная  лишя, 
внг.шнимъ  образомъ  и  по  внЬшнимъ  д1;й- 
ств1ямъ  разделяющая  и  въ  то  же  время  со- 
единяющая людей;  точнее  сказать,  это  гра- 
ница, по  какимъ  точкамъ  и  лишямъ  проле- 
гаетъ  внешнее  разделеше  и  внешнее  еоеди- 
кеше  людей  по  отношение  къ  ихъ  внЬш- 
нимъ дЬйстайямъ.  кто  бы  ни  действовал!.. 
отдельное  физическое  лицо  пли  юридическое, 
частный  человекъ  или  общество  и  сослов1е 
или  государство. 

Если  мы  теперь  начнемъ  разсматривать 
законы,  действующее  въ  какой  бы  то  ни  было 
стран!,  въ  данное  время,  то  непременно 
найдемъ,  что  въ  однихъ  выражены  ташя  об- 
шдя  правила  для  внешнихъ  дбйствш,  кото- 
рыя  пригодны  для  всехъ  странъ,  для  всехъ 
народовъ,  во  все  времена,  па  всякой  ступени 
развитая;  друпя  годятся  тоже  для  всвхъ  на- 
родовъ,  только  при  известныхъ  временныхъ 
и  местныхъ  обстоятельствахъ:  или  только 
для  известнаго  народа  и  страны;  или  тоже 
для  известнаго  народа  и  страны,  но  на  из- 
вестной ступени  развитая,  или    при  извест- 


ной обстановке  и  г.  д.  Спепдализирул  далее 
и  далее,  мы  найдемъ,  между  прочимъ,  и  та- 
к1е  законы,  которые  нмьють  самое  ограни- 
ченное примкнете,  для  одного  какого-нибудь 
сословия,  города,  села,  общества,  даже  от- 
дельна™ лица,  не  говоря  уже  о  родахъ  и 
г.идахъ  внешнихъ  двйствш  и  отношетй.  ко- 
торыя  очень  часто  определяются  своими  соб- 
ственными общими  правилами  или  законами, 
наконецъ,  объ  отдьльныхъ  д,ейств1яхъ  и  от- 
ношешяхъ,  определяемыхъ  своимъ  особымъ 
закономъ,  который  только  для  нихъ  и  со- 
ставляетъ  общее  правило. 

Для  систематическаго  сборника  дЬйствую- 
щихъ  законовъ  такое  подразд'Ьлеше  юриди- 
ческихъ  правилъ  —  камень  преткнопешя,  и 
въ  немъ-то  заключается  одна  изъ  величай- 
шихъ  трудностей  кодификацш.  Положимъ. 
пе  очень  трудно  отделить  обшде  законы  отъ 
местныхъ,  действующихъ  только  на  про- 
странстве известной  территорш,  и  отъ  осо- 
бенныхъ,  которые  существуютъ  лишь  для 
извветныхъ  разрядовъ  лицъ — сословш,  клас- 
совъ  и  т.  д.,  или  для  известнаго  рода  делъ. 
Но  уже  при  отдЬленш  законовъ,  постоянно 
действующихъ  отъ  временныхъ  начинаются 
трудности.  Въ  самомъ  обшнрномъ  смысле, 
наибольшее  число  законовъ  суть  временные, 
потому  что  изменившаяся  обстоятельства  и 
услов1я  заставляютъ  изменять  и  законы.  Но 
здесь  мы  даемъ  выраженш  временный  такое 
общее,  неопредетенное  значеше,  которое 
въ  примененш  къ  положительному  законо- 
дательству не  гогЬетъ  практическаго  инте- 
реса. Подъ  временными  законами  мы  раз- 
умьемъ  здесь  только  так1е,  которые  вызваны 
какими-нибудь  чрезвычайными,  более  или 
менее  скоропреходящими  обстоятельствами, 
и  которые. только  и  нмьютъ  значеше  и  силу, 
пока  эти  обстоятельства  не  миновали.  Поло- 
жимъ, напримеръ,  что  въ  .Москве,  Курске, 
Рязани,  словомъ,  где  бы  то  ни  было,  пожары, 
ночные  грабежи  и  воровства  такъ  усили- 
лись, что  правительство  вынуждено  принять 
противъ  нихъ  как1я-нибудь  чрезвычайныя 
иолицейсшя  меры,  учредить  военные  пат- 
трули,  военно-судныя  комиссш,  даже  объ- 
явить въ  такнхъ  местностяхъ  военное  поло- 
жеше  и  подчинить  названныя  преступлены 
двйств1Ю  полевыхъ  уголовныхъ  законовъ.  Та- 
юя  правила,  действуя  въ  известной  местно- 
сти, безъ  сомнешя,  суть  законы,  по  законы 
временные,  а  не  постоянные,  хотя  прави- 
тельство   и    пе    можетъ   заранЬе   назначить 
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срока,  когда  они  будутъ  отменены,  потому 
что  это  зависать  отъ  совершеннаго  прекра- 
щешя  зла.  противъ  котораго  приняты  чрез- 
вычайный меры.  Возьмемъ  вопросе  еще  шире; 
предположим*,  что  известный  родъ  преступ- 
лентй,  грозящш  опасностью  общественной; 
снокойствш  и  порядку,  до  такой  степени 
усилило!  въ  целой  импорт,  что  правитель- 
ство вынуждено  принять  противъ  этого  чрез- 
вычайныл  карательный  и  полицейская  м1ры 
во  веемъ  государств*.  Эти  меры  за  какой 
законъ  следуете  считать?  Очевидно,  не  за 
постоянный,  а  за  временный,  хотя  онъ  тоже 
издается  безсрочно,  потому  что  срока  его 
дейстшя  нельзя  определить  заранее.  Такихъ 
законовъ  у  иась  множество  и  они  чрезвы- 
чайно какъ  пестрить  законодательные  наши 
сборники,  лишаи  пхъ  характера  сборниковъ 
постоянно  действующих*  законовъ,  который 
бы  они  должны  были  иметь  по  своей  сущ- 
ности. Очевидно,  не  тотъ  только  законъ  есть 
временный,  о  которомъ  это  прямо  и  положи- 
тельно сказано  при  его  нздаши.  какъ  у  наст. 
принято  считать,  а  также  и  тотъ,  который 
есть  временный  по  своей  сущности,  по  син- 
ему смыслу.  Конечно,  не  частному  липу  это 
решать;  мньлпе  ученаго.  или  адвоката  въ 
этомь  случат,  ни  для  кого  не  обязательно. 
Но  правительство,  издавая  сборникъ  дЬп- 
ствующихъ  законовт,.  можетъ  обязательно  для 
всехъ  решить  вопросе,  есть  ли  тотъ  или  дру- 
гой издаваемый  имъ  законъ  временный,  или 
постоянный,  и  сообразно  съ  гбмъ  вносить 
или  не  вносить  его  въ  сборникъ  и  его  про- 
дрлжешя.  У  насъ  же  теперь  постоянные  и 
временные  законы  перемешаны  въ  своде,  и 
изъ  этого  происходить  не  мало  путаницы, 
делающей  применеше  его  и  самое  взу- 
чеше  крайне  труднымъ,  почти  невозмож- 
нымъ.  Пока  законы  у  насъ  не  будутъ  строго 
различены  отъ  правительственных*  распоря- 
женья, до  тъ.чъ  по])ъ  и  применеше  и  изу- 
чеше  законовъ  останутся  въ  томъ  же  не- 
удовлетворительномъ  виде,  какъ  пынче. 

Возьмемъ  теперь  постоянные  законы.  Мы 
видели,  что  между  ними  надобно  различить 
обпце  отъ  особенныхъ, — особенныхъ  но  мест- 
ности, но  разрядам!,  линъ.  обществъ,  сосло- 
1Йй,  и  по  роду  отношешй  или  дт.йствш  или. 
какъ  у  насъ  принято  выражаться,  по  роду 
деле.  Остановимся  на  общихъ,  такъ  какъ 
опт.  особенныхъ.  какъ  изъятчяхъ  и  ограниче- 
шяхъ  общихъ  законовъ^  говорить  много  не- 
чего. .Между  общими  законами, — мы  ужъ  объ 


этомь  говорили, —  выделяется  въ  особую 
группу  те,  которые  везде  и  всегда,  какой 
пароль  и  какую  эпоху  мы  бы  ни  взяли,  бу- 
дуть  безслорно  верными,  правильными,  и  по- 
тому всюду  и  всегда  или  прямо  выражены 
или  предполагаются.  Къ  какой,  ванримеръ, 
стран!.,  или  въ  какому  времени  не  приме- 
няется одинаково  юридическое  правило,  что 
„никто  не  можетъ  быть  ваказанъ  безъ  до- 
казанной кипы",  или.  что  „договоре,  суще- 
етвующи!  между  несколькими  липами,  не  ио- 
жетъ  быть  отмененъ  по  желашю  и  согласую 
только  некоторых*  изъ  ним.",  пли  что  „вещ- 
ный иске  вчиняется  при] ц|!'ь  владельца  пред- 
мета ИСКа,  КТО  бЫ  ОН!,  III!  быль,  в  личный 
искъ  только  противъ  гот.  КТО  СвСТОИТЪ  ВЪ 
договоре  или  кто  нарушаете  право".  Тавэя 
и  тому  подобный  правила  составляют-!,  тГ. 
оеноивыя  аксюмы,  на  которыхъ  стоить  зда- 
ше  всякаго  иоложительнаго  законодательства. 
Вывести  нхъ  изъ  частныхъ  случаен*  и  пра- 
вилъ,  объяснить  нхъ  смысле  и  оправдать  ихъ. 
дело  науки  и  практики;  дело  сборника  за- 
коновъ— изложить  ИХЪ  ВТ.  самой  точной  И 
асной  реда&щя,  постава  во  главу  угла. 

Каждая  отрасль  законодательства  имеете 
большее  пли  меньшее  число  такихъ  корен- 
НЫХЪ,  основных!,  нравилъ.  неизменных*,  какъ 
дважды-два — четыре,  они  именно  этою  своею 

НеПреЛОЖНОСТЬЮ  отличаются  ОТЪ  ВСЬХ*  Нро- 
ЧИХЪ  законовъ  общихъ  и  постоянныхъ,  но 
которые  смотря  по  времени,  народу  и  мно- 
жеству разныхъ  обстоятельствъ  и  условтй, 
различны  въ  разныхъ  положи гельныхъ  зако- 
не ытельствахъ. 

Дело  само  по  себЬ  очень  просто,  а  между 
тень  выделить  аксюматичестя  общая  правила 
изъ  груды  общихъ  постоянныхъ  законовъ — 
одна  изъ  труднейших*  задаче  вообще  и  у 
насъ  въ  особенное ш.  Въ  гражданскомъ  прав!. 
мною  такихъ,  авеюнъ,  благодаря  римскому 
праву,  и  ею  необыкновенной  разработанно- 
сти; по  уголовному  праву  ихъ  тоже  найдется 
достаточно.  Тоже  по  гражданскому  и  уго- 
ловному судопроизводству.  Но  уже  по  адми- 
нистративному праву — п  въ  гесномъ  и  въ 
обшнрномъ  смысле — нхъ  гораздо  меньше,  по 
государственному  или  политическому  еще 
меньше;  а  но  международному  есть  пока 
только  юридичесше  факты — договоры  и  трак- 
таты, да  еще  Ы18  ассотрНв,  приведенные 
во  внешнш  порядок*  и  систему.  Это  (ПТЮ- 
1  сительное  богатство  незыблемыхъ  общихъ 
I  положенш  въ  одн'ъхъ  отрасляхъ  права  и  от- 
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носительная  бедность  или  даже  отсутствие 
ихъ  въ  другихъ  объясняется  тЬмъ,  что  граж- 
данами союзъ  больше  установился  и  опре- 
делился сравнительна  съ  общественнъшъ  и 
государственнымъ,  а  твиъ  ботве  съ  между- 
иародньшъ;  къ  этому  надобно  прибавить,  что 
международный  союзъ  сложнъе  государствеп- 
наго,  государственный — общественного,  а  об- 
щественный  сложи!. о  частнаго  или  граждан- 
ского: а  известно,  что  трудность  изучешя. 
т. -с  выведешя  общихъ  законовъ,  возрастаетъ 
съ  Гюльшею  сложностью  изучаемаго  пред- 
мета или  авлешя. 

Вывести  всякое  общее  положение  пра- 
вильно, безошибочно,— двло  въ  высшей  сте- 
пени трудное.  Тутъ  и  огромнаго  ума  и  та- 
лант?, мало;  вся  сила  въ  количеств!'  и  свой- 
стве данныхъ,  изъ  которыхъ  извлекается  об- 
1щй  законъ.  ГешальнБншш  человт.къ  ничего 
не  подт.лаетъ,  если  у  него  не  довольно  дан- 
ныхъ подъ  руками,  или  если  ихъ  и  довольно, 
но  они  односторонни,  раскрываютъ  только 
одну  или  несколько,  а  не  вст>  стороны  пред- 
мета. Легко  себе  представить,  какое  обшир-  \ 
аое  поле  для  всякихъ  ошибокъ  и  заблужде- 
ний въ  работахъ  подобнаго  рода,  въ  особен- 
ности, когда  предметъ  ихъ  такой  многослож- 
ный и  вдобавокъ  еще  развивающейся  подъ 
влшшемъ  разнообразнМшихъ,  почти  всегда 
различныхъ,  новыхъ,  очень  редко  повторяю- 
щихся услоиш,  какимъ  по  преимуществу  яв- 
ляется человеческое  общежитие.  Въ  такихъ 
работахъ  грозить  ежеминутная  опасность 
принять  частный  законъ  за  обпцй,  времен- 
ное явлеше,  произведете. преходящихъ  усло- 
вш, за  неизменную  формулу.  Примерами  по- 
добныхъ  ошибочныхъ  заключений  и  выводовъ 
изобилуетъ  исто]11я  права.  Разве  въ  Герма- 
нии да  и  везде,  где  действовало  римское 
право,  особенный,  временныя  и  националь- 
ный юридическая  явлешя  римской  граждан- 
ской жизни  долгое  время  не  считалисг,  та- 
кими же  образцовыми,  нормальными,  обще- 
человеческими, теоретическими  началами 
права,  какъ  и  гЬ,  который  действительно 
суть  юридичесия  акс10мыУ  Последующая 
реакщя  германизма  противъ  римскаго  права 
обязана  своимъ  происхождешемъ  именно 
этому  с.мъшешю  частнаго  съ  общимъ  и  воз- 
веденда  всьхъ  римскихъ  гражданскихъ  уче- 
ши безъ  разбора  на  стенень  общечелове.че- 
скнхъ. 

Мы,  руссюе,    въ    особенности  не    мастера 
делать  обобщения,  конечно  потому,  что  еще 


очшп.  неопытны  въ  гражданской  и  обществен- 
ной жизни  и  мало  искусились  въ  па\  к1.  и 
ученой  разработке  живыхъ  дапныхъ.  Читали 
же  мы,  и  еще  не  такт,  давно,  что  намъ  сл4- 
дуетъ  подождать  съ  разными  реформами. 
пока  у  насъ  разовьется  могучее  среднее  со- 
стояше.  точно  какъ  у  насъ  на  роду  написано 
жить  по  однимъ  законамъ  съ  какой  нибудь 
Франщей.  Твердили  и  твердятъ  же  у  насъ 
до  снхъ  поръ,  что  такт,  какъ  въ  Европе 
общинное  владение  тоже  когда  то  было  и  за- 
менилось личною  поземельною  собственностью, 
то  и  у  насъ  точно  также  общинное  владь- 
ше  должно  исчезнуть,  а  на  его  место  водво- 
рится исключительно  одна  личная  поземель- 
ная собственность.  II  мало  ли  еще  чего  въ 
этомъ  роде  мы  не  слыхали  и  не  слышимъ 
ежеминутно?  Всякш  частный  фактъ  мы  тот- 
часъ  же  возводимъ  въ  общее  правило,  де- 
лаемъ  изъ  него  обшдя  заключешя,  и  оттого 
говоримъ  сегодня  одно,  завтра  другое,  блу- 
ждая въ  море  неразрьшимыхъ  противоречит 
и  не  умЬя  вследств1е  того  остановиться  ни 
на  какомъ  взгляде,  ни  на  какихъ  мысляхъ. 
Легкость  общихъ  заключена"!,  подчасъ  при- 
водящая насъ  въ  отчаяше,  есть  результат* 
неуменья  обобщать,  выводить  общ1я  правила 
и  формулы  изъ  частныхъ  явлеши.  Этимъ  до- 
статочно объясняется  хаосъ  и  сумбуръ  въ 
нашихъ  головахъ. ' 

Возвращаясь  къ  своду  законовъ,  надобно 
къ  сожалвнгю  сказать,  что  въ  немъ  и1.тъ 
почти  вовсе  тьхъ  общихъ  положенш.  техъ 
коренныхъ  юридическихъ  нача.тъ,  которыя 
вЬковымъ  опытомъ  и  наукою,  по  всей  спра- 
ведливости, безспорно  признаны  за  юридиче- 
сия аксюмы  и  стоятъ  на.  первомъ  плане  во 
всехъ  европейскихъ  кодексахъ,  составляя 
ихъ  существеннейшее  достоинство  и  лучшее 
украшеше.  Графъ  СперанскШ,  съ  именемъ 
котораго  неразрывно  связано  первое  йздате 
свода,  не  былъ  юристъ  въ  настоящемъ,  стро- 
гомъ  смысле  слова,  и  это  видно  едва  ли  не 
на  каждой  странице  его  безсмертнаго  труда. 
Даже  своды  гражданскихъ  и  уголовныхъ  за- 
коновъ, гражданскаго  и  уголовнаго  судопро- 
изводства, крайне  бедны  общими  автомати- 
ческими положешами,  которыхъ  однако,  какъ 
мы  видели,  въ  этихъ  отдьлахъ  права  безъ 
сравнешя  больше,  чемъ  по  другимъ  его  ча- 
стямъ.  р]слибъ  гр.  Сперансюй  быль  настоя- 
ний юристъ,  онъ  не  разброеалъ  бы  граждан- 
скихъ законовъ  по  всЬмъ  пятнадцати  томамъ 
свода,  къ  крайнему  обременешю  судей,  стряп- 
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чих!.,  юридическихъ  профессоровъ  и  студен- 
товъ.  Но  мы  не  будемь  слитнкомъ  строго 
судить  трудъ  Сперанскаго.  Ему  пришлось 
бороться  съ  такими  огромными  натерлаль- 
ными  трудностями,  который  всякаго  другого 
привели  бы  въ  отчаише.  Ему  некогда  было 
думать  о  томъ,  что  составляем  для  васъ 
теперь  насущную  потребность,  еслибъ  даже 
онъ  и  былъ  въ  состоянии  удовлетворить  ей, 
въ  чемъ  мы  позволяешь  себ'Ь  сильно  сомне- 
ваться. Онъ  думалъ  только  объ  одношь, — со- 
ставить систематическая  сборникъ  дЬйствую- 
щихъ  положительныхъ  законовъ;  промежутки 
и  пропуски  онъ  дополнил  I,  гдя  связи  общими 
положениями,  не  всегда  удачными  и  въ  осо- 
бенности не  всегда  точно  выраженными.  Онъ 
думалт.  заменить  впос.гЬдстнш  этота  первый 
грудъ  систематическими  у.южешямн  по  раз- 
личнымъ  частямъ  законодательства.  Зная  его 
юридичесше  приемы,  его  взглядъ,  его  неко- 
торые опыты,  его  редавщю,  мы  можемъ  ра- 
доваться, что  онъ  не  уснъмгь  исполнить  этого 
намъреши. 

Но  положительная  разработка  юридиче- 
скаго  материала,  собраннаго  въ  сводахъ  и 
продол  жеш  ихъ  къ  нему,  могла  поел),  ною 
продолжаться.  Късожахвшю,  въ  этомьемыедъ 
почти  ничего  не  было  едъмано.  ДальиГ.иппя 
издашя  свода  остались  такими  же  сборни- 
ками положительныхъзаконовъ,  оставляя  очень 
многаго  желать  и  по  систем!;,  и  по  содер- 
жать), и  по  исполнешю, — можетъ  быть,  гаже 
больше,  ч'],мъ  первоначальная  работа  гр.  Спе- 
ранскаго, недостатки  которой  онъ  до  егвко- 
торой  степени  еознавалъ  самъ. 

Безъобщихъ  теоретических!,  началъ  права, 
выраженныхъ  конечно  не  въ  ученой  или  на- 
учной, а  т.  законодательной  форшв,  не  мо- 
жетъ обойтись  никакая  книга  законовъ.  дан- 
ная въ  руководство  для  нхъ  исполнителен. 
Мы  уже  выжились  изъ  того  времени,  когда 
сборникъ  рвдпеши  частныхъ  правилъ,  какимъ 
и  досель-  по  преимуществу  остается  нашъ 
сводъ,  удовлетворялъ  почти  нполнЬ  требова- 
шямъ  нашей  судебной  и  административной 
практики.  Необычайная  плодовитость  и  много- 
томность  нашего  свода,  дълающая  его  очень 
неудобнымъ  н  въ  прим4ненш  и  для  нзуче- 
шя,  именно  отъ  того  и  происходить,  что  въ 
немъ  почти  н'Ьтъ  вовсе  руководящихъ  общихъ 
началъ;  мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  нътъ 
этихъ  началъ  въ  сознанной  и  ясно  выражен- 
ной формъ.  По  сущности,  по  еодержашю  они 
въ  немъ,  разумеется,  есть,  но  скрыты  въ  без- 


численяомъ  множеств!,  частныхъ  случаевъ  и 
частныхъ  правилъ.  Не  сиорпмъ,  что  въ  тьчь 
и  другнхъ  достаточно  противорьчж  и  весо- 
образностей;  но  мы  стоимъ  на  томь.  что  ихъ 
гораздо  меньше,  чъмь  кажется  это  съ  пе]ь 
ваго  взгляда,  вследствие  крайней  неудовле- 
творительности редакщи  свода:  а  главное     съ 

ПрОТИВОрВЧЛЯ    И   Нес '.разности.  КОТОрЫЯ  ДТ.И- 

ствительно  существу ютъ,  отпали  бы  скоро 
сами  собою,  если  бы  хоть  что-нибудь  было 
едЬлано  для  выясневзя  общихъ,  руководя- 
щихъ юрнднческнхъ  и  административных!. 
началъ  нашего  законодательства;  но  ^того-то 
именно  и  п1,ть.  Наши  сборники  законом. 
удерживаютъ    и    досель"    спою    первобытную 

фирму,   не   подвигаясь   ни   и;',    шагь    виередь. 

Мы  вполне  понимаем!,  нею  трудность,  пожа- 
луй  даже  невозможность  теперь,  когда  со- 
вершаются 5  васъ  реформы,  быстро,  почти 
безъ  промежутковъ,  слъдующтя  одна  задру- 
гой, возвести  все  русское  законодательство 
кт,  общимъ  пачаламъ.  Но,  во-нервыхъ,  какъ 
мы  старались  показать  выше,  есть  юридиче- 
сшя.адмпннечратпнныя  и  политическая  акеюмы. 
который  признаются  и  нашимъ  законода- 
тельствомъ,  которому  опъ  нисколько  не  про- 
гиворйчатъ.  Почему  бы  не  поставить  хоть 
ихъ  во  главу  угла  нашей  воднфикащ'и?  Во- 
вторыхъ,  при  всей  изменчивости  и  подвиж- 
ности нашего  законодательства,  есть  множе- 
ство   предметовъ,    о    которыхъ    чнтаемъ   въ 

!  сводъ  гв  же  самыа  правила  слово  въ  слово: 
есть  множество  разръшешв  частныхъ  слу- 
чаевъ на  основаши  одного  и  того  же  начала. 
Почему  бы  эти  различный  правила  не  слить 

.  въ  одно,  эти  ра;р!.шешя  частныхъ  случаевъ 
не  выразить  въ  исправленной  и  пополненной 
редакщи  общаго  начала?  Эта  самая  первич- 
ная, чуть  чуть  пе  механическая  работа  зна- 

,  чительно  бы  сократила    сводъ  и  сделала  бы 

'  его  доступнее  и  для  судей  и  для  публики. 
Обратишь  внимаше  еще  на    одно    обстоя- 
тельство, повидимому  маловажное,  но  на  са- 

I  момъ  дъ.тб  существенно  затрудняющее  всъхъ, 
кто  нмт.етъ  дъло  съ  сводомъ.  Законъ.  изда- 
ваемый для  руководства,  содержать  въ  себъ 
и  предписываемое  общее  правило,  и  мъры 
его  испо.шешя,  неръдко  и  мотивы. 

Въ  этомъ  же,  такъ  сказать,  сыромъ  виде, 
онъ  обыкновенно  и  переносится  у  насъ  въ 
сводъ.  Нзъ  этого  проистекаетъ  также  нево- 
образимая путаница  при  его  примъненш,  какъ 
намъ  случалось  удостоверяться  собственнымъ 

!  опытомъ;  самое  безспорное  право  оказывается 
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сомиительнымъ  и  оспаривается  только  по- 
тому, что  въ  текст*  свода  перемешаны  обя- 
зательный правила  ев  разными  побочными 
обстоятельствами. 

Сенатекш  указъ  учреждаетъ  наприм*ръ, 
въ  такомъ  то  сел).,  лежащемъ  на  берегу 
р*ки.  торговую  пристань.  Законъ  прямо  и 
положительно  предоставляетъ  всЬмъ  и  каж- 
дому пользоваться  пространствомъ,  отведен- 
нымъ  подъ  пристань,  безданно  безпошлинно. 
Но  то'гъ  же  законъ  говорить,  что  торговая 
пристань  учреждается  вследствие  прошешя 
о  томъ  общества,  сословия,  ведомства  или 
частнаго  лица — словомъ  того,  кому  принад- 
лежите пространство,  отводимое  подъ  при- 
стапь — и  по  сношешю  министерства  внутрен- 
нихъ  дЬль  и  главнаго  управлешя  путей  со- 
общешя.  ( (называется,  что  ведомство  не 
оросило  объ  открытш  пристани;  переписка 
объ  этомъ  между  миниетерствомъ  и  главнымъ 
управлешемъ  возникла  какимъ-то  другимь 
путемъ:  сенатъ  не  вывелъ  на  справку,  что 
заинтересованное  ведомство  не  просило  объ 
учрежденш  пристани.  Какъ  тутъ  быть?  Счи- 
тать ли  пристань  несуществующею,  и  ли- 
шить права,  даннаго  сенатскимъ  указомъ 
вс*мъ  торгующимъ  пользоваться  проетран- 
ствомъ  пристани  безплатно;  или,  наоборотъ, 
признать,  что  пристань  остается  пристанью, 
а  ведомство  должно  получить  вознаграждено 
отъ  казны,  за  т*  пошлины,  который  оно  со- 
бирало на  пространств*,  отведенномъ  подъ 
пристань/  Какъ  ни  очевидно,  что  только 
первое  ръшевле  вопроса  будете  правильно, 
на  томъ  простомъ  основанш,  что  существую- 
щее общественное  право  не  можетъ  быть 
отменяемо  частнымъ,  гражданскимъ,  однако 
законъ,  постановленный  для  учреждешя  при- 
станей въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  внесешь  въ 
сводъ,  не  испо.тненъ;  а  всякое  отступлеше 
отъ  буквы  закона  делаете  распоряжете  не- 
действительными Еслибы  въ  свод*  не  было 
смъшано  общее  правило  съ  административ- 
ной процедурой  открыла  пристаней,  то  об* 
стороны  не  могли  бы  одинаково  и  съ  рав- 
нымъ  правомъ  ссылаться  на  букву  закона, 
предписывающаго  и  то  и  другое,  не  разли- 
чая одно  отъ  другого.  Итакъ,  въ  этомъ 
обстоятельств*  заключается  поводъ  къ  сомнЬ- 
шямъ  и  спорамъ.  Не  будь  такого  см*шешя 
въ  одномъ  и  томъ  же  закон*,  такихъ  разно- 
родныхъ  предметовъ,  какъ  право  и  админи- 
стративная процедура,— кому  бы  могло  придти 
въ  голову  заподозрить  неопровержимость  не- 


сомненно дарованнаго  вс*мъ  права,  на  томъ 

только  основанш,  что  имъ  нарушается  част- 
ное право,  ва  которое,  само  собой  разумеется, 
ведомство  должно  получить  вознаграждеше 
не  отъ  торгующнхъ,  а  отъ  казны.  Таким, 
случаевъ,  гд*  см*шеше  въ  одномъ  и  томъ  же 
закон*  правила  съ  множеством*  другихъ 
разнородныхъ  предметов!,  ставить  втупикъ 
исполнителей  закона  и  т*хъ,  до  кого  он:, 
касается,  производя  совершенную  запутан- 
ность юридическихъ  понятш,  можно  бы  при- 
вести многое  множество.  Надобно  когда-ни- 
будь очистить  обшдя  правила,  законы  въ 
собственномъ  смысл*  слова,  отъ  этой  несвой- 
ственной имъ  прнм*си,  чтобъ  они  ярко,  не- 
изгладимо запечатлелись  въ  ум*  и  памяти 
всЬхъ  и  каждаго.  Мы  очень  хорошо  пони- 
маемъ,  что  могутъ  быть  законы,  которыхъ 
точный  смыслъ  определяется  не  столько  ихъ 
буквою,  сколько  ихъ  мотивами.  Но  въ  такихъ 
случаяхъ,  которые,  впрочемъ,  не  могутъ  быть 
очень  многочисленны,  можно,  на  основанш 
мотивовъ,  дополнить  или  изменить  редакции 
самого  закона:  если  же  и  этого  ннкакъ  нельзя, 
то  можно  во  всякомъ  случае  присоединить 
мотивъ  къ  закону  въ  вид*  особаго  прим*ча- 
шя  или  приложения,  не  сливая  въ  одно  то, 
что  должно  быть  раздельно. 

<  (чистить  нашъ  сводъ  отъ  постороннихъ 
примесей  тоже  очень,  очень  не  легко.  Оче- 
видно, много  предстоите  еще  надъ  нимъ  ра- 
боты, прежде  чьмь  можно  подумать  объ  из- 
дании у.южешя  въ  настоящемъ  смысл*  слова, 
т.-е.  книги  преобразованнаго  и  усовершен- 
ствованна™ русскаго  законодательства. 

Но  поводу  сдЁланнаго  выше  зам*чашя  не- 
вольно представляется  еще  другое.  Очень 
видное,  значительное  и  обширное  м*сто  за- 
нимаете въ  свод*  устройство  присутствен- 
ныхь  м*стъ  и  исчисление  должностныхъ 
линь,  ихъ  права  и  обязанности,  взаимная 
подчиненность,  кругъ  действия,  предЬлы 
власти,  отчетность  и  ответственность  и  все- 
возможный подробности  д*лопроизводства  и 
канцелярскаго  механизма,  причемъ  не  забы- 
ты архивы,  зерцало,  мебель,  сторожа  и  слу- 
жители. Знать  все  это,  конечно,  любопытно, 
а  для  изучающихъ  спещ'алъно  этотъ  пред- 
метъ  и  поучительно.  Регламенты  присутствен- 
ныхъ  м*стъ,  штаты,  подробный  инструкции 
необходимы;  когда  они  печатаются  во  все- 
общее св*д4н1е,  т*мъ  лучше;  черезъ  это  они 
делаются  известны  вс*мъ  и  каждому,  на  что, 
конечно,  не  мы  будемъ  с*товать.  Но  какимъ 
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образомъ  и  на  каком»  основанш  все  это 
включено  въ  свода  законов»?  Юридически 
закон»  не  есть  вообще  всякое  правило;  юри- 
дически! законъ  не  есть  далее  правило  дли 
всякаго  ннЬшняго  дМстгая;  какое  бы  оно  ни 
было:  Онъ  определяет»  только  черту  или 
границу,  на  которой  сходятся  или  сталки- 
ваются, не  переступая  ее,  вн'Ьдшпя  дьнгшя, 
когда  они  соприкасаются  другъ  къ  другу,  и 
возникает»  вопросъ:  где  же  именно  то  и 
другое  должны  остановиться  и  не  идти  да- 
лее? Присутственный  места  и  должностные 
лица  действуют»  посреди  общества,  въ  кругу 
людей,  для  которых»  они  учреждены,  и  пи- 
тому находятся  съ  тьмн  и  другими  иъ  без- 
прерывныхъ  еношетяк»  и  соприжосновеншхъ. 
Деятельность  этих»  органовъ  обнаруживает- 
ся, въ  отношенш   къ   обществу    и  частнымъ 

Л11НаМЪ.ВЪИЗВТ,СТНЫХЪПублИЧНЫХЪД'1,ИСТ1ИЯХЬ. 

им еющихъ  оффищалъный  характеръ  и  обя- 
зательную силу,  въ  пределах»  и  услов1яхъ, 
определенных!,  законами.  Только  та  сторона 
деятельности  присутственныхъ  месть  и  долж- 
ностныхъ  лицъ,  которою  они  обращепы  къ 
обществу  и  частнымъ  лпцамъ.  только  г*  за- 
коны, которые  определяют!  юридически!  ха- 
рактеръ  и  пределы  этой  деятельности  и  воз^ 
никающгя  изъ  ига  ща  общества  и  частныхъ 
лицъ  юридически  права  и  обязанности,  на- 
ходят* приличное   себе    место   г.ъ  сборнике 

Д,1.11СТИу1<ПЦНХЪ    ЗаКОНОВЪ,    II     ПОТОМУ     ЧТО     ОНИ 

касаются  вгГ.хъ  и  каждаго,  должны  быть 
ис1'.мъ  и  каждому  известны  и  для  всъхъ  обя- 
зательны; но  внутренняя  экошшя  и  меха- 
низм! такихъ  учреждено!  касается  только 
ихъ,  ихъ  начальства,  и  больше  никого.  За- 
ч1.мъ  же  и  помвшать  ихъ  въ  своде?  Поло- 
жим!,, что  каждая  бумага,  поступающая  въ, 
присутственное  место,  должна  быть  вскрыта 
председателем»,  записана  въ  регистратур}, 
пройти  рядъ  поыощниковъ  столоначальни- 
ковъ.  столоначальниковъ,  начальникоиъ  от.гв- 
ленш,  вице-директоровъ,  директоров!,  и  т.  д. 
и  по  окончанш  производства,  въ  виде  дела. 
съ  надлежащею  описью  и  неизбежною  отмЬт- 
кою:  ,.въ  д4ле  семъ  нуыерованныхъ  листовъ 
столько-то",  сдано  въ  архивъ,  где,  пройдя  еще 
новую  процедуру,  сдается,  наконецъ,  на  вож- 
деленный покой  въ  такой-то  шкафъ,  на  та- 
кую-то полку,  подъ  такимъ-то  номеромъ;  по- 
ложимъ,  что  присутственному  месту  нуженъ 
и  счетный,  и  ревизюнный,  и  распорядитель- 
ный, и  судный  столы,  н  не  один»,  а  два, 
три  и  больше;  положим»,  что  ему  необходимо 


иметь  и  чиновником,  особых»  норучетй.  II 
экзекутора,  и  смотрителя  лома,  и  значитель- 
ное число  сторожей  изъ  отставных»  или  без- 
срочно  отпускных»   солдат»   (и    непременно 

изъ  этихъ  двухъ    категорий)    для    разнород- 
ных» надобностей.  Спрашивается,  кому  какое 
до   этого   дело,   кроме   самого   вриеутствва- 
наго  места  и  правительства/    Постановлены 
и  раепоряжешя  обо   всем»  этом» — кавле  же 
это  законы,  когда  через»  то  не  установляют- 
ся  ни  мл  кого,  кроме  присутственных»  мест» 
и  чиновников»,   ни    юридическая   права,   пи 
юридически    обязанности?    Всякому,     разут 
мвется.  необходимо  знать,  что   есть  началь- 
ник» уездной  полиши.  потому  что  онъ  имеет» 
власть,    права   н    обязанности    относительно 
общества  и  частных»   лиц»;  всякому,    точно 
также,   необходимо  знать,  въ    чемъ  состоит» 
эта  власть  и  где  ея  пределы,  что  может»  и 
чего  не  может»  делать  начальникъ  но.шнш: 
но.   что  у  него    есть    письмоводитель,   что  у 
этого  письмоводителя  есть  еще  может»  быть 
ПОМОЩНИК»,  н  даже    два    помощника,    и  из- 
вестное количество  писарей,  —  кому  же  ил, 
общества    и    частныхъ    лиц»    надо    псе    .,[,, 
знать,  если  письмоводитель    и    проч1е    чины 
полицейской  канцелярии  не  имеют»  оффинд- 
альнаго  характера  и  своего  завоннаго  круга 
оффищадьной  деятельности,    независимо  отъ 
начальника  полигон?  Подъ  словом и., ■шиш,  мы 
подразумеваем»  конечно  не  знаше  изъ  любо- 
пытства пли  съ  ученою  целью,  а  знаше  юриг 
гдческое:  каждый  обязан»  знать   свои  права 
и  обязанности  и  отъ  знакомства  последних» 
ничемъ  не  может»  отговариваться.  Совс1.мь 
другое  дело,  когда  домашняя  процедура  при- 
сутственная места   или    должностного  липа 
имеет»  влшше  на  действительную   и  закон- 
ную силу  акта,  исходящаго  отъ  ирисутствен- 
наго    места.    Ташя  подробности    процедуры. 
разумеется,  обязан»    знать     всякой,    и    оне 
должны  быть  непременно  изложены  въ  дей- 
ствующих» законахъ.  Так»,  мне  выдана  куп- 
чая крепость  на  имеше,  но  она  не  записана 
въ  крепостную  книгу:  мпь  непременно  нуж- 
но знать,  какое  в.пяше  такое    опущеше  бз- 
деть иметь    на    силу    нршбретеннаго    мною 
права  на  имеше:  или:  министр»  дал»  пред- 
писаше   такого-то   постановленья    не    испол- 
нять: если    последнее   уетаповляетъ  для  об- 
щества и  частныхъ    лицъ    нрава    и    обязан- 
ности, то    всем»    необходимо    знать,    какого 
рода  постановления  министр!,    может»  отме- 
нить собственной  властью  н  кашя  не  может», 
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и  т.  д.  Г.с1.  же  административны'я  и  друпя 
правила,  не  имевший  никакого  в.пяшя  на 
права  и  обязанности  общества  и  частных!. 
Лицъ,  суть  домашнее  дело  управления,  и  опре- 
деляются регламентами  и  инструкциями,  ко- 
торые могутъ  публиковаться  во  всеобщее 
свпдьше,  по  въ  сборник!;  законовъ,  опредЬ- 
ляющихъ  права  и  обязанности  общества  и 
частныхъ  лицЪ,  не  могутъ  и,  какъ  мы  ду- 
маемъ.  не  должны  ныть  помещаемы.  Исклю- 
чена' ихъ  изъ  свода  существенно  уменьшило 
бы  его  объемъ  и  облегчило  бы  его  знаше  и 
нримт.нен1е  законовъ.  Но  выделить  изъ  нихъ 
и  разместить  гдЬ  сл'Ьдуетъ  то,  что  есть  дей- 
ствительно законъ,  т. -е.  что  установляетъ  для 
общества  и  частныхъ  лицъ  права  и  обязан- 
ности— тру дъ  большой,  требующй  темъ  болъ- 
шаго  напряженнаго  внимашя.  что  эта  сто- 
рона нашего  законодательства,  говоря  во- 
нище, развита  очень  неудовлетворительно,  и 
границы,  определяющая  права  присутствен- 
ныхъ  месте  н  должностныхъ  лицъ  въ  отно- 
шенш  къ  обществу  и  частнымъ  лицаиъ,  вы- 
ражены очень  часто  въ  весьма  туыанныхъ  и 
общихъ  фразахъ,  допускающихъ  всевозмож- 
ный толкования. 

• !  гЬсь  мы  касаемся  опять  одного  изъ  са- 
мыхъ  капитальныхъ  пунктовъ  кодификащи 
вообще  и  нашего  свода  въ  особенности.  От- 
делить отъ  нашихъ  законовъ  сторонше  на- 
плывы и  предметы,  имъ  совершенно  чуждые, 
еще  недостаточно:  мало  дополнить  ихъ  юри- 
дическими аксюмами  и  возвести  къ  Общимъ 
началамъ:  нужно  еще — и  какъ  бы  нужно! — 
дать  имъ  точную,  ясную  и  строго  определен- 
ную редакцш.  Нашъ  сводъ  есть  разнохарак- 
терное собрате  постановление  двухъ  ве- 
ковъ,  —  постановлено!,  изданныхъ  подъ  в.пя- 
шемъ  самыхъ  различныхъ  обстоятельств'!), 
взглядовъ,  понятие,  административныхъ  при- 
вычекъ.  Стиль  самый  разноречивый  слышится 
въ  статьяхъ,  стоящихъ  нередко  одна  возле 
другой.  Были  эпохи,  когда  у  насъ  законы 
писались  очень  туманно  и  неопределенно, 
по  неумьшю  писать  иначе:  были  эпохи,  когда 
законъ  былъ  не  что  иное,  какъ  наскоро  за- 
писанная законодательная  идея;  найдутся 
законы,  которые  написаны  въ  самыхъ  общихъ 
выражешяхъ  съ  умысломъ,  изъ  побуждений 
очень  разнообразныхъ.  Въ  наше  время  пра- 
вительство очень  заботится  о  томъ,  чтобы 
законъ  точно  и  ясно  выражалъ  законодатель- 
ную мысль,  и  за  самыми  редкими,  неизбеж- 
ными въ  такомъ  д'ктв  исключешями,  это  ему 


I  почт  всегда  удается.  По  не  всегда  было 
такъ.  По  нег.едьшю.  да  и  намеренно  законы 
писывались  въ  старинный  времена  такъ,  что 
ихъ  можно  поворотить  направо  и  налево. 
применить  и  такъ  и  эдакъ,  по  усмотрен! ю. 
Теперь  эти  законы,  почти  въ  томъ  же  са- 
момъ  виде,  или  же  п.  пзмьнешями  собствен- 
но ради  красоты  слога,  мирно  уживаются  въ 
своде  рядомъ  съ  новейшими  узаконениями, 
писанными  совсе.мъ  иначе,  и  вносятъ  въ 
жизнь  посильную  сумму  зла  и  бе.дъ,  распло- 
жая процессы  и  питая  голодную  братлю,  ко- 
торая имъ,  конечно,  рада.  Надобно  упразд- 
нить эту  запоздалую  старину  и  сдать  ее  окон- 
чательно въ  архивъ.  Дурная,  сбивчивая,  не- 
определенная, неточная  редакция  свода  вре- 
дить несравненно  больше,  чемъ  все  его  про- 
410  недостатки,  взятые  вместе.  Законы  не 
только  суть  обязательныя  правила  для  внеш- 
нихъ  действие  известной  категорш,  они  по- 
этому не  только  выражаютъ  известное  со- 
стояше  известныхъ  сторопъ  жизни  государ- 
ства и  народа  въ  данное  время,  по  они  и 
воспитываютъ  народъ  въ  общественной  и 
гражданской  жизни,  гораздо  больше,  чемъ 
книги  и  учебныя  заведешя.  А  какое  восии- 
таше  можете  дать  законодательство  неточ- 
ное, неясное,  неопределенное,  которое  от- 
К1)ываетъ  широюя  двери  всемъ  возможнымъ 
толковашямъ,  а  следовательно  и  всемъ  воз- 
можнымъ родамъ  и  видамъ  произвола.  Мы 
знаемъ.  что  законъ  есть,  въ  известной  мере 
и  степени,  зеркало  общества  и  народа:  но, 
отражая  его,  оно  вмЬсте  съ  темъ  и  произво- 
дите на  него  свое  известное  действ1е,  отсы- 
лая къ  нему  назадъ  полученные  отъ  него 
лучи.  Если  плохая  редакщя  законовъ  дока- 
зываете сбивчивость  юридическихъ  понятш 
въ  народе,  то  надобно  сказать,  что  она  же 
питаете  и  греете  ее,  мешая  развитою  чув- 
ства и  сознанья  законности  и  справедли- 
вости, которыя  рано  или  поздно  живо  возни- 
каютъ  въ  народе,  имеющемъ  большое  юри- 
дическое призваше  и  всемирное  значеше.  какъ 
несомненно  имеетъ  русски!  народъ  и  русское 
государство.  Мы,  русские,  добрейпие  люди 
въ  м1ре:  сердце  наше  исполнено  милосердая. 
еострадашя.  великодушия  и  незлоб]я:  мы 
охотно  прощаемъ  обиды  и  помогаемъ  ближ- 
нимъ:  изъ  сердечной  доброты  мы  легко  отка- 
зываемся отъ  своихъ  правъ  и  даже  отъ  сво- 
ихъ  выгодъ.  Но  чувство  законности  и  спра- 
ведливости, къ  сожалешю,  развито  въ  насъ 
чрезвычайно    слабо,    такъ    слабо,    что    иной 
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разъ  думается,  не  лишены  ли  мм  вовсе  ор- 
гана, производящего  нъ  люднхг  эти  добро- 
дЬтелиУ  Въ  пашен  общественной  и  частной 
жизни,  въ  дружеекомъ  кругу  и  нри  домаш- 
немъ  очагЬ,  на  улиц!.,  въ  гостиной  и  на  цуб- 
лнчныхъ  еобрашяхъ,  что  больше  всего  пора- 
жаетъ,  что  прежде  всего  бросается  въ  глаза? 
Отсутств1е  или  пожалуй  хоть  очень  слабое 
развитие  чувства  и  сознашя  законности  и 
справедливости!  Прислушайтесь,  какъ  раз- 
суждаютъ  люди  обо  всемъ,  о  чемъ  угодно,  о 
первомъ  попавшемся  случае  или  о  м],рахъ 
правительства,  даже  о  самихъ  сем!,;  они  пере- 
берутъ  вамъ  все,  все  что  хотите,  разсмот- 
рятт.  дело  со  всГ.хъ  возможных!  и  невозмож- 
ньгхъ  точекъ  зр'ьн1я:  но  лишь  въ  видь  изъя- 
Т1Я,  и  вовсе  не  въ  примерь  другими.,  взду- 
иаетъ  кто-нибудь  посмотреть  съ  точки  зр'ьн1я 
законности  и  справедливости;  а  она-то  въ 
большей  части  случаевъ  и  есть  единственно 
верная,  вполне  исчерпывающая  вопросъ. 
Точно  будто  законность  и  справедливость  не 
про  насъ  писаны  и  после  насъ  родились  на 
св'Ьтъ  БожШ!  Законность  и  юридическая 
справедливость — это  азбука  всякаго  правиль- 
наго  и  благоустроенна™  общежития:  юриди- 
чески законъ — это  та  первая,  внешняя,  если 
хотцге  грубая  форма,  которая  силою  при- 
пуждешя  обуздываетъ  грубыхъ  люден,  гру- 
бые инстинкты,  в  тФ.мъ  воспитываетъ  къ 
стройному,  правильному  общежитию  сторон- 
шд,  вовсе  чуждыя  дру1ъ  другу  лица.  Закон- 
ность и  юридическая  справедливость. — пер- 
вая основа  для  т'бхъ  дальнМшихъ,  все  выше 
и  выше  восходящихъ  ступеней  обществен- 
ности и  сожительства,  на  которыхъ  внутрен- 
нее нравственное  сознаше  правды,  —  мило- 
сердие, сострадание  и  любовь  къ  ближнему — 
дополняютъ  недостаточность,  односторон- 
ность и  ограниченность  внъшняго,  юриди- 
ческаго  закона.  Не  все  люди  подымаются  на 
эту  нравственную  высоту,  и  изъ  подымаю- 
щихся далеко  не  все  достнгаютъ  высшихъ 
ступеней;  поэтому-то  и  необходима  для  об- 
щества общая,  вс-бмъ  доступная  и  для  вс1.хъ 
обязательная  внешняя  форма  сожительства, 
которая  бы  требовала  отъ  людей  немногаго, 
но  строго  бы  настаивала  на  точномъ  соблю- 
дении и  выполнеши  этого  немногаго:  это  не- 
многое, для  всЬхъ  обязательное,  и  есть  за- 
конность и  юридическая  справедливость.  Безъ 
нея  милосердие,  сострадаше,  любовь  къ  ближ- 
нему, самоотвержеше,  великодуппе  и  всЬ  ио- 
добныя  добродетели  легко  могутъ  быть  только 


маской,  прикрывающей  властолюб1е,  гордость, 
тщеславие,  суетность,  даже  отсутствие  вы- 
держки, бездеятельность,  апапю.  —  словомъ 
все  то,  что  убаюкиваетъ  и  обманываетъ  насъ 
лживыми  призраками  выеокаго  нравственнаго 
совершенства.  Только  тамъ,  гд1,  законность 
н  юридическая  справедливость  составляютъ 
общее  условие,  общее  основание,  общую, 
всеми  и  во  всемъ  предполагаемую  подкладку 
взаимныхъ  отношенш  люден. — только  тамъ 
нравственное  совершенство,  на  различных!. 
своихъ  стуненяхъ,  дополняетъ  недостаточ- 
ность юридической  формы  правды,  подымается 
надъ  нею  не  для  того,  чтобы  ее  разрушить, 
а  для  того,  чтобы  возвести  ее  ближе  къ 
идеалу  правды,  который  лежитъ  въ  душ!; 
каждаго.  Когда  я  юридически  обязанъ  запла- 
тить кому-нибудь  долгъ,  или  возвратить  при- 
надлежащее ему  имущество,  но  плохой  за- 
конъ    ИЛИ     Плохое     СУДОПРОИЗВОДСТВО     ДаЮТ'Ь 

мне  возможность  не  делать  итого  —  разве 
можно  назвать  милосердными,  или  нравственно 
отлнчнымъ  посту  нкомъ,  если  я,  несмотря  на 
то,  отдамъ  долгъ  или  возвращу  имущество 
А  называют!,!  Простое  выполнеше  юридиче- 
ской, внешней  обязанности  возводится  неза- 
служенно на  степень  нравственнаго  дейстгля. 
Нетъ,  если  я,  не  будучи  юридически  обя- 
занъ, изъ  одного  сострадашя,  прощу  или  раз- 
грому долгъ  или  иначе  какъ  помогу  ближ- 
нему, вотъ  тогда  я  действительно  стану 
выше  юридической  правды,  и  такой  посту- 
пок!,, какъ  добровольный,  не  обусловленный 
юридическими  обязанностями,  взаправду  бу- 
детъ  нравственнымъ  поступкомъ,  оставляю- 
щими, за  собою  внешнюю  юридическую 
правду  и  отоднигающимъ  ее  на  второй  плат, 
во  имя  высшаго  нравственнаго  начала.  Мы 
убеждены,  что  въ  такой  расплывающейся 
сред!,,  какова  наша,  при  нашей  симпатиче- 
ской, доброй,  мягкой  натуре,  потребность  въ 
точномъ,  ясномъ  и  даже  строгомъ  не  по  ка- 
рамъ,  а  по  исполиенш,  юридическомъ  законе 
гораздо  больше,  сильнее,  чемъ  где-либо.  У 
народовъ  съ  резко  очерченными  бытовыми 
формами,  съ  ярко-  угловато  -  отчеканенными 
индивидуальностями,  нужно  сглаживать  эти 
резкости,  смягчать  строгость  юридическнхъ 
формъ.  У  насъ,  наоборотъ,  они  должны  быть 
выражены  строже,  точнее,  выпуклее.  Что 
такова  наша  внутренняя  потребность,  всего 
очевиднее  доказываетъ  наша  государствен- 
ная и  политическая  история,  нашъ  государ- 
ственный и  политически!  строй,  который  со- 
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зданъ  народньгаъ  чутьемъ  и  выражаетъ  его 
глубочайшая  потребности,  екрытыя  отъ  по- 
верхностнаго  взгляда  несомнъннымъ  достоин- 
етвомъ  народнаго  характера,  именно  его  глу- 
бокою челов&чностью,  которая  насъ  такъ 
сердечно  привязываетъ  къ  русскому  народ] 
и  отводить  глаза  отъ  оборотной  стороны  его 
нривлекательпыхъ,  симпатичныхъ  свойствъ. 
Такъ  вотъ  еще  сколько  предстоитъ  дела. 
и  труднаго  хлонотливаго  д'Ьла,  надъ  нашимъ 
сводомъ,  прежде  ч'Ьмъ  можно  подумать  о  со- 
ставлены! русскаго  уложешя  или  вообще  но- 
ваго  усовершенствованнаго  систематическая 
русскаго  законодательства!  О  посл4днемъ 
нужно  отложить  пока  всякля  мечты,  который 
только  мт.шаютъ  намъ  пристально  и  серьез- 
но вглядеться  въ  ближайшую  насущную  по- 
требность дня  и  удовлетворить  ей  по  вгЬрь- 
силъ.  Кроме  начатыхъ  и  продолжающихся 
иреобразованш  быта,  которымъ  долго  еще 
нельзя  предвидеть  конца,  мечтамъ  о  новомъ 
уложеши  должно  положить  конецъ  и  то  про- 
стое еоображеше,  что  матердаловъ  для  него 
никакихъ  пока  нЬтъ.  Передъ  нами  одни 
великолепные  образцы  европейскаго  законо- 
дательства и  водификацш,  но  въ  наше  время 
и  ребенку  не  можетъ  больше  придти  въ  го- 
лову   пересоздать    наши   законы    по  такпмъ 


образцамъ,  какъ  они  ни  великолепны  н  вакъ 
ни  необходимо  иметь  ихъ  безпрестанно  передъ 
глазами  для  справокь  и  сОображешй.  Корен- 
ный реформы  въ  юридическомь  положети 
нашихъ  народныхъ  массъ,  пачавпшня  около 
сороковыхъ  годовъ  и  такъ  блистательно  пен 
веденныя  въ  настоящее  царствование,  от- 
крыли настежь  двери  для  притока  въ  наше 
законодательство  повыхъ  юридическихъ  идеи. 
иачалъ  и  институтовъ,  которые  пока  еще 
почти  вовсе  неизвестны,  даже  еще  не  со- 
браны и  не  записаны.  Нельзя  не  предвидеть, 
что  ;<тотъ  новый,  живой  источникъ  права  и 
законодательства  будетъ  рано  или  поздно, 
прямо  или  косвенпо,  иметь  большое  вл1яте 
на  наше  теперешнее  письменное  законода- 
тельство. ( >бычаи  народные  представляютъ 
много  такого,  надъ  чемъ  можно  задуматься, 
о  чемъ  стоитъ  поразмыслить.  Пока  мы  съ 
ними  не  познакомимся  близко  и  основательно, 
до  тЬхъ  поръ  всякая  попытка  составить  рус- 
ское у.тожеше  осуждена  на  минутное  суще- 
ствоваше  и  будетъ  лишь  повторешемъ  техъ 
пустоцввтовъ,  которыхъ  мы  довольно  уже  ви- 
дели па  нашей  русской  юридической  почве. 

(Спб.  Ведомости,  1863,  .V  223). 


РУССКОЕ  ГРАЖДАНСКОЕ  У.ТОЖЕШЕ. 


I. 


Наконецъ  поднять  и  у  насъ  самимъ  пра- 
вительствомъ  вопросъ  о  коренномъ  преобра- 
зованш нашихъ  устарЬлыхъ,  крайне  дурно 
изложенныхъ  гражданскнхъ  законовъ.  Пер- 
вая часть  Х-го  тома  свода  законовъ,  содер- 
жащая въ  себе  „законы  гражданстве",  какъ 
изв-бстно,  не  удовлетворяешь  самымъ  скром- 
нымъ  требовашямъ.  По  содержашю  оно  го- 
раздо бо.гве  принадлежит!,  къ  исторщ  законо- 
дательства или  даже  къ  археолопн,  ч4мъ 
къ  юриспруденции  Система,  по  которой  рас- 
положены наши  гражданств  законы  въ  евод'Ь, 
уже  тогда,  когда  онъ  былъ  впервые  изданъ, 
т.-е.  пятьдесятъ  .тбтъ  тому  пазадъ,  не  отве- 
чала ни  науке,  ни  запросамъ  практики:  что 
ве  касается  до  редакцш,  то  она,  вместо 
того  чтобы  улучшаться,  съ  каждымъ  новымъ 


издашемъ  свода  становилась  хуже  и  хуже. 
Принятый  въ  бывшемъ  Пторомъ  Отд-влеши 
Собствепной  Его  Величества  канцелярш 
странный  способъ  дополнешя  и  изменешя 
законовъ,  болве  напоминавшш  переплетное 
мастерство,  чемъ  кодификащонныя  работы, 
запуталъ  и  исказилъ  редакщю  до  того,  что 
самые  опытные  практики  теряются  и  не  знаютъ 
какъ  поступать  при  разрешены  частныхъ  слу- 
чаевъ.  Къ  этому  надо  еще  прибавить,  что, 
по  своему  назначешю,  сводъ  законовъ  пред- 
I  ставляетъ  лишь  систематически  сборникъ 
дГ.йствующихъ  ностановлешй,  а  ностЬдтя 
издавались  въ  теченш  двухъ  съ  половиною 
вековъ  (съ  1649  года),  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ,  нередко  другь  другу  противорв- 
чившихъ    направлешяхъ,    всего    чаще    подъ 
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влшшемъ  минутныхъ  и  с.тучаиныхъ  внуше- 
1пи.  безъ  всякаго  соображения  гъ  несомнен- 
ными юридическими  принципами.  Все 
объясняете,  почему  нашъ  еводъ  гражданскихъ 
законовъ  представляетъ  нечто  невообразило 
хаотическое,  ставить  наши  новые  суды  въ 
тупике,  сбиваетъ  ихъ  съ  толку  и  не  даетъ 
выработаться  и  сложиться  у  насъ  правиль- 
ной, стройной,  последовательной  судебной 
практике,  составляющей  всюду  необходимую 
опору  при  примъненш  закона  и  естествен- 
ное его  дополнете. 

Псе  сказанное  выражалось  у  насъ  более 
или  менее  резко  въ  печати  съ  теп  самой 
поры,  когда  было  иаконеце  дозволено  обсу- 
ждать наши  различные  внутренше  вопросы 
и  нужды.  Но  въ  оффищальныхъ  сферахъ 
сетоватя  на  крайне  неудовлетворительный 
сводъ  гражданскихъ  законовъ  долго  прини- 
мались съ  подозрительнымъ  недовергеме:  вт> 
нихъ  усматривалась  преступная  страсть  по- 
рицать все,  что  исходить  отъ  правительства. 
раздувать  ме.ше  недостатки  до  чудовищныхъ 
размеровъ  и  темь  колебать  еамыя  основатя 
политическаго  и  гражданского  порядка.  Пе- 
ресмотръ  наш  ихъ  гражданскихъ  законовъ 
долгое  время  представлялся  ие  только  не- 
возможнымъ,  но  даже  опаснымъ.  Одна  мысль 
объ  изменеши  устарелыхе  гражданскихь 
законовъ  казалась  дерзкимъ  посягательствомъ 
на  семью,  собственность,  святость  догово- 
ровъ,  на  право  наследования.  Однако,  на- 
конецъ.  логика  фактовъ  взяла  своё.  Силою 
вещей  само  правительство  вынуждено  было 
признать  составлеше  „гражданскаго  уложе- 
шя"  неотложною  практическою  необходи- 
мостью. Актъ,  которымъ  определенъ  поря- 
докъ  составлетя  уложетя,  выработанъ  тща- 
тельно, обдуманно,  п  не  оставляете  желать 
лучпгато,  а  лица,  призванный  къ  этому  важ- 
ному делу,  принадлежать  къ  числу  иашихъ 
лучшнхъ  теоретиковъ  и  практикове  по  граж- 
данскому праву.  Такимъ  образомъ,  сделано 
все,  чтобы  задача  могла  быть  разрешена  са- 
мымъ  удовлетворительным!,  образомъ. 

Но  будетъ  ли  она  в  при  такихъ  благо- 
пртятньтхъ  усло1пяхъ  разрешена  и  дЬ.п  до- 
стигнута? Можно  ли  надеяться,  что  мы  вскоре 
получимъ  „русские  гражданское  уложете", 
отвечающее  удовлетворительно  современной 
нашей  потребности  въ  органическомъ  граж- 
(анскомь  законе?  На  эти  вопросы  мы  затруд- 
няемся дать  утвердительный  ответь.  Сму- 
щаете   насъ    совсемъ    не   личный    вопросъ, 


такт,  какъ  мы  нимало  не  сомневаемся  въ 
знатяхъ,  таланте  и  трудолюбш  техъ,  кому 
поручены  кодифккащонныя"работы,—  а  един- 
ственно чрезвычайный  трудности  самец  за- 
дачи зависящая  отъ  невыясненности  теоре- 
тическихь,  научныхъ  основашн  гражданскаго 
права,  отъ  шаткости  нашихъ  воззретй, 
всегдашняго  спутника  перехоДныхъ  эпохе, 
чыхь  нашей,  и  отъ  неподготовленности, 
невыработанности  многихъ  явлетй  и  фактовъ 
нашего  юридичеекаго  быта,  которыхъ  однако 
нельзя  будете  обойти  ври  составлены!  граж- 
данскаго уложетя. 

Постараемся  пояснить  пашу  мысль  и  пред- 
ставить подробный  соображения  въ  подкреп- 
ление того  раздумья,  которое  насъ  берете 
переде  громадной  задачей  составить  „рус- 
ское гражданское  уложете",  достойное  этого 
пазватя. 


I. 


Пачнемъ  съ  соображешй  теоретпческпхь, 
научныхъ. 

Оъ  этой  точки  зревпя  наст,  останавливаете) 
пре  его,    странность    самаго    названия 

известнаго  отдела  закоаовъ  „гражданскими"; 
она.  при  некотороме  внимаши,  невольно  бро- 
сается въ  глаза.  Почему  .пить  отделе  гаке 
на:;вапъ,  —  на  ото  иы  напрасно  стали  бы 
искать  удовлетворительнаго  ответа  въ  георш 
пли  системе  права;  такого  ответа  мы  не  най- 
дем'ь.  Такъ  называемые  „гражданские"  законы 
не  противополагаются  „военнымъ",  ибо  въ 
такомъ  случае  они  дол  зли,!  бы  обнимать  все 
законы,  не  относящееся  къ  вошку  п  военнымъ 
учреждетямъ,  —  государственные,  финансо- 
вые, полицейскле,  о  промышленности,  уголов- 
ные и  т.  п.:  однако  мы  знаемъ.  что  подъ 
„гражданскими"  законами  разумеется  только 
гный  отделе  не-военнаго  законодатель- 
ства, далеко  не  все  его  отрасли;  а  если 
подъ  ..гражданскими''  законами  понимать  по- 
становлешя,  имтлощш  силу  закона  для  граж- 
дан*, то  ведь  для  нихъ  изданы  все  законы 
безъ  изъятия — военные,  церковные,  государ- 
ственные, уголовные  и  т.  д.,  а  не  одни  т  I,. 
которые  мы  привыкли  разуметь  подъ  „граж- 
данскими". 

Все  эти  недоуметя  относительно  назвался 
разрешаются  простой  справкой.  Оно  есть 
буквальный  переводе  съ  латинскаго  .раз  ст1е. 
французскаго  йгоИ  сш1,  немепваго  Ьйг§ет"- 
ИспезКесМ.  Въ  западной  Ввропе  оно  имеете. 
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вакъ  будетъ  "показано  ниже,  хоть  археологи- 

чгскн!  смые.гь;  у  пасъ  же — ровно  никакого. 


II. 


Но  назваше— д4ло  условное  и  надъ  аимъ 
нечего  долго  останавливаться.  Если  бы  суще- 
ствовало правильное  теоретическое  основаше 
для  выд'Ьлешя  въ  особую  группу  законовъ, 
пазываемыхъ  „гражданскими";  еслибы  эта 
группа  представляла  собою  органическое 
цЬлое,  связанное  единством,  юридическихъ 
началъ:  еслибы  она  была  ясно  и  точно  отгра- 
ничена отъ  прочихъ  отдЬ.товъ  законодатель- 
ства и  обнимала  вет>  однородныя  юридиче- 
ская явленш  и  ((1акты,  —  то  мы  бы  и  не  по- 
думали обременять  читателей  разсуждешямн 
о  названш.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  и  по  сво- 
ему составу  или  содержанго,  „гражданств" 
законы  столько  же   необъяснимы  и  странны. 

Подъ  „гражданскими"  законами  разумеются 
у  насъ.  и  въ  западной  Европе,  законы  о  се- 
мейств'Ь,  уеыновлеши,  опеке:  законы  о  на- 
следовано! по  закону  и  завещание:  права 
вещныя  и  по  обязательствамъ,  возникающнмъ 
пзъ  договоровъ  и  нарушенш  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  правъ  частныхъ  лицъ,  насколько 
татая  нарушешя  влекутъ  за  собою  не  нака- 
заше,  а  вознаграждеше  нанесеннаго  нару- 
шешемъ  ущерба  и  убытковъ..  Мы  такъ  при- 
гляделись къ  этому  содержашю  „граждан- 
скаго''  права,  что  находимъ  его  вполне  есте- 
ственнымъ;  привычка  скрадываетъ  отъ  на- 
ш ихъ  глазъ  неспетость  и  неполноту  такого 
содержания,  несообразность  и  неправильность 
выд'Ьлешя  этнхъ  разнородныхъ  ветвей  законо- 
дательства въ  однпъ  кодексъ:  оттого  мы  и 
не  замъчаемъ  путаницы,  которая  отсюда  про- 
нсходнтъ  не  только  въ  теоретическомъ  по- 
етроенш  и  въ  самомъ  законодательстве,  но 
и  въ  практической^  примененш  закона  въ 
повседневной  Жизни.  При  нькоторомъ  вни- 
нанш  легко  однако  удостовериться,  что  те- 
перешни* составь  ..гражданскаго"  права  на- 
стоятельно требуетъ  коренной  переделки. 

Что.  спрашивается,  общаго  между  личными 
отношешями  членовъ  семьи,  личными  пра- 
вами и  обязанностями,  возникающими  изъ 
усыновления,  заботами  о  личности  и  воспи- 
танш  малолЬтпихъ, — и  имущественными  пра- 
вами, обязанностями  и  отношешями.  возни- 
кающими изъ  вещпыхь  правъ,  договоровъ 
и  преступлен!!!.'    Какими    общими  или  одно- 


родными началами  связаны  установлена'  и 
прекращеше  семейньтхъ  отношешй,  прюбще- 
ше  лица  посторонняго  къ  семейном)  союзу, 
установлеше  и  прекращеше  опеки  и  попе- 
чительства, порядокъ  иаслъдовашя  по  закону, 
порядокъ  закрепления  имуществъ  затЬмыми 
другимъ  лнцомъ,— съ  т1,мн  имущественными 
отношешями,  который  возннкаютъ  изъ  ука- 
занныхъ  фактовъ  и  явленш'? 

На  эти  вопросы  принято  отвечать  такъ: 
всЬ  эти  яв.тешя  и  факты,  кажушдеся  разно- 
родными, сводятся  въ  одинъ  кодексъ  потому, 
что  вс4  они.  несмотря  на  свое  разнообр 
относятся  къ  частнымъ  лицамъ  и  ихъ  част- 
ными интересамъ,  касаются  ихъ  приватной, 
а  не  публичной  деятельности. 

Такой  ответь  вызываетъ  множество  нераз- 
рЬшнмыхъ  недоумвшй.  Если  приватный  инте- 
ресъ  есть  тотъ  принципъ,  на  которомъ  по- 
строены кодексы  гражданскаго  права,  то 
отчего  же  тысячи  юридическихъ  явленш  и 
фактовъ,  относящихся  къ  приватнымъ  инте- 
ресамъ, не  подведены  подъ  начала  граждан- 
скаго права  и  отнесены  къ  разнымъ  другимъ 
кодексамъ?  Права  поссесюнныхъ  владЬльцевъ, 
право  на  площади,  отводимый  частнымъ  ли- 
цамъ для  добывашя  золота  и  каменнаго  угля, 
относятся  къ  приватнымъ  интересамъ,— однако 
они  излагаются  въ  горномъ  уставе;  права 
по  в.тадешю  казенными  имъюями,  отданными 
въ  арендное  содержите,  лесами,  отводимыми 
крестьянамъ  же  въ  Архангельской  губерши, 
оброчными  статьями  казенными,  широкими, 
городскими  и  т.  д.,  точно  также  близко  ка- 
саются приватныхъ  интересовъ, — однако  они 
не  вошли  въ  составь  ..гражданскнхъ"  зако- 
нов!,, а  излагаются  въ  уставахъ  оброчномъ, 
о  казенныхъ  имЬшяхъ,  лЬсномъ,  въ  своде 
законовъ  о  состояшяхъ,  и  другихь. 

На  какомъ  основаши,  спроснмъ  далЬе,  не 
вошли  въ  сводъ  „гражданскихъ"  законовъ 
права  владешя  сельскихъ  обществъ,  горо- 
довъ,  церквей  и  монастырей,  цравославныхъ 
и  иноверныхъ,  СОСЮВ1Й.  ведомствъ.  учебныхъ 
и  олаготворите.тьныхь  заведенш  и  т.  д.?  Намъ 
скажутъ:  все  перечисленныя  права  пли  при- 
надлежать юридическимъ  лицамъ,  им4ющимъ 
общественный.'  публичный  характеръ,  пли 
ведутъ  свое  начало  отъ  юридическихъ  лицъ 
съ  такнмъ  характеромъ  и  установляютъ  только 
ихъ  отношенья  къ  частнымъ  лицамъ.  Вслъд,- 
ств1е  такого  участия  публнчныхъ  факторовъ 
въ  означенныхъ  правахъ.  послъдшя  тоже 
йм4ютъ    публичный    характеръ,    и    по    этой 
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причин!;  не  пош.ш  въ сводъ  „гражданскихъ" 
законовъ,  опредЬляющихъ  исключительно 
интересы  однихъ  частныхъ  лнцъ.  Но  если 
такъ,  то  почему  же  въ  своде  ..гражданским.' 
законовъ  говорится  о  правахъ  на  недвижи- 
мый имущества  вевхъ  этихъ  юридическихъ 
лицъ?  Почему  подробно  излагаются  права  на 
маюраты,  пожалованные  въ  западныхъ  гу- 
бертяхъ,  права  участил  общаго  въ  пользова- 
нш  сухопутными  и  водяными  путями  сообще- 
Н1Я?  Ужъ  если  ирама  юридическихъ  лицъ  съ 
публичнымъхарактеромъ  и  юридически  отно- 
шения, установляемыя  между  такими  лицами 
и  частными  людьми,  не  подходятъ  подъ  пони- 
же „гражданскихъ",  то,  разсуждая  последо- 
вательно, въ  своде  „гражданскихъ"  законовъ 
не  должно  быть  места  для  маюратныхъ  правъ 
и  публнчныхъ  сервнтутовъ;  а  они  однако 
нашли  себе  въ  немъ  место. 

Та  же  непоследовательность  бросается  въ 
глаза  и  при  бътломъ  обзоре  содержания 
„гражданскихъ"  законовъ  по  обязательствам  ь. 
Почему  обязательства  ьексельныя.  по  бан- 
кирскимъ  операщямъ,  речному  и  морскому 
С]  [оходству,  заводскому  и  фабричному  делу. 
торговле  и  ремесламъ,  по  перевозки  тяже- 
стей и  людей,  по  телеграфнымъ  и  почто- 
вымъ  сообщешямъ,  и  многое  множество  дру- 
гихъ  исключены  иэъ  свода  ..гражданскихъ'' 
законовъ/  Если  намъ  скажутъ.  что  въ  этомъ 
своде  излагаются  одни  общъя  положетя  объ 
обязательствахъ,  а  перечисленный  обязатель- 
ства составляютъ  только  особенное  приложе- 
ше  и  видоизмвнеше  общихъ  начата  и  поло- 
жены, и  потому  перенесены  въ  друпя  части 
свода,  то  мы  готовы  принять  такое  объясне- 
ше.  касающееся  не  существа  дела,  а  лишь 
редакщн,  но  съ  следующей,  важной  оговор- 
кой: особенное  правило,  какъ  особливое  при- 
мЬнеше  общаго  закона,  не  можетъ  отступать 
отъ  его  основныхъ  нача.тъ;  оно  есть  не  бо- 
лее какъ  ихъ  видоизменете  или  ближайшее 
определение,  въ  виду  обстоятелъетвъ  и  усло- 
|йп  специфически  свойственныхъ  тому  или 
другому  роду  или  виду  юридическихъ  отно- 
шение Въ  своде  же  мы  видимъ  еовсемъ  дру- 
гое: въ  каждомъ  его  томе  такъ  называемый 
„особенныя"  обязательства  излагаются  не 
какъ  изъят!Я  изъ  общаго  правила,  а  какъ 
самостоятельныя  юридичесшя  отношешя:  за- 
конъ  излагаешь  ихт.  въ  полномъ  объеме  и  съ 
такими  притомъ  отступлениями  отъ  общихъ 
началъ  и  основныхъ  положешй  объ  обяза- 
гельствахъ,  что  невозможно,    при  всемъ  же- 


лание, усмотреть  нанвреше  законодательства 
придать  имъ  характеръ  специфическаго  при- 
менена общаго  правила.  Въ  подтверждено 
укажемъ  на  нисколько  пример  авь. 

По  общему  правилу,  внесенному  въ  сводъ 
„гражданскихъ"  законовъ,  ущербъ  или  убы- 
токъ.  незаконно  или  попреки  закону  нане- 
сенные кому  бы  то  ни  было,  не  только  част- 
ным!,, но  и  должностнымъ  лицомъ  установ- 
ляютъ  обязанность  дать  надлежащее  возна- 
граждеше,  Въ  силу  этого  общаго  правила. 
на  вс1.хъ  лежитъ  ответственность  за  д/Г.и- 
ств1я.  несогласная  съ  лакономъ  и  наносяпия 
материальный  вредъ;  между  темъ.  это  пра- 
вило, применяемое  и  къ  возчикамъ  клади  и 
тяжестей,  потребовало  особаго  ратьяснешя 
въ  применены  къ  унравлешямъ  железныхъ 
дорогъ:  а  въ  уставе  о  телеграфахъ  прямо 
сказано,  что  телеграфное  ведомство  не  отвЬ- 
чаетъ  „за  последствия  неверной  передачи 
гелеграммъ  и  кеисправнаго  ихъ  доставлена" 
(уст.  телегр.,  ст.  10).  Такое  категорическое 
постановлеше  снимаетъ  съ  телеграфтго  вГ.- 
юмства  всякую  ответственность  по  передач!, 
те.кчраммъ.  хотя  бы  неправильность  была 
последстшемъ  не  только  неосторожности  и 
небрежности,  по  даже  зло  умышленности  аген- 
:  товъ,  чему  и  бывали  примеры.  Точно  та- 
кимъ  же  образомъ  оптовой  складчикъ  вина, 
нанесшш  весьма  чувствительный  ущербъ 
иптересамъ  казны  злонамеренною  утайкою, 
въ  течете  долгаго  времени,  акциза,  кото- 
рый долженъ  быль  уплатить.  —  въ  одномъ 
извьстномъ  намъ  случае,  не  подвергся  за 
это  платежу  убытковъ  потому  только,  что 
на  этотъ  случай  не  постановлено  особеннаго 
закона  въ  питейномъ  уставе.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  тому  взгляду,  который  принятъ  у 
васъ,  различные  виды  обязательствъ,  не  во- 
шедппе  въ  сводъ  „гражданскихъ"  законовъ, 
рассматриваются  не  какъ  видоизменен]  л 
общихъ  основание  а  признаются  за  само- 
стоятельные виды  обязательствъ,  управляе- 
мыхъ  своими  особенными  законами.  При  та- 
комъ  взгляде  на  дело,  исключеше  весьма 
многихъ  обязательствъ  изъ  свода  „граждан- 
скихъ '  законовъ  и  помъщете  нхъ  въ  дру- 
гим сводахъ,  остаются,  съ  точки  зре.ша 
правильной  юридической  теории  и  классифи- 
кации совершенно  необъяснимыми. 

Если  мы.  далее,  попытаемся  точнымъ  обра- 
зонъ  определить,  что  такое  обязательство 
по  „гражданскому"  праву,  то  недоразумв- 
шямъ  относительно  того,    что   должно  и  что 
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не  должно  войти  въ  отд'Ьлъ  „гражданскихъ" 
законовъ,  не  будетъ  конца. 

Въ  общепрннятомъ  смысле,  подъ  граждан- 
скимъ  обязательством*  разумеется  юридиче- 
ское отношеше  между  известными  лицами  о 
какомъ-нибудь  предмете  (объекта)  граждан- 
скихъ  оборотовъ, — другими  словами,  о  пред- 
метахъ,  подлежащихъ,  по  закону.  обращешю 
между  людьми,  какъ-то:  о  матер1альныхъ 
вещахъ,  деньгахъ,  услугахъ,  дъйств1яхъ,  о 
передаваемыхъ  правахъ,  привилепяхъ,  ис- 
кахъ.  Юридичесюя  отношешя  о  предметахъ, 
не  подлежащихъ  обращешю,  каковы,  напрн- 
мГ.ръ,  личныя  права  и  обязанности  еемей- 
ныя,  сословныя,  служебныя,  чины,  ордена, 
ответственность  уголовная,  обязанность  дать 
свидетельское  показаше  и  т.  п.,  не  входятъ 
въ  кругъ  обязательствъ  гражданскаго  нрава 
и  относятся  къ  законамъ  государствен  нымъ, 
уголовнымъ,  процессуальнымъ  и  т.  д. 

Спрашивается:  следуетъ  или  не  следуетъ 
отнести  къ  обязательствам*  гражданскаго 
характера  подати,  пошлины,  повинности  лич- 
ныя и  имущественныя,  вообще  всякаго  рода 
сборы  и  налоги  въ  пользу  государства,  вЪ- 
домствъ,  СОСЛОВ1Й,  обществъ  и  вообще  юрн- 
дическихъ  лицъ,  имеющихъ  публичный  ха- 
рактере Должно  ли  включать  въ  систему 
обязательствъ  -•  службу  по  назначешю  и  по 
выборамъ,  пенеш  и  единовременный  пособ1я, 
отправлеше  воинской  повинности,  денежныя 
взыскашя  по  начетамъ,  денежные  штрафы, 
конфискащю  всего  имущества  и  отдельныхъ 
предметов*.'  Теперь  все  ташя  и  имъ  подоб- 
ныя  юридичесшя  отношешя  не  входятъ  въ 
граждански  кодексъ;  но  причины,  по  кото- 
рымъ  они  изъ  него  исключены,  не  имеютъ 
научнаго  основашя  и  не  выдерживаютъ  кри- 
тики. 

Говорятъ:  перечисленный  юридичесюя  от- 
ношешя не  суть  добровольныя,  а  обязатель- 
ныя,  они  основаны  не  на  контракте,  а  на 
принудительной  силе  закона.  Это  не  совсЬмъ 
верно.  Служба  по  назначешю  правительства 
и,  отчасти,  по  выборамъ,  тоже  не  есть  обя- 
зательная и  предполагаешь  предварительное 
соглаае  принять  служебное  назначеше  и 
быть  привятымъ  на  службу.  Но  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  законъ  или  административ- 
ное распоряжеше  установляютъ  для  лица, 
помимо  его  желашя  и  воли,  одно  изъ  пере- 
численныхъ  обязательствъ,  пос.тЬдшя  не  пе- 
рестаютъ  быть  гражданскими  только  потому, 
что   не  основаны   на  взаимномъ  соглашенш, 

КАВЕЛИНЪ    Т.    IV. 


ибо  въ  свод  Г.  ..гражданских!,  законовъ  та- 
кихъ  недобровольныхъ  обязательствъ  очень 
много.  Къ  нимъ  относятся:  обязательство 
воспитывать  детей,  содержать  ихъ,  жену  и 
престарвлыхъ.  больныхъ  или  бЬдныхъ  роди- 
телей; таково  право  выкупа  родовыхъ  име- 
ни!, право  отчуждешя  недвнжимыхъ  нму- 
щебтвъ  на  государственный  потребности  и 
обще-нолезныя  надобности.  Всего  порази- 
тельнее включение  въ  граждански!  кодексъ 
многочислениаго  разряда  обязательствъ  дать 
вознаграждение  за  понесенный  ущербъ.  Въ 
основании  такихъ  обязательствъ,  очевидно, 
лежитъ  не  взаимное  соглашеше,  а  односто- 
роннее действ1е  или  поступокъ.  Въ  объясне- 
ше  и  оправдаше  этихъ  непостБдователыю- 
стей  приводятся  разныя  хитроумныя  сообра- 
жешя.  Говорятъ:  владЬя  имуществомъ,  вы 
напередъ  знаете,  что  оно  можетъ  быть  от- 
чуждено  или  выкуплено;  вступая  въ  бракъ, 
вы  заранее  предупреждены  закономъ  о  томъ, 
каш  л  вамъ,  вс.тБдств1е  того,  предстоять  обя- 
занности по  отношент  къ  женЬ  и  детямъ: 
вамъ  точно  также  известно,  что,  совершая 
поступокъ,  вы  подвергаетесь  ответственности 
за  его  последст!пя.  Стало  быть,  вы,  хотя  и 
не  прямо,  а  косвенно,  молча  уже  изъявили 
соглас1е  на  все  такого  рода  обязательства. 
Но,  во-первыхъ,  это  разеуждеше  во  всякомъ 
случае  неприменимо  къ  дЬтямъ  относи- 
тельно ихъ  родителей:  а  во-вторыхъ,  по  той 
же  самой  логике,  и  все  обязательства  по 
отправление  податей,  повинностей,  по  уплате 
штрафовъ  и  конфискации,  следовало  бы  от- 
нести къ  числу  гражданскихъ;  ибо.  принад- 
лежа къ  государственному  или  обществен- 
ному союзу,  я  знаю,  кашя  изъ  него  выте- 
каютъ  для  меня  иоследств!я,  и  если  я  въ 
немъ  остаюсь,  значитъ,  я  темъ  самым*  на- 
передъ изъявилъ  соглаае  на  обязательства, 
который  онъ  на  меня  налагаетъ. 

Напрасно  старались  бы  мы  оправдать  исклю- 
чеше  перечисленныхъ  выше  обязательствъ 
изъ  числа  гражданскихъ  личнымъ  ихъ  ха- 
рактеромъ.  не  допускающимъ  замены  одной 
стороны  или  одного  лица  другимъ.  Во-пер- 
выхъ. эта  черта,  во  многихъ  изъ  перечислен- 
ныхъ обязательствъ,  вовсе  несущественная; 
даже  по  отправлешю  воинской  повинности 
законъ  допускаетъ  замену  одного  брата  дру- 
гимъ: а  по  уплатЬ  податей,  сборовъ,  наче- 
товъ,  штрафовъ,  отправлен! ю  повинностей, 
не  обращается  никакого  внимашя  на  лич- 
ность:— было  бы  уплачено,  сделано  или  пе- 
зо 
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полнено  какъ  сг1.дуетъ.  а  КТО  именно  испол- 
нить— для  закона  безразлично.  Во-вторыхъ. 
всякое  обязательство,  въ  какою  бы  кодексе 
оно  ни  излагалось,  есть  по  существу  своему 
личное.  Въ  третьихъ,  въ  гражданскомъ  ко- 
дексв есть  множество  обязательства  чисто 
личнаго  характера,  который  тоже  не  пере- 
даются, и  съ  смертью  обазавшагося  прекра- 
щаются, или  если  и  переходить  къ  другимъ 
лицамъ,  то  только  1!ъ  размере  имущества. 
которое  осталось  после  лицъ,  состоявшихъ 
въ  такихъ  обязательстиахъ. 

Наконецъ,  указываюсь  на  публичный  ха- 
рактеръ  обязательств!.,  перечиеленныхъ  выше. 
какъ  на  причину  ихъ  выде.тешя  изъ  свода 
„гражданскихъ"  законовъ,  которые  будто  бы 
ограничиваются  одними  частными,  приват- 
ными интересами  и  отношешями.  Такое  объ- 
яенеше  тоже  не  даетъ  ключа  къ  разреше- 
ШЮ  НеДОуМ'ЬН1И.  ЕСДИбЪ  МОЖНО  бЫЛО  ТОЧ- 
НЫМ'!, образонъ  провести  границу  между 
публичнымъ  и  приватнымъ,  то  задача  ре- 
шалась бы  легко  и  просто,  но  для  ихъ  раз- 
граничешя  нътъ  критер1я.  Возьмемъ  ли  за 
признакъ  публичнаго  и  нриватнаго  харак- 
теръ  лица,  состоящаго  въ  обязательстве, — 
онъ  тотчасъ  же  окажется  обманчивымъ,  такъ 
какъ  по  этому  признаку  пришлось  Г>ы  все 
Юридическая  отношешя,  въ  которыхъ  нахо- 
дится, наприм-ьръ,  государство,  отнести  къ 
числу  пуо.шчныхъ,  въ  томъ  чист]',  контракты 
О  почрядахъ  и  ноставкахъ,  договоры  о  найме, 
продаже  и  покупке  имуществъ  и  т.  под.; 
пришлось  бы  все  юридическая  отношешя 
любаго  изъ  должностныхъ  лицъ  признать 
публичными  и  наемъ  нмъ  прислуги,  заказъ 
пары  ботинокъ,  выключить  изъ  подъ  д1,н- 
спия  гражданскихъ  законовъ.  Попробу емъ  ли 
определить  различете  ну  б  личнаго  и  приват- 
наго  по  общественной  или  государственной 
важности  или  значенш  юрндическихъ  отно- 
шенш,  или  лицъ,  которыя  въ  нихъ  всту- 
паютъ,  —  ть  же  непреодолимый  трудности 
встретить  насъ  и  на  этомъ  пути:  пришлось  бы 
о  каждомъ  предприятии,  о  каждомъ  обществе. 
коммерческой  фирме,  о  каждомъ  частномъ 
имуществе  поставить  и  решать  вопросъ: 
имеюсь  они  публичное,  общественное  зна- 
чеше  и  важность,  или  не  имеютъ,  и  въ  ка- 
кой мерЬ;  а  такъ  какъ  и  то  и  другое  изме- 
няется, важное  или  значительное  сегодня — 
можетъ  оказаться  неважнымъ  и  незначитель- 
нымъ  завтра  и  наоборотъ,  то  пришлось  бы 
безпрестанно    передвигать    границы  публнч- 


наго    и    нриватнаго.    Невозможность    такою 
мерила  слншкомъ  очевидна. 


III. 


Непоследовательность  и  иротиворьч1е  на- 
чата ..  гражданского "  права,  недостаточность 
нризнаковъ,  по  которымъ  оно  отличается  и 
отграничивается  отъ  другихъ  отд&ловъ  права, 
ОбЪЯСНаЮТСЯ,  КаВЬ  И  самое  наЯВаше,  истори- 
ческой справкой.  Развита  древняго  рим- 
скаго  права  и  Юрнснруденцш  заключилось, 
какъ  известно.  юстишановыми  сборниками, 
которые,  въ  средше  века,  получили  общее 
аазвате  Согрив  ]ипв  сяуШз.  Въ  виде  такнхъ 
соорннковъ,  римское  законодательство  и 
юриспруденция  продолжали  применяться  на 
практике  и  по  разрушенш  Западной  Рим- 
ской Пмперш,  вь  новыхъ  государствахъ. 
возникшихъ  на  ел  развалинахъ:  только  не 
всЬ  части  этихъ  соорннковъ  сохранили  силу 
закона.  Государственный,  уголовныя  и  фи- 
нансовый постановлешя  Римской  имперш, 
подъ  ыпятеиъ  коронно  изменившихся  уело- 
В1Й  новаго  быта  Кировы,  утратили  свою  силу 
или  приняли  иной  вндъ:  та  же  судьба  по- 
стигла, отчасти,  и  постановлешя  о  бракв, 
подъ  вл1ян1емь  христдансвато  ученья  и  цер- 
ковныхъ  правилъ:  но  проч1я  затьмъ  части 
К  «стнтановыхъсоорашй.  подъ  именемъ  ..граж- 
данскаго"  права,  образовали  особую  группу 
или  особы!  отдЬлъ  права.  ( >коло  него,  въ 
виде  особыхъ  группъ,  выросли  и  разнились: 
право  церковное,  феодальное,  уголовное. 
Оь  развнт1емъ  гражданственности,  образова- 
ние, торговли,  промышленности  и  кредита, 
къ  нимъ  прибавилось  еще  множество  дру- 
гихъ группъ:  право  вексельное,  морское, 
постановлешя  о  торговле,  промышленности 
ремесленной  и  фабричной,  о  банковыхъ 
едкткахъ  и  операщяхъ,  о  путяхъ  сообщешя, 
о  почтахъ  и  телеграфахъ.  о  .ткахъ  и  т.  и. 
Римское  право,  сохранившее  силу  закона  въ 
новыхъ  европейскихъ  государствахъ.  обросло, 
если  можно  такъ  выразиться,  законами,  уста- 
вами и  правами  новейшей  формащи,  создан- 
ными услов1ями  новой,  более  и  более  раз- 
вивающейся гражданственности,  существенно 
различной  отъ  римской.  Наука  заехала  та- 
кое положеше  вещей  уже  готовым*  и  ста- 
ралась свести  въ  одно  органическое  целое 
и  осмыслить  теор1ей  весь  этотъ  разнородный 
матероалъ.  Посреди  новыхъ  подростковъ,  рим- 
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скому  праву,  самому  древнему  и  наиболее 
выработанному  изъ  нихъ,  приписано  значе- 
ше  общаго,  основнаго;  проч1я  группы  правь, 
имьвгшя  сходное  или  аналогические  съ  ннмъ 
содержание  и  применяемый  исключительно 
къ  той  или  другой  стороне  быта,  названы, 
въ  от.пгае  отъ  общаго  закона,  особенными. 
Въ  тЬхъ  же  видать  свести  все  дМствуклще 
разнообразные  законы  къ  однимъ  общимъ 
теоретичеекпмъ  началамъ  и  въ  одну  научную 
систему,  церковное  право  выделено  особо, 
какъ  „законъ  божеский",  а  проч1е  „челов'Ь- 
чесше  законы"  подразделены  на  государ- 
ственные, гражданские  и  карательные  или 
уголовные.  Первая  группа  отличена  отъ  вто- 
рой при  помощи  тёорги,  придуманной  еще 
римскими  юристами:  государственнымъ  пра- 
вомъ  названы  законы,  гагБЮшДе  предметомъ 
юридичесюя  отношешя  публичнаго  интереса, 
гражданскими — законы,  определяющее  отно- 
шешя приватныя,  т. -е.  частныхъ  лицъ. 

Такимъ-то  образомъ  явлешя  и  факты  пра- 
вовой жизни,  обусловленные  обстоятельствами 
и  ходомъ  историческаго  развитая  въ  запад- 
ной ЕвропЬ,  сведены  толкованиями  ученыхъ 
законов'вдовъ  въ  научную  теорш,  которая 
заслонила  действительное  взаимное  отноше- 
ше  псторическихъ  данныхъ  обманчивымъ  при- 
знакомъ  научной  системы.  Съ  течешемъ  вре- 
мени,  первое  было,  мало-по-малу,  забыто  и 
въ  сознанш  осталось  одно  последнее,  надъ 
смысломъ  котораго  мы  безнадежно  ломаемъ 
себт.  голову.  Явная  несообразность  теорш, 
очевидное  несоотв'втств1е  ея  фактамъ,  съ 
каждымъ  годомъ  выясняются  бо.тве,  и  рано 
или  поздно  вынудятъ  ее  отбросить  и  приду- 
мать другую,  въ  которой  юридичесюя  явле- 
шя укладывались  бы  просто,  легко  и  сво- 
бодно, безъ  натяжекъ  и  наеиловашя.  Не- 
обходимо и  давно  пора  исправить  ошибку 
прежнихъ  ученыхъ  и  создать  юридическую 
теорш  и  классификация,  отвечающая  совре- 
меннымъ  научнымъ  требовашямъ  и  д-бйствн- 
тельнымъ  свойствамъ  юрндическнхъ  фактовъ. 


IV. 


Выше  показано,  что  различение  публичнаго 
и  приватнаго,  съ  т-Ьмъ  значешемъ,  какое 
ему  придается  въ  юриспруденцш  и  лежитъ 
въ  основе  такъ-называемаго  „ граждан скаго" 
права,  придумано  римскими  законоведами. 
Чтобъ  объяснить,  какъ  они  къ  нему  пришли. 


I  надо  живо  перенестись  въ  условтл  того  быта, 
посреди    котораго   развилась  римская  юрис- 
пруденщя.    Во    времена    Римской    импорт 
публичный  права  римскихъ  гражданъ  исчезли, 
и  ведете  публичныхъ  де.тъ  всецвло  перешло 
въ  руки  императоровъ  и  ихъ  органовъ,  раз- 
вившихся изъ  бывшихъ  представителей  рим- 
скаго  народа,  его  политической  жизни,  дея- 
тельности и  правъ.  Когда  политическая  жизнь 
отхлынула  изъ  народа  и  сосредоточилась  въ 
рукахъ     императоровъ,     римсте     граждане, 
мало-по-малу,    заключились  въ  круге  своихъ 
домашнихъ,    личныхъ,    частныхъ  де.тъ  и  ма- 
тер1альныхъ  интересовъ.    Римское   общество 
перестало    жить  общественными  группами  и 
распалось  на  отдЬльныя  личности,  связанный 
между    собою  только  единствомъ  подданства 
и  верховной  политической  власти.  Въ  такомъ 
обществе    естественно  возникло  то  различе- 
ние публичнаго    и    приватнаго,    которое   мы 
позаимствовали  отъ  римскихъ  юристовъ; только 
въ  такомъ   обществе    оно    и   имЬло  полный, 
действительный    смыслъ.    Въ    глазахъ    рим- 
лйнъ,  публичное  значеше  представляли  только 
императоры,    ихъ    органы    и   ихъ    деятель- 
ность, а  частнымъ,  приватпымъ  были  отдель- 
ныя    лица,    ихъ    домашшя    дела,    ихъ    мате- 
р1альные   интересы    и   отношешя   другъ    къ 
другу.    Иначе   нельзя   было   въ   то   время  и 
смотреть    на    вещи:  —  такъ   какъ    подобный 
взгляда,    самъ  собою,   естественно  вытекалъ 
изъ   всего   тогдаишяго   быта.    Совсемъ  иное 
представляли  европейсшя  общества  въ  сред- 
ше  века.  Единая  императорская  власть  скоро 
ослабела  подъ  напоромъ  усилившихся  феода- 
ловъ,    церкви,  общинъ.    Все   эти    элементы, 
высвободившись,  разнесли  государство  и  ра- 
зорвали  па  клочки  публичную  жизнь,    кото- 
рая   перешла    къ   нимъ    въ  раздробленномъ 
видь.    Только    къ   исходу    среднихъ    вековъ 
исчезнувшее  единство  публичной  жизни  стало 
снова  возстановляться.   Народилась  королев- 
ская власть,    которая    стала    рости  и  разви- 
ваться   подъ   сильнымъ   влгяшемъ   римскихъ 
воззренш,    хотя   бытъ  средневековаго  обще- 
ства  далеко    не   былъ   похожъ    на   римскш. 
Правда,  церковь,  сослов1я,  корпорацш,  ги.ть- 
дш,  цехи,  союзы  общинъ  начали,   къ  исходу 
среднихъ   вековъ,    мало-по-малу,    утрачивать 
свою  прежнюю   политическую    самостоятель- 
ность; по,  признавъ   надъ   собою  главенство 
королевской  власти,  они  продолжали,  внутри 
государства,  жить  общественною,  публичною 
жизнью.   Такимъ  образомъ,    даже  по  выходе 
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изъ  среднихъ  вьковъ,  юристы  не  имели 
основания  применять  къ  тогдашнимъ  госу- 
дарствамь  римское  раздЬдете  права  на  пуб- 
личное и  приватное,  —  разд'Ьлеше,  которое  I 
не  отвечало  услов1ямъ  новаго  быта  Европы. 
Если,  несмотря  на  то.  они  приняли  римскую 
теорш  публичнаго  и  приватнаго  безъ  вся- 
кихъ  оговорокъ,  то  это  объясняется  тогдаш- 
нею молодостью,  незрелостью  законовтздъшя 
въ  западной  Европе,  а  главное — вполне  по- 
нятнымъ  и  извинительпымъ  благогой&шемъ 
переда  римскимъ  правомъ,  которое,  по  своей 
выработанности,  тонкости  юридическаго  ана- 
лиза и  глубина  юридическихъ  соображений, 
казалось  образцовыми  непогр'Ьшимымъ,  иде- 
алышмъ.  словомъ  .,писаннымъ  разумом!.". 
какъ  выражались  о  немъ  лучппе  юристы 
сравнительно  еще  очень  недавно. 

С'ъ  гЬхъ  поръ,  и  особливо  вт,  XIX  к!.к!.. 
быть  занадно-европейскаго  общества  суще- 
ственно изменился.  Части  государства  и  слои 
населешя,  сперва  разрозненные,  связанные 
между  собою  только  внешннмъ  образомъ,  въ  I 
теченш  вт,ковъ  скипелись  и  образовали  вмьст I, 
органичееия,  живыя  политически  единицы. 
въ  которыхъ  эти  части  и  слои  получили  по- 
степенно значеше  органовъ  и  функцш  цЬ- 
лаго.  Короли  и  церковь,  бывпйе  завоеватели 
и  обладатели  земли,  свободный  общины,  по- 
коренные сельчане, — все  заняло  въ  государ- 
ств'!; новой  формащи  свое  определенное  мъ-  [ 
сто  и  стало  жить  общею  жизнью.  111Ш  такихъ 
новыхъ  услов1яхъ,  римское  различеше  пуб- 
личнаго и  приватнаго  по  лицамъ  и  органамъ. 
стало  совсьмъ  невозможно:  его  можно  было 
применять  только  къ  общественнымъ  отправ- 
лешямъ  и  функщямъ.  Теперь  одно  и  тоже 
лицо,  одинъ  и  тотъ  же  общественный  эле- 
ментъ,  нмъетъ,  въ  одно  и  тоже  время,  и  пуб- 
личный и  приватный  характеръ.  смотря  по 
тому,  съ  какой  стороны  или  точки  зрт>н1я  на 
него  смотреть.  Публичное  и  приватное,  от-  ; 
решившись  отъ  лицъ  и  слоевъ,  обратилось 
въ  юридические  принципы,  въ  идеи,  прони- 
каются жизнь  всего  государства,  во  вст>хъ 
его  слояхъ  и  составныхъ  частяхъ.  Каждое 
должностное  лицо,  одною  своею  стороною, 
какъ  органъ  публичной  власти,  имъетъ  пуб- 
личный характеръ,  другою,  какъ  частное  лицо, 
оно  есть  частный  человтжь;  частное  пред- 
пр1ят1е,  разсчитанное  на  матер1альныя  при- 
были одного  или  н-всколькихъ  частныхъ  лицъ, 
можетъ,  по  своимъ  размт,рамъ,  вл1ян1ю  на 
общество  и    государство,    значенш    для  той 


или  другой  стороны  народной  жизни,  полу- 
чить характеръ  публичнаго  фактора  и  иметь 
государственное  значеше;  но  точно  также  и 
юридическое  лицо  съ  несомненно  публичнымъ 
характеромъ,  каково  напримЬръ  государство, 
можетъ,  известными  сторонами  своей  дея- 
тельности и  раепорякенШ,  стоять  въ  ряду 
частныхъ  лицъ;  такъ.  казна,  подобно  посльд- 
НИМЪ,  И  На  ОСНОВЭНШ  однихъ  съ  ними  зако- 
новъ,  владеетъ  имуществомъ.  заключаетъ  до- 
говоры, ведетъ  тяжбы  и  иски  въ  судебныхъ 
местахъ,  платитъ  вознагражден1е  за  незакон- 
но нанесенные  убытки.  Публичный  «лементъ, 
отрешившись  отъ  лицъ,  сословш  и  матер1- 
альныхъ  фактовъ,  не  имеетъ  въ  наше  время 
осязательныхъ,  всемъ  доетупныхъ  и  понят- 
ныхъ  вньшпихт.  нризнаковъ  и  какъ  Протей 
беспрерывно  мьняетъ  свои  формы  и  виды. 
Вслтдотае  того,  и  теоргя  права  не  можетъ 
более  оставаться  при  прежнемъ  разлнченш 
публичнаго  и  приватнаго,  сложившемся  при 
совершенно  другихъ  обстоятельствахъ  и  усло- 
В1яхъ.  Тьмъ,  что  мы  нродолжаемъ  придер- 
живаться рнмскаго  взгляда,  давно  отжившаго 
свой  вькъ,  объясняется  путаница  понятш.  не- 
посгБдовательность  и  отсутствде  точныхъ  гра- 
ницъ  при  определенш  „гражданскихъ"  зако- 
новъ.  Въ  оенованш  ихъ  лежитъ  историческая 
фактъ,  объясненный  учеными  при  помощи 
ошибочной,  неправильной,  устарелой  теорш. 
При  составлен!!!  уложешя  нельзя  обойти 
всего  сказаннаго  безъ  внимашя:  иначе  въ  но- 
вое законодательство  будетъ  перенесена  и 
увековЬчится  у  насъ  чужая  ошибка,  со  всеми 
ея  вредными  последств1ямн  для  теорш  и 
практики.  Въ  Европе  съ  каждымъ  годомъ  бо- 
лее и  более,  созрБваетъ  сознаше  этой  ошибки 
въ  колебашяхъ  ученыхъ  юристовъ  и  шат- 
кости юридическихъ  теорш,  тщетно  усили- 
вающихся осмыслить  предаше.  Но  тамъ  зако- 
нодательство и  наука  имеютъ  по  кран  ней 
мере  дело  съ  историческимъ  фактомъ,  съ 
вековечной  привычкой,  съ  которыми  народы 
и  люди  разстаются  не  легко:  мы  же  взяли  чу- 
жой взглядъ  на  веру,  безъ  критики,  не  имея 
въ  своемъ  прошедшемъ  фактовъ.  которые  бы 
его  оправдывали  или  объясняли.  Поэтому, 
чтобы  иметь  возможность  создать  законода- 
тельный памятникъ,  достойный  велика  го  на- 
рода, мы  должны  отрЬшиться  отъ  опшбокъ 
предшественников^  взглянуть  на  дело  про- 
сто, безъ  предразсудковъ  и  предуб-БЖденш. 
Возбуждаемый  нами  вопросъ,  повторяемъ,  не 
есть  только  принцишальный,  а  касается  мрак- 
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тическихъ    и  оытовыхъ  интересов!,  величай- 
шей важности. 


V. 


Но  какъ  и  куда,  спросить  читатель,  раз- 
местить то,  что  теперь  входить  въ  составь 
„тражданскихъ"  законовъУ  Содержате  ихъ 
совсъмъ  не  укладывается  въ  рамки  государ- 
ственна™, уголовнаго  и  другихъ  правъ. 

Чтобы  правильно  ответить  на  этотъ  во- 
иросъ,  надо  дать  себе  сперва  ясный  и  точ- 
ный отчетъ  въ  томъ,  какимъ  сторонамъ  орга- 
низованна™ челов-Ьческаго   общежиэтя  соот- 

в1.ТСТВуЮТЪ    ЮрИДНЧеСШЯ    НОрМЫ,    ИМ'БЮШ,1Я  въ 

немъ  и  для  него  силу  обязательна™  закона. 

Высшая  изъ  всЬхъ  доселЬ  развившихся 
формъ  устроеннаго  человеческаго  общежитш 
есть  государство.  Соединете  всъхъ,  многихъ 
или  хотя  бы  н'Ьсколькихъ  политически-само- 
стоятельныхъ  государствъ  въ  одинъ  обшлй 
союзъ,  подчиненный  одной  общей  власти,  воз- 
вышающейся надъ  государственною,  есть  за- 
дача будущаго;  до  сихъ  поръ  таше  полити- 
чесие  союзы  являлись  въ  исторш  лишь  въ 
видЬ  болЬе  или  менъе  удачныхъ  попытокъ  и 
не  успели  выработаться  въ  прочную,  юриди- 
чески обязательную,  общепринятую  форму, 
высшую  по  отношетю  къ  государственной. 
Поэтому  мы  и  не  возьмемъ  ихъ  въ  разсчетъ 
при  обозрънш  обширнаго  круга  юридическихъ 
отношений  и  обязательныхъ  правилъ,  а  при- 
мемъ  за  исходный  пунктъ  государство — без- 
спорно  и  несомненно  высшую  форму  органи- 
зованна™ человъческаго  общежиия. 

Государство  представляетъ  собрате  лю- 
дей, пмъющихъ  постоянное  жительство  на 
извъстнЪмъ  пространств*  земли  (территории  и 
подчиненныхъ  одной  государственной  власти, 
которая  для  нихъ  есть  высшая  или  верхов- 
ная изъ  всъхъ  властей  на  земле. 

По  различнымъ  причинамъ,  объясняемыми, 
или  историческими  обстоятельствами  образо- 
вать государствъ,  или  политическими  и  дру- 
гими практическими  соображеньями,  не  всегда 
и  не  везде  обязательны  для  цт>лаго  государ- 
ства одни  и  тт>  же  обшде  законы.  Нередко, 
для  тъхъ  или  другихъ  его  частей,  обязатель- 
нымъ  закономъ  служатъ  юридичесмя  нормы. 
бо.тЬе  или  менье  отличныя  отъ  общихъ.  Та- 
К1Я  изъяТ1Я  изъ  общаго  закона,  имеющая  силу 
въ  частяхъ  государства,  называются  мест- 
ными правами  пли  законами. 

Далее,  каждое  государство,   по  отношетю 


къ  другимъ,  есть  политическая  единица,  на- 
ходящаяся съ  другими,  ей  подобными,  въ 
разнообразныхъ  отношетяхъ.  Правила,  кото- 
рыми эти  отношетя  нормируются,  установ- 
ляются  исключительно  по  взаимному  согла- 
шетю  между  собою  государствъ  и  состав- 
лявггъ  особую  группу,  которую  принято  на- 
зывать международнымъ  правомъ. 

Что  касается  до  общихъ  пормъ,  опредъ- 
ляющихъ  юридическая  отношетя  внутри  го- 
сударства, то  эти  нормы  или  законы  отно- 
сятся къ  различнымъ  сторонамъ  его  жизни. 
Въ  каждомъ  находится,  во-1-хъ,  большее  или 
меньшее  количество  людей,  им'Ьющихъ  въ 
предълахъ  государственной  территорш  по- 
стоянную оседлость  или  временное  житель- 
ство и  состоящихъ  между  собою  въ  много- 
различныхъ  отношетяхъ:  во-2-хъ,  каждое 
государство  имеетъ  свою  организацию  вер- 
ховной власти  и  органовъ,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  она  действуетъ;  въ-3-хъ,  лица,  по- 
стоянно или  временно  живушдя  въ  пределахъ 
государственной  территории,  находятся  въ 
безпрестанныхъ  отношетяхъ  съ  верховною 
государственною  властью  и  ея  органами. — 
( )бязательное  правило  или  законъ,  определяя 
организащю  государственной  власти  и  ея 
орудш,  нормируя  отношетя  нодданныхъ  и 
жителей  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  госу- 
дарственной власти  и  къ  ея  органамъ,  темь 
самымъ  установляетъ  права  и  обязанности, 
которыя,  въ  случае  сомнЬнш  и  споровъ,  раз- 
бираются, съ  целью  установить,  въ  каждомъ 
данномъ  случае,  ихъ  точный  смыслъ  и  гра- 
ницы; въ  случае  же  нарушетя,  нарушенное 
право  и  законный  порядокъ  вещей  возста- 
новляются  и  каждый  принуждается  силою 
наказанш  къ  исполненш  своихъ  обязанностей 
и  къ  уваженш  чужихъ  правъ. 

I  >тсюда  разделете  общихъ  законовъ  или 
обязательныхъ  юридическихъ  нормъ  на  три 
главные  отдела  или  группы:  1)  законы,  опре- 
дпляютге  нормальное  положете  вещей  въ 
государстве,  —  организащю  власти,  ея  отно- 
шетя къ  подданнымъ  и  жителямъ,  права  и 
обязанности  техъ  и  другихъ  въ  государстве 
и  ихъ  взаимныя  отношетя  между  собою: 
2)  законы  процессуальные  (о  судопроизвод- 
стве) и  3)  законы  уголовные. 

Изъ  этихъ  трехъ  группъ,  особеннаго  раз- 
смотрвтя  требуетъ  первая,  тЬмъ  более,  что 
по  многосложному  своему  составу,  она,  въ 
свою  очередь,  распадается  на  несколько  под- 
разделены. 
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Первое  между  ними  м-Ьсто  занимает*  орга- 
низация государственной  власти  и  ея  орга- 
ном,, центральных*  и  мЬстныхъ. 

Второй,  важяБЙпйй  отдг1;лъ  определите. п,- 
ныхъ  законовъ  составляюсь  правила,  норми- 
рующая юридическое  положеше  или  состоя- 
ше  подданннхъ  и  -жителей,  и  взаимнш  ихъ 
отношешя  между  собою. 

Наконец*,  государственная  власть,  управ- 
ляя государством!.,  въ  лицВ  своихъ  органовъ 
и  факторов*,  становится  въ  разнообразия  и 
сложный  отношешя  къ  лодданнымъ  и  жите- 
лям*. Сложность  и  разнообра&е  утих*  отно- 
1не1Йй  происходят*  отъ  того,  что  жизнь  въ 
государств'!',  представляет*  безчисленное  мно- 
жество сторонъ  и  отправлений,  который,  въ 
интересах!,  политическаго  тЬла,  должны  быть 
нормированы,  уравновешены  между  собою, 
сведены  къ  единству  и  направляемы  къ  об- 
щими, целям*  устроеннаго  общежития. 

Согласно  с*  твмъ,  определительные  за- 
коны должны  подразделиться  на:  I  I  законы 
государственные;  сюда,  кроне  организации  го- 
сударства и  государственной  власти  съ  ея 
органами,  относятся  и  формы  законодатель- 
нон  деятельности;  2)  законы  о  состоянш  лю- 
дей— личномъ  и  въ  составе  обществ*  и  сою- 
зов*, начиная  съ  союза  семейственпаго  и 
оканчивая  сословными,  сельскими,  городскими 
и  земскими  обществами.  Въ  состав*  этой 
группы  входят*  также  законы  объ  усыновле- 
ние, опеке  и  способахъ  укреплонш  правь 
(но'пцнальныя  и  кр'Ьиостныя  учреждешя  I: 
3)  Законы,  определяющее  порядокъ  управле- 
н/л  государством*  по  всЬмъ  отраслям*  жизни 
и  деятельности,  как*  государства,  так*  и  его 
подданных*  и  жителей.  Этотъ  отд'кдъ  изве- 
стенъ  въ  наукЬ  подъ  назвашемъ  „права  адми- 
нистративнаго",  „полицейскаго"  или  „обще? 
ственнаго";  но  онъ  еще  не  установился  окон- 
чательно въ  своихъ  границах*  и  формах!, 
потому  что  сравнительно  только  еще  недав- 
но выделен*  изъ  государственна™  права. 

Все  перечисленный  группы  и  подраздЬле- 
шя,  несмотря  на  ихъ  разлшое  по  содержа- 
Н1Ю,  имеютъ  то  между  собою  общее,  что  опре- 
деляют* нормы  юридическихъ  отношеши  в 
д'еятельности  только  личншо  характера.  Но 
по  свойству  человеческой  природы,  рядом* 
съ  личными  отношениями,  существуютъ,  въ 
соответствш  и  иаралельно  съ  ними,  отноше- 
шя матер1альныя  по  имуществу,  по  реаль- 
нымъ  вещамъ  и  ценностям*  имущественнаго 
характера.  Какъ  физическое  существо,  чело- 


век* имеет*  физнчесюя  потребности,  онру- 
жень,  если  можно  такъ  выразиться,  интерв- 
альной атмосферой,  которая  служить  ому  и 
кругом*  деятельности  и  средством*  удовле- 
творена его  потребностей.  Всх&дстше  того, 
имущество,  вещественная  ценность,  матер!- 
альный  интерес*,  являются,  рядом*  съ  лич- 
ными отношениями,  факторами  юридических* 
кори*  и  определение.  Въ  организованном!. 
общежитш,  обнимающем*  всего  человека,  со 
ВСВМИ  его  сторонами,  недовольно  одних*  за- 
конов*, определяющих*  личное  положевле, 
личныя  отношешя  людей,  права  и  обязан- 
ности; необходимы  также  законы,  регулирую- 
щие материальные  интересы  и  отношешя, 
обусловленный  материальными  вещами  и  цен- 
ностями. Как*  отдельный  лица,  такъ  и  обще- 
ства и  учреждешя,  и  сама  государственная 
власть,  не  могутъ  действовать,  преследовать 
и  достигать  своихъ  ц'Ьлей,  безъ  пособ1я  ве- 
щей и  вещественных*  ценнностей,  иначе  го- 
воря, без*  иатерхальныхъ  средств*.  Таким* 
образом*,  вещи,  материальный  ценности  и 
интересы,  необходимо  должны  войти  в*  круг* 
юридических*  опредьлешй  и  подчиниться 
им*,  подобно  людям*,  и  наоборот*:  юридн- 
чесшв  онредвлеща,  нормирующая  отношены 
с*  ихъ  имущественной,  матергальной  стороны, 
должны  сообразоваться  е*  свойствами,  при- 
родою, характером*  вещей  и  ценно,  теп.  по- 
добно тому,  как*  т'Ь  же  юрпдичесюя  нормы 
прилаживаются  къ  характеру  и  свойствам* 
личныхъ  отношеши.  Вследствие  того,  обра- 
зуются юридически!  нормы  особа  го  рода,  съ 
своеобразным*  характером*  и  свойствами, 
налагаемыми  на  них*  в.йяшемъ  вещей,  мате- 
риальных* ценностей  и  интересов*.  По  этим* 
особенностям*  юридическихъ  опредвлешй, 
сложившихся  сообразно  съ  природою  матер1- 
альныхъ  отношеши,  они  должны  быть  выде- 
лены въ  особую  группу  и  составить  особый 
отдел*  законовъ,  подъ  назвашемъ  „имуще- 
ственнаго права".  Въ  общепринятой  класси- 
фикацш  оно  раздроблено  на  части  и  разбро- 
сано по  всЬмъ  отделамъ  свода.  Эту  „разевянг 
ную  храмину"  следует*  собрать  и  соединить 
въ  одно  целое.  Къ  тому  побуждаетъ  то  весьма 
важное  соображение,  что  самое  развитие  нрава 
и  законодательства  давно  уже  идетъ  на- 
встречу изложенным*  теоретическимъ  сообра- 
жениям* и  самымъ  де.томъ  оправдываетъ  и 
подкрепляет*  правильность  объясненнаго 
научнаго  вывода.  Въ  древнемъ  м1ре  и  в* 
средневековых*    государствахъ,    личныя     и 
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имущественныл  ирама  государственной  власти 
не  различались,  ел  и  каясь  въ  общемъ  поняпи 
полнтнческаго  господства.  Въ  новыхъ  госу- 
даретвахъ  замечается  другое:  имуществен- 
ныл  права  короны  постепенно  совлекаютъ  съ 
себя  политически  характеръ,  теряютъ  госу- 
дарственное значеше  и  подчиняются  общймъ 
постановлешямъ  объ  имущественныхъ  отно- 
шешяхъ,  наравне  съ  такими  же  отношешями 
частныхъ  лицъ.  У  насъ,  какъ  и  вездт>,  госу- 
дарство, въ  качеств!;  обладателя  государ- 
ственной территорш,  имеешь  на  нее  полити- 
чески! права  по  отношенш  къ  другимъ  го- 
сударстванъ:  но  у  себя  дома,  оно,  въ  каче- 
стве владельца  государственныхъ  или  казен- 
ныхъ  имущеетвъ,  ничЬмъ  не  отличается  отъ 
другихъ  владЬльцевъ  и  подлежишь,  въ  этомъ 
отношенш,  одинаковымъ  съ  ними  постанов- 
лешямъ и  юридическимъ  нормамъ.  Государ- 
ственная власть,  въ  отношешяхъ  своихъ  къ 
подданнымъ  и  жителямъ  государства,  руко- 
водится началами  полптическаго  господства, 
съ  одной  стороны,  подчинешя  —  съ  другой; 
но  въ  сфере  матер1альныхъ  интересовъ,  го- 
сударство, въ  значенш  казны,  является  та- 
кимъ  же  юридическимъ  лицомъ,  какъ  всв  дру- 
гая, и  ничемъ  отъ  нихъ  не  отличается;  подобно 
имъ  она,  на  основан]  и  общихъ  законовъ,  за- 
ключаешь договоры,  принимаетъ  на  себя  обя- 
зательства, подвергается  ответственности  за 
незаконно  нанесенные  контрагентамъ  и  дру- 
гимъ лицамъ  убытки  и  имущественныл  по- 
тери. 

Намъ,  можетъ  быть,  возразятъ,  что  право 
регалш,  право  установлять  и  взимать  налоги, 
повинности,  личныя  и  имущественныл.  право 
производить  конфискации,  частныя  и  обпп'я, 
въ  виде  наказанья,  право  взимать  денежпыл 
пени  или  штрафы, — что  все  эти  и  имъ  по- 
добныя  права  принадлежать  къ  числу  иму- 
щественныхъ; однако  никто  не  решится 
утверждать,  что  они  не  принадлежать  все- 
цело государству,  не  составляютъ  нераздель- 
ная аттрибута  публичной  власти.  Но  это 
возражеше  покоится  на  важномъ  недоразу- 
мЬши.  Все  перечисленный  права  суть,  безъ 
сомнЬшя,  принадлежности  верховной  власти, 
но  они  не  суть  права  имущественныл,  точно  ] 
также,  какъ  не  принадлежишь  къ  разряду  иму-  ] 
щественныхъ  правъ  правоспособность  част-  ] 
ныхъ  лицъ  приобретать  имущество,  заключать  ! 
долговыя  и  другая  обязательства.  Имуще- 
ственное право,  отношеше  съ  имущеетвен- 
нымъ  характеромъ,  начинается  съ  той  лишь 


минуты,  когда,  въ  силу  правоспособности,  оно 
установлено  действительно,  на  самомъ  двлЬ. 
Ооложимъ  я  могу,  по  присвоенному  мне  за- 
конами о  состояшяхъ  праву,  наследовать  въ 
имуществе,  после  смерти  даннаго  лица:  но, 
пока  наследство  не  открылось  и  мои  права 
на  него  не  признаны,  я  не  имвю  на  него 
имущественнаго  права.  Совершенно  въ  та- 
комъ  же  положении  находится  и  государство 
или  казна,  по  отношенш  къ  регальному  праву 
и  своимъ  правамъ  на  подати,  конфискацию, 
денежный  пени  и  т.  п.  Эти  нрава  суть  лишь 
правоспособность  государства,  до  той  мину- 
ты, пока,  въ  силу  ея,  оно  не  вступило  въ 
двйствительныя  юридически!  отношен!  я  иму- 
щественнаго свойства  съ  тЬми  или  другими 
лицами.  Государственная  власть  имеетъ  не- 
сомненное право  установить  новый  налогъ; 
но  это  право  обращается  въ  имущественное 
съ  того  лишь  момента,  когда,  на  основанш 
закона,  которымъ  новый  налогъ  узаконенъ, 
для  известныхъ  категорий  лицъ  возникаетъ 
обязанность  уплачивать  налогъ,  а  для  госу- 
дарства или  казны  —  право  требовать  отъ 
нихъ  уплаты.  На  этомъ-то  основанш  финан- 
совые законы,  определяющее  порядокъ  уета- 
новлешя государственныхъ  доходовъ,  пра- 
вила ихъ  расходовали,  составления  сметь  и 
бюджета,  поверки  финансовыхъ  операцш  и 
т.  п.,  относятся  не  къ  имущественному,  а 
къ  государственному  праву;  юридичесшя  же 
отношешя,  которыя  установляются  между 
казною  и  известными  лицами  по  взимашю 
доходовъ  и  ихъ  расходован! ю,  точно  также 
какъ  и  юридической  отношешя  къ  частнымъ 
лицамъ  по  владЬнш  казенными  имуществами 
и  по  контрактамъ  и  сделкамъ  съ  ними,  от- 
носятся къ  имущественному  праву,  и  потому 
должны  быть  включены  въ  систему  имуще- 
ственнаго права. 

Иные,  можетъ  быть,  станутъ  отвергать  пра- 
вильность такого  вывода  на  томъ  основанш, 
что  для  уетановлешя  и  прекращешя  юриди- 
ческихъ  отношенш  съ  имуществеинымъ  ха- 
рактеромъ, предписаны  совсемъ  не  тв  фор- 
мы укреплешя  правъ,  кашя  существують  для 
уетановлешя  обязанности  того  или  другого 
лица  платить  подать,  сборъ,  налогъ,  отправ- 
лять повинность  и  т.  п.  Но  способъ  уета- 
новлешя правъ  и  обязанностей  ровно  ничего 
не  доказываетъ  и  никакъ  не  можетъ  служить 
мериломъ  для  отнесешя  юридическаго  отно- 
шешя къ  тому  или  другому  разряду.  Разве 
для  уетановлешя  и  прекращешя  всехъ  обя- 
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зательствъ  и  юридическихъ  отношеши,  во- 
шедишхъ  въ  составь  „гражданских*1'  зако- 
новъ,  по  отделу  нрав*  имущественных*,  по- 
становлены одинаковый  формы?  Права  вла- 
дельца бечевника  ограничиваются  въ  пользу 
водоходцевъ  не  нотар1альнымъ  порядкомъ,  а 
признашем*  реки  судоходной  или  сплавной; 
точно  также  обязательство  дать  вознаграж- 
деше  за  нанесенные  убытки  возникаете  тоже 
не  въ  силу  договора,  совершеннаго  нотариу- 
сом*. Таких*  примеров*  можно  привести 
очень  много. 

Друпе  намъ  заметят*,  что  обязательства 
и  юридичесшя  отношешя,  установляемыя  в* 
силу  государственна™,  уголовнаго  или  про- 
цессуальна™ права,  хотя  бы  и  были  имуще- 
ственнаго  характера,  однако  отличаются,  въ 
силу  такого  ихъ  происхождения,  от*  однород- 
ныхъ  съ  ними  обязательств!,  и  юридических* 
отношений  между  частными  лицами.  Нто,  ко- 
нечно, справедливо.  Юридически  отношешя, 
возникающая  изъ  государственной  службы, 
секвестра  имущества,  обязанности  уплатить 
денежный  штраф*  за  преступления,  совер- 
шенный несколькими  лицами,  бесспорно  зна- 
чительно разнятся  отъ  юридическихъ  отно- 
шена!, вытекающих*  изъ  личнаго  найма,  по- 
клажи или  депозита,  отъ  исполнешя  обяза- 
тельства, принятого  на  себя  несколькими 
лицами.  Но  что  же  изъ  этого  следует*?  То 
только,  что  юридическая  отношешя,  подъ 
вл1яшем*  условш,  при  которыхъ  они  возни- 
кают*, значительно  видоизменяются.  Но  про- 
тив* этого  никто  и  не  спорит*.  Мы  стоим* 
только  на  томъ,  что  нельзя,  ссылаясь  на  та- 
юя  видоизмЬнешя,  отрицать  имущественный 
характер*  отношеши  и  только  но  этому  ис- 
ключить ихъ  изъ  системы  имущественных* 
правъ.  Мало  ли  въ  систем*-  гражданскаго 
права  юридическихъ  отношеши  однородных*, 
а  между  твмъ  различающихся    между  собою 

ТОЛЬКО    ПОТОМу,    ЧТО  СЛОЖИЛИСЬ  ИОД*   ВЛ1ЯШСМ* 

различных*  условш.  Наем*  бурлаков*  на  пу- 
тину, наем*  фабричнаго  рабочаго,  полевого 
работника,  учителя,  домашней  прислуги, 
врача,  существенно  разнятся  между  собою; 
однако  всЬ  эти  различныя  юридичесшя  отно- 
шешя представляют*  лишь  разновидности 
личнаго  найма.  Выкуп*  родовых*  имуществъ 
и  обязательное  отчуждеше  недвижимости  на 
общеполезный  предмет*,  тоже  существенно 
между  собою  разнятся;  однако  оба  состав- 
ляют* разновидности  недобровольной  или 
принудительной   уступки  имущества   за  воз- 


им граждеше;  тоже  самое  должно  сказать  о 
да  реши,  ножертвоваши,  выдел**  имущества, 
приданом*:  как*  они  ни  различны,  однако 
представляют*  лишь  видоизмънешя  безвоз- 
мездна™, добровольнаго  отчуждешя  имуще- 
ства. II  так*  далее. 

Наконец*,  найдутся  и  гакде,  которые  ста- 
нут* опровергать  наш*  взгляд*  ссылкою  на 
различные  способы  разбирательства  споров*, 
а  имппю:  тая*  как*  юридичесшя  отношешя 
съ  имущеетвеннымъ  характером*^  вошедния, 
по  общепринятой  систем-],,  въ  составь  граж- 
данскаго нрава,  разсматрнваются  судебным* 
порядкомъ,  а  очень  мнопя  из*  отнесенных* 
къ  государственному  праву — административ- 
ным*, то  въ  этом*  усматривается  существен- 
ное препятствие  свести  те  и  друпя  въ  один* 
разряд*.  Во  способ*  разбирательства  спор- 
ных* дел*  ни  въ  каком*  случае  не  может* 
служить  критерием* для  тон  или  другой  клас- 
сификации имущественных*  юридических*  от- 
ношеши; это  признак*  колеблющшся.  изме- 
няемый по  соображении*,  не  имеющим*  ни- 
чего общаго  с*  существом*  имущественныхъ 
отношены.  Контракты  между  казною  и  част- 
ными лицами  разсматрнваются  теперь  судеб- 
нымъ  порядкомъ,  а  до  введете  судебных* 
уставовъ  1864  года  разбирались  порядком* 
административным*.  Въ  Лнглш,  неправиль- 
ности и  злоупотреблешя  по  взимашю  пода- 
тей и  сборов*  обжаловываются  въ  суде,  а 
у  нас*  нетъ.  Следует*  ли  отнести  обязатель- 
ства, возникающая  изъ  пересылки  писем*  и 
посылок*  по  почте  или  изъ  отправки  теле- 
грамм*, къ  числу  отношенЫ  по  государствен- 
ному праву,  потому  что  у  нас*  дела  о  них* 
рассматриваются  административным*  поряд- 
ком^ Въ  Северо-американскихъ  Соединен- 
ных* штатах*  почта  есть  преднр1ят1е  част- 
ное. Далее,  неужели  следует*  исключить  изъ 
свода  гражданских*  законов*  некоторый  юри- 
дичесюя  отношешя  потому  только,  что  есть 
тЧбернш,  где  до  сих*  поръ  споры,  изъ  них* 
|  возникающее,  разбираются  административ- 
ным* порядкомъ  полищейУ 

Согласно  съ  вышеизложеннымъ,  въ  систему 
имуществекнаго  права  должны  быть  вклю- 
чены не  только  все  наказашя  и  взыскания  иму- 
щественна™ характера — денежные  штрафы, 
конфискация  и  проч.,  —  но  и  все  предписы- 
ваемыя  судебного  властью  меры,  касаюппяся 
имущества  тяжущихся  и  подсудимых*,  а 
также  все  административныя  и  полицейская 
меры,  состояпця  не  въ  какомъ-либо  общемъ 
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правиле,  а  въ  распоряжеши  относительно 
извЬстнаго  лица  или  лицъ,  когда  такими  м-- 
рами изменяется  существующее  юридическое 
отношение  по  имуществу  или  же  установ- 
ляется  такое  отношеше  вновь;  таковы,  на- 
ории&ръ,  запрещеше,  налагаемое  на  имвше, 
арестъ  движимаго  имущества,  выемка  полич- 
наго,  отдача  подсудимаго  на  поруки,  вызовъ 
свидетелей,  экспертовъ,  съ  вознаграждешемъ 
за  потерю  времени,  труды  и  издержки  и  т.  п. 


VI. 


Иосл'Ь  всего  сказаннаго,  мы,  кажется,  мо- 
жемъ,  не  опасаясь  недоразуменш,  предло- 
жить следующую  классификацию  или  систему 
ЗаКОНОВ'ВД'ВН1Я  или  правовт>ДБН1я. 

Право  общее. 

I.  Законы  определительные. 
А.  Права  имущественныя. 
Б.  Нрава  личныя. 

1)  Основные  государственные  законы. 

2)  Права  состояния. 

3)  Законы  административные  (объ  управ- 
леши). 

II.  Законы  о  судопроизводстве. 

III.  Законы  о  наказашяхъ. 

Права  мпстныя. 

Права  международным. 

Въ  этой  схеме  читатель  не  найдетъ  столь 
знакомыхъ  ему  рубрикъ  права  „публичнаго" 
и  права  „частнаго"  или  приватнаго,  и  уже 
знаетъ,  почему  они  опущены.  Въ  организо- 
ванномъ  человеческомъ  общежитш  нетъ  та- 
кой сферы  деятельности,  которая  бы  не  была 
обставлена  известными  услов]ями  и  ограни- 
чениями, въ  видахъ  общественной  или  госу- 
дарственной пользы,  или  въ  виду  интересовъ 
и  правъ  другихъ  лицъ;  следовательно,  о  пра- 
вахъ  частныхъ  или  партикулярныхъ,  въ 
смысле  сферы,  безусловно,  безъ  всякихъ  огра- 
ничены, предоставленной  свободному  почину, 
свободной  деятельности  людей,  не  можетъ 
быть  речи;  если  же  подъ  частными,  приват- 
ными, разуметь  действ1я  людей  безразличный 
для  общества  и  государства  или  для  другихъ 
людей,  и  потому  оставленный  въ  законе  безъ 
всякихъ  определенш  или  ограничешй,  то  та- 
кого рода  деятельность  вовсе   не  подходить 


подъ  поня'пе  юридическихъ  отношешй,  ле- 
житъ  вн1;  законныхъ  определена!  и  не  под- 
дается никакой  систематизации.  Въ  самомъ 
деле,  есть  ли  какая-нибудь  возможность  пе- 
речислить все  то,  что  .человекъ  можетъ  де- 
лать, что  ему  не  запрещено  или  въ  чемъ 
онъ  не  ограниченъ  закономъ?  Но  если  бы  это 
и  было  возможно,  какой  смыслъ  имЬло  бы 
такое  перечислеше  въ  системе  юридическихъ 
определены  и  ограничешй?  Известно  до  •  ка- 
кихъ  нелепостей  договорились  юристы,  же- 
лая съ  точностью  определить  личныя  права 
и  обязанности,  вытекаюппя  изъ  брака;  также 
смешны  и  безплодны  были  усюпя  перечис- 
лить и  определить  все  то,  что  человекъ  мо- 

|  жетъ  сделать  съ  вещью,  принадлежащею  ему 
на  праве  собственности.  Законъ,  право,  не 
могутъ  своими  определешями  исчерпать 
жизнь,  и  это  вовсе  не  ихъ  задача;  они  ее 
онределяютъ  только  въ  интересе  устроен- 
наго  общежипя,  насколько  необходимо,  для 
целей  правильнаго  сожительства  людей,  для 
общей  нужды  и'  пользы  все.хъ,  ограничить 
ее  или  направить  въ  ту  или  другую  сторону. 
Приватное,  частное  есть  все  то,  что  не  опре- 
делено и  не  ограничено  закономъ.  Такое  от- 
рицательное определеше-  дктаетъ  невозмож- 
ной особую  рубрику  въ  системе  права.  Не- 
обходимое объяснеше  приватнаго,  въ  этомъ 
смысле,  найдетъ  себе  приличное  место  въ 
законахъ  о  состоятпяхъ,  при  изложенш  право- 
способности. 

Точно  также  нетъ  въ  представленной  выше 
схеме  места  и  для  такъ  называемаго  „граж- 
данского" права.  Большая  часть  его  содер- 
жавпя,  права  вещныя  и  по  обязательствам^ 
войдутъ  въ  систему  правъ  имущественныхъ, 
а  права  семейственный  личныя,  порядокъ 
наследовала  по  закону,  усыновлеше,  попечи- 
тельство и  опека,  равно  какъ  и  способы 
укрЬплешя  правъ,  перенесутся  въ  законы  о 
состоятпяхъ.  Отъ  такой  ликвидащи  устаре- 
лаго  „гражданскаго"  права, — и  теория  и  си- 
стема и  практика  только  выиграютъ,  ибо 
этимъ  установится  определенность,  ясность 
и  общность  юридическихъ  началъ  и  положе- 
ны, которыхъ  нетъ  въ  нестройномъ  агломе- 
рате разнородныхъ  постановлены,  какимь 
теперь  представляются  такъ  называемые 
„гражданств "  законы. 
Признаетъ  кодификацшннаякоммиссЫ  пред- 

,  лагаемую  нами  классификацию  правильной 
или  не  признаетъ,  она,  во  всякомъ  случае,  не 
можетъ  по    ней    расположить    свои   работы, 
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такъ  какъ  задача  ея — проектировать  новое 
изложедае  законовъ,  содержащихся  въ  первой 
части  десятаго  тома  Свода.  Но  мы  очень  да- 
леки отъ  мысли  хотя  бы  малМше  повл1ять 
на  предметъ  и  объемъ  кодификащоняой  дея- 
тельности, которые  определились  не  требо- 
вашями  науки,  а  настоятельного  практиче- 
скою надобностью  переделать  части  законо- 
дательства, содержащаяся  въ  своди  „законовъ 
гражданскихъ".  Указывая  на  несостоятель- 
ность системы  „гражданскаго"  права,  мы 
имЬли  въ  виду  пе  научную  сторону  предмета, 
а  тЬ  неблагоприятный  практически!  послед- 
ствия, который  логически,  неизбежно,  выте- 
каютъ  изъ  непоследовательности  и  спутан- 
ности „гражданскихъ  законовъ'',  что  необхо- 
димо будетъ    устранить    въ    проектируемомъ 


кодекс:!;.  Если  наши  замг.чашл  взгвють  ка- 
кую-нибудь цъну  и  уб1, дительность,  и  коди- 
фикационная коммиепя  найдетъ  полезным?. 
принять  нхъ  въ  воображете,  то  она  иожетъ, 
не  выходя  изъ  рамокъ  своей  задачи,  разде- 
лить проектируемые  ею  законы,  по  ихъ  00- 
держааш,  на  самостоятельные  отделы,  кото- 
рые бы  впосл'Ьдств1и  и  заняли  принадлежа- 
щее имъ  место  въ  системе  русскаго  законо- 
дательства, более  правильной,  ч!.мъ  тене- 
решняя.  :»тимъ  собственно  и  ограничиваются 
паши  желашя  по  вопросу  о  классификации  и 
системе,  и  только  въ  этоиъ  смысле  мы  бы 
ХОТЕЛИ,  хотя  и  не  надеемся,  пов.пять  на 
предстоящий  кодификацювныя  работы  по 
„гражданскому"   праву. 


И. 


Определит,  въ  иредъидушей  стать!,  зна- 
чение „гражданскаго"  права  и  его  вазваюя, 
обратимся  кг.  ра:;1МотрЬн1Ю  налнчнаго  со- 
става первой  части  десятаго  тома  Свода  за- 
коновъ, и  постараемся  разрешить  вопросъ: 
въ  какомъ  смысле  и  направлении  желательно 
преобразование  этой  части  нашего  законода- 
тельства. 

Согласно  съ  сказаннымъ  выше,  все  содер- 
жаше  свода  „гражданскихъ  законовъ"  рас- 
падается на  несколько  разнородных*  частей, 
а  именно:  1)  права  и  обязанности  семеиныя 
личныя;  12)  права  по  составлешю  зав-Ьщанш 
и  порядокъ  наслгЬдован1я  по  закону;  :-;)  права 
вещныя  и  по  обязательствамъ,  и  4)  поста- 
новлешя  объ  укрТ)Плен1и  правъ  и  обязанно- 
стей имущественнаго  свойства  и  характера. 
Здесь  мы  раземотримъ  дьйствующдя  поста- 
новлена и  желательныя  преобразовашя  по 
первымъ  двумъ  отдЬламъ;  разборъ  же  дбй- 
ствующихъ  законовъ  и  ожидаемыхъ  реформъ 
но  двумъ  посл'Ьднимъ  отдЬламъ  представишь 
въ  послъдующихъ  статьяхъ. 


I. 

Иачнемъ  съ  законовъ  о 
и  личныхъ  отношешяхъ 
семьи. 


семейномъ  сою:;1. 
между     членами 


Удовлетворяют*  ли  наши  законы  о  семей- 
ственном!, союзв  своему  вазначешю?  Отвътъ 
на  зтотъ  вопросъ  исключительно  зависитъ 
отъ  правильнаго  взгляда  на  семью  и  место, 
занимаемое  ею  въ  оргапизованномъ  че.ювГ.- 
ческомъ  общежитш. 

Что  такое  семья? 

Семья  или  семейный  союзъ,  какъ  обще- 
ственное явлеше  (а  только  въ  этомъ  смысле 
и  можетъ  быть  о  ней  рвчь  въ  законЬ)  есть 
первая,  зачаточная  форма  или  ячейка  устроеи- 
наго  человъческаго  общежитш.  Составляя, 
какъ  общественный  факта,  аереходъ  отъ  про- 
явлении грубыхъ  животныхъ  вожделБшй  и  ин- 
стинктов* къ  правовымъ  и  нравственным* 
взаимнымъ  отношешямъ  людей  въ  организо- 
ванномъобществв,  семейный  союзъ  соединяет!, 
въ  себе,  въ  нераздельной  слитности,  элементы 
и  физической  и  духовной  природы  человека. 
Отсюда  совершенная  невозможность  подвести 
семейный  союзъ  подъ  каия  бы  то  ни  было 
одностороншя  опред-Блен1я  и  исчерпать  его 
назначеше  какими-либо  определенными  це- 
лями, хотя  несомненно,  что  все  онредвлетя, 
каьмя  ему  дЕлались,  и  вс4  цели,  катя  ука- 
зываются какъ  назначеше  семьи,  действи- 
тельно выражаютъ  ту  или  другую  сторону 
семейнаго    союза    и    семейныхъ    отношешй. 
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Семья  не  есть  первообраз*  государства ;  но 
безъ  нея  не  существовало  бы  никакого 
устроеннаго  человЬческаго  общежидэя.  Семья 
не  есть  и  союз*  человеческих*  существъ, 
связанных*  одними  узами  крови,  хотя  оче- 
видно, что  кровная  связь  есть  одинъ  изъ 
характеристических*  признаковъ  и  факторов* 
семейнаго  союза.  Везчисленныя  личныя  и  об- 
щественный блага,  физичесшя,  экономиче- 
сшя,  сощальныя,  нравственный,  связанный 
съ  семейнымъ  бытомъ,  действительно  про- 
истекають  изъ  семейныхъ  отношенш;  но  ни- 
как* нельзя  отсюда  заключить,  что  только 
для  того  или  другого  блага  существует*  се- 
мейный союзъ,  или,  что  достижеше  того  или 
другого  изъ  нихъ  составляетъ  существенную 
Н'Ьль  и  назначеше  семьи:  рядомъ  съ  каждымъ 
изъ  этихъ  благъ,  взятымъ  отдельно,  можно 
указать  и  на  друпя  стороны  семьи,  на  дру- 
Г1я  посл'Ьдств1я  семейныхъ  отношенш,  въ  ко- 
торыхъ,  если  брать  ихъ  въ  одиночку,  также 
было  бы  ошибочно  видеть  главную  цель,  глав- 
ное назначеше  семейнаго  союза. 

Характерными  свойствами  семейныхъ  свя- 
зей, местом*,  которое  семья  занимаетъ  ме- 
жду явлешями  и  фактами  организованнаго 
общежит1я,  огромнымъ  ея  вл1яшемъ  на  обще- 
ственный бытъ  и  нравы,  на  уровень  образо- 
вания, понятш,  культуры  и  нравственности 
людей,  объясняется  то  высокое  значеше,  ка- 
кое ей  всюду  приписывается,  тЬ  заботы,  ко- 
торыми она  окружена  у  всЬхъ  образованныхъ 
народов*.  Но  по  тем*  же  самым*  причинам* 
и  по  многосложности  и  разнообразию  элемен- 
тов*, изъ  которыхъ  слагается  семейный-  бытъ, 
'  требуется  особенная  осторожность  и  обду- 
манность при  установлены  для  него  юриди- 
ческих* норм*.  Условия  семейныхъ  отноше- 
ние— одинъ  изъ  самых*  трудных*,  почти  не- 
уловимыхъ  предметовъ  для  юридическаго  ана- 
лиза. Семейныя  связи,  по  своей  деликатности, 
легко  искажаются,  блекнутъ  и  вянут*  от* 
прикосновешя  къ  нимъ  юридических*  опре- 
деление, по  природ*1  своей  жестких*  и  кате- 
горическихъ,  неспособныхъ  входить  во  всв 
подробности  действительных*  личныхъ  отно- 
шенш, даже  менЬе  сложныхъ  и  тонкихъ, 
чЬм*  семейныя.  Потому-то  законодательству 
следует*  осторожно  и  бережно  касаться  семьи 
и  семейныхъ  отношенш. 

Къ  сожалЬшю,  въ  наших*  законах*  о  се- 
мейном* союз*-  замечается  совсем*  иное.  Въ 
услов1я  вступлешя  въ  бракъ  внесены  пре- 
поны, внушенныя    вероисповедного  нетерпи- 


I  мостыо  (зак.  гражд.  ст.  33  и  37,  и.  7;  ст.  61 
по  разъясн.  Нрав.  Сената;  ст.  67,  п.  1  (прод.) 
и  3;  ст.  68,  72,  86);  его  заключение  или  со- 
вершение осложнено  и  затруднено  требова- 
ниями и  услов!ями,  не  имеющими  ничего  об- 
щаго  съ  существом*  брачных*  отношенш 
(тамъ  же,  ст.  6,  9  (по  прод.);  19,21,  33,  40, 
11,  42):  иноверцы  и  раскольники  пользуются 
въ  этом*  отношенш  преимуществами,  въ  ко- 
торыхъ отказано  православным*;  расторжение 
!  брака  затруднено  более,  чьмъ  даже  требуютъ 
!  церковныя  постановлешя,  признающая  бракъ 
таинствомъ  (тамъ  же,  ст.  45:  сравн.  с* 
каноническ.  постановл.);  признаше  брака  рас- 
торгнутым*, даже  въ  т4хъ  случаях*,  когда 
закон*  дозволяет*  его  расторжеше,  окружг- 
но  тягостными  формальностями,  крайне  за- 
трудняющими пользоваше  и  тЬми  льготами, 
который  он*  дает*  (тамъ  же,  ст.  47,  48,  49, 
56,  57,  58,   50). 

Такими  же  стеснительными  постановле- 
Н1ями  обставлены  и  личныя  отношешя  су- 
пруговъ,  въ  ущербъ  гражданскихъ  правъ  жен- 
щины, слабМшей  стороны  въ  брачномъ  союзе, 
оаконъ  отдает*  жену  вполне  под*  господ- 
ство и  почти  неограниченную  власть  мужа, 
запрещая  все,  что  могло  бы  смягчить  ее  въ 
повседневной  жизни  (тамъ  же,  ст.  46,  103 
по  прод.). 

Столько  же  несогласны  съ  существомъ  се- 
мейнаго союза  и  постановлешя  свода  граж- 
данскихъ законовъ  о  личныхъ  отношешяхъ 
детей  и  родителей.  Рожденные  вне  закон - 
паго  брака  безусловно  исключены  изъ  семей- 
наго союза  (тамъ  же,  ст.  136,  137,  145  и 
примеч.  (по  прод.),  п.  2);  наоборотъ,  какъ  бы 
въ  смягчеше  такого  суроваго  закона,  затруд- 
нены, сверхъ  справедливой  меры,  способы 
доказывашя  незаконнаго  рождешя  и  этим* 
введены  в*  состав*  семьи,  часто  вопреки  ея 
желашю,  члены,  заведомо  къ  ней  ненринад- 
лежашде  (тамъ  же,  ст.  119  1)  п".  2;  ст.  127, 
128,   129,   130,   131). 

Такими  постановлениями,  создающими,  въ 
замену  действительной  семьи,  искусственную, 
юридическую,  нравовую,  достигаются  цели, 
прямо  противопо.тожныя  темь,  которыя  име- 
лись въ  виду.  Предполагалось  утвердить  свя- 
тыню семейнаго    союза,    водворить   въ  нем* 


')  Цо  физю.югическимъ  изагБдовашямъ  рождеше  бы- 
ваетъ,  въ  обыкновенномъ  порядкв,  отъ  275  до  280  дней 
спустя  посл-Ь  зачат1я.  Самый  продолжительный  срок/, 
беременности— 300,  а  не  Зов  дней,  какъ  постановлено 
въ  приведенной  статье  законовъ  гражданскихъ. 
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добрые  нравы,  скрепить  взаимную  связь  его 

членове;  на  самомъ  же  деле,  подведете 
семьи  и  семейныхъ  отношений  иодъ  катего- 
рически требовашя  юридическаго  закона,  по 
существу  своему  мало  подвижнаго  и  фор- 
мальпаго,  неспособного  применяться  къ  из- 
менчивому разнообразию  действительной  жиз- 
ни, ослабило  и  расшатало  семейный  союзъ 
нагпльстненныме  внесешеме  въ  него  поло- 
жешй,  вовсе  ему  чуждыхъ.  Нигде  не  раз- 
дается столько  жалобе  на  дурное  состоите 
семьи,  на  ослабление  семейныхъ  связей,  на 
плохое  первоначальное  домашнее  воспиташе, 
каь-ь  у  насъ.  Жалобы  эти,  къ  несчастью, 
справедливы;  но  обращаемъ  ли  мы  внимание 
на  то,  что  корень  зла  —  въ  самомъ  законе, 
который,  изъ-за  юрндическихъ  и  по.титиче- 
скихъ  фикцш,  безпощадно  и  неразумно  обра- 
щается съ  действительной  семьей,  действи- 
тельными  семейными  отношешямиУ  Вдохнуть 
въ  семью  и  семейныя  отношешя  нравствен- 
ную сторону  посредствомъ  закона  или,  при 
помощи  закона,  навязать  ее  насильно,  нете 
никакой  возможности,  —  также  какъ  нельзя. 
силою  закона  заставить  верить  такъ  или 
иначе,  быть  нравственными  любить  или  не 
любить.  Семья,  по  самой  своей  природе,  дер- 
жится привязанностью,  вытекающею  перво- 
начально изе  узь  крови  и  потомъ  скреплен- 
ною привычкою,  предашемъ,  общностью  инте- 
ресовъ  ежедневной  жизни.  Разъ  въ  семью, 
несмотря  на  эти  связи,  проникъ  разладь,  его 
не  истребить  внешними  мерами,  принуди- 
тельною силою  законодательныхъ  вредписашй. 

Намъ  возразить,  что  семья  не  есть  только 
союзъ  любви,  изменяющиеся  вместе  съ  нею, 
но  гражданское  установлеше,  подлежащее, 
наравне  съ  другими  фактами  и  явлевлями 
человеческаго  общежиия,  действш  законовъ 
и  публичной  власти.  Законъ, — такъ  разсуж- 
даютъ  поборники  нашихъ  теперешнихъ  ио- 
стаповлешй  б  семейномъ  союзе, — долженъ  же 
Придти  на  помощь  людямъ  противъ  челове- 
ческихъ  слабостей,  изменчивости  чувствъ  и 
влечошй,  неустойчивости  воли,  чрезмерной 
впечатлительности,  порочныхъ  наклонностей. 
Онъ  и  даетъ  точку  опоры  колеблющейся 
воле,  служить  оплотомъ  противъ  порывовъ 
неоодуманныхъ  решети  и  постунковъ  и  теме 
оберегаете  святыню  семейнаго  союза. 

Если  бы  законъ  имелъ  у  насъ  только  та- 
кое назначете  по  отношетю  къ  семье,  то 
противъ  этого  нечего  было  бы  и  возражать: 
роль  его  была  бы  спасительная  и  благотвор- 


ная. Кь  сожалънш,  нашъ  законъ  этане  пе 
ограничивается,  а  вторгается  въ  семью,  су- 
дить въ  ней  и  рядить  полновластно  и  беа- 
апелляцюнно,  делаете  ее  нослушныиъ  ору- 
дДеме  вероисповедных!.,  политических!.,  на- 
цюнальныхъ видовъ  и  целей,  и  гимене  обе- 
регаете и  не  укрепляете  ее,  а  разрушаете. 
Се  семьей  то  же  что  се  обществом/,  веру  к  I- 
щихъ:  подчиняя  ихъ  внешнему  закону,  мы 
только  вводимъ  или  удерживаеме  ве  нихе 
насильственно,  ко  вреду  и  соблазну  союза, 
прежде  всего  основаннаго  на  внутреннеме 
едннети  членове,  лица  не  только  равнодуш- 
ныя,  но  нередко  враждебный  его  исповеда- 
Н1Ю,  и  теме  подрываемъ  духовное  единете, 
ооращаемъ  его  изъ  релипознаго  и  нравствен- 
наго  въ  правовое  и  юридическое.  Если  за- 
конъ призванъ  охранять  и  оберегать  семей- 
ный союзъ,  то  онъ  расторгнете  его  лишь  въ 
краннихъ.  исключительныхъ  случаяхъ,  а  не 
въ  виду  иолнтическихъ.  нацюяальныхъ  или 
въроисповъдныхъ  целей.  Первоначальная  хри- 
стианская церковь  благоразумно  допускала 
браки  православныхе  се  евреями  и  язычни- 
ками, не  боясь  отпадетя  отъ  веры  право- 
славныхе супруговъ,  а  напротимъ.  въ  надежда, 
что  чрезъ  браки  привлечете  ве  лоно  право- 
славия и  иноверцеве.  Оберегать  и  охранять 
семью  не  'значите  насильственно  держать  въ 
тесномъ  сожительстве  лицей,  которые  только 
по  назвашю  принадлежать  къ  семейному 
союзу,  а  на  самомъ  деле  давно  и  безпово- 
ротно  стали  друге  для  друга  чужими,  не- 
редко даже  врагами.  Еще  менее  можете  под- 
держивать сплоченность  и  крепость  семьи 
безусловное  юридическое  подчинете  жены 
мужу,  детей,  даже  совершеннолетнихе,  — 
власти  родителей;  такое  подчинение  нахо- 
дится притоме  и  ве  явномъ  противоречш  съ 
имущественною  правоспособностью  и  неза- 
I  висимостью  членове  семьи  друге  оте  друга. 
Точно  также,  нельзя  признать  оберсжешемъ 
и  ограждешемъ  святыни  семейнаго  союза 
безнощадное  отторжете  отъ  семьи  незаконно- 
рожденныхъ,  или  предписание  считать  закон- 
ными техъ,  которые  и  на  самомъ  деле  и  по 
внутреннему  убеждению  членовъ  семейнаго 
союза  не  принадлежатъ  къ  нему.  Такими 
мерами  семья  не  скрепляется,  а  ослабляется, 
ве  нее  вносятся  разладе  и  вражда;  въ  луч- 
шеме  случае  между  ея  членами  поселяется 
полное  равнодунпе  и  отчуждете. 

Сознаше  этихе   слабыхе    стороне   нашего 
действующего  законодательства  о  союзе  се- 
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нействецномъ  бол&е  и  болье  проникаеть  въ 
общее  сознание.  Кто  близко  видтэлъ  и  знаетъ 
семейный  быть  нашихъ  крестьянъ,  кто  бы- 
вал* свидЬтелемъ  возмутительных*  отноше- 
нш.  противъ  которых*  н4тъ  въ  законе  за- 
щиты н  который  только  поэтому  нередко 
оканчиваются  престунлешями  и  ссылкой  въ 
каторгу,  тому  недостатки  нашихъ  постанов- 
лент  о  семейномъ  союзе  еще  ярче,  неот- 
ступнее бросаются  въ  глаза. 

( >тдълъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ  о 
личныхъ  отношешяхъ  членовъ  семейства  на- 
стоятельно требуетъ  кореннаго  преобразова- 
ла, въ  смысле  охраны  действительно  суще- 
ствующей семьи  и  возможнаго  упразднешя 
или  хотя  бы  ослаблены  семьи,  искусственно 
созданной  закономъ,  юридической,  вп^шней, 
фиктивной. 


II. 

Подобно  личнымъ  отношешямъ  и  взаим- 
ный имущественный  права  и  обязанности 
членовъ  семьи  подлежать  коренному  измтэ- 
нешю. 

Въ  настоящее  время,  по  действующему 
закону,  каждый  изъ  членовъ  семьи  признается 
полновластнымъ  и  ничем*  неограниченнымъ 
собственником*  принадлежащего  ему  имуще- 
ства; онъ  можетъ  распоряжаться  имъ  совер- 
шенно свободно,  по  своему  усмотрЬтю,  не 
отдавая  въ  томъ  никому  отчета.  Законъ, 
правда,  различаетъ  имущества  благопрюбре- 
тенныя  и  родовыя  и  обставляетъ  распоря- 
жетя  последними  некоторыми  ограниче- 
ниями; по,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  таюя 
ограничешя  легко  могутъ  быть  обойдены  и 
нимало  не  обезпечиваютъ  сохранешя  имуще- 
ства однихъ  членовъ  семьи  въ  пользу  дру- 
гнхъ.  Кроме  этих*  фиктивныхъ  ограничены, 
существуютъ  еще  постановления  объ  отдаче 
подъ  опеку  имущества  въ  случав  безпутной 
и  чрезмерной  роскоши  и  расточительности 
его  владельца,  чемъ  ограничивается  его 
право  раепоряжешя  темъ  имуществомъ.  Но 
и  эта  мера  ограждешя  семьи  отъ  мотовства 
ея  членовъ  есть  тоже  фиктивная,  а  не  дей- 
ствительная, потому  что  вышла  изъ  употреб- 
пчпя  и  почти  никогда  не  применяется. 

Безграничное  полновлате  членовъ  семьи 
въ  распоряженш  своимъ  имуществомъ  нахо- 
дится въ  явномъ  и  резкомъ  протнворечш  съ 
семейнымъ  бытомъ  и  вытекающими  изъ  него 


отношешямн  между  членами  семейства.  Съ 
обязанностями  мужа  содержать  жену,  роди- 
телей— содержать  и  воспитывать  дьтей,  де- 
тей —  содержать  престарелыхъ,  больныхъ 
и  оъдныхъ  родителей,  несовместимо  право 
эти.хъ  линь  безусловно,  безъ  всякихъ  ограни- 
чит!, распоряжаться  своими  матер1альными 
средствами.  Если  законъ  установляетъ  из- 
вестныя  имущественныя  обязанности  чле- 
новъ семьи  по  отношению  другъ  къ  другу, 
то  справедливость  требуетъ,  чтобы  исполне- 
ше  такихъ  обязанностей  было  чемъ-нибудь 
обезпечено,  подобно  тому,  какъ  обезпечи- 
ваются  всяк1я  долговыя  обязательства,  иски 
и  друпя  денежный  взыскашя.  Въ  старину, 
имущество  и  не  считалось  исключительно») 
собственностью  того  или  другого  члена  семьи, 
а  было  общимъ  достояшемъ  семейства,  кото- 
рымъ  оно  распоряжалось  съ  общаго  соглапя 
членовъ.  Воспоминаше  объ  этомъ  сохрани- 
лось въ  купчихъ  крепостяхъ  о  продаже  имЬ- 
шя,     подписанныхъ     отцомъ    и     сыновьями, 

I  иногда  однимп  сыновьями,  при  живомъ  отцЬ, 
за  его    неспособностью,    по    душевному  раз- 

;  стройству,  распоряжаться  имуществомъ  и  уча- 

I  ствовать  въ  совершенш  актовъ.  Такое  же 
воспоминаше  сохранилось  и  въ  праве  выкупа 
родовыхъ  имуществъ,  свидетельствующемъ  о 
бывшем*  когда-то  праве  собственности  всЬхъ 
членовъ  рода  на  родовое  имущество, — праве, 
въ  силу  котораго  каждый  изъ  членовъ  имелъ 
часть  этого  имущества  только  во  владеши  и 
пользованш,  а  не  на  праве  полной  собствен- 
ности. Теперь,  когда  съ  развипемъ  личнаго, 

:  индивидуальна го  начала,  общее,  семейное  и 
родовое  имущество  исчезло  и  место  его  за- 
ступила личная  собственность  членовъ  семьи 
н  рода,  исчезли  и  всяия  огранпчеша  права 
распоряжешя,  а  на  место  его  появилось 
право  выкупа  родового  имущества;  но  это 
право  нисколько  не  обезпечиваетъ  материаль- 
на™ быта  семьи  н  является  лишь  краппе 
вреднымъ.  въ  экономическомъ  отношении, 
стеснешемь  права  собственности,  во  имя  юри- 
дической фикщи  рода,  давпо  утратившей 
всякое  живое  значеше. 

Упразднеше  общаго  семейнаго  имущества, 
безъ  замены  его  действнтельнымъ  обезпече- 
шемъ  семьи  противъ  злоупотребленш.  легко- 
мыс.пя  или  небрежности  ея  членовъ,  остав- 
ляетъ  въ  законе,  определяющем*  семейный 
быть,  прискорбный  пробел*,  крайне  вредно 
отзывающиеся  и  на  личныхъ,  семейныхъ  от- 
ношешяхъ.   Взаимныя    неудовольств1я  межд\ 


955 


ЭТЯ0ГРАФ1Я  И   Ш'ЛПОВЬДЫШ  . 


956 


членами  семейства  но  случаю  безсмыслен- 
наго  или  недобросов4етнаго  расточешя  одиимъ 
или  некоторыми  изъ  нихъ  средствъ,  поддер- 
жпг.ающихъ  матер1альное  существоваше  и 
быть  семьи,,  не  устраняются  ссылкою  на  за- 
конъ,  въ  силу  котораго  за  каждымъ  изъ  чле- 
новъ  семойнаго  союза  признается  безуслов- 
ное право  распоряжаться  своею  личною  соб- 
ственностью. Справедливое  ст/говаше,  не  на- 
ходя удовлетворешя  въ  законе,  только  усн- 
лив&етъ  взаимные  упреки,  разладь  и  вражду 
въ  семье,  о  святости  и  охраненш  которой 
мы  любимъ  говорить  такь  много  и  красно- 
речиво, 


III. 


Такимъ  образомъ,    наши    постановяетя    о 

первичной,  основной,  непосредственной  кл1,- 
точк'Ь  правильнаго  человЬческаго  общежития, 
имеющая,  но  мысли,  целью  поддержать  ее  и 
упрочить,  на  самомъ  деле  ее  ослабляютъ  и 
разрушаютъ  и  въ  нравственномъ  и  въ  ма- 
тер1альномъ  отношенш.  Человъкъ  въ  семье 
приготовляется  къ  общественной  жизни  и 
деятельности;  въ  семь!;  опт,  запасается  нрав- 
ственными силами  для  борьбы  съ  житейскими 
невзгодами;  у  насъ  же  онъ  выходить  изъ 
семьи  въ  общественную  жизнь  разслаблен- 
нымъ,  искальченнымъ,  шатающимся  на  вст» 
стороны,  безъ  всякой  нравственной  сдержки 
и  упругости.  А  отъ  чегоУ  Оттого,  что  у  насъ 
семья  не  крепка  и  при  нашемъ  законода- 
тельстве не  можетъ  быть  крепкой.  ДЬйстви- 
тельную  семью  мы  принесли  въ  жертву  во- 
ображаемой, фиктивной,  юридической;  самаго 
деликатнаго,  тонкаго,  чувствительнаго  изъ 
всехъ  общественныхъ  янленш,  мы  неосто- 
рожно касаемся  грубыми  юридическими  фор- 
мулами, то  во  имя  индивидуальной  право- 
способности и  самостоятельности,  то  во  имя 
политическихъ,  нацюнальныхъ  и  вт,роиспо- 
вт>дныхъ  цълей,  которыя  преследуема  Но 
полная  юридическая  самостоятельность  чле- 
новъ  семьи,  во  взаимныхъ  ихъ  отношешяхъ, 
есть  такая  же  иллнхйя,  какъ  безусловная 
свобода  въ  организованномъ  общежитш;  пре- 
сл4дован1е  же,  посредствомъ  семьи,  посто- 
роннихъ  ей  цълей,  ведетъ  къ  результатамъ, 
прямо  противоположнымъ  тому,  что  имелось 
въ  виду.  Въ  семье  и  посредствомъ  семьи. 
предоставленной  ея  собственному,  естествен- 
ному развит1ю  и  росту,  сглаживаются  и  уме- 


ряются политически,   нандональныя,   сослов- 

ныя  и  вероисповедный  противоположности  И 
вражды  несравненно  успъшн4е,  чъмъ  обо- 
соблешемъ  нраждебныхъ  элементовъ  чрезъ 
запрещеше  или  затруднеше  браковъ.  Влш- 
ше,  въ  томъ  или  другомъ  случав,  одного 
изъ  этихъ  элементовъ  на  другой,  посред- 
ствомъ семьи,  умеряется  и  уравновешивается, 

ВЪ   ДруГИХЪ   СЛуЧаЯХЪ.    ВЛ1ЯШеМЪ,     чрезъ   Т01Ъ 

же  семейный  союзъ,  въ  противоположном!, 
смысле,  и  черезъ  одно,  два  поко.гЬшя  про- 
исходить, при  помощи  семьи  и  благодаря 
ей,  сближеше  тамъ,  где,  безъ  ея  посредства, 
удерживалось  бы  непримиримое  отчуждеше. 
Семья  есть  огромная  и  благотворная  обще- 
ственная сила,  когда  она  сильно  поставлена. — 
и  нсточннкъ  общественнаго  неустройства 
тамъ,  где  надъ  нею  мудрятъ  не  по  разуму. 
Семью  нельзя  сочинить,  она  складывается  и 
растетъ  гама;  закопъ  не  можетъ  ее  про- 
извести,  онъ  можетъ  только  регулировать 
вньшшя  и  притомъ  самыя  грубыя.  ръзшя 
отклонешя  семейнаго  быта  отъ  обязатель- 
ныхъ,  для  всехъ  и  каждаго,  условШ  устроен- 
наго  человеческаго  обш,ежит1я.  За  исключе- 
нном, такпхь  случаевъ,  всякое  вторжеше  за- 
конодательства въ  круга  семейнаго  очага  и 
въ  свободу  семействеяныхъ  отношение  съ 
целью  подвести  ихъ  подъ  известный  юриди- 
чески рамки,  можетъ  действовать  только 
растлЪвающнмъ  образомъ  на  семью,  а  чрезъ 
нее  и  на  весь  общественный  быть. 


[V, 


Изъ  сказаннаго  видно,  г.ь  чеиъ  заклю- 
чаются существенные  недостатки  действую- 
щаго  нашего  законодательства  о  евмейнбмъ 
союзе  и  въ  вакомъ  направлевли  желательно 
преобразоваше  закононоложенш  о  семь!;. 
Что  касается  личныхъ  отношешй  между 
членами  семейства,  то  все  ихъ  юридичесшн 
определешя  и  всчшя  ограничешя  личныхъ 
правъ  въ  семейномъ  союзе  должны  быть  бе- 
зусловно вычеркнуты  изъ  закона,  какъ  п1,- 
сняюшдя  свободный  ростъ  семьи  и  подаюиця 
поводъ  къ  важнымъ  злоупотреблешямъ.  06- 
щихъ  законовъ,  ограждающих!,  личную  не- 
прикосновенность всехъ  и  каждаго,  совер- 
шенно достаточно  и  для  охранешя  отъ  гру- 
быхъ  нарутенш  личныхъ  правъ  со  стороны 
членовъ  семейства;  более  же  тошая,  какъ 
неуловимыя  для  закона,  не  могутъ  подлежать 
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в4дЬн1ю  обыкновенная)  гуда.  На  основаюи 
общаго  же  закона,  вс4  совершеннолетие 
ч.к'111,1  семьи  должны  пользоваться  одинако- 
вою юридическою  самостоятельностью,  пе 
только  въ  распоряжении  имуществомъ,  по  и 
во  всякихъ  своихъ  дЬйств1яхъ  и  поступкам.: 
а  что  касается  малолБтннхъ  и  несовершен- 
пол'Ьтнихъ  членовъ  семьи,  то  опека  и  попе- 
чительство надъ  ними  родителей,  родныхъ 
или  мужа,  требуютъ  особепнаго  ближайшаго 
надзора.  Какъ  онъ  можетъ  быть  устроенъ, 
объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 

Точно  также  опредтзлеше  личпаго  состава 
семьи  должно  быть  освобождено  отъ  искус- 
ственныхъ  преградъ,  который,  стесняя  дей- 
ствительную семью  и  заменяя  ее  юридиче- 
ской, фиктивной,  главнымъ  образомъ  н  про- 
изводятъ  неустройство  въ  нашемъ  семейномъ 
быту.  Вероисповедный,  политически  и  со- 
словныя  препятств1я  ко  вступленш  въ  бракъ 
и  къ  усыновленш  должны  быть  устранены. 
Занрещеше  браковъ  по  причине  родства, 
плотскаго  и  духовнаго,  и  свойства,  должны 
быть  смягчены  въ  законе,  въ  границахъ, 
допускаемыхъ  уже  теперь  практикой  въ  виде 
изъят!Я  и  по  особенному  разръшешю;  отно- 
сительно законныхъ  поводовъ  къ  расторже- 
нию браковъ  необходимо  и  справедливо  было 
бы  возстановить  силу  и  дт>йств1е  канониче- 
скихъ  правилъ,  более  мяркихъ  и  человт>ч- 
ныхъ,  чЬмъ  законъ  снт>тск1Й;  вместе  съ  т'Ьмъ. 
должны  быть  отменены  и  всЬ  постановлешя, 
затрудняющая,  замедляющая,  часто  дтзлаюпия 
на  практике  невозможными  расторжение  брака 
и  вступление  въ  новый,  даже  когда  это  доз- 
волено закономъ;  съ  отменою  втзроиспов'Ьд- 
ныхъ  ограничены!  для  вступлешя  въ  бракъ, 
необходимо,  рядомъ  съ  церковнымъ  вЪнча- 
шемъ,  установить  для  всвхъ,  какъ  уже  это 
сделано  для  раскольниковъ  гражданскую 
форму  заключешя  брака,  предоставя  брачу- 
щимся,  по  ихъ  ближайшему  усмотр'ьнш  и 
взаимному  соглашешю,  вступить  въ  бракъ 
по  обрядамъ  церкви  или  по  св4тскимъ  по- 
становлешямъ;  наконецъ,  необходимо  отм4- 
нить  суровые  законы,  безпощадно  и  безпо- 
воротно  отсБкающ1е  незаконнорожденныхъ 
отъ  семейнаго  союза,  и  возвратить  силу  бо- 
лее справедливымъ  и  кроткимъ  правиламъ  и 
обычаямъ  прежняго  времени,  какъ  относи- 
тельно узаконешя  незаконнорожденныхъ,  такъ 
и  усыновления  постороннихъ. 

Имущественный  отношешя    вообще  легче, 
ч'Бмъ  личныя,  поддаются  юридическимъ  опре- 


д1..[сп1ямъ:  но  при  семейномъ  общежитель- 
ств'Ь  и  при  обусловленным,  им'ь  взаимныхъ 
дичныхъ  отнопгешяхъ  между  членами  семей- 
ства, определить  ихъ  съ  такою  же  точностью, 
какъ  между  посторонними  другъ  другу  ли- 
цами, едва-ли  возможно,  во  всякомъ  случае 
далеко  не  такъ  легко,  какъ  можетъ  казаться 
съ  перваго  взгляда.  Къ  тому  же,  какъ  за- 
мечено выше,  семейный  быть  вносить  въ 
имущественный  права  члеиовъ  семьи  осо- 
бенный условш,  на  который  наше  законо- 
дательство, ко  вреду  семейнаго  союза,  не 
обращаетъ  никакого  внимашя.  Право  безу- 
словной свободы  членовъ  семейства  распо- 
ряжаться своимъ  имуществомъ  находится  въ 
р-Ьзкомъ  противор'Ьчш  съ  лежащими  на  ннхъ 
обязанностями,  выполнеше  которыхъ  пред- 
полагаете матертльныя  средства.  Необхо- 
димо ограничить  это  право, — но  какъ?  Са- 
мымъ  естественнымъ  и  разумнымъ  казалось  бы 
поставить  имущественный  распоряжения  чле- 
новъ семьи,  съ  известными  оговорками  и  въ 
известной  мере,  подъ  контроль  учреждешя, 
которое,  состоя  въ  живой  связи  съ  данной 
семьей,  съ  ея  бытомъ  и  интересами,  было  бы 
въ  еостоянш  добросовестно  и  безпристрастно 
взвесить  и  оценить,  въ  какой  мЬре  полезно 
или  необходимо,  въ  томъ  или  другомъ  част- 
номъ  случае,  ограничить  право  распоряжешя 
имуществомъ  того  или  другого  члена  семей- 
ства. Такимъ  учреждешемъ  могъ  бы  быть 
семейный  советъ,  составленный  нзъ  совер- 
шеннолЬтнихъ  членовъ  семьи,  ея  ближай- 
шихъ  родственниковъ  и  свойственниковъ, 
а  также  постороннихъ  лицъ,  близкихъ  къ 
семейству,  при  участи  органа  публичной 
власти,  судебной  или  административной.  Та- 
кому совету  можно  было  бы  предоставить 
право  ограничивать  известными  пределами 
членовъ  семьи  въ  распоряженш  ихъ  имуще- 
ствомъ, а  также  разсматривать,  въ  качестве 
примирителя  и  третейскаго  судьи,  взаимный 
неудовольствгя  и  претензш  членовъ  семьи, 
личныя  и  по  имуществу,  не  подлежащая  обя- 
зательно уголовному  преследованию. 

Таковы,  какъ  мы  думаемъ,  потребности, 
которымъ  русское  гражданское  уложеше 
должно  удовлетворить.  Указывая  ихъ.  мы, 
въ  настоящей  статье,  конечно,  могли  только 
наметить  общую  мысль,  общее  направлеше 
желательныхъ  рёформъ  действующего  на- 
шего законодательства  о  семейномъ  союзе 
и  семейныхъ  отношешяхъ. 
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Такой  же  коренной  переделке,  какъ  по- 
становленья о  семейномъ  союзъ,  подлежать 
и  каноны  о  наслЬдованш.  Не  останавливаясь 
на  подробностяхъ,  относящихся  исключи- 
тельно къ  юридической  стороне  дЬда  или 
редакции,  раземотримъ  начала,  положенным 
въ  основаше  этого  отдела  нашихъ  граждан- 
скихъ  законовъ. 

Съ  этой  точки  зрт>н1»,  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза  следующая  странность  на- 
шего гражданскаго  законодательства:  въ  сводЬ 
гражданскихъ  законовъ  порядокъ  наследова- 
ли установленъ  для  асБхъ  безъ  различая  со- 
стоятй,  а  по  своей  основной  мысли  и  исто- 
рическому проиехождешю,  онъ  относится 
только  къ  владвльческимъ  классам!.,  изь  ко- 
торыхъ  въ  Х\'Ш  вЬк'Б  сложилось  дворянство. 
Это  между  прочимъ  видно  изъ  того,  что  въ 
прпнятомъ  у  насъ  порядке  наследован!» 
весьма  важную  роль  нграетъ  различеше  нму- 
щеетвъ  на  родовыя  и  благопрюбрътенныя. 
Право  заи'Г.щательнаго  распоряжения  относи- 
тельно посл'бднихъ  ничъмъ  не  ограничено, 
тогда  какъ  относительно  родовыхъ  имущеетвъ 
оно  такъ  стеснено,  что  почти  не  оставляет* 
м'Ьета  для  свободной  деятельности  владельца 
но  распредЬлешю  имущества  на  случай 
смерти.  Между  тъмъ,  постановлешя  о  наслЬ- 
дованш, помещенный  въ  первой  части  де- 
сятаго  тома  свода  законовъ,  применяются 
не  только  къ  дворянскимъ  родамъ,  но  и  ко 
веЬмъ  подданнымъ, — почетнымъ  гражданамъ, 
купцамъ,  ремесленникамъ,  мещанамъ  разно- 
чницамъ  и  даже  крестьянамъ,  для  которыхъ 
различеше  имущеетвъ  на  родовыя  и  благо- 
прюбретенныя  не  имеетъ  никакого  смысла. 
Памъ,  быть  можетъ,  возразить,  что  различе- 
ше, когда-то  действительно  относившееся 
только  къ  дворянству,  распространено  на 
псГ.хь  по  соображеншмъ  практическими 
именно  съ  целью  обезпечить  за  потомствомъ 
и  удержать  въ  роде  имущество,  нажитое  не 
темъ,  кто  остав.тяетъ  наследство,  а  его  пред- 
ками. Владвлецъ  такого  имущества,  какъ 
иные  думаютъ,  не  имеетъ,  строго  говоря, 
права  также  свободно  имъ  распоряжаться, 
какъ  темъ  имешемъ,  которое  нажилъ  самъ. 
Но  если  такое  намереше  закона  и  можно 
признать  благимъ  и  справедливым*,  то  оно, 
при  неправильной  постановке   у  насъ  поня- 


Т1я  о  родовомъ  и  не-родовомъ,  никакъ  не 
осуществляется.  Родовое  имущество  у  насъ 
совсемъ  не  родовое,  а  семейное,  такъ  какъ 
благопрюбрБтенное  имьше,  перейдя,  хотя 
однажды,  въ  порядке  законнаго  насльдова- 
Н1Я,  отъ  одного  лица  къ  другому,  уже  ста- 
новится родовымъ.  Кроме  того,  родовое  иму- 
щество, правда,  не  можетъ  быть  подарено 
или  завещано  чужеродцу,  но  оно  можетъ 
быть  продано,  и  полученную  отъ  продажи 
сумму  нродавецъ  можетъ  употребить  на  что 
ему  угодно.  Какое  же  оно  представляетъ 
обезпечеше  семьи  и  рода'.'  (  'кажутъ:  право 
выкупа  ироданныхъ  родовыхъ  имущеетвъ 
членами  рода  есть  корректив*  права  ихъ 
продажи;  но,  во-первыхъ,  мадолЗкгтя  дети 
продавца  этимъ  правомъ  не  пользуются, 
чвмъ  предполагаемый  существенный  его 
смыслъ — обезпечить  унаследованное  имуще- 
ство за  семействомъ — уничтожается:  а  во-вто- 
рыхъ,  право  выкупа  проданнаго  родоваго 
имущества  нисколько  не  служить  для  мате- 
р^альнаго  обезнечешя  даже  рода,  такъ  какъ 
выкупъ  совершается  не  на  деньги,  выручен- 
ныя  продажею  родоваго  имущества,  а  на 
другая  денежный  средства,  принадлежащая 
выкупающему  или  занятия  имъ.  Гораздо  ио- 

I  следовательнее,  въ  этомъ  отношенш,  закон* 
о  наслЬдственныхъ  заповедныхъ  нн&шях*; 
по  этому  закону,  деньги,  не  только  выручен- 
ный отъ  продажи  имешя.  когда  она,  въ  вид!. 
исключения,  допускается,  но  и  суммы,  полу- 
чаемый по  выкупнымъ  актамъ  и  сдЬлкамъ, 
причисляются  къ  капиталам*  наслБдствен- 
ныхъ  заповедныхъ  имени  и  не  могутъ  быть 

|  употреблены  но  усмотрьшю.  Наследственным 
зановвдныя  имбшя.  какъ  они  у  насъ  постав- 

,  лены  въ  законе,  действительно  принадле- 
жать роду  и  состоять  лишь  въ  пожизнен- 
номъ  владвнш  и  пользоваши  одного  изъ  его 
членовъ;  а  такъ  называемый  родовыя  иму- 
щества представляютъ,  по  идее,  лишь  пла- 
тоничесшя  поползновешя  къ  поддержании 
родовыхъ  ионятш,  на  деле  же  не  что  иное 
какъ  бесполезное,  ни  къ  чему  не  ведущее  и 
никого  не  обезпечивающее  стБснете  соб- 
ственниковъ  въ  распоряженш  ихъ  нмуще- 
ствомъ. 

Странность  и  несообразность  нашего  на- 
следственнаго  права  однимъ  этимъ  не  огра- 
ничивается. Весь  нашъ  порядокъ  насхвдо- 
вашя  по  закону,  отъ  начала  до  конца,  есть 
причудливая  амальгама  обломковъ  разныхъ 
историческихъ  перюдовъ,  не  исключая  и  ка- 
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меннаго, — ооломконъ,  сготерявшихъ  въ  тепе- 
решнемъ  своемъ  отрывочномъ  в  окостенЬ- 
ломъ  вид'Ь  всякое  живое  значеше  и  кое-какъ 
прилаженныхъ  другъ  къ  другу  съ  практиче- 
ской) целью  примвнешя.  Напрасно  стали  бы 
мы  искать  въ  этой  пестрой  смеси  разнород- 
ная) матер1ала  последовательно  проведен- 
ныхъ  юридическихт.  началъ.  Ныло  время, 
когда  имущество  не  считалось  личною  при- 
надлежностью того  или  другого  члена  семьи, 
а  переходило,  вм'Ьсгб  съ  жильемъ  или  оча- 
гомъ,  въ  обладаше  людей,  которые  заменяли 
собою  прежнихъ  обитателей.  Это  правило  пе- 
реродилось въ  сохранившееся  у  насъ  до  сихъ 
поръ  представлеше  о  личномъ  преемстве 
наслЪдниковъ  посте  умершаго,  —  преемстве, 
въ  силу  котораго  наслъдникъ,  заступая  м±- 
сто  умершаго  и  какъ  бы  продолжая  его  лицо. 
обязанъ  уплачивать  все  его  долги  и  испол- 
нить все  его  обязательства,  хотя  бы  и  не 
пасл'Бдовалъ  посте  него  никакого  имущества. 
Съ  тт,хъ  поръ  какъ  наследство  получило 
значегпе  только  имущества,  оставшагося  после 
умершаго,  всюду  установилось  правиломъ,  что 
наслт.дникъ  отвечаетъ  за  умершаго  только 
въ  разм^рЬ  полученнаго  после  него  имуще- 
ства; но  у  насъ  это  правило,  перешедшее 
отчасти  въ  законы  объ  обязательствахъ  иму- 
щественнаго  характера,  не  принято  въ  за- 
коны о  насгЕдоваши.  Дал'Ье:  было  время, 
когда  дочери,  какъ  непрочные  члены  семьи, 
предназначенные  къ  выдаче  въ  замужество 
въ  друпя  семьи  съ  приданымъ,  не  получали 
доли  въ  наследстве.  Это  правило  и  до  сихъ 
поръ  удержалось  въ  своде,  въ  применены 
къ  нас.гЕдовашю  боковыхъ  родственннковъ 
умершаго.  Въ  XVII  веке,  когда  развилось 
поместное  право,  правило  это  удержалось  въ 
силе;  но  дочерямъ  при  сыновьяхъ  и  мате- 
рямъ  при  дЪтяхъ  назначалась — первымъ  въ 
приданое,  последнимъ  на  прожитокъ, —  из- 
вестная доля  изъ  поместья  умершаго  отца 
или  мужа.  Придания  и  прожиточный  по- 
местья оставались  во  владвнш  и  пользова- 
нш  дочерей  и  вдовъ  до  ихъ  смерти  или  по- 
етуплешя  въ  монастырь,  а  въ  случае  выхода 
владе.шцъ  замужъ,  записывались  за  ихъ  мужь- 
ями, т. -е.  обращались  къ  ихъ  первоначаль- 
ному назначенш  давать  средства  для  отправ- 
лешя  службы,  отъ  котораго  они  временно 
уклонялись  въ  видахъ  обезпечешя  женъ  и 
дочерей  служилыхъ  людей.  Эти  правила  но- 
мЬстнаго  права,  имввппя  въ  немъ  свой  весьма 
ясный  и  определенный   емыслъ,    крайне  не- 

КАВЕЛИНЪ   Т.    IV. 


искусно  перенесены  въ  вотчинное  право, 
когда  поместья,  въ  XVIII  вьк!..  объявлены 
личною  собственностью  дворянъ.  Изъ  этою 
вышла  безсмыслица  и  путаница.  Вдовы  п  до- 
чери получаютъ  „на  указную  часть"  (тер- 
минъ  вполне  понятный  въ  поместномъ  нрав1; 
и  совершенно  непонятный  по  обращенш  по- 
мети въ  вотчины)  ту  же  самую  долю  на- 
следства, какая  имъ  назначалась  изъ  пом4- 
стьевъ  ихъ  умершихъ  мужей  и  отцовъ, — но 
не  во  временное  владЬте,  а  въ  собствен- 
ность, чбмъ  установленъ,  безъ  всякой  надоб- 
ности, особый  видь  наследования,  составляю- 
щей, въ  вотчинномъ  праве,  совершенно  не- 
понятное изъятае  изъ  общаго  порядка  наслв- 
довашя.  Благодаря  этому  изъятго,  доли  до- 
черей, не  наследовавшихъ  при  братьяхъ, 
могли,  въ  известныхъ  с.тучаяхъ.  превышать 
доли  настоящихъ  наслБдниковъ,  т. -е.  сыно- 
вей, вопреки  справедливости  и  здравому 
смыслу;  вследсгае  того  пришлось  постано- 
вить, что  въ  такомъ  случае  доли  братьевъ 
и  сестеръ  должны  быть  равны.  Такимъ  обра- 

ЗОМЪ   ДОПуЩеНО,    ВЪ     ВИДе     НЗЪЯТ1Я,     по    отно- 

шешю  только  къ  детямъ  умершаго,  то,  что 
должно  бы,  при  вотчинномъ  праве,  состав- 
лять общее  правило,  и  съ  очевидною  не- 
справедливостью не  распространено  на  бо- 
ковая лиши,  въ  которыхъ,  по  прежнему, 
сестры  при  живыхъ  братьяхъ  исключаются 
изъ  наследства.  При  поместномъ  праве  было, 
въ  этомъ  отношенш,  принято  одно  общее 
начало,  которое  и  выдержано  съ  полною  по- 
следовательностью: дочери,  и  въ  нисходящей 
и  въ  боковыхъ  лишяхъ,  были  лишены  права 
наследовать;  поместье,  назначаемое  имъ,  въ 
опреде.тенномъ  по  закону  размер!;,  во  вре- 
менное владвш'е,  переходило  къ  нимъ  не  въ 
вид!;  наследства;  поместья  не  передавались 
въ  боковыя  лиши,  потому  что  вдовы  и  де- 
вицы были  уже  прежде  обезпечены  прида- 
ными или  прожиточными  ПОМЕСТЬЯМИ  изъ  по- 
м!,стпыхъ  окладовъ  ихъ  умершихъ  отцовъ  и 
мужей.  Переходъ  же  вотчинъ  отъ  однихъ 
лицъ  къ  другимъ,  по  началамъ  поагЬстнаго 
права,  создалъ  рядъ  ничемъ  не  объясннмыхъ 
непоследовательностей. 

Сказаннымъ  не  ограничиваете]!  запутан- 
ность, происшедшая  отъ  применешя  къ  вот- 
чинному праву  началъ  поместнаго.  Прожи- 
точное поместье  давалось  вдове  и,  понятно, 
не  могло  даваться  вдовцу,  который  иметь 
свой  поместный  окладт.  и  за  которымъ  запи- 
сывалось, по  вступленш  въ  бракъ,  приданое 
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или  прожиточное  поместье  его  жены.  Когда 
поместья  обратились  въ  вотчины  и  прожи- 
точный и  придания  поместья,  соетавлявппя 
„указную  часть"  отцовскихъ  и  мужниныхъ 
помт>ст1Й,  стали  даваться,  уже  на  вотчинномъ 
праве,  въ  бесповоротную  собственность  вдовъ 
и  дочерей,  въ  виде  насльдственныхъ  долей. 
возникъ  вопросъ:  отчего  же,  если  жена  на- 
слъдуетъ  въ  имвши  умершаго  мужа,  мужъ 
не  нас.тьдуетъ  въ  имънш  умершей  жены?  Не 
ломая  себе  долго  головы,  старинные  дельцы 
уравняли  мужей  въ  наследственных!*  пра- 
вахъ  съ  женами.  Появилась  „указная  часть" 
или  доля  мужа,  определяемая  въ  размере  и 
по  иачаламъ  поместнаго  нрава! 

Но  и  это  еще  не  все.  По  греко-римскимъ 
законамъ  нас.гвдовашя.  жена  получала,  посль 
смерти  мужа,  четвертую  часть  изъ  оставша- 
гося  после  его  смерти  движимаго  имущества. 
II  къ  этому  правилу  применены  начала  по- 
местнаго и  вотчиннаго  права.  По  помест- 
ному праву,  дочери  давалась  изъ  поместья 
отца  доля,  въ  половину  менее  противъ  ма- 
тери. По  этому  образцу  определено  выделять 
изъ  движимаго  имущества  умершаго  отца  и 
на  долю  дочери  часть,  но  въ  половину  менее 
противъ  матери;  а  чтобы  сохранить  равно- 
правность мужа  и  жены  по  отношенш  къ 
движимому  имуществу,  какъ  она  установлена 
для  недвнжпмыхъ  пмьнш.  принято  за  пра- 
вило выдавать  и  мужу  посль  умершей  жены 
четвертую  часть  оставшейся  после  нея  дви- 
жимости. 

Путаница  пачалъ  наслъдственнаго  права, 
происшедшая  отъ  невЬжественнаго,  безтол- 
коваго  емешешя  правь  поместнаго.  вотчин- 
наго, греко-римскихъ  законовъ  и  смутпыхъ 
поползновешй  уравнять  имущественный  права 
мужа  и  жены,  братьевъ  и  сестеръ,  на  этомъ 
не  остановилась  и  все  росла,  по  мЬре  новыхъ 
осложнены  нашего  быта  и  законодательства. 
Къ  началу  КУШ  ввка  поместья  и  вотчины 
уже  почти  ничемъ  не  различались  другъ  отъ 
друга.  Петръ  Велики!  смеша лъ  ихъ  еовсъ\мъ 
и  ввелъ  въ  1714  году  единонаследие,  въ  техъ 
и  другихъ  вместе,  предоставя,  между  про- 
чимъ,  бездЬтнымъ  владЪльцамъ  право  пере- 
дать по  завещашю  все  имеше,  въ  нераздель- 
помъ  составе,  одному  изъ  родственниковъ, 
по  усмотрЬнш.  Въ  царствоваше  Анны  Ива- 
новны законъ  о  единонаследш  отмененъ,  но 
изъ  него,  въ  действующемъ  законодатель- 
стве, непонятнымъ  образомъ  и  въ  противо- 
речу! со  всеми  другими   началами  наследо- 


ваши  но  закону  и  по  завещай, ю.  уиЬлкю 
право  владельца,  не  имЬющаго  нас льдниковъ 
по  нисходящей  лиши,  завещать  все  свое  име- 
ше одному  изъ  своихъ  родственпиковъ  въ 
боковыхъ  лшпяхъ. 

Такой  агломератъ  разнородпыхъ  править 
разрешать,  съ  грехомъ  пополамъ,  почти  все 
возникайте  въ  практике  случаи  наследова- 
ла. Оставались  невыясненными  права  на- 
следован.я  единоутробныхъ  и  единокровным,. 
Къ  нимъ  применены,  на  этотъ  разъ  довольно 
последовательно,  действующая  постановлен!;! 
о  порядке  наследования,  при  чемъ.  однако, 
не  сдълапо  даже  попытки,  хотя  бы  въ  этомъ 
исключительномъ  случае,  ввести  въ  наше 
законодательство  более  разумный  и  существу 
семейныхъ  отношенш  более  соответствующая 
начала   наследовала. 

Нескладная  штуковка  разновремелныхъ  на- 
слоеши,  черезъ  который  проходили,  съ  древ- 
ньйшихъ  временъ.  руссшя  быть  и  русское 
законодательство,  носящая  назваше  порядка 
наследованы  по  закону,  теперь  поступить, 
вместЬ  съ  другими  отделами  свода  законовъ 
гражданских!,,  на  разработку  кодификащон- 
ной  коммисеш.  Члены  ея,  безъ  сомнешя. 
вполне  сознаютъ  совершенную  невозможность 
оставить  эту  часть  нашихъ  гражданских ъ  за- 
коновъ, представляющихъ  памятникъ  нашего 
неосмысленнаго  отношешя  къ  настоящему  ■ 
прошедшему,  безъ  коренной  переделки.  Но 
вопросъ  въ  томъ:  как.я  начала  положить  въ 
основаше  новаго  здашя  нашего  наследствен- 
наго  права? 

Намъ  представляется  это  дело  въ  следую- 
щемъ  виде. 

Разделен. е  имуществъ  па  благопрюбр-Бтен- 
ныя  и  родовыя  не  имьеть  никакого  практи- 
ческаго  значетя;  оно,  безъ  всякой  надобности 
и  пользы  кому  бы  то  ни  было,  только  сть- 
сняетъ  собственниковъ  въ  распоряженш  иму- 
ществомъ.  Поэтому,  оно  должно  быть  вычер- 
кнуто изъ  нашего  законодательства.  Различие 
это  имеетъ  действительный  смысл*  и  прове- 
дено последовательно  только  въ  законе  о  за- 
поведныхъ  насльдственныхъ  имешяхъ.  Па 
сколько  послЬдшя  признаются  необходимыми 
по  высшимъ  соображешямъ,  институте,  родо- 
выхъ  имуществъ  и  можетъ  сохраняться  въ 
нримененш  къ  нимъ,  въ  томъ  виде,  какъ 
установлено  закономъ. 

Далее,  для  укреплешя  семьи,  для  ея  огра- 
жден.я  и  обезпечешя  въ  нравственномъ  и 
матер.альномъ  отношенш,  надлежало  бы  огра- 


965 


ГРАЖДАНСКОЮ  УЛОЖЕН1Е. 


966 


вшить  закономъ  и  властью  семейнаго  совета 
произволъ  завещательных!  распоряжений,  на- 
сколько это  для  благи  и  пользы  семьи  необ- 
ходимо; но  загЬмъ,  каждому  должна  быть 
предоставлена  полная  свобода  распорядиться 
своимъ  имуществом!  по  своему  усмотрешю, 
какъ  при  жизни,  такъ  и  на  случай  смерти. 
Когда  такого  распоряжешя  не  сделано, 
имущество  после  умершаго  иереходитъ  въ 
порядке,  установленномъ  въ  законе.  Но  чвмъ, 
спрашивается,  долженъ  руководиться  законъ, 
установляя  порядокъ  наслт>дован1яУ  Очевидно, 
предполагаемою  волею  умершаго,  съ  одной 
стороны,  и  интересами  общественными  и  го- 
сударственными съ  другой.  Заменяя  собою 
волю  умершаго.  законъ  естественно  долженъ 
сообразоваться  съ  гЬмъ,  какъ  бы  вероятно 
распорядился  самъ  умерппй,  если  бы  оста- 
вить зав'Ьщан1е.  Правильность  такого  руко- 
водящаго  начала  подкрепляется  еще  и  тт^мъ 
еоображешемъ,  что  часто,  если  не  въ  большин- 
стве случаевъ.  умерппй  потому  только  и  не 
оставилъ  зав-Ьщаюя,  что  его  воля  совпадала 
съ  постановлен1ями  закона.  Но,  заменяя  волю 
умершаго  лица,  законъ  не  можетъ  и  не  дол- 
женъ терять  изъ  виду,  что  нас.твдоваше  есть 
одинъ  изъ  способовъ  безвозмезднаго  прюбре- 
тен1я  имущества;  поэтому,  призывая  къ  на- 
е.тЬдованш,  с.твдуетъ,  когда  волю  умершаго 
угадать  нельзя,  руководиться  интересами  и 
пользами  общества  и  государства.  И  такъ, 
при  о  предел енш  порядка  нас.тЪдовашя  по 
закону,  прежде  всего  представляется  слъдую- 
щш  вопросъ:  если  умерппй  не  оставилъ  за- 
вЬщатя, — кому  бы  онъ  могь  хотеть  оставить 
свое  имущество'.-'  Всего  естественнее  предпо- 
ложить, что  онъ  бы  оставилъ  его  ближай- 
шимъ  къ  нему  лицамъ,  съ  которыми  прово- 
днлъ  жизнь,  делить  радости  и  горе,  съ  ко- 
торыми былъ  связанъ.  если  не  привязан- 
ностью и  любовью,  то  по  крайней  мере  при- 
вычками и  воспоминашями  прожнтаго  вмъстъ\ 
Таковы  члены  его  семейства:  мужъ  или  жена, 
дъти,  родители;  несколько  далее,  но  все  еще 
въ  болйе  или  менее  живой  и  близкой  съ 
ннмъ  связи  состоять  внуки,  деды  и  бабки, 
братья,  сестры,  племянники  и  племянницы. 
За  этимъ  теснымъ  кругомъ  родства,  связи 
людей,  по  кровнымъ  отношешямъ,  оказывают- 
ся обыкновенно  весьма  слабыми,  если  только 
каюя-нибудь  случайный  обстоятельства,  не 
имьюпп'я  впрочемъ  съ  кровпымъ  родствомъ 
ничего  общаго,  не  установятъ  между  род- 
ными близкой  и  крепкой  связи.  Такимъ  обра- 


зомт.,  наследниками  но  закону  могутъ  быть 
.шип,  жена  и  ближайппе  родственники;  это 
вполне  согласно  и  съ  интересами  общества 
и  государства,  ибо  семья  есть  первичная 
ячейка,  непосредственное  основаше  органи- 
зованна™ сожительства  людей  и  потому  ел 
поддержаше,  охранете  и  материальное  обез- 
печеше  составляеть  одинъ  изъ  важнъйшихъ 
предметовъ  его  заботь  и  иопечевти.  Что  ка- 
сается до  дальнейших-!,  развЬтвленш  родства. 
то  государство  не  заинтересовано  въ  поддер- 
жаны связи  между  ними,  такъ  какъ  въ  ней 
не  нуждается,  и  потому  можетъ,  безъ  всякаго 
ущерба  для  общественной  пользы,  предоста- 
вить ея  скреплеше  или  ос.таб.теше  свобод- 
ному развнтш  обычаевъ  и  нравовъ.  Что  го- 
сударство не  признаетъ  за  родственными  свя- 
зями, вне  тесныхъ  предЬловъ  ближайшаго 
родства,  общественнаго  характера  и  значе- 
шя,  видно  изъ  того,  что  поводами  къ  отводу 
с\  1,еп.  свидетелей  и  следователей  признаются 
лишь  ближайппя  степени  родства  и  свойства; 
точно  такъ  же  и  совместная  служба  запрещена 
только  между  близкими  родственниками;  на 
томъ  же  основанш  ограничены  права  при- 
сяжныхъ  поверенныхъ  по  ведеюю  исковъ  и 
т.  п.  При  такнхъ  услов1яхъ,  нризваше  къ  на- 
следовали) после  умершаго,  другими  сло- 
вами, дароваше  права  безвозмезднаго  прюбре- 
тешя  имущества,  въ  силу  одне.хъ  лишь  род- 
ственныхъ  связей,  самымъ  отдаленнымъ  род- 
ственникамъ,  безъ  всякаго  ограничешя,  пред- 
ставляется странной  анома.ней.  Она  темъ 
более  бросается  въ  глаза,  что  не  объяс- 
няется даже  преувеличеннымъ  благогов4- 
шемъ  передъ  кровными  связями,  ибо  въ 
такомъ  случае  следовало  "бы  призвать  къ  на- 
с.твдовашю  и  свойственниковъ,  а  они  отъ 
него  закономъ  устранены.  Благодаря  такой 
аномалш,  наследоваше  имущества  после  даль- 
нихъ  родственниковъ,  связь  съ  которыми 
определяется  одними  родословными  списками 
и  архивными  документами,  имеетъ  почти  зна- 
чение лотерейнаго  выигрыша,  и  огромный 
богатства,  падаюшдя  какъ  снегъ  на  голову 
въ  виде  наследства  отъ  родныхъ,  съ  кото- 
рыми не  только  не  было  никакихъ  отношешп, 
но  которыхъ  существоваше  даже  не  подо- 
зревалось, сделались,  по  своей  неожидан- 
ности и  случайности,  сюжетами  водевилей. 
Те,  которые  отстаиваютъ  безусловное  у  насъ 
значеше  родства  въ  нае.твдоваши  по  закону 
указашями  на  почтенную  историческую  древ- 
ность такого  учреждения,    очень  ошибаются: 
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древше  памятники  нашего  законодательства, 
до  Судебника  1оанна  Грознаго  включительно, 

не  знаютъ  этого  учреждения.  Оно  появилось 
и  развилось  поздние,  лишь  въ  XVII  в1и>1..  в 
притомъ  только  въ  пригнети  къ  служилыиъ 
чинамъ,  слившимся,  въ  XVIII  вЪк'Б,  въ  дво- 
рянское состоите  или  сословие.  Усилете  ро- 
дового начала  съ  XVII  вЬка  и  тьсно  съ  нимъ 
связанное  обращение  помести!  въ  вотчины 
объясняются  политическими  обстоятельствами 
Московского  государства  и  Российской  импе- 
рш  въ  конце  Х\'1-го,  въ  ХУП-мъ,  и  первой 
половине  XVIII  века.  Возникшее  и  разнив- 
шееся въ  этотъ  перюдъ  времени  преоблада- 
ете и  господство  дворянства  внесли  родовое 
начало,  съ  теперешнимъ  его  значешемъ.  и 
въ  порядокъ  наслТ)Дован)я  по  закону:  во  всъхъ 
прочнхъ  сослов1яхъ  русскаго  народа  это  на- 
чали никогда  не  играло  политической  роли. 
Теперь,  когда  обстоятельства,  со  второй  По- 
лосины XVIII  и  въ  теченш  XIX  вг.ка.  суще- 
ственно изменились,  безусловное  господство 
родового  начала  въ  наследовавши  по  закину 
является  анахроннзмомъ,  и  давно  уже  нора 
вычеркнуть  это  начало  изъ  действующа™ 
законодательства. 

По  вышеизложеннымъ  соображешямъ  сле- 
довало бы  устроить  наслЬдоваше  по  закону 
слт.дующимъ  образомъ:  предоставить  право 
наследования  только  ближайшимъ  къ  умер- 
шему, а  именно:  1)  оставшемуся  супругу. 
д!,тямъ  и  внукамь:  2)  родителямъ,  пратьямъ. 
сестрамъ,  племянникамъ  и  племянннцамъ,  съ 
п1)енмуществомъ  полнородныхъ  оратьевъ  и 
сестеръ  и  ихъ  детей  передъ  неполнородными: 
3)  дЬду  и  бабкЬ.  роднымъ  дядямъ  и  теткамъ. 
Проч1е  родственники  и  свойственники  не 
должны  иметь  права  наслъдовашя  и.  за  не- 
достаткомъ  перечисленныхъ  выше,  нас.тг.д- 
ство  должно  переходить  къ  тому  обществу 
или  учрежден1Ю,  къ  которому  умерши!  лри- 
надлежалъ  по  рождению,  приписке,  роду  дея- 
тельности, общественному  служешю.  Насле- 
дован^ обществъ  и  учреждетй,  преимуще- 
ственно передъ  отдаленными  1)0дственннками. 
отвечало  бы  существу  дела,  дъйствительнымъ 
ннтересамъ  общества  и  государства  и  в4- 
роятнымъ  желашямъ  умершаго,  отъ  воли  ко- 
тораго,  съ  указанными  выше  ея  ограниче- 
П1ями  въ  пользу  оставшейся  семьи,  конечно, 
должно  зависеть  распорядиться  при  жизни 
нпаче.  по  своему  усмотр'Ьнга. 


VI. 


Мы  изложили  нашь  взглядъ  на  действую- 
щая наши  постановлешл  о  семейнокь  союзе 
и  праве  нас.тьдован1я  и  указали  основный 
начала  желательныхъ  преобразование  этой 
части  нашего  законодательства.  Ваши  нредпо- 
ложешя.  какъ  видятъ  читатели,  очень  далеки 
отъ  всякихъ  сошалистическихъ  или  комму- 
ннсщческнхъ  увлечении  напротивъ,  они  рас- 
считаны на  укрЬплеше  семейства  и  собствен- 
ности. Несмотря  на  то,  мы  вовсе  не  надеемся 
видъть  ихъ  въ  скоромь  времепи  осуществлен- 
ными, и  заранее  уверены,  что  если  бы  даже 
кодификационная  вомнигая  признала  выска- 
занный нами  мысли  основательными  и  полез- 
ными, то  и  въ  такомъ  случат,  ей  едва  ли  бы 
удалось  провести  ихъ  въ  гражданское  у.н>- 
жеше.  Наше  время  крайне  неблагоприятно 
для  коренныхъ  реформъ:  такъ  намъ  по  край- 
ней мере  кажется.  Само  собою  разумеется, 
что  мы  первые  искренно  бы  порадовались, 
если  бы  наши  сомнъшя    не    оправдались  на 

деле. 

Что  касается  до  технической  стороны  дела, 
го  гБйствуюпря  наши  постановлена  о  заве- 
щашяхъ  и  о  наслг>допанш  по  закону  тре- 
буютъ,  и  въ  этомъ  отношенш,  коренныхъ 
улучшенШ.  Мы.  наирнмеръ.  всегда  недоуме- 
вали, почему,  при  совершенш  завещашя  но- 
тар1альнымъ  порядкомъ.  подлнннымъ  :<ав1.- 
щашемъ  признается  не  проектъ,  представ- 
ленный завьщателемъ.  а  текстъ  нотар1альной 
записки  въ  книгу/  Казалось  бы.  то,  чтб  за- 
вещатель написалъ  или  одобрилъ  самъ.  должно 
служить  лучшимъ  доказательствомъ  его  воли, 
чьмъ  котя,  не  всегда  грамотная,  сделанная 
въ  нотар1альнон  книге  и  просматриваемая 
обыкновенно  бегло  и  разс-еянно.  Право  на- 
следника платить  долги  того,  после  кого  онъ 
наследовать,  и  падаюшдя  на  него  взыскашя 
только  въ  размере  оставшегося  посте  него 
имущества  (Ьепеиешт  сотре1епЫае)  призна- 
по.  и  весьма  справедливо,  во  всехъ  законо- 
дательствам,: только  своду  законовъ  оно  не- 
известно. Между  настБдствомъ  и  отказомъ 
(легатомъ)  у  насъ  не  сделано  никакого  раз- 
личия, тогда  какъ  юридически!  ихъ  харак- 
терт.  совершенно  иной.  Юридичееьля  после.д- 
ств1я  пропущешя  сроковъ  для  предъявлешл 
правъ  на  наследство  не  определены  съ  до- 
статочною точностью:  вопросъ  объ  отдаче 
оставшагося  имущества  во   владеше  наел  I;  I- 
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никого,  которые  находятся  налицо,  и  ооъ 
обезпечеши  въ  *гомъ  случае  правь  отсут- 
ствующих* наследников* — вовсе  не  разрабо- 
тан*. 1к1;  эти  и  подобные  имъ,  весьма  су- 
щественные недостатки  нашего  завещатель- 
наго    и    наслвдственнаго    права,     которыми 


свод*  законов*  изобилуетъ,  будутъ,  без*  ео- 

ми1.н1я,  устранены  кодификационной  коммис- 
(яей.  Мы  на  ннхъ  не  останавливаемся  потому, 
что  пе  предвидишь,  относительно  и.чъ,  серьез- 
наго  разномыс.пя  и  споровъ. 


III. 


Намъ  остается,  въ  заключение,  изложить 
мысли  и  соображешя  о  правах*  по  обяза- 
тельствам* и  о  способахъ  удоетовърешя  юри- 
днческихъ  отношенш.  Въ  чемъ  заключается 
основный  смыслъ  этнхъ  учрежденш?  Каше 
замечаются  коренные  недостатки  въ  дей- 
ствующих* о  нихъ  постановлешях*.-'  Каковы 
должны  быть  существенныя  черты  желае- 
мыхъ  ихъ  преобразований  въ  проектяруемомъ 
гражданском*  уложеши? — Вотъ  вопросы,  ко- 
торые  намъ  предстоитъ  рассмотреть.  Нач- 
пемъ  съ  обязателъствъ. 


I. 


Обязательства  составляют*  обширный,  чрез- 
вычайно многосложный  и  разнообразный  от- 
дъ\ть  юридических*  отношенш,  не  опред-ьлив- 
цпйся  въ  своемъ  состав*  вполне  даже  до  на- 
шего времени,  несмотря  на  труды  юристов* 
древняго  и  новаго  м1ра,  въ  продолжеше  мно- 
гихъ  веков*.  Въ  вещныхъ  правахъ,  при  не- 
котором* вниманш,  не  трудно  подметить 
большое  разлита  между  воззрениями  рим- 
ских* законоведов*  и  новыхъ  европейских* 
законодательств*  и  юриспруденции;  что  ка- 
сается обязательств*,  то  это  разливе  пора- 
жаетъ  съ  перваго  же  взгляда.  Появлеше  мно- 
жества новаго  рода  ценностей,  неизвестных* 
древнему  миру,  многообразнейшихъ  новыхъ 
отношенш,  вследствие  небывалаго  развитая 
гражданских*  оборотовъ,  промышленности, 
торговли  и  кредита,  развите  общественности 
рядом*  с*  государственною  жизнью  и  суще- 
ственно иныя  отношешя  общества  и  госу- 
дарства къ  частнымъ  лицам*, — все  это  шм*- 
нило  римсшя  основашя,  формы  и  значеше 
обязательств*  до  неузнаваемости.  Уже  рим- 
ляне   были    вынуждены    раздвинуть   тЬсныя 


рамки  долгового  обязательства,  бывшаго  когда- 
то,  въ  первобытныя  времена,  единственным* 
видомъ  обязательныхъ  отношенш,  чтобы  вме- 
стить въ  него  нарождавцпяся.  по  мере  раз- 
витая гражданственности,  новыя  обязатель- 
ныя  отношешя  между  людьми.  Но  придуман- 
ных* ими  широких*  толкований  и  искусствен- 
ных* пристроек*  оказалось  для  этого  мало, 
пришлось  всю  римскую  систему  обязательств* 
перестроить  за  ново.  Над*  этой  задачей  наука 
трудится  пока  безуспешно,  не  умЬя  вполне 
отрешиться  от*  римских*  схемъ,  недоста- 
точность которыхъ  становится  убедительнее 
и  очевиднее  съ  каждымъ  шагомъ  впередъ 
въ  науке  и  жизни. 

Попытаемся  выяснить  обшдя  начала,  къ 
которым*  сводятся  все  обязательства,  и  на 
основании  этих*  началъ,  создать  шиучную  си- 
стему, обнимающую  все  виды  обязательныхъ 
отношешй.  Этим*  существенно  облегчится 
их*  общш  обзор*  и  подробное  изучеше. 


II. 


Под*  обязательствами  разумеются  юриди- 
ческий отношешя  имущественнаго  характера, 
существующая  в*  устроенном*  обществе,  не 
между  всеми  вообще  людьми,  а  только  между 
известными  определенными  лицами.  Им*\и 
предметом*  одне  стоимости  или  ценности, 
обязательства,  относящаяся  къ  отделу  иму- 
щественных* прав*,  отличаются  этимъ  при- 
знаком* от*  сходных*  съ  ними  отношенш 
нравственных*,  государственныхъ,  обще- 
ственных*, сословных*,  семейных*  и  т.  п., 
и  находятся  въ  ближайшей  тесной  связи  съ 
экономическимъ  бытомъ  народа,  а  именно: 
они  служат*  какъ  бы  посредниками  при  об- 
мане между  людьми  стоимостей   или  ценно- 
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стен  и  личиыхъ  услуга,  и  выражаютъ  собою 
сознательную  и  правомерную  сторону  чело- 
вЬческихъ  отношены  при  такомъ  обмвне. 

Но  мы  уже  видели,  что  и  вещныя  нрава, 
подобно  обязательствамъ,  суть  тоже  юриди- 
ческая отношешя  нмущественнаго  свойства. 
Ч'Ьмъ  же  различаются  тт>  и  друпя  друга 
отъ  друга? 

Такихъ  различай,  и  весьма  характерныхъ, 
два. 

По-первыхъ,  права  и  отношешя  вещныя 
пр1урочены  къ  вещамъ  или  вньшнимъ  иред- 
иетамъ,  и  вместе  съ  ними  переходятъ  отъ 
одного  лица  къ  другому:  обязательства  же 
установляютъ  только  юридически!  отношешя 
между  известными  лицами,  пр1урочены  къ 
личности,  а  не  ко  внешнему  предмету.  От- 
того у  веЬхъ  народовъ  первоначально  обя- 
зательства прекращались  со  смертью  лица, 
и  передача  нхъ  была  невозможна,  хотя  бы 
по  взаимному  соглашению  запнтересованныхъ 
лицъ.  Мы  находимъ  воспоминашя  объ  этомъ 
въ  римскомъ  праве,  сохранившемъ  живые 
с.тГ.ды  различныхъ  эпохъ  своего  развит1я,  въ 
учены  о  передач  1;  правъ  (сеазш),  которая 
была  допущена  сперва  при  помощи  различ- 
ныхъ юридическим,  Фикцы. 

Но  впосгбдствы  этотъ,  исключительно, 
безусловно  личный  характеръ  обязательствъ, 
иало-по-маду,  значительно  изменился.  Была 
допущена  не  только  ихъ  передача  по  взаим- 
ному соглашешю,  но  и  переуступка  ихъ  по 
воле  одной  изъ  сторонъ,  безъ  согласия  и 
спроса  другой;  наконецъ,  въ  изв'Встныхъ  слу- 
чаахъ,  переходъ  обязательствъ  установленъ 
закономъ,  даже  безъ  всякаго  учаспя  заинте- 
ресованныхъ  сторонъ.  Причина  такого  ко- 
реннаго  перерождешя  личнаго  характера  обя- 
зательствъ лежитъ  въ  имущественномъ  ха- 
рактере обязательнымъ  отношены.  Онъ-то  и 
иридалъ  имъ  черту,  которой  они  сначала  во- 
все не  имели. 

Мы  сказали,  что  обязательства  служатъ 
посредниками  при  обмЬн'Ь  ценностей  и  услуга, 
имьющихъ  матер1альную  стоимость.  Значить, 
въ  конце  концовъ,  матер1альный  интересъ, 
а  не  личное  отношеше,  составляетъ  главную 
цель,  главное  содержаше  и  задачу  обяза- 
тельствъ. А  разъ  это  такъ,  центръ  тяжести 
обязательныхъ  отношенш  естественно  дол- 
жепъ  былъ,  рано  или  поздно,  перенестись 
въ  матер1альный  интересъ,  и  последи  ы,  а  не 
личная  сторона  отношешя,  долженъ  былъ 
определить    судьбу    обязательства.   Такъ  мы 


действительно  и  видимъ  во  всъхъ  обязатель- 
ныхъ отношешяхъ,  въ  которыхъ  личпыя  ка- 
чества той  или  другой  стороны  не  играютъ 
почти  никакой  роли.  Если  обязательство  со- 
стоитъ  въ  исполнены  д-бйств1я,  которое  без- 
различно можетъ  совершить  всякы,  то  лич- 
ный его  характеръ  отступаетъ  на  второй 
планъ  передъ  имущественною  стороною.  На 
этомъ  основаны,  кто  насгЬдовалъ  после  умер- 
шаго  въ  имуществе,  тотъ  и  платитъ  его 
долги,  даже  денежные  штрафы,  къ  которымъ 
умерши!  былъ  окончательно  присужден!,  при 
жизни;  на  этомъ  же  основаши,  кредитору 
предоставляется  право  передать  свое  право 
другому,  не  спрашиваясь  у  должника;  пору- 
читель, уплативши  за  другого,  вступаетъ  въ 
права  кредитора,  котораго  удовлетворилъ  и 
т.  п.  Отрешаясь  такимъ  образомъ  все  бе- 
лее  и  более  отъ  лицъ.  некоторые  виды  обя- 
зательствъ превращаются,  благодаря  своему 
имущественному  характеру,  въ  имущество 
особаго  рода,  свободно  передаваемое,  по- 
добно вещамъ,  отъ  одного  лица  другому,  безъ 
разлита  кредиторовъ  и  до.тжниковъ.  Таковы 
векселя,  бумажный  деньги,  кредитный  бу- 
маги, купоны  и  т.  и. 

Но  если  мнопя  обязательства,  такъ  ска- 
зать, притягиваются  къ  себе  имуществомъ 
и  чрезъ  то  изъ  личныхъ  юридическихъ  от- 
ношены становятся  какъ  бы  реальными,  ве- 
щественными, то  надо  бы  думать,  что  они 
переходятъ  затемъ  въ  вещныя  права,  кото- 
рый тоже  щяурочены  къ  вещамъ  и  вместе 
съ  ними  переходятъ  отъ  однихъ  лицъ  къ 
другимъ.  Но  этого  на  самомъ  деле  нетъ. 
Обязательства,  даже  наиболее  сильно  запе- 
чатльнныя  имущественнымъ  характеромъ. 
сохраняюсь  однако  свойство  личныхъ  отно- 
шены. Происходить  это  вследств1е  того,  что 
вещныя  права  непосредственно  пр1урочены 
къ  известнымъ  опредЬленнымъ  предметамъ 
или  вещамъ,  имеюшимъ,  каждый,  свои  инди- 
видуальные признаки,  тогда  какъ  обязатель- 
ства переходятъ  отъ  одного  лица  къ  другому, 
вместе  съ  переходомъ  имущества,  ценностей 
вообще,  а  не  те.хъ  или  другихъ  вещей  или 
предметовъ  въ  особенности. 

Во  -  вторыхъ,  такъ  какъ  обязательства 
остаются  юридическими  отношешями  къ  из- 
вестнымъ лицамъ,  хотя  бы  личность  и  не 
играла  въ  нихъ  почти  никакой  роли,  то  они 
ограждаются  или  защищаются  личнымъ  ис- 
комъ,  наиравленнымъ  только  противъ  того, 
съ  кЬмъ  отношеше  по    обязательству    суще- 
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ствуеть:  напротнвъ,  вещный  права,  непосред- 
ственно относящ1ясл  къ  известному  пред- 
мету, защищаются  некою  вещнымъ,  который 
можетъ  быть  предъявленъ  противъ  всякаго, 
кто  присвоцваетъ  себ4  право  на  тотъ  же 
предметъ. 


III. 


Ошибочное  разделение  всЪхъ  юридиче- 
скихъ  отношенш  на  публичный  и  приватный 
не  осталось  безъ  вреднаго  вляшя  на  учете 

объ  обязательствахъ.  Ихъ  стараются  свести 
къ  договорамъ  или  едЬлкалиь  между  частными 
лицами,  забывая,  что  еще  римеше  юристы, 
изобретатели  различешя  права  на  публичное 
и  приватное,  сами  нимало  имъ  не  стесня- 
лись, когда  наталкивались  на  юридичесюя 
отношешя,  имбюиця  все  свойства  обяза- 
тельствъ.  но  не  подходивпия  подъ  теор1ю. 
Руководимые  вернымъ  п  тонкимъ  чутьемъ 
действительности,  римеше  юристы,  мало-по- 
малу, включили  въ  систему  обязательствъ  все 
юриднчесшя  отношешя  между  известными, 
определенными  лицами,  каковы  бы  эти  лица 
ни  были  и  какимъ  бы  образомъ  отношешя 
пи  возникали,  когда  предметъ  ихъ  состав- 
лялъ  матер1альный  интересъ,  заключалъ  въ 
себе  пользу  или  выгоду  вещественнаго  ха- 
рактера. Вместо  того,  чтобы  подражать  въ 
этомъ  римскимъ  законоведамъ,  мы  пренебре- 
гаемъ,  во  имя  предвзятой  теорш,  живыми 
фактами  и  перекраиваемъ  по  ней  действи- 
тельную жизнь,  не  обращая  внимашя  на  то. 
что  совершенно  иная  постановка  обществен- 
наго  или  публичнаго  элемента  въ  современ- 
ныхъ  государствахъ  во  очш  опровергаетъ 
эту  теорш,  понятную  у  римлянъ  и  несостоя- 
тельную въ  наше  время. 

Одна  изъ  характернейшихъ  особенностей 
современныхъ  европейскихъ  государствъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  нихъ  публичная 
власть  не  носится,  какъ  было  въ  древнемъ 
м1ре  и  въ  ередше  века,  поверхъ  общества, 
заправляя  преимущественно  его  внешними 
дЬлами  и  только  самыми  крупными,  выдаю- 
щимися явлениями  общественной  жизни.  По 
мере  того  какъ  бытъ  и  жизнь  народовъ  раз- 
вивались и  отношешя  становились  сложнее, 
публичная  власть,  все  более  и  более,  всту- 
палась въ  ежедневныя  будничныя  отношешя 
людей  въ  виде  посредника,  съ  целью  регу- 
лировать ихъ  въ  интересахъ  государства  и 
въ  видахъ  пользы  всехъ    и    каждаго.  Вслбд- 


ств1е  того,  самый  бытъ  народовъ  изменился 
сущеетвеннымъ»  коренным ь  образомъ.  Прежде 
можно  было  говорить  о  приватпыхъ  отноше- 
шяхъ,  совершенно  свободным,  отъ  дМствы 
публичнаго  элемента:  теперь  последшй  про- 
никъ  везде  и  всюду,  во  все  самые  тайные 
закоулки  приватной  жизни.  Публичный  и 
приватный  элементы  переплелись  и  смеша- 
лись между  собою  такъ,  что  отделить  и  обо- 
собить ихъ  другъ  отъ  друга  нетъ  никакой 
возможности.  А  это  создало  безчисленное  мно- 
жество обязательствъ  съ  имущественным!, 
характеромъ,  которыя  прежде  вовсе  не  суще- 
ствовали, а  теперь  возникли  помимо  воли 
людей,  силою  закона,  въ  удовлетвореше  раз- 
лнчныхъ  потребностей  правильно  организо- 
ваннаго  сожительства.  Ташя  обязательства 
пыли  уже  известны  и  римскимъ  юристамъ: 
въ  виде  примера  укажемъ  на  обязательства 
между  опекуномъ  и  состоя щимъ  подъ  опекою. 
Въ  новыхъ  государствахъ  число  такихъ  от- 
ношенш увеличилось  въ  тысячу  кратъ  и  все 
продолжаетъ  рости.  Стоить  только  вспомнить, 
сколько  вмешательство  публичной  власти  въ 
ежедневный  бытъ  создало  новыхъ  ел  орга- 
новъ,  сколько  появилось  небывалыхъ  прежде 
видовъ  сборовъ  и  повинностей,  неизвЬстныхъ 
прежде  способовъ  установлешя  обществен- 
ныхъ  порядковъ,  ограждешя  ихъ  отъ  нару- 
шены, возстановлешя  и  взыскашя  въ  случае 
нарушешя. 

Говорятъ:  ташя  отношешя,  хотя  и  иму- 
щественна™ характера  и  очень  похожи  на 
обязательства,  не  должны  входить  въ  систему 
обязательствъ.  Почему  же  однако?  На  это 
удовлетворительнаго  ответа  никто  не  даетъ. 
Ссылаются  на  римское  право,  которое,  какъ 
не  трудно  доказать,  представляетъ  не  одннт. 
прнмБръ  включешя  такихъ  отношенш  въ  си- 
стему о 'язательствъ,  а  именно:  въ  отдел], 
обязательствъ,  возникающихъ  изъ  нарушены. 
въ  отделахъ  диав1-сопЬгас(1ив,  ^иа$^-с1е1^с^д  и 
\апае  саивагиш  й^игае.  Полагаютъ  далье, 
что  для  удобства  ознакомлешя  съ  законами 
по  той  или  другой  отрасли  администрации, 
лучше  не  переносить  такихъ  обязательствъ 
въ  систему  обязательныхъ  отношенш.  Мо- 
жетъ быть,  это  и  справедливо:  но  речь  идетъ 
не  объ  удобствахъ  изложешя  или  изучешя 
законовъ,  а  о  правильности,  последователь- 
ности и  полноте  системы.  Дело  совсбмъ  не 
въ  томъ,  въ  какую  книгу  или  раздълъ  спида 
или  уложешя  включить  то  или  другое  обя- 
зательство; необходимо,  чтобы    все  одяород- 
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шля  обязательства  определялись  одинаковыми 

началами:  между  тем*,  именно  этого-то  и 
петь,  вследствие  ошибочной  мысля,  будто 
между  обязательствами,  о которыхъ  идетъ  речь, 
и  теми,  который  включены  въ  систему  граж- 
данских* законов*,  нет*  ничего  общаго,  а  по- 
тому н'Ьтъ  и  надобности  подводить  ихъ  подъ 
одни  и  тЬже  обицл  начала.  Благодаря  такому 
взгляду,  каждое  управление  и  ведомство 
устраивает*  относящ1яся  къ  нему  обязатель- 
ства по  своему,  вовсе  не  заботясь  о  томъ, 
согласуются  или  не  согласуются  они  съ  об- 
щими принципами  обязательных*  отношешй, 
и  въ  законодательство}  водворяется,  безъ  вся- 
кой нужды,  прискорбное  и  вредное  разно- 
образие. 


[V. 


одна  изъ  важныхъ  ошибок*,  мешающих* 
правильному  понимание  обязательствъ  и  раз- 
личныхъ  формъ  обязательныхъ  отношешй, 
состоит*  также  въ  невт.рномъ  взгляде  на 
товарищество,  общество  (въ  специфическомъ 
смысле)  или  артель.  По  примеру  римским, 
юристовъ  и  съ  ихъ  голоса  мы  видимъ  въ 
товариществе  или  обществе  лишь  особый 
вид*  обязательствъ  и  не  задумываясь  ста- 
вимъ  его  на-ряду  съ  куплей-продажей,  наи- 
момъ,  дарешемъ  и  т.  п.  На  самомъ  же  д],л !,. 
при  некотором*  вниманш,  не  трудно  заме- 
тить, что  названныя  формы  обязательствъ 
несоизмеримы  съ  обществами,  артелями,  то- 
вариществами, и  не  имЪютъ  съ  ними  ничего 
общаго.  Купля  -  продажа,  наемъ,  дарете, 
заемъ,  ссуда,  поклажа  и  проч.,  представ- 
ляютъ  юридическое  отношеше,  въ  котором!, 
участвуютъ  две  стороны,  причемъ  или  только 
одна  имеетъ  право  требовать  исполнешя,  а 
другая  обязана  исполнить,  или  обе  имьютъ 
и  право  требовать  и  обязанность  исполнить 
требоваше.  Совсемъ  другое — общество,  то- 
варищество или  артель:  въ  нихъ  лица,  свя- 
занныя  между  собою  или  договоромъ,  или  за- 
кономъ,  или  общимъ  правомъ  на  какое-ни- 
будь имущество,  представляютъ  для  посто- 
роннихъ  одно  юридическое  лицо,  а  между 
собою  не  распадаются  на  стороны;  каждый 
изъ  нихъ  есть  членъ  юридическаго  лица, 
имеющш,  по  отношешю  къ  нему,  свои  права 
и  обязанности  и,  въ  опреде.тенныхъ  случаях*, 
должен*  подчиниться  решешю  этого  юриди- 
ческаго лица, — решешю,  которое  почти  всегда 
выражается    болыпинствомъ    голосовъ    чле- 


новъ,  т.-е.  лицъ,  входящих*  въ  его  составь. 
Обязательства  такого  рола  составляють  не- 
что среднее  между  договорными  отиошеншмя 
отдт>льных*Ь  лицъ  и  организоианнымъ  чело- 
веческим* общежипемъ.  Смотря  по  цели, 
для  которой  люди  соединяются  въ  общества, 
товарищества  или  артели,  обязательства, 
установляемыя  между  ними  и  ихъ  членами, 
также  разнообразны,  какъ  и  проч1я  обяза- 
тельства. Совладельцы  имущества,  дЬляпие 
его  между  собою,  совладельцы,  составляющее 
полюбовную  сказку  о  черезполосномъ  разме- 
жевании, служащее  одного  ведомства,  обра- 
зующее вычетами  изъ  своего  жалованья  скла- 
дочный капитал*  для  выдачи  эмеритуры  сво- 
им* сослуживцам*,  домовладельцы,  соединив- 
шееся въ  общество  взанмнаго  страховашя 
своихъ  домов*  и  т.  п.  —  все  это  общества. 
внутри  которыхъ  установляются  ташя  же 
обязательства,  катя,  въ  других*  обязатель- 
ныхъ отношешяхъ,  существуют*  между  двумя 
самостоятельными  сторонами  въ  любомъ  двух- 
стороннемъ  обязательств  Г, .  !  >амечательная 
особенность  обществ*,  товариществ*,  арте- 
лей въ  томъ  и  состоитъ,  что  они  представ- 
ляются, въ  одно  и  тоже  время,  въ  двухъ  ви- 
дах*: по  отношешю  къ  постороннимъ  лицам*, 
не  принадлежащим*  къ  ихъ  составу,  они 
суть  самостоятельная  юрндичесюя  лица, 
которыя  могутъ  находиться  съ  ними  въ  обя- 
зательствах^ но  могутъ  и  не  состоять;  по 
отношешю  же  къ  своим*  сочленам*  они  тоже 
суть  юридичесия  лица,  находя пцяся  съ  ними 
въ  известныхъ  юридических*  отношешяхъ 
или  обязательствах*.  ПослЬдшя.  какъ  мы  ви- 
дели, могутъ  быть  очень  разнообразны  и  не 
различаются  отъ  обязательствъ,  существую- 
щих* между  двумя  самостоятельными  сторо- 
нами. Смотря  но  тому,  каковы  эти  обязатель- 
ства, общества,  товарищества  и  артели 
различаются  между  собою,  почему  нельзя, 
не  впадая  въ  большую  ошибку,  смешивать 
ихъ  въ  одну  кучу,  подъ  однимъ  общимъ  на- 
звашемъ.  какъ  это  обыкновенно  делается. 


Между  разными  видами  юридическихъ  от- 
ношешй имущеетвеннаго  свойства,  встре- 
чаются также  и  татя,  которыя  особенностью 
своей  юридической  формы  невольно  вызы- 
ваютъ  недоумение.  Къ  ним*  принадлежать 
дарете.  поручеше.  вексель,  ие§о1югиш  §ек1,ю 


977 


Гражданской  уложг.шк. 


97Я 


и  т.  и.  Особенность  ихъ  заключается  въ  томъ, 
что  во  всЬхъ  двухсторонних!,  обязательствах!., 
точно  также  какъ  и  въ  обязательствах*  ме- 
жду членами  товарищества  и  самими  това- 
риществами, существуете  или  предполагается 
юридическая  связь,  во  имя  и  на  основании 
которой  требоваше  одной  стороны  испол- 
няется другою,  постановление  общества  обя- 
зательно для  его  членовъ.  Бъ  обязатель- 
ствахъ  съ  имущественнымъ  характеромъ,  уста- 
новляемыхъ  закономъ  или  правительствен- 
ными распоряжешями,  такая  юридическая 
связь  определяется  усдов1ЯМИ  общественной 
или  государственной  жизни,  требования  ко- 
торой выражаются  публичною  властью.  Но 
въ  приведенныхъ  выше  формахъ  обязатель- 
ныхъ  отношеши,  ни  той  ни  другой  предпо- 
сылки нътъ.  Въ  нихъ  мы  видимъ  лишь  изъ- 
явлеше  воли  или  требоваше  одного  лица, 
выполняемое  другимъ  самостоятельнымъ  ли- 
цомъ,  при  отсутствш  тъхъ  условШ,  которые 
дълаютъ  исполнение  требовашя  обязатель- 
нымъ.  Если,  несмотря  на  то,  дареше,  век- 
сель, поручение,  пецогдогпш  р;е8ио,  причи- 
сляются къ  обязательствамъ,  то  очевидно, 
что  посл"Бдн1я  могутъ  возникать  II  помимо 
предшествующей  сделки  или  требовашй  за- 
кона или  публичной  власти.  Какъ  же  это 
возможно'.-1  Вникнувъ  ближе  въ  перечислен- 
ныя  обязательства,  мы  найдемъ,  что  въ  нихъ 
взаимное  соглашете  не  предшествуете  обя- 
зательству, а  наступаетъ  позднее,  и  оно-то 
придаетъ  предшествующимъ  односторонним* 
дМслъчямъ  и  изъявлешямъ  воли  обязатель- 
ный характеръ.  Чтобы  даръ  или  приношеше 
были  действительны,  они  должны  быть  при- 
няты; точно  также  акцептащя  векселя  пред- 
шествуетъ обязанности  уплатить;  если  пору- 
чение не  принято,  оно  недействительно;  что- 
бы сделанное  въ  мою  пользу  безъ  моей  прось- 
бы было  для  меня  обязательнымъ,  надо,  что- 
бы я  воспользовался  сделаннымъ,  или  чтобы 
оно  действительно  принесло  мне  пользу,  а 
не  вредъ  и  т.  д.  Итакъ,  во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  одностороннее  изъявлеше  воли 
лицомъ  становится  обязательнымъ  для  дру- 
гого лишь  съ  того  времени,  какъ  последнее 
изъявило  на  него  свое  соглаае  словомъ  или 
деломъ.  А  изъ  этого  следуетъ,  что  обязатель- 
ства такого  рода  заключаютъ  въ  себе  все 
услов1я  и  признаки  сде.токъ,  основанныхъ  на 
взаимномъ  соглашенш;  отличаются  же  они 
отъ  нихъ  только  темъ,  что  обыкновенно  до- 
говоры заключаются  одновременнымъ  изъяв- 


лешемъ  на  нихъ  соглапя  об1,ихъ  сторон!., 
кг.  приведенныхъ  же  случаяхъ  согласие  на 
обязательство  выражается  каждою  изъ  сто- 
рон* отдельно,  независимо  отъ  другой,  и  какъ 
бы  представляетъ  разрозненный  части  одного 
и  того  же  обязательства.  Когда  я  дьлаю  при- 
ношеше,  дарю,  поручаю,  пишу  вексель  и  т.  п., 
я  предполагаю,  что  тотъ,  къ  кому  эти  мои 
д1.йств1я  относятся,  будетъ  согласенъ  на  усы- 
новляемое мною  обязательство.  Если  же  онъ 
не  согласится  или  не  воспользуется  ими,  то 
обязательства  и  не  возникаете. 


VI. 


Мы  не  упомянули  выше,  въ  числе  свое- 
образныхъ  обязательствъ,  каковы  дареше, 
поручение,  —  о  завещательныхъ  распоряже- 
ньях* и  наследовали  но  закону,  хотя  и  тотъ 
и  другой  видъ  наследовала  представляетъ 
много  общаго  съ  обязательствами.  Зав^щате 
есть  тоже  одностороннее  изъявлеше  воли 
относительно  имущества,  какъ  и  дареше,  и 
получаетъ  обязательную  силу  для  наследника 
только  въ  такомъ  случае,  когда  последшй 
изъявить  соглаае  принять  наследство,  на 
основанш  условш,  изложенпыхъ  въ  завеща- 
ли. Точно  такой  же  характеръ  имеетъ  и 
наследоваше  по  закону,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  место  изъявлешя  воли  заступаетъ 
въ  этомъ  случае  предписаше  закона.  Почему 
же,  однако,  наследоваше  не  считается  обяза- 
тельствомъ  и  не  включается  въ  систему  обя-' 
зательныхъ  отношент? 

На  это  есть  много  причинъ.  На  основанш 
предашй,  ведущихъ  свое  начало  изъ  древ- 
нейшаго  быта,  наследникъ  считается  про- 
должателемъ  или  заместителемъ  лица,  посте 
котораго  ему  досталось  наследство.  Утотъ 
взглядъ  не  подтверждается  совокупностью  дей- 
ствующихъ  теперь  постановлены  о  наследо- 
ваны, выдвинувшихъ  на  первый  планъ  иму- 
щественное, а  не  личное  преемство;  со  всЬмъ 
темъ,  начало  личнаго  заместительства  умер- 
шаго,  его  наследникомъ,  удерживается  до 
сихъ  поръ  въ  принципе  и  не  допускаетъ  со- 
вершеннаго  приравнешя  наследовашя  къ 
обязательству  дарешя  и  другимъ  видамъ  обя- 
зательствъ той  же  категории.  Кроме  того, 
есть  причина  весьма  существенная,  юриди- 
ческая, препятствующая  признать  настЬдо- 
ваше  за  особый  видъ  обязательствъ  назван- 
ной категорш,  а   именно:  дареше,  приноше- 
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те,  норучеше,  относятся  къ  иав'Ьстнымъ  опре- 
деленным?, предметамъ  или  дт,йств1ямъ;  на- 
следоваше  же  обнимаетъ  всю  совокупность 
имуществъ  и  юриднческихъ  отношенш,  остав- 
шихся после  умершаго;  некоторый  изъ  обя- 
зательствъ,  въ  которыхъ  онъ  состоялъ,  именно 
чисто  личныя,  съ  его  смертью  прекращаются; 
друп'я  же,  въ  которыхъ  выдающееся  значеше 
им'Ьетъ  материальный  интересъ,  а  не  личное 
дМств1е,  переходятъ,  вместе  съ  имуществомъ. 
къ  наследнику.  Такое  всеобщее  преемство 
въ  правахъ  и  обязательствахъ,  въ  силу  на- 
следования, полагаетъ  р'Ьзкое  разлитое  между 
нимъ  и  обязательствомъ  дарешя,  поручешя, 
съ  которыми  оно,  въ  другихъ  отношешяхъ, 
им+.етъ  много  общаго.  Всеобщи  характера 
наслйдоващя,  въ  силу  котораго  совершается 
иереходъ  отъ  одного  лица  къ  другому  и  всЬхъ 
вещныхъ  правъ  и  всЬхъ  правъ  и  обязан- 
ностей по  обязательствамъ,  не  прекратив- 
шимся со  смертью  лица,  указываешь  насле- 
дована особое,  самостоятельное  место  въ 
системе  имущественныхъ  юрндическихъ  от- 
ношенш. Наслвдоваше,  по  своему  юридиче- 
скому существу,  есть  явлеше  весьма  слож- 
ное, представляющее  прюгЬнеше  къ  данному 
случаю — прекращению  существовали  лица, — 
правилъ  о  переходе  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому всякаго  рода  имущественныхъ  правъ  и 
обязанностей,  и  потому  не  можетъ  быть  пр1- 
урочено,  въ  особенности,  ни  къ  правамъ  вещ- 
нымъ.  ни  къ  правамъ  по  обязательствамъ. 


VII. 


Сказаннымъ  выше  очерчивается  круга,  юрн- 
дическихъ отношенш,  которыя  должны  войти 
въ  составъ  обязательствъ  имущественнаго 
свойства  и  занять  особое  место  въ  системе 
имущественнаго  права,  рядомъ  съ  правами 
вещными. 

Какъ  мы  видели,  взглядъ  этотъ  многими 
не  разделяется.  Вследств1е  ошибочной  теорш 
и  ошибочнаго  взгляда  на  рижское  право, 
нонятае  объ  обязательстве  далеко  еще  не 
выяснено.  Одними  оно  съуживается  до  разме- 
ровъ  договора,  другими  распространяется  да- 
леко за  пределы  имущественныхъ  правъ  и 
отношенш.  Отсюда  неопределенность,  шат- 
кость, расплывчатость  учешя  объ  обязатель- 
ствахъ. Изъ  всехъ  ученш  такъ  называемаго 
гражданскаго  права,  оно — самое  недостаточ- 
ное и  самое  колеблющееся.  Тщетное  же.та- 
ше  выгородить  изъ  него  публичные  элементы 


и  свести  все  обязательства  къ  приватнымъ 
отношешямъ,  вносить  въ  это  учеше  непо- 
следовательность, неполноту  и  противореч1я; 
а  ошибочный  анализъ  различныхъ  формъ. 
как1я  принимаютъ  обязательный  отпошешя 
въ  действительной  жизни  отнимаем  всякую 
возможность  правильной  к.тассификацш  и 
строго  систематическаго  ихъ  изложешя.  Все 
эти  недостатки  замечаются,  более  или  менее, 
во  всЬхъ  кодексахъ  и  безчисленныхъ  уче- 
ныхъ  изс.тЬдовашяхъ  обязательствъ.  Но  едва 
ли  где-либо  они  выступаютъ  такъ  ярко  и 
рельефно,  какъ  въ  своде  гратданскнхъ  зако- 
новъ. 

VIII. 

Начнемъ  съ  того,  что  безчисленное  мно- 
жество обязательствъ,  которыя,  по  принятой 
системе  свода,  подлежали  бы  включешю  въ 
гражданине  законы,  разсвяны  по  всемъ  его 
частямъ  и  ни  однимъ  словомъ  не  упоми- 
наются въ  законахъ  граждаискихъ.  Книга 
четвертая,  посвященная  обязательствамъ,  за- 
ключаешь въ  себе  лишь  обязательства  по  до- 
говорамъ,  но  и  то  далеко  не  все:  такъ,  до- 
говоры о  мене  и  купле-продаже  помещены 
въ  книгЬ  третьей,  а  о  залоге  и  закладе  го- 
ворится только  какъ  о  способахъ  обезпече- 
шя,  а  не  какъ  объ  обязательствахъ;  между 
тЬмъ,  обезпечешемъ  служатъ  не  обязатель- 
ства, которыми  они  установляются,  а  ведц- 
ное  залоговое  и  закладное  право,  о  которыхъ 
въ  книгахъ  второй  и  третьей,  о  правахъ 
вещныхъ,  вовсе  не  упоминается.  Обязатель- 
ства о  вознагражденш  ущерба  и  убытковъ 
почему-то  отнесены  ко  второй  книге.  За- 
глав1е  второго  раздела:  „о  обезпечеши  дого- 
воровъ  и  обязательствъ  вообще'1,  какъ  будто 
намекаетъ,  что  кроме  договоровъ  есть  и  дру- 
пя  обязательства,  а  ихъ,  какъ  мы  знаемъ, 
великое  множество;  но  этотъ  намекъ  такъ  и 
остался  намекомъ,  безъ  всякаго  развитая.  При 
такой  неполноте,  случайности  и  отрывочности 
содержашя  отдела  объ  обязательствахъ,  натьзя 
и  ожидать  правильной  ихъ  классификацш  въ 
своде;  ея  нетъ  и  следа.  Разделы  трети!  и 
четвертый  посвящены  законамъ,  определяю- 
щимъ  различные  виды  договоровъ, — первый 
по  имуществамъ,  второй — личные.  Оба  эти 
раздела  составляютъ  особенную  часть  обя- 
зательствъ, какъ  первые  два,  по  намЬретю. 
должны  были  представить  обшдя  ноложешя 
о  договорахъ. 
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Есть  мнЪше,  будто  крайне  неудовлетвори- 
тельное и  недостатонное  издоженде  обяза- 
тельствъ  въ  своде  законовъ  объясняется  са- 
мою его  задачею  свести  и  изложить  только 
действующее  законы,  не  дополняя  и  не  ис- 
правляя ихъ.  Мы  не  разд'Ьляемъ  этого  взгляда. 
Составители  свода  широко  пользовались  пра- 
вомъ  вводить  въ  него  статьи  совсЬмъ  новыя, 
толковать  действующее  законы  и  подкреплять 
ихъ  ссылками  на  постановлешя,  ничего  не 
доказываются  или  говорящая  противное  тому, 
что  утверждается  въ  статье.  Въ  доказатель- 
ство мы  сошлемся  на  то,  какъ  протрактованы 
были  въ  девятомъ  томЬ  законы  о  кршюст- 
номъ  состоянш.  Этиыъ  томомъ  закреплены  и 
утверждены  закономь  за  владельцами  права, 
которыя  въ  законодательныхъ  актахъ,  подво- 
димыхъ  подъ  статьями,  совс/Ьмъ  не  были  вы- 
ражены съ  такою  категорическою  определи- 
тельностью, какъ  въ  своде,  и  допускали  раз- 
лнчныя  толковангя.  Совершенно  то  же  самое 
представляютъ  и  обния  положения  десятаго 
тома  свода  законовъ  о  договорахъ.  Они  не 
выбраны  изъ  изданныхъ  постановлена,  а  про- 
сто-на-просто  сочинены  за-ново,  и  крайняя 
ихъ  неполнота,  неясность  и  несовершенство 
объясняются,  точно  также  какъ  и  вполне  не- 
удовлетворительное изложеше  правъ  вещ- 
ныхъ,  весьма  слабымъ  и  поверхностнымъ  зна- 
комствомъ  съ  предметомъ.  Графъ  Сперансюй 
не  былъ  юристомъ;  преемники  его  по  коди- 
фикащи  еще  менее  его  были  юристы.  Дока- 
зательства на  лицо.  Не  только  полное  со- 
брате законовъ,  но  и  теперешшй  сводъ  за- 
коновъ, при  всей  его  неудовлетворительности, 
содержатъ  богатые  матер1алы  и  указашя  для 
создашя  полнаго,  систематическаго  и  пра- 
вильнаго  законодательства  объ  обязатель- 
ствах^ однако  имъ  не  воспользовались  при 
издаши  первой  части  десятаго  тома  и  его 
продолжений,  и  потому  теперь,  когда  насту- 
пило время  кодификацш,  приходится  начи- 
нать дело  съизнова,  какъ  было  при  разре- 
шеши  вопроса  объ  отмене  крепостнаго  права 
и  пачерташи  судебныхъ  уставовъ.  Такова 
ужъ  видно  наша  участь. 


IX. 


Г.  Пахманъ  предлагаете  для  русскаго  граж- 
даискаго  уложешя  планъ  изложешя  обяза- 
тельствъ,  несколько  измененный  противъ  при- 
нятаго  въ  своде  „законовъ  граждан скихъ". 
но  оиъ,  какъ   мы   думаетъ,  тоже  не  удовле- 


творяете требованшмъ  науки  и  правильной 
системы.  Г.  Пахманъ  исключаете  изъ  своего 
плана  все  обязательства  между  казною  и  част- 
ными лицами;  но  и  въ  этомъ  сокращепномъ 
объеме   мы   не   находимъ   необходимой  пол- 
■  ноты   и   систематичности.   Въ   разделе  пер- 
вомъ,   подъ  заглав1емъ  „объ  обязательствахъ 
вообще",    предполагается    изложить  правила 
объ   установлеши,   действш   и    прекращенш 
обязательству  но  не  упоминается  ни  словомъ 
о  ихъ  исполнена!.  РаздЬлъ  II  посвященъ  спо- 
|  собамъ   обезпечешя   обязательствъ.    Изъ  на- 
звашя  „обязательство"  следовало  бы  заклю- 
чить,  что   г.    Пахманъ   имеете   въ   виду  не 
одни  договоры,  и  это  одно  составило  бы  уже 
значительную   поправку    системы    свода;   но 
далее  авторъ,  вдругъ,  ничемъ  не  мотивируя, 
переходитъ  къ  договорнымъ  формамъ  обяза- 
I  тельствъ.    Въ   разделе  III  „о  разныхъ  дого- 
:  ворахъ  въ  особенности",  перечисляются  раз- 
иня ихъ  группы,  причемъ,  тоже  безъ  объяс- 
нения причинъ,  выделены  въ  особую  группу 
договоры,  обусловленные  случайностью.  Тру- 
дно понять,  какимъ  образомъ,  при  классифи- 
кацш  договоровъ  по  ихъ  предметамъ,   могла 
появиться,   рядомъ,    группа   договоровъ,    ха- 
рактеризуемыхъ  совершенно  инымъ   призна- 
комъ,    не    имеющимъ  никакой  связи    съ  ха- 
рактеристикой  по    предметамъ.   Разделъ   IV 
долженъ    обнимать     „союзы    товарищества". 
Но    товарищества     могуть     быть    обуслов- 
I  лены    и    предметомъ,  и    закономь,   и    дого- 
воромъ.  Г.  Пахманъ,  очевидно,  имелъ  въ  виду 
одни  товарищества   по  договору  и  опустилъ 
изъ  виду  все  друия  ихъ  формы:  впрочемъ  и 
изъ  товариществъ,  основанныхъ  на  договоре, 
онъ    называете   только   товарищества   капи- 
тала   и    промысла,    опустивъ    товарищества 
взаимнаго  страхования,  взаимнаго  кредита  и 
I  мнопя   друпя.    Къ   последнему,    V    разделу 
;  „объ  особенныхъ  видахъ  и  основашяхъ  обя- 
'  зательствъ",    отнесены   обязательства:  о  не- 
'  договорныхъ  действ1яхъ  въ  чужую  пользу,  о 
требовашяхъ   къ   возмещешю    причиненнаго 
ущерба.  По  безсвязности   обязательствъ,  от- 
I  несенныхъ  къ  У  разделу,  и  случайности  под- 
I  ведешя  ихъ  подъ  одну  группу,  этотъ  разделъ 
напоминаете  римсшя  \тапае  саизагит  йдигае. 
Но   то,    что   понятно  у  римскихъ  юристовъ, 
бывшихъ  вообще,    при    гешальномъ  анализе 
юридичеекихъ   явленш,    весьма  плохими  си- 
стематизаторами, то  непонятно  въ  XIX  веке 
по  Р.  X.,  после  того,  какъ  наука  права  по- 
лучила такое  громадное  и  блистательное  раз- 
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ыте.  Какими  бы  пределами  ни  быль  огра- 
ничен! крута  обязательству  подлежащих!. 
внесешю  въ  гражданское  уложеше,  нельзя 
не  желать,  чтобъ  отобранный  матер1алъ  бы.гь 
расположенъ  въ  извъстномъ  правильномъ,  си- 
стематическом?! порядке,  а  этого,  къ  сожа- 
лвшю,  мы  не  видимъ  въ  плане  изложения 
обязательству  предложенномъ  г.  Нахманомъ. 


X. 


Полная  и  правильная  система  обязательств! 
станетъ  возможной  лишь  тогда,  когда  бу- 
детъ  точнымъ  образомъ  определено,  чти  слА- 
дуетъ  разуметь  подъ  обязательствомъ  н  ка- 
кими существенными  и  ясными  признаками 
оно  отличается   отъ   другихъ   юридическпхъ 

ОТПОШеНШ. 

( )динъ  изъ  такихъ,  самыхъ  общихъ  прн- 
знаковъ  есть,  какъ  мы  видели,  тотъ.  что  обя- 
зательство есть  юридическое  отношеше.  имт>ю- 
щее  всегда,  непременно,  предметомь  мате- 
ргальную  ценность  или  стоимость,  другими 
словами,  пользу  или  выгоду,  которая  можетъ 
быть  оценена  на  деньги.  Значить,  обязатель- 
ство есть  юридическое  отношеше  имуще- 
ственнаго  свойства  или  характера.  Этимъ 
оно  отличается  отъ  отношенш  не-юридиче- 
скихъ,  нравственныхъ  и  другихъ,  а  также 
отъ  отношешй,  хотя  и  юридическихъ,  но  не 
им4ющихъ  предметомъ  нмущественнаго  инте- 
реса, каковы,  валрим.,  отношешя  власти  и 
подданства  или  личнаго  подчинешя.  лнчныя 
отношешя  между  супругами,  обпря  личныя 
отношешя  между  собою  членовъ  общества  и 
государства  и  т.  д. 

Но  права  вещныя  или  на  имущество,  какъ 
мы  знаемъ,  также  установляютъ  юридическая 
отношешя  съ  имущественным!,  характеромъ. 
Чемъ  же  обязательства  отличаются  отъ  нихъ'.-' 
Такихъ  отличптельныхъ  признаке въ  два:  во 
первыхъ,  вещное  право  относится  къ  извест- 
ному, определенному  предмету,  имеющему 
свои  индивидуальные  признаки  и  существую- 
щему вне  человека,  какъ  реальный  предмета; 
обязательство  же  относится  къ  двйствт,  ко- 
торое человекъ  имеете  совершить.  Если  без- 
различно кто  совершить  действ1е  и  если, 
притомъ,  оно  состоять  въ  уплате  денегъ  или 
передаче  имущества,  определенная  не  по 
индивндуальнымъ,  а  по  общимъ  родовымъ 
цризнакамъ,  то  обязательство  легко  можетъ 
отрешиться  отъ  лица,  которое   обязалось  къ 


дьйствш,  и  переходить,  вместе  сь  имуще- 
ством!., ота  одного  лица  къ  другому;  но  ;пимъ 
не  установляется  непосредственных-],  правь 
на  тотъ  или  другой  определенный  предметъ. 
а  лишь  право  требовать  уплаты  денегъ  или 
передачи  имущества,  определенная  общими 
родовыми  признаками,  отъ  того,  кто  сталь 
ихъ  собственникомъ.  Та  же  самая  причина, 
т.-е.  безразлич1е  двйств1я,  состоящаго  въ  по- 
лученш  уплаты  денегъ  или  имущества,  даетъ 
возможность  легко  отрешаться  отъ  обяза- 
тельства и  тому,  кто  имеетъ  право  требо- 
вать исполнеши  дЗДстия,  и  облегчаетъ  пе- 
реходъ  обязательства  отъ  одного  кредитора 
къ  другому.  Во-вторыхъ,  каково  бы  ни  было 
действ1е  человека,  составляющее  предметъ 
обязательства,  последнее,  во  всякомъ  случае, 
остается  юридичеекпмъ  отношешемъ  только 
между  известными  определенными  лицами  и 
не  даетъ  никакого  непосредственна™  права 
на  имущество,  тогда  какъ  право  на  вещь, 
напротивъ,  даетъ  его  хозяину  юридическую 
возможность  требовать  возстановлешя  при- 
надлежащая ему,  нарушенная  отношешя 
къ  вещи,  не  обращая  никакого  внимашя  на 
лица,  которыя  состоятъ  къ  ней  въ  такомъ 
непосредственномъ  отношенш.  Въ  этомъ  и 
заключается  существенное  различ1е  между 
искомъ  личнымъ,  вытекающимъ  изъ  права 
по  обязательству,  и  искомъ  вещнымъ,  осно- 
ваннымъ  на  вещномъ  праве,  какимъ  бы  по- 
рядкомъ  тотъ  или  другой  искъ  ни  разематри- 
вался,  судебнымъ  или  административным ь. 

Все  юридически  отношешя,  имеющая  опи- 
санные признаки,  должны  войти  въ  систему 
обязательства  какимъ  бы  способомъ  они  пи 
возникли,  между  какими  бы  лицами  ни  су- 
ществовали. Существо  обязательства  не  из- 
меняется отъ  того,  что  оно  установлено  по 
доброй  воле  и  взаимному  соглашенш  част- 
ныхъ  лицъ.  или  въ  силу  закона,  правитель- 
ственная распоряжешя  или  судебная  ре- 
шен1я.  Точно  также  не  изменяется  оно  и 
отъ  того,  что  существуете  не  между  част- 
ными лицами,  а  между  лицами  юридиче- 
скими, или  между  лицами  частными  и  имею- 
щими публичный  характеръ.  Возражешя  про- 
тивъ  такого  соединешя  все.хъ  обязательствъ 
въ  одну  общую  систему  основаны  на  недо- 
разумеши,  которое  служило  и  теперь  про- 
должает!, служить  помехою  для  правильной 
постановки  учета  объ  обязательствам,  гл, 
законодательстве  и  науке.  Каково  бы  ни 
было   юридическое    основаше    обязательства 
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имущественнаго    характера    еъ    указанными 

признаками,  оно,  въ  конце  концовъ.  есть  не 
иное  что.  как'ь  юридическое  отношеше  между 
известными,  определенными  лицами, — отно- 
шеше, въ  силу  котораго  лица  эти  или  нмъютъ 
прано  требовать  1ругъ  отъ  друга  исполнешя 
извбстньтхъ  дМствш,  относящихся  къ  мате- 
р1альнымъ  ц-внностямъ.  или  же  обязаны  со- 
вершат!, таьчя  дт,нстк1я.  Какими,  спраши- 
вается, существенными  признаками  отличается 
выдача  судебными  мъстомъ  копш.  подъ  усло- 
)йемъ  взноса  установлепнаго  размера  канце- 
лярской пошлины,  отъ  договора  между  двумя 
частными  лицами  о  переписке  бумагъ  за 
известное  вознаграждеше:  или  конфискация 
товара^  тайно  привезеннаго  изъ-за  границы, 
отъ  возвращешя  вещи,  незаконно  кт>мъ  либо 
присвоенной,  ея  законном\-  собственнику/  Или 
пеная,  выплачиваемая  частному  лицу  по  за- 
вт.щан1ю,  отъ  пенсти,  выплачиваемой  отстав- 
ному чиновнику  по  пенсюнному  уставу,  или 
отъ  эмеритуры,  получаемой  на  основаши  осо- 
быхъ  о  ней  нравилъ?  Чт.мъ  отличается  истецъ, 
который,  въ  силу  р-Ёшен1я  и  по  опредЬлешю 
суда,  производить  за  счетъ  ответчика  дъй- 
ств1янли  работы,  не  выполненныя  посл4днимъ 
въ  назначенный  ему  срокъ,  отъ  полицейскаго 
чиновника,  который,  въ  изв'бстныхъ  случаяхъ, 
опредъленныхъ  закономъ,  уполномоченъ  къ 
тому  же,  по  отношенш  къ  городскому  обы- 
вателю, пе  исполняющему  законныхъ  требова- 
нш  полицш?  Въ  приведенныхъ  примърахъ, 
которые  можно  было  бы  подкрепить  сотнями 
и  тысячами  другихъ.  интересъ  юридическаго 
отношешя  заключается  не  въ  юридическомь 
основаши,  изъ  котораго  оно  возникло,  и  не 
въ  томъ,  между  какими  лицами  оно  суще- 
ствует*, а  въ  томъ,  въ  чемъ  оно  само  за- 
ключается и  каковы  его  формы.  Существо 
отношенш  между  членами  товарищества  не 
изменяется  отъ  того,  что  они  установлены 
силою  закона  между  совладельцами  общин- 
ной земли,  между  несколькими  наследниками 
нераздъмънаго  имущества,  оставшагося  после 
умершаго,  или  по  добровольному  еоглашешю 
и  договору  чаетныхъ  лицъ  между  собою. 

Говорятъ:  отъ  такого  перенесешя  въ  си- 
стему обязательствъ  юридическихъ  отношенш. 
которыя  къ  нимъ  никогда  не  причислялись, 
нельзя  ожидать  никакой  практической  пользы. 
Но  речь  идеть  не  о  пользе,  а  о  правиль- 
ности взгляда  на  предмета.  Если  для  удоб- 
ства справокь.  применешя  закона  и  т.  п., 
надо    разместить    обязательства  по    разнымъ 


сводамъ  п. ш  уложетямъ,  противъ  этого  никто 
не  станеть  спорить;  чрезвычайно  важно  лишь 
то.  чтобъ  однородный  юридичесшя  явлешя 
рассматривались  по  однимъ  началамъ,  а  не 
определялись,  какъ  теперь  въ  своде,  разно- 
роднейшими постановлешями,  противореча- 
щими основнымъ  началамъ  всякнхъ  обяза- 
тельныхъ  отношешй.  Только  въ  этомъ  смысле 
мы  говоримъ  о  единстве  системы  обяза- 
тельствъ: подробности  редакцш — другой  во- 
просъ,  который  наст,  здесь  совсемъ  не  инте- 
ресу етъ. 

Кроме  только  что  указанной  несомненной 
пользы,  сведете  все.хъ  обязательствъ  въ  одну 
систему  имело  бы  еще  другую,  не  менее 
важную.  Въ  настоящее  время,  вследсгае 
недоразумЬшя  и  предразсудка,  выключаю- 
щихъ  це.тую  массу  обязательствъ  изъ  свода 
гражданскихъ  законовъ.  почти  для  каждаго 
вида  такихъ  обязательствъ  существуетъ  свой 
особый  способъ  принудительнаго  исполнешя. 
Должностныя  лица,  на  которыя  оно  возло- 
жено, поневоле  теряются  въ  лабиринтЬ  без- 
численныхъ  и  разнообразнейшихъ  процедуръ, 
которыя  должны  применять.  Нетъ  сомнешя. 
что  приведете  нхъ  къ  небольшому  числу 
характерныхъ  типовъ,  возможное  только  при 
точномъ  определенш  юридическаго  харак- 
тера обязательствъ,  къ  которымъ  относятся, 
принесло  бы  великую  практическую  пользу, 
облегчивъ  должностныя  лица  и  самое  изуче- 
ше  закона. 

Для  полнаго  выяснешя  нашего  взгляда  на 
этотъ  спорный  иунктъ,  сделаемъ,  въ  заклю- 
чеше.  следующую  оговорку,  хотя,  въ  гла- 
захъ  юриста,  она  можетъ  показаться  и  из- 
лишней. Настаивая  на  необходимости  ввести 
въ  систему  обязательствъ  множество  юриди- 
ческихъ отношенш.  которыя  теперь  остаются 
вне  ея.  мы  имеемъ  въ  виду  лишь  те  изъ 
нихъ,  которыя  существуютъ  между  самостоя- 
тельными юридическими  лицами.  На  этомъ 
основаши.  не  следуетъ  включать  въ  нее 
сходныя  еъ  ними  отношенья  между  казен- 
ными ведомствами  и  управлешями,  такъ  какъ 
управления  суть  лишь  органы,  поверенные, 
уполномоченные  казны,  и  ихъ  взаимный  отно- 
шения представляютъ  лишь  ея  внутреншя 
распоряжешя,  точно  также,  какъ  взаимный 
отношения  различныхъ  конторъ  и  унравленш 
одного  владельца  не  нм1.ютъ  юридическаго 
значешя  вне  сферы  владельческаго  управле- 
Н1я.  Но  обязательства  между  казенными  ве- 
домствами и  управлешями  съ  одной  стороны, 
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л  самостоятельными  юридическими  лицами 
съ  другой,  нм-бютъ  вполне  юридический  ха- 
рактер!,, такъ  какъ  ведомства  и  управления 
являются  въ  этомъ  случай  органами,  пове- 
ренными казны.  Что  касается  до  обязательству 
установляемыхъ  рЬшешями  и  опредълешями 
суда  II  судебное  власти,  то  они  имъютъ  свои 
особенности,  весьма  замЬчательныя  въ  юри- 
дическомъ  отношенш.  Уголовный  судъ  есть 
органъ  государственной  власти:  его  приго- 
воры и  опредълешя.  подобно  законамъ  и 
административнымь  мЬрамъ,  имйють  обяза- 
тельную силу  велънш  этой  власти;  а  судъ 
граждански!  есть  посредник*  между  тяжу- 
щимися; его  ръшешя  и  определения,  поста- 
новляемый по  вросьбФ  заинтересованных* 
линь,  имъютъ  характеръ  приговора  безпрн- 
страстнаго  посредника,  взввшивающаго  ин- 
тересы об-Ьихъ  еторонъ  съ  точки  зрЪшя  за- 
конности и  справедливости. 


XI. 


На  основаши  сказаннаго.  въ  систему  обя- 
зательствъ должны  войти  век  юридическая 
отношешя  имущественнаго  характера  между 
известными  правоспособными  лицами,  въ  силу 
которыхъ  установляется,  съ  одной  стороны, 
право  требовать,  чтобы  что  либо,  имеющее 
матер1альную  стоимость,  было  дано,  сделано, 
утачено,  а  съ  другой — обязанность  испол- 
нить такое  требование. 

Спрашивается:  по  какой  системе  слъдуетъ 
сгруппировать  и  въ  какомъ  порядке  изло- 
жить бесчисленные  и  крайне  разнообразные 
виды  юридическихъ  отношений,  принадлежа- 
щихъ.  по  указаннымъ  признакамъ,  къ  числу 
обязательствъ  имущественнаго  свойства?  Во- 
просъ  этотъ  можетъ  быть  разръдпенъ  на  осно- 
ваши с.твдующихъ  соображенш. 

Риысвае  юристы  заметили,  что  одни  обя- 
зательства возникаютъ  въ  услов1яхъ  нормаль- 
наго,  правильна™  хода  повседневной  жизни 
и  отношешй,  другая — вслвдствге  ихъ  нару- 
шения, которое  установляетъ  обязательство 
возстановить  нарушенное  имущественное  по- 
ложеше  вещей,  вознаградить  за  потерпйн- 
ный  отъ  нарушения  ущербъ,  потери  и  убытки, 
или  подвергнуться  наказанию  имущественнаго 
свойства.  Согласно  съ  этимъ,  обязательства 
распадались,  еще  по  римскому  праву,  на  два 
больших*  отд'Ьла:  на  возникающая  изъ  дого- 
воровъ  и  изъ  проступковъ.  Но  сами  рнмсше 


юристы  убедились,  что  придуманный  ими 
рамки  слишком ъ  тт.сны,  и  расширили  ихъ. 
ирибавивъ  къ  договорам*  и  проступкам*,  по- 
хож1я  на  нихъ  основашя  обязательств*,  но 
который  не  были  ни  договорами,  ни  проступ- 
ками. Анализируя  да.гье.  они  натолкнулись 
на  факты,  производяшде  обязательства,  кото- 
рые уж*  совсем*  не  походили  ни  на  дого- 
воры, ни  на  проступки.  Не  признать  произ- 
водимых!, этими  фактами  юридическихъ  отно- 
шешй за  обязательства,  какъ  мы  это  теперь 
сплошь  и  рядом*  дълаемъ,  на  основании  пред- 
взятых! теорш,  они  не  могли:  для  этого  у 
нихъ  было  слишком*  тонкое  юридическое 
чутье:  разстаться  съ  мыслью,  что  все  обяза- 
тельства вытекаютъ  изъ  договоровъ  и  про- 
ступковъ    ИЛИ     СХОДНЫХ*     СЪ     НИМИ     факте]!!,. 

они  тоже  не  могли  и  не  умЬлн:  область  со- 
шальныхъ  явленш.  условия  общественной  и 
государственной  жизни  далеко  не  были  тогда 
такъ  изс.твдованы  и  выяснены,  какъ  теперь: 
къ  тому  же  и  складъ  римскаго  ума  былъ 
далеко  не  теоретически!.  Все  эти  обстоя- 
тельства побудили  римскихъ  юрнстовъ  при- 
строить къ  принятымъ  четыремъ  классамъ 
обязательствъ  еще  пятый  —  нечто  въ  родъ 
запасной  кладовой,  куда  безъ  разбора  сно- 
сились все  обязательства,  не  умъщавппяся 
въ  придуманныя  рамки. 

При  нын'вшнемъ  состоянш  юридическихъ 
и  политическихъ  наукъ,  оставаться  при  та- 
кой наивной  классификации  нътъ  никакой 
возможности.  Мы  знаемъ,  что  почвой  и 
предпосылкой  для  всевозможныхъ  юридиче- 
скихъ отношешй,  въ  томъ  чис.тЬ  и  обяза- 
тельствъ. служить  организованный  бытъ  лю- 
дей въ  обществ-в;  что  обязательства  возни- 
каютъ и  прекращаются  не  только  по  дого- 
вору, но  и  вслъ\дств1е  появлешя  и  исчезно- 
вешя  лицъ  и  вещей,  а  также  изъ  услонай 
общественной  и  государственной  жизни,  по- 
мимо желашя  и  воли  людей.  Римсьче  юристы, 
какъ  мы  видели,  тоже  это  знали  и  призна- 
вали, но  не  умили  возвести  эти  основашя  въ 
принципъ,  въ  общее  начало.  Обобщая  ихъ 
попытки,  мы  примемъ  въ  основаше  класси- 
фикации обязательствъ  различение  поводовъ 
или  причинъ  ихъ  установлешя  и  прекраще- 
шя,  на  явления  правильныя,  совершаюнцяся 
въ  ус.тов1яхъ  нормъ,  обязательныхъ  въ  обще- 
жит1и  для  всбхъ  и  каждаго,  и  на  явлешя 
ненормальный,  неправильный,  возникакншя 
вс.тЬдств1е  нарушешя  этихъ  нормъ.  Пудутъ  ли 
нарушешя  считаться  преступными  или  нътъ, 
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будутъ  или  ве  будутъ  они  подлежать  ва- 
рамъ— это,  съ  точки  зр4тя  имущественных* 
правъ,  совершенно  безразлично,  и  потому  не 
можетъ  и  не  должно  иметь  никакого  влашя 
на  учеше  объ  обязательствахъ. 

Дальнейшее  нодразделеше  обязательствъ 
на  отделы  и  группы  определится  известными 
уже  намъ,  выдающимися  характеристиче- 
скими признаками  различных!,  ихъ  видовъ. 
Формы*  у  становленья  или  удостоверена,  усло- 
в1я,  отъ  которыхъ  поставлено  въ  зависимость 
иснолнеше,  характеръ  лицъ,  разсмотреше, 
въ  случав  спора  или  недоразум'БН1Й,  судеб- 
ным!, или  административнымъ  порядкомъ, — 
псе  это  не  можетъ  служить  основашемъ  для 
классификации  обязательствъ.  потому  что  не 
принадлежит*  къ  числу  существенныхъ  ихъ 
признаковъ.  Существенны  въ  обязательствахъ 
лишь  взанмныя  отношешя  лицъ  или  сторонъ 
и  ихъ  предметъ,  другими  словами,  характеръ 
или  свойство  двйггая,  такъ  какъ  ими  опре- 
деляется различ1е  правъ  и  обязанностей,  вы- 
текающихъ  изъ  обязательныхъ  отношенгй. 
Будетъ  ли  обязательство  установлено  зако- 
номъ  или  договоромъ,  на  словахъ  или  въ 
форме  нотар!альнаго  акта,  будетъ  ли  поста- 
влено его  иснолнеше  въ  зависимость  отъ 
извъттнаго  срока  или  отъ  случайнаго  обстоя- 
тельства, будетъ  ли  оно  заключено  казною, 
городскимъ  обществомъ  или  частнымъ  лицомъ, 
и  подлежать  раземотрЪшю  судебнымъ  или 
административньгаъ  порядкомъ,  —  существо 
его  отъ  этого  не  изменится  и  останется 
гбмъ  же;  только  различный  взаимный  права 
и  обязанности  лицъ,  учаетвующихъ  въ  обя-  " 
зательствъ,  и  различие  его  предмета,  уста- 
новляютъ  различныя  формы  обязательствъ, 
разумея  подъ  ||юрмою  не  внт>шн1й  ихъ  видъ 
или  обликъ,  а  права  и  обязанности  и  ихъ 
юридичесшя  посл'Ьдств1я. 

Участае  въ  обязательстве  лицъ  будетъ  раз- 
лично, смотря  по  тому,  представляютъ  ли 
они  двгб  стороны  или  сторонъ  вовсе  нбтъ,  а 
всЬ  участвующее  образуютъ  товарищество, 
общество  или  артель.  Далее,  изъ  обяза- 
тельствъ, въ  которыхъ  участвуюиця  лица 
разделены  на  две  стороны,  въ  однихъ — одна 
сторона  имееть  только  право  чего  либо  тре- 
бовать, а  другая  только  обязана  исполнить 
требоваше;  въ  другихъ — каждая  изъ  сторонъ 
имеетъ  и  право  требовать  и  въ  то  же  время 
несетъ  известный  обязанности.  Обязательства 
перваго  рода,  по  неравному  распредЬленш 
между  сторонами  правъ  и  обязанностей,  мо- 


гугь  быть  названы  односторонними,  вторыл. 
но  взаимности  правь  и  обязанностей — обоюд- 
ными. Что  касается  до  товариществ'!,,  обществ* 
и  артелей,  то  въ  нихъ,  какъ  мы  видели, 
каждое  изъ  участвующихъ  лицъ  имт,етъ  права 
и  несетъ  обязанности,  но  не  по  отношении 
друга  къ  другу,  а  относительно  юридическаго 
лица,  къ  составу  котораго  принадлежит!,. 

Классификация  обязательствъ  по  участш 
въ  нихъ  лицъ  применима  только  къ  гЬмъ 
обязательнымъ  отношешямъ,  которыя  уста- 
новляются  въ  услов1яхъ  нормальной  жизни 
общества,  согласно  съ  действующими  зако- 
нами. Обязательства,  возникающая  изъ  нару- 
шены, могутъ  быть  только  одностороншя, 
такъ  какъ  только  потерпевши!  нарушеше 
имеетъ  право  требовать  возстановлешя  сво- 
ихъ  правъ  и  интересовъ,  вознаграждешя 
убытковъ,  выдачи  вещи  или  имущества,  уплаты 
штрафа,  а  нарушитель  обязанъ  исполнить 
эти  требовашя.  Замечаше  это  относится  и 
къ  темъ  случаямъ,  когда  нарушеше  совер- 
шено несколькими  или  многими  лицами;  ибо 
нарушители,  взятые  вместе,  составляютъ  при 
этомъ  одну  сторону,  подобно  тому  какъ  въ 
обязательствахъ,  въ  которыхъ  одна  сторона 
состоитъ  изъ  нЬсколькихъ  или  многихъ  лицъ. 

Что  касается  предметовъ,  то  обязательства, 
какъ  уже  выше  замечено,  служатъ  къ  обмену 
ценностей  или  услугъ,  имбющихъ  матер1аль- 
ную  стоимость.  Собственно  говоря,  все  обя- 
зательства, безъ  всякаго  различая,  имЬютъ 
предметомъ  лишь  дейегая;  но  въ  первыхъ, 
действ1е  состоитъ  только  въ  передаче  правъ 
1  на  предметъ,  имеющш  матер1альную  стои- 
мость а  во  вторыхъ — въ  произведены  дей- 
ств1емъ,  трудомъ  или  работой,  ценностей  на 
пользу  посторопняго  лица  или  лицъ.  По 
этому  различш  дЬйствш,  обязательства  раз- 
деляются на  две  группы:  одними  передаются 
права  на  вещи,  другими  выговариваются  и 
обещаются  услуги  или  работы,  имекнщя  ма- 
тер1альную  стоимость. 

Различ1е  обмениваемыхъ  правъ  и  услугъ 
видоизменяетъ  обязательства  и  служить  осно- 
вашемъ къ  дальнейшему  ихъ  подраздвленш. 

Права,  обмениваемый  при  посредстве  обя- 
зательствъ, могутъ  относиться  къ  вещамъ, 
опреде.ляемымъ  или  по  индивидуальным^  или 
!  по  общимъ,  родовымъ  призпакамъ.  Приме- 
ром* предметовъ  перваго  рода  могутъ  слу- 
жить: известное  имеше,  домъ,  фабрика,  вы- 
игрышный билетъ  известной  серш  и  ну- 
мера и  т.  п.;  примеромъ  предметовъ  второго 
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рода — мука,  черновой  х.тЬоъ,  сукно,  холста 
известной  миры,  веса  или  количества  и  из- 
вестной доброты  или  качества  и  т.  п.  Въ 
случае  обмена  предметовъ  перваго  рода, 
Р'Ьчь  идетъ  именно  о  томъ  или  другою  ин- 
дивидуально существующемъ.  реальномъ  пред- 
мете; въ  случав  же  обмана  предметовъ  вто- 
рого рода,  безразлично  будетъ  ли  обмвненъ 
тота  или  другой  предметъ:  требуется  только, 
чтобъ  онъ  им^ть  определенные  признаки  ко- 
личества и  качества.  На  этомъ  различи* 
вертится  различие  между  куплей-продажей  и 
поставкой,  между  ссудой  на  прокатъ  или  на 
подержаше  и  займомъ-ссудою.  между  отдачей 
денегъ  на  хранеше  и  ихъ  займомъ-ссудой. 
Соответственно  этому  различна,  обязательства 
объ  обмене  ценностей  подразделяются  на 
диГ,  группы.  Къ  одной  относятся  все  сделки 
и  услов1л  о  передач!;  правъ  собственности 
и  правь  въ  чужой  вещи;  обязательства  этого 
рода  такъ  близко  соприкасаются  съ  переда- 
чею и  уступкою  вещныхъ  правъ.  что  легко 
съ  ними  смешиваются  и  обыкновенно  отъ 
нихъ  не  различаются.  Въ  эту  ошибку  впали 
и  составители  свода  и  французсие  юристы. 
Даже  римляне  не  вполне  ясно  сознавали  это 
разлише,  назвавъ  этого  рода  обязательства 
контрактами  реальными  и  приписать  имъ 
обязательную  силу  только  въ  соединении  съ 
действительною  передачею  имущества.  Къ 
другой  группе  относятся  обязательства  объ 
обмене  ценностей,  определяемыхъ  по  общимъ 
родовымъ  прнзнакамъ.  Смешать  ихъ  съ  пе- 
реходомъ  вещныхъ  правъ  было  невозможно, 
потому  что  въ  нихъ  речь  идетъ,  строго  го- 
воря, не  о  вещи  или  предмете  а  о  понятш, 
представляющемъ  лишь  юридическую  воз- 
можность действительныхъ  вещей  въ  буду- 
щемъ.  Такъ,  въ  силу  обязательства  купли- 
продажи,  продавец!»  обязанъ  продать  ту  са- 
мую вещь,  о  которой  условился:  а  по  обяза- 
тельству займа-ссуды  денегъ,  хлеба  и  т.  п. 
занимаюшдй  получаетъ  занятое  въ  свою  соб- 
ственность и  обязанъ  возвратить  не  тоть 
самый  предметъ,  который  занялъ.  а  предметъ 
того  же  качества  и  въ  томъ  же  количестве. 
Вотъ  почему  въ  обязательствам,  первой  иль 
названныхъ  группъ,  дЬйств1е  лица  стушевы- 
вается индивидуально  определеннымъ  нред- 
метомъ,  который  и  выступаетъ  на  первый 
нланъ,  а  въ  обязательствахъ  второй  группы, 
наоборотъ,  вещи,  ценности  какъ  бы  отсту- 
паютъ  на  второй  плаыъ.  а  на  первый  выдви- 
гается дьйств1е  лица. 


Подобно  вещамч.  или  предметами  и  обме- 
ниваемая услуги  бываютъ  двоякаго  рода.  1!т. 
однихъ  личныя  качества  или  особенный  свой- 
ства того  лица,  которое  ихъ  оказываетъ. 
не  нграютъ  никакой  роли,  и  кто  именно  ихъ 
окажета —  совершенно  безразлично:  друпя 
услуги,  напротивъ,  нослтъ  на  себе  особен-  . 
ную,  характерную  печать  того,  кто  ихъ  ев- 
вершаетъ,  и  этимъ  более  или  менее  ярко, 
явственно  отличаются  отъ  другого  рода 
услуг*  и  дМствш.  Этимъ  отличается  черпая 
работа  поденщика  отъ  повестей  Тургенева. 
сатиръ  Гоголя  и  Салтыкова,  или  романса 
или  оперы  Глинки:  трудъ  письмоносца — отъ 
посланного  съ  важными  бумагами  черезъ 
страну,  занятую  непр1ятелемъ:  услуга  изно- 
щика — отъ  услуги  наездника  на  скачкахь: 
трудъ  стряпухи  въ  артели  рабочихъ — отъ 
трз  1а  Нагель  или  Тромпета:  услуги  ходатая 
по  деламъ — отъ  защитительной  речи  Спасо- 
вича  или  Плева  ко  и  т.  д.  Въ  действ1яхъ 
или  услугахъ  перваго  рода,  важнейшую  сто- 
рону представляетъ  то,  что  сделано,  а  не 
то,  кто  делать:  въ  дьйств1яхъ  же  и  услугахъ 
второго  рода,  особенно  ценится  личность 
того,  отъ  кого  ожидается  или  спрашивается 
трудъ  или  работа;  поствдшя  т1',сн1'.ншимъ 
образомъ  связаны  съ  личными  свойствами 
того,  кто  ихъ  исполняете,  проникнуты  ими. 
Въ  связи  съ  этимъ  раз.иеиемъ  находится 
другое,  весьма  важное  различие  обменивае- 
мыхъ  услугъ,  иначе  говоря,  действий,  совер- 
шаемыхъ  однимъ  лицомъ  въ  пользу  другого: 
одни    состоять    исключительно    ВЪ    ЛИЧНОМ!, 

ДБЙСТВШ,      ДРУТ1Я      ИСПОЛНЯЮТСЯ      При     ПОСООШ 

вещей  или  предметовъ  и  составляютъ  какъ  бы 
услугу  имущественна™  свойства.  Этимъ  отли- 
чается, напримеръ,  трудъ  адвоката,  учителя, 
доктора,  комиссюнера  и  т.  п.  отъ  перевозки 
людей  и  тяжестей.  иенолнешя  заказа  и  т.  п. 
Вследствие  указанныхъ  различит,  трудъ,  ра- 
бота, услуга,  по  существу  своему  личныя. 
въ  известныхъ  случаяхъ  и  при  извЬстныхъ 
обстоятельствахъ,  изменяютъ  свой  характеръ 
и  получаютъ  реальный,  объективный  оттЬ- 
нокъ;  личная  сторона  дЬйспйя  какъ  бы  уда- 
ляется на  второй  нланъ.  а  на  первый  выдви- 
гается результата  действия  —  выполненная 
работа,  произведенное  дЬйсттае.  Мы  видели. 
что  при  обмЁнЬ  ценностей,  определяемыхъ 
общими  родовыми  признаками,  вещи  какъ  бы 
устраняются  выдающеюся  ролью  личнлго  д1'.й- 
стг.ъч:  здесь  наоборотъ:  изъ-за  преобладаю- 
щая мате]пальнаго  интереса    действ. я,  сту- 
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подвывается  сто  личная  сторона.  Смотри  по 
тому,  что  цреобладаетъ  въ  дбйствш,  личный 
или  объективный,  реальный  характер!.,  и 
обязательства  объ  обмене  услугъ  пмеютъ 
бохве  вещественш.ш  или  белье  личный  ха- 
рактеръ.  Различ1е  это  выражается,  главнымъ 
образом!,  въ  томъ.  что  чисто  личныя  обя- 
зательства прекращаются  со  смертью  того, 
кто  былъ  обязанъ  выполнить  дЕйств1е.,  трудъ 
или  работу;  нанротивъ,  обязательства  объ 
услугахъ  болъе  вещественнаго,  объективнаго 
свойства  приближаются,  по  своему  юридиче- 
скому характеру,  къ  обязательствам!  объ 
обитав  ценностей,  и  въ  изв-бстныхъ  случаяхъ, 
при  извъхтныхъ  услов1яхъ,  переносятся,  посте 
смерти  обязавшагося,  на  того,  кто  наслъдо- 
валъ  въ  его  имуществе. 

Въ  изложенных!  соображешяхъ  содержатся 
все  данныя  для  правильной  классификации 
обязательств!  по  ихъ  существеннымъ  прн- 
знакамъ.  Но  прежде  чтэмъ  къ  ней  присту- 
пишь, сд4лаемъ  н'Ькоторыя  оговорки,  въ  из- 
бъжаше  разныхъ  недоразумЬшй. 

ВсЬ  законодательства  и  кодексы  гръшатъ 
тъмъ,  что  стараются  установить  для  юридн- 
ческихъ  отношенш  вообще,  и  для  обяза- 
тельствъ въ  особенности,  нормы  и  правила, 
которыя  бы  ихъ  определили  разъ  навсегда 
впередъ.  Подобныя  же  поползновешя  заме- 
чаются и  въ  наук'Ь;  она  тоже  создаетъ  си- 
стемы, долженствуюшдя  не  только  уместить 
въ  своихъ  рамкахъ  все  разнообразное  содер- 
жание ДБЙствительныхъ  юридическихъ  явле- 
Н1й,  но  и  предуставить  заранее  точную  <1>орму 
каждаго  изъ  нихъ.  Трудно  себе  представить 
что  либо  ошибочнее,  безплодн-ве,  вреднее 
такого  направлешя  законодательства  и  науки 
права.  Задаваясь  невозможною  задачей  исчер- 
пать жизнь  и  урегулировать  все  ея  мельчай- 
ння  подробности,  законъ  и  наука  ст4сняютъ, 
безъ  всякой  надобности,  свободное  развипе 
совершенно  безобидныхъ  и  правильныхъ  юри- 
дическихъ отношенш.  Не  находя  себе  за- 
коннаго  исхода  и  удовлетворешя,  они  про- 
биваются разными  обходами  закона  или  всту- 
наюгъ  съ  нимъ  въ  открытую  борьбу.  Въ 
науке,  формы,  выдаваемый  за  непреложныя 
и  будто  бы  выражаюшдя  самое  существо 
отношенш,  превращаются,  съ  изменившимися 
обстоятельствами,  въ  мертвыя  схемы,  не 
отвечающая  явлешямъ  действительной  жизни. 
Чтобъ  достигнуть  своей  цЬли  и  не  мешать 
законной  деятельности  людей,  законъ  долженъ 
точнымъ  образомъ  определить  границы,  ука- 

КАВЕ.ШНЬ,    Т.    IV. 


зываемыя  требованьями  а  условшми  правиль- 
наго  человъческаго  общежипа,  которых!  сво- 
бодная деятельность  людей  не  должна  пе- 
реступать, и  установить  известный  нормы, 
обязательный  для  заинтересованныхъ  лицъ 
и  сторонъ,  въ  тъхъ  только  случаях!,  когда 
оне  сами  не  определили  какъ  чему  быть  и 
когда  недостаток!  такчхъ  нормъ  могъ  бы 
!  подать  поводъ  къ  Неизвестности  правъ.  Что 
!  касается  науки,  то  ея  дело  лишь  выяснить 
и  указать  обпця  начала  или  принципы,  за- 
ключающееся въ  разнообразных!  действи- 
тельных! явлешяхъ  изв^стнаго  порядка, — 
принципы,  къ  которымъ  они  сводятся.  Только 
въ  этомъ  смысле  и  при  такихъ  уСЛОВ1ЯХЪ, 
принятая  въ  законе  классификация  и  науч- 
ная система  становятся  не  помехою,  а  руко- 
водителями действительной  жизни,  помо- 
гаютъ  ея  успехам!  и  развитие. 

Справедливость  такого  взгляда  въ  особен- 
ности   оправдывается    на     обязательствахъ. 
Отражая  на  себе  непосредственно,  верно  и 
,  точно    безчисленныя    мелшя    обстоятельства, 
I  случайности  и  условея,  которыми  обставлена 
I  ежедневная    жизнь    и    взаимныя    отношешя 
людей,  они  въ  высшей  степени  подвижны  н 
изменчивы.  Для  необозримаго  моря   быстро- 
;  течныхъ,  часто  только  минутныхъ  отношеши, 
1  немыслимы  стропя,  неподвижный  обязатель- 
ныя  пормы.  Стоитъ  только  ихъ  установить — 
и  самые  законные  интересы  тотчасъ  же  бу- 
дутъ  разстроены  и  нарушены.  Вотъ  почему, 
при  правильной  постановке  дела,  класснфи- 
кащя кодекса,  какъ  и  научная  система,  должна 
совершенно    отказаться    отъ  мысли   заранее 
определить  все  возможныя    обязательства  и 
вписать    ихъ    въ    ту    или    другую    рубрику. 
Единственно  полезная  сторона  классификащи 
и  системы  та,  что  ими   дается    возможность 
каждому    ор1ентироваться    въ    массе    обяза- 
тельствъ и  узнать   юридичесшя    послъдсгая 
различныхъ    юридическихъ  фактовъ  и  поло- 
жешй,    встречающихся    въ    разнообразных! 
обязательныхъ  отношешяхъ. 

Въ  заключенде,  скажемъ  несколько  словъ 
о  тЬх!.изм4нешях!,  которымъ  обязательства 
подвергаются  вс.тБдств1е  судебнаго  р-вшеши. 
Что  они,  насколько  касаются  отношенш  иму- 
щественнаго  свойства,  установляютъ  или  уни- 
чтожают! обязательства — это  подметили  еще 
римсйе  юристы.  Но  вопрос!  въ  томъ,  каюя 
именно  обязательства  они  установляютъ  или 
прекращают!:  те  ли,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ    здесь,    или    кавАя    нибудь  друпя?  Съ 
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перваго  взгляда  кажется,  будто  рт-шеше  или 
приговоръ    суда    представляютъ    такое    же 
основаше  обязательства,   его    изменешя  или 
прекращения,  какъ  и   различные    факты,  до- 
говоръ,     нарушеше    права,    законъ,    прави- 
тельственное распоряжеше,  давность.  Оттого 
мнопе  думаютъ,    что  изменешя,    сделанный 
приговоромъ  или   решешемъ    въ    обязатель- 
стве, какимъ  оно  являлось  въ    начале    про- 
цесса, составляютъ  его  действительную  транс- 
формащю.  Но  это  только  такъ  кажется:  обя- 
зательство действительно    возникаете)  когда 
оно  прежде  того  не  существовало;  оно  изме- 
няется или  прекращается,  когда    уже  суще- 
ствовало передъ  т'Ьмъ;  но  очевидно,  ни  того, 
ни  другого  нельзя  сказать  объ  обязательстве, 
которое  сд4лалось  нредметомъ  судебпаго  ре- 
шетя   или    приговора.    Если  ими  признано, 
что  обязательства  нЬтъ,  значитъ  его  юриди- 
чески и  до  суда  не   существовало;  если   же 
судъ,    въ    своемъ   рт>шенш    или    приговоре, 
призналъ    спорное    обязательство  и    опредГ,- 
лилъ  его  существо,  это  значитъ,  что  оно    и 
прежде,  до  нихъ,  на  самомъ  дктБ,  существо- 
вало именно  въ  томъ  виде,  какой    прнзнанъ 
судомъ.    Следовательно,    приговоръ  или    ре- 
теше  не  создали,  собственно  говоря,  ничего 
новаго,   а    только    утвердили    то,    что    было 
прежде,  до  постановления  решетя  пли  при- 
говора; а  отсюда  вытекаетъ,  что    они    уста- 
новляютъ  и  прекращаюсь   обязательства  со- 
вс^мъ   другого    рода,    именно    процессуаль- 
ный— обязательства    стать  на  судъ  и  испол- 
нять нзвЬстныя  дМств1я,  предписанный  пра- 
вилами  судопроизводства.  Обязательства  та- 
кого рода  не  им4ютъ  ничего  общаго  съ  теми. 
о  которыхъ  мы  здесь  говоримъ,  и  относятся 
къ  судопроизводству,  а  не  къ    правамъ  иму- 
щественнымъ. 


XII. 

Согласно  съ  сказаннымъ  выше,  мы  пред- 
лагаемъ  следующую  классификащю  основ- 
ныхъ  и  проствйшихъ  формъ  обязательствъ. 

Раздгьлъ  первый.  Обязательства,  устано- 
вляемыя  и  существующая  согласно  съ  зако- 
нами, безъ  нарушешя  чьихъ-лнбо  правь. 

I.  Обязательства  по  обмену  ценностей. 

Глава  первая.  Обязательства  по  обмену 
правъ  на  предметы,  имеющее  индивидуаль- 
ные признаки. 

Отд.  1.  Обязательства    одностороншя:  да- 


реше,  Всемилостивейшее  пожаловате  извГ.гт- 
наго  предмета;  ссуда  на  проката,  бевъ  воз- 
награждешя;  отдача  имущества  въ  залога 
или  въ  закладъ,  въ  виде  обезпечешя  и  т.  п. 
|  )тд.  2.  Обязательства  обоюдныя:  мЬна 
имуществъ,  купля  и  продажа,  оброчное  и 
арендное  содержаше,  наемъ  имущества  и  т.  п. 
Отд.  3.  Обязательства,  возникающая  изъ 
общества  и  товариществ!,:  разделъ  иму- 
ществъ; размежевате  черезполоснаго  владе- 
шя:  распредЬлеше  земель  и  угодш  меж.и 
членами  поземельной  общины:  взаимный  по- 
земельный вредить  и  т.  п. 

Глава  вторая.  Обязательства  по  обмену 
ценностей,  онрвдвляемыхъ  родовыми  призна- 
ками, въ  томъ  чист!;  и  денегъ. 

Отд.  1.  Обязательства  односторонн1я:  по- 
дарокъ.  пожертвование,  приношеше  день- 
гами, стипендш.  пенсш,  подати,  сборы,  пош- 
лины, и  т.  п. 

Отд.  2.  Обязательства  обоюдныя:  поставка, 
страховаше,  заемъ.  вексельный  и  банкирша 
сделки  и  т.  п. 

Отд.  3.  Обязательства,  возникающая  изъ 
товариществъ  и  обществъ:  торговыхъ,  про- 
мышленныхъ,  банкирскихъ,  акцтнерныхъ  ком- 
паний, обществъ  взаимного  обезпечешя  про- 
довольс'пйя,  эмеритальныхъ  и  т.  п. 

И.  Обязательства  по  обмену  услугъ  и  ра- 
бота. 

Глава  первая.  Обязательства  по  обмГ.иу 
услуга  и  работа  съ  вещественнымъ  харак- 
тером^ 

Отд.  1.  Обязательства  одностороншя:  по- 
жертвовашя  произведешямн  искусства  или 
работы;  повинности  дорожная,  подводная  и 
тому  под. 

Отд.  2.  Обязательства  обоюдныя:  подрядъ. 
заказъ;  хранеше  вещей  за  вознаграждеше; 
перевозка  вещей  и  ценностей  и  т.  п. 

Глава  вторая.  Обязательства  по  обмену 
личныхъ  услугъ. 

Отд.  1 .  ( Обязательства  одностороншя:  при- 
ношеше или  пожертвование  личнымъ  тру- 
домъ:  воинская  повинность  и  т.  п. 

Отд.  2.  Обязательства  обоюдныя:  трудъ 
художника,  литератора,  ученаго,  артиста  и 
тому  под.,  исполняемый  за  гонораръ:  госу- 
дарственная или  общественная  служба  съ 
вознаграждешемъ;  коммиссюнерство:  личный 
наемъ  и  т.  п. 

Отд.  3.  Обязательства,  возникающая  изъ 
обществъ  или  товариществъ:  игры,  дозволен- 
ныя  закономъ,  изъ  интереса. 
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Раздгьль  второй.  Обязательства,  возни- 
кающая изъ  нарушешй. 

Глава  первая.  Обязательства;  относящаяся 

къ  реальнымъ  предметамъ:  возвращеше,  по 
принадлежности,  имЬшя  или  пещей;  разные 
виды  конфискацш  и  т.  п. 

Глава  вторая.  Обязательства,  относящаяся 
къ  предметамъ.  опредЪляемымъ  родовыми 
признаками  и  къ  деньгамъ:  вознаграждеше 
за  вредъ  и  убытки:  авария,  или  вознагражде- 
ше морскихъ  убытковъ;  пени  и  штрафы,  и 
тому  под. 

Глава  третья.  ( )бязательства,  относяицяся 
къ  дМств!яыъ  или  работамъ,  обязательства 
привести  предметъ  въ  должный  видь;  обяза- 
тельства отработать  податную  недоимку,  долгъ 
и  т.  п. 

XIII. 

Изложенныхъ  выше  немногихъ  замвтокъ, 
мы  думаешь,  достаточно,  чтобы  показать,  въ 
какомъ  направленш  и  духи  желательны  пре- 
образования въ  законахъ  объ  обязательствахъ. 
Представить  подробный  разборъ  свода,  проек- 
тировать подробный  планъ  кодификащи  обя- 
зательствъ, — не  дтзло  журнальной  статьи,  да 
и  было  бы  намъ  не  подъ  силу.  Мы  желали 
только  выдвинуть  на  первый  планъ  и  ярче 
освътить  важнЬйпля  и  существеннМппя  сто- 
роны д-Бла,  которыя  опущены  или  пренебре- 
жены  въ  нашемъ  дМствующемъ  законода- 
тельстве. Русское  гражданское  уложеше,  до- 
стойное этого  назвавля.  должно  поставить 
развиие  юридическаго  элемента  въ  Россш  на 
новую  почву,  открыть  широко  двери  образо- 
ванно и  установлешю  нацюнальныхъ,  тузем- 
ныхъ  формъ  юрндическихъ  отношенш,  какъ 
ихъ  обус.товливаютъ  наши  местныя  обстоя- 
тельства. Въ  этомъ  должна  состоять  его  пер- 
вая, главная  задача,  и  если  оно  ее  разре- 
шить какъ  должно,  ц'Ьль  его  будетъ  вполне 
достигнута,  хотя  бы  въ  подробностяхъ  и  ока- 
зались недостатки,  недосмотры  и  обмолвки, 
неизбежные  въ  такомъ  громадномъ  и  слож- 
номъ  дъ\тЪ.  А  для  того,  чтобы  наше  граж- 
данское уложеше  положило  прочный  фунда- 
мента, развит!  ю  самобытной  русской  юриспру- 
денции, предвпрительныя  работы  должны  рас- 
чистить для  него  почву,  освободить  ее  отъ 
тысячи  предразсудковъ  и  предвзятыхъ  воз- 
зрт,Н1Й,  коренящихся  частью  въ  ошибочныхъ 
научныхъ  теор1'яхъ,  частью  въ  рутине,  сло- 
жившейся изъ  предашй  московскихъ  дьяковъ 


и  подтячихъ  стараго  времени  и  изъ  ирипя- 
тых'ь  на  веру,  безъ  критики,  европейскихъ 
образцовъ.  Ыротивъ  этихъ  цодводныхъ  кам- 
ней предстоящей  кодификацш  русскаго  граж- 
данскаго   уложешя  и  направлены,   главнымъ 

|  образошъ,  наши  заметки.  Достаточно  ли  он1; 
убедительны,  чтобы  остановить  на  себе  вни- 
маше  и  заставить  серьезно  призадуматься 
передъ  составлешемъ  окончательнаго  плана 
новаго  уложешя —  это  другой  вопросъ.  Мы 
больше  всего  опасаемся,  чтобы  въ  основание 
новаго  здашя  нашихъ  гражданскихъ  законовъ 
не  былъ   принять  одинъ   изъ   европейскихъ 

1  кодексовъ,  въ  подправленномъ  виде,  или  под- 
новленный и  освеженный  сводъ  граждан- 
скихъ законовъ.  Потому-то  и  особенно  же- 
лательно, чтобы  именно  теперь  на  выработку 
общаго  плана  гражданскаго  уложешя  были, 
прежде  всего,  направлены  все  силы  знаю- 
щихъ  и  мыслящихъ  русскихъ  юристовъ.  Быть 
можетъ.  совокупнымъ,  напряженнымъ  и  упор- 
нымъ  трудамъ  ихъ  и  удастся  победить  тЬ 
безчисленныя  препятствтя  и  затруднешя,  ко- 

:  торыя,  судя  по  н-Ькоторьшъ  признакамъ,  окру- 
жаютъ  зарождеше  и  колыбель  русскаго  граж- 
данскаго уложешя  и  угрожаютъ  низвести  его 
до  разм4ровъ  исправленной  редакции  первой 
части  десятаго  тома  свода  законовъ.  Дай 
Богъ,  чтобы  этого  не  случилось,  хотя  на- 
деяться и  расчитывать  на  это  ми  не  осме- 
ливаемся. Весьма  благопрштнымъ  признакомъ 
будетъ  уже  и  то,  если  окончательное,  безпо- 
воротное  рвшеше  относительно  общаго  плана 
гражданскаго  уложешя  и  его  частей  затя- 
нется до  болыпаго  разъяснешя  спорныхъ  тео- 
ретическихъ  вопросовъ,  на  которые  мы  ста- 
рались указать  въ  нашихъ  статьяхъ. 


XIV. 

Вь  заключение  остается  сказать  еще  не- 
сколько словъ  о  такъ  называемомъ  укрепле- 
нш  правъ  на  имущества  и  по  обязательствами 
Укреплеше  правъ  относится  къ  области  за- 
конодательства, не  имеющей,  строго  говоря, 
ничего  общаго  съ  опредьмешемь  правъ  и 
юрндическихъ  отношешй  по  существу,  и  ка- 
сается лишь  ихъ,  такъ  сказать,  внешней  сто- 
роны. Важность  и  огромное  вл1яше  послед- 
ней объясняется  необходимостью  придать 
правамъ  и  отпошешямъ  видимость,  осязатель- 
ность, объективную,  всемъ  доступную  дока- 
зательность  действительна™    существовашя 
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юридических*  отношешй,  ибо  без*  нихъ 
право,  юридическое  отношеше,  пе  имеют* 
силы*,  существуютъ  лишь  въ  отвлеченномъ 
смысли,  въ  теорш,  въ  лучшемъ  случае  только 
какъ  предмет*  нравственной  обязательности. 
Но  въ  делах*  и  отношешяхъ  нравственныхъ, 
единственный  свидетель  есть  наша  совесть, 
единственные  судьи  —  мы  сами  или  гв,  на 
чей  судъ  мы  добровольно  отдаемся:  въ  отно- 
шешяхъ же  юридическихъ,  определяемых* 
закономъ,  подлежащих*;  въ  случае  сомньшл. 
спора  или  нарушешя,  разсмотрЬтю  или  пре- 
кращении публичной  власти,  необходимы,  кро- 
ме ихъ  действительна™  существовашя,  еще  и 
впьшше  признаки,  по  которым*  последнее 
могло  бы  быть  несомненно  узнано  и  удосто- 
верено. Эти  то  внеште  признаки  и  обра- 
зуют* то,  что,  въ  самом*  общем*,  обшир- 
ном* смысле,  может*  быть  названо  формах*. 
Но  так*  какъ  каждый  можетъ  иметь  и  имеет* 
свои  П0НЯТ1Я  о  том*,  каше  признаки  удосто- 
веряют* действительность  юридическаго  от- 
ношешя  или  факта,  а  у  различных*  людей 
ПОНЯТ1Я  эти  могут*  быть  п  бывают*  весьма 
различны,  то  во  всЬхъ  устроенных*  челове- 
ческих* обществах*,  весьма  рано  появляются 
формы,  определенныи  сперва  обычаем*,  а  пи- 
том* закономъ, — формы,  который  вев  обязаны 
признавать  за  внеште  знаки  действительно 
существующих!,  фактов*  и  отношении 

Таковы  необходимость  и  происхож  ичпо 
укргьпленгя  правь,  которое  на  самомъ  де.гЪ 
есть  не  что  иное,  какъ  ихъ  удостовЬреше 
известным*  способом*,  установленным*  зако- 
нами п  публичною  властью.  Очень  простое 
по  существу,  оно,  под*  вл1лшемъ  разных* 
обстоятельств  ь,  мало-по-малу  осложняется  и 
изменяет*  свой  первоначальный  характер*. 
Происходит*  это  таким*  образом*:  когда  раз* 
установилась  форма,  удостоверяющая  юри- 
дический факт*  или  юридическое  отношеше, 
является  с*  т'Бмъ  вместе  и  возможность  со- 
здать, посредством*  подделки,  призрак*  от- 
ношешя  или  факта,  которыхъ  въ  действи- 
тельности не  существует*  и  не  существовало. 
Это  вынуждает*  озаботиться  о  предупрежде- 
шн  и  отвращен1п  возможности  такой  под- 
делки; с*  этою  целью  издаются  постановле- 
ния и  правила,  которыя  делают*  формы  удо- 
стовЬрешя  более  и  более  сложными  и  искус- 
ственными. Таким*  образом*,  удостоверено 
прав*  и  отношешй  вырабатывается  мало-по- 
малу въ  самостоятельный  юридически!  ин- 
ститут*.   Затем*,    государство    и    общество, 


рано  пли  поздно,  начинают*  пользоваться 
этим*  институтом*  какъ  средством*  для  раз- 
личных* целен,  не  имеющих*  съ  укр4пле- 
шемъ  прав*  ничего  общаго.  Акты  облагаются 
пошлинами.  Это  еще  более  осложняет*  удо- 
стовереше  прав*  и,  что  всего  хуже,  —  ста- 
вит* последнее  в*  зависимость  от*  ИСПОЛНе- 
НШ    ТаКИХЪ    ДЬЙСТВШ,    КОТОрЫЯ    Не    ИМЬЮГЬ   с'Ь 

ним*  никакой  связи.  Так*,  юридическое  от- 
ношеше, право,  факт*,  остаются  неудостовЬ- 
ренными,  если  пошлина  или  сбор*  неуп.та- 
чепы  въ  назначенное  время  и  въ  определен- 
ном* количестве.  Благодаря  изложенным* 
причинам*,  взаимное  отношеше  удостовере- 
шя,  и  права  или  факта,  которые  им*  удо- 
стоверяются, мало-по-малу  извращается. 
Вместо  того,  чтобы  быть  къ  ним*  придат- 
ком*, удостоверено  становится,  наоборот*, 
исходною  точкою  права,  главным*,  существен- 
ным* обстоятельством*  или  условием*,  отъ 
котораго  оно  зависит*  и  без*  котораго  оно 
не  признается  существующим*. 

Въ  этомъ  коренится  формализм*  юридиче- 
ских* отношешй.  Его  чрезмерное,  уродливое 
развита  замечается  въ  известный  эпохи 
всюду  и  составляет*  у  всех*  народов*  ха- 
рактеристическш  признак*  известной  ступени 
развитая  законодательства.  У  римлян*  он* 
пмт.ль  огромное  и  благотворное  вл1яше  на 
выработку  весьма  точных*  и  тонких*  юри- 
дических* опредьленш  и  начал*,  составляю- 
щую отличительную  черту  и  великую  заслугу 
римской  юриспруденции.  У  новых*  народов* 
формализм*  тоже  когда-то  процветал*,  но 
никогда  не  имел*  такого  знмчешя.  какъ  въ 
римском*  праве,  и  рано  или  поздно  всюду 
отступил*  передъ  стремлешемъ  выдвинуть  на 
первый  план*  содержание  правовых*  отно- 
шешй и  возвратить  форме  подобающее  ей 
зНачеше  публичнаго  удостоверения  действи- 
тельных* фактов*. 

То  же  замечается  и  у  насъ.  До  каких*  не- 
лепых* крайностей  развилась  у  насъ  фор- 
мальная сторона  юридическихъ  отношешй, 
ис-пмъ  известно  и  памятно.  При  чрезвычайно 
слабых*  юридических*  познашяхъ  и  отсут- 
ствш  юридическаго  образовашя  въ  Москов- 
ском* государстве,  старинные  крючкоден, 
стракулисты  и  дельцы  задавили  самое  разви- 
тее нрава  беземысленной  и  невежественной 
формалистикой.  ГЬзш'я  и  крутыя  меры  Петра 
не  пособили  злу,  против*  котораго  съ  успе- 
хом* можетъ  бороться  только  знаше  и  обра- 
зовать. Первыя  и  серьезный  попытки  поста- 
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шт.  ему    границы    МЫ  встречаешь  въ  осто- 
рожныхъ,   но   м&ткихъ   правилахъ   граждан- 
ёиаго  судопроизводства   1^о4  года;  къ  сожа- 
лЬшю,  они  въ  начале  не  были    поддержаны 
практикой    кассащоннаго  сената.  Нотар1аль- 
м ы и    уставъ.    единственная  заслуга  котораго 
состояла    только    въ    серьезномъ   намеке   на 
различеше  обязательствъ   отъ   правъ  въ  чу- 
жой вещи,  быль  во  вс-Бхъ   другихъ  отноше- 
Н1яхъ  возвратомъ  къ  стариннымъ   взглядамъ 
и  шагомъ  назадъ  въ  сравнения  съ  правилами 
судебныхъ  уставовъ.    Со   введешемъ  неудач- 
ныхъ   нотар1альныхъ  правилъ,  удостовереше 
правъ,  по  своей  дороговизне,    недоступности 
большинству  населения  и  придирчивости,  ме- 
лочному, нередко  безсмысленному  канцеляр- 
скому формализму,  затруднено   до   того,  что 
стало  фактически,  въ  массе  случаевъ,  невоз- 
можными Пос.тбдствгя   этого,  какъ  и  следо- 
вало ожидать,  бы.ти  самыя  печальныя.  Безчи- 
сленное  множество  правовыхъ  отношешй,  от- 
иуганныхъ  действующими  нотар1альными  пра- 
вилами    отъ     удостоверения,     существуютъ 
только  фактически   и   лишены   судебной  за- 
щиты,   еслибы    кому-нибудь    вздумалось    ихъ 
нарушить.   По   отзывамъ   лицъ,  заслуживаю- 
шихъ    полнаго    довер1я,    въ    цълыхъ    краяхъ 
имперш  права  землевладйшя  лишь  изредка, 
въ  вид'Ь  изъяия,  укреплены  актами.  Что  же 
после  того  сказать  о  договорахъ  и  сдЬлкахъ? 
Благодаря  обычному  закону,  действительная 
жизнь    чуждается   удостоверешя   правъ.  Это 
прискорбное  явлеше,  конечно,  не  лежавшее 
въ   намеренш   законодательства,    ведетъ   къ 
необезпеченности  правъ  и  къ  отказу  въ  право- 
судна Можно  ли  винить  въ  этомъ  народъ  или 
общество?  Кто  имелъ  хоть  кашя-нибудь  дела, 
тотъ    едва   ли    решится    взвалить    въ   этомъ 
случав   всю   вину  на  нашу  обычную  беспеч- 
ность и  спустя  рукава.  На  удостовереше  са- 
мой   ничтожной    сделки    у    насъ  приходится 
потратить    столько   времени,  хлопотъ   и  де- 
негъ,  что  отбивается  всякая  охота  ее  заклю- 
чать  при   посредстве    публичной    власти,  и 
остается  только,  скрепя  сердце,  предоставить 
нееомненныя   законныя  свои  права  воле  су- 
дебъ  и  случая.  Практика,  вместо  того,  чтобы 
смягчить  строгую  формальность  и  недостатки 
нотар1альнаго  закона,  напротивъ,  ее   усили- 
ваем  и   усугубляете.  Нотар1усы,  и  по  тре- 
бование старшихъ  нотар1усовъ  и  по  собствен- 
ному   усмотрЬтю,    нередко    передЬлываютъ 
представленные    имъ   проекты  соглашенш  и 
сдЬлокъ  такъ,  что  ихъ  и  узнать  нельзя.  Ка- 


залось бы,   что   проще   засвидЬтелъствоватя 

подписи'.'  Но  и  этотъ,  самъ-ио-себе.  не  голо- 
воломный актъ,  влечетъ  за  собою  безчиелен- 
ныя  придирки.  Въ  засвидетельствован!!!  руки 
отказываютъ,  то  потому,  что  вы  имели  не- 
осторожность не  подписать  своего  чина,  то 
потому,  что  вы  подписались  подъ  домашнимъ 
актомъ,  когда  онъ  долженъ  быть  совершенъ 
нотар!альнымъ  порядкомъ.  Попреки  здравому 
смыслу,  ни  одинъ  нотар1усъ  не  убеждается 
доводомъ,  что,  свидетельствуя  подпись,  онъ 
не  отвечаетъ  за  законность  подписаннаго,  а 
только  за  достоверность  подписи.  Въ  такомъ 
извращенш  самыхъ  простыхъ  понятш  о  зна- 
ченш  публичнаго  удостоверешя  правъ,  изъ- 
явлена волн  и  фактовъ.  вина  падаетъ  не  на 
однихъ  нотар1усовъ,  но  и  на  судебную  власть, 
отъ  которой  всегда  зависать  разъяснить  за- 
конъ  и  обуздать  порывы  сладострастна™  вле- 
чешя  къ  формализму  чрезмерно  ярыхъ  его 
поклонниковъ.  При  такихъ  ус.плняхъ,  какое, 
спрашивается,  возможно  у  насъ  развит1е  юрис- 
пруденции 

Превратный  взглядъ  на  удостовереше 
правъ,  отношены  и  фактовъ,  до  безобрайя 
развившш  формальную  сторону  въ  ущербъ 
содержашя,  проникъ,  къ  несчастш,  и  въ  сферу 
гражданскагю  суда.  Составилось  злосчастное 
убйждеше,  что  только  уголовный  судъ  имеетъ 
задачею  и  целью  доискаться  матер1а.тьной 
правды,  не  останавливаясь  па  обманчивой 
формальной  оболочкЬ,  которою  она  бываетъ 
извращена;  а  судъ  граждански!  будто  бы,  по 
существу  своему,  призванъ  выяснить  только 
формальную  сторону  и,  только  основываясь 
на  ней,  долженъ  постановлять  свои  ретешя. 
Во  имя  такого  предразсудка,  вошющгя  не- 
правыя  гражданскгя  двла  выигрываются  въ 
суде,  а  правыя,  по  сознанш  самихъ  суден. 
проигрываются,  какъ  будто  граждансшя  юри- 
дическая отношешя  должны  пмЬть  своимъ 
мериломъ  не  ту  же  правду,  какъ  и  возни- 
кающая изъ  нарушенш,  а  какое-то  свое  осо- 
бенное, условное,  исключительно  зависящее 
отъ  внешней  формальности.  Крайность  въ 
этомъ  ошибочномъ  направленш  нашей  судеб- 
ной практики  дошла  до  того,  что  по  призна- 
нию лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  де.томъ  и 
вполне  компетентныхъ,  надо,  чтобы  добиться 
справедлива™  решешя,  стараться  придать 
гражданскому  делу  уголовный  характеръ  и 
повести  его  уголовнымъ  порядкомъ.  Подоб- 
ные отзывы  самыхъ  авторитетпыхъ  и  выдаю- 
щихся членовъ  нашей  судебной  магистратуры 
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не  треоуютъ  коментар1ввъ  и  достаточно  сви- 
дЬтельствуютъ  объ  ошибочномъ  и  ложномъ 
направленш  нашей  гражданской  юрисдикции. 

.Мысль,  будто  ц'Ьль  гражданскаго  процесса 
есть  раскрытое  формальной  правды,  а  про- 
цесса уголовнаго  —  правды  материальной,  по 
существу,  одинъ  изъ  крайне  вредныхъ  пред- 
разсудковъ,  который  долго  еще  будетъ  тор- 
мозить у  насъ  правильный  ходъ  правосудия. 
Факты,  подлежащее  разсмотрешю  и  уголов- 
наго и  гражданскаго  суда,  должны  быть  въ 
одинаковой  мере  удостоверены  тт>мъ  или 
другимъ  способомъ:  иначе  говоря,  и  гЬ  и 
друпе  должны  иметь  внешнюю  осязатель- 
ность, настолько  убедительную  для  суда, 
чтобы  можно  было  по  ней  съ  уверенностью 
признать  нхъ  действительное  существование. 
Если  такой  осязательности  и  убедительности 
фактъ  не  имт,етъ,  судья  не  можетъ  его  при- 
знать и  основать  на  немъ  свое  рт>шеше.  Въ 
этомъ  отношенш  факты  уголовные  и  граж- 
данств совсЬмъ  между  собою  не  различаются; 
какъ  т4,  такъ  и  друпе,  должпы  быть  обле- 
чены въ  известную  форму,  которая  и  при- 
даете имъ  осязательность  и  убедительность. 
Следовательно,  ни  судъ  уголовный,  ни  судъ 
граждански  не  могутъ  задаваться  идеальной 
задачей  открыть  натериисьную  правду:  оба, 
по  необходимости,  должны  довольствоваться 
правдой  формальной,  ибо  о  факте  можно  су- 
дить только  по  его  вмешннмъ  ироявлешямъ, 
а  не  по  внутренней  его  сущности,  которая, 
сама-по-себё,  недоступна  и  неизвестна. 

Все  это  такъ,  скажутъ  намъ,  но  при  суж- 
денш  фактовъ  уголовныхъ  судъ  не  ствсненъ 
условной  формой,  которой  они  не  имеютъ. 
тогда  какъ  для  гражданскихъ  юридическихъ 
отношенш  и  фактовъ  форма  предписана  за- 
кономъ, и  когда  она  вполне  соблюдена,  судъ 
не  можетъ,  помимо  ея,  доискиваться  другихъ 
иризнаковъ  достоверности  или  недостовер- 
ности. Аргументащя  эта  совершенно  пра- 
вильна, но  она  только  показываетъ,  что  ко- 
рень  зла  не  въ  недостаткахъ  процедуры,  а  , 
въ  ошибочной  системе  удостоверена  правъ, 
отношенш  и  фактовъ  гражданскаго  нрава. 
Благодаря  такой  системе,  внешняя  условная 
форма  получила  самостоятельное  значеше, 
независимо  отъ  содержания,  котораго,  однако, 
должна  бы  только  служить  выражешемъ,  и 
безъ  котораго  и  помимо  котораго  не  должна 
бы  иметь  никакой  силы.  У  насъ  же  теперь 
какъ  разъ  наоборотъ:  условной  форме  при- 
дано   значеше  содержашя,  и  еслибы  юриди-  | 


ческт  фактъ  или  отношеше  не  уголовнаго 
характера  могли  быть  неопровержимо  дока- 
заны на  судЬ,  то  все  эти  доказательства  не 
могутъ  быть  приняты  въ  уважеше,  нотому 
что  они,  помимо  условной  формы,  не  имеютъ 
никакого  значешя.  Точно  такъ  же  и  наоборотъ: 
если  условная  форма  существуете,  она.  во 
всякомъ  случае,  уже  предполагает^  что  су- 
ществуетъ  и  соответствующее  ей  содержание, 
хотя  бы  и  могло  быть  неопровержимо  дока- 
зано; что  выражаемаго  этой  формой  отноше- 
шя  или  факта  уже  не  существуетъ  или  даже 
никогда  не  существовало;  а  разс.тЬдоваше 
противореч1я  между  формой  и  содержашемъ 
права,  факта  или  отношешя,  подлежащего 
суду  гражданскому,  относится  къ  юрисдик- 
ция уголовной.  Противъ  такого  безусловнаго 
значешя  и  силы  условной  формы  мы  и  воз- 
ражаемъ.  Здесь  скрывается  источникъ  того 
зла,  которое  извращаетъ  правильный  взглядъ 
на  юридически!  отношешя  и  нхъ  удостове- 
реше,  проводить  искусственное  разлито  ме- 
жду правдой  уголовнаго  и  граждан!  каго  суда. 
какого  по  существу  дела  не  должно  быть, 
разобщаете  М1ръ  дьйетвительныхъ  и  юриди- 
ческихъ отношенш,  предназначенныхъ,  по 
здравому  смысл),  находиться  въ  теснейшей 
взаимной  связи,  и  придаегь  силу  нрава  иря- 
зракамъ,  отказывая  въ  ней  д]>йствительпымъ 
фактамъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  въ  какомъ  направ- 
ленш и  духе  необходимо  преобразоваше  двй- 
ствующихъ  нашихъ  нотар1альныхъ  постанов* 
лети.  Такъ  называемому  укреплешю  правъ 
долженъ  быть  приданъ  характеръ  простого 
удостоверешя  возникновешя,  прекращешя  и 
изменения  правъ,  отношенш  и  фактовъ;  въ 
то  же  время  должно  быть  всячески  облегчено 
доказываше  какъ  неправильности  удостове- 
решя, такъ  и  существовали,  прекращешя 
или  измепешя  правъ,  отношешй  и  фактовъ, 
помимо  ихъ  публичнаго  удостоверешя.  Въ 
этомъ  отношенш  гражданскому  уложешю 
предстоитъ  идти  по  стопамъ  устава  граждан- 
скаго судопроизводства  18(54  гоца  и,  развивая 
далее  нринятыя  въ  немъ  начала,  существенно 
облегчить  и  упростить  удо  товереше  правъ, 
сделокъ  и  юридическихъ  фактовъ,  и  устано- 
вить восможность  поправки  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  форма  противоречить  содержа- 
нию, (формальный  актъ  —  действительному 
праву.  Вместе  съ  темъ,  крайне  необходимо 
приблизить,  сделать  более  сподручнымъ  и 
значительно  удешевить  для  массы  населешя 
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удоетовъреше  юридическихъ  фактовъ,  изъ- 
явлешй  воли  и  сдълокъ.  Теперешше  нота- 
ршдьные,  какъ  н  судебные  порядки,  разсчи- 
таны  на  богатое  или  достаточное  меньшин- 
ство и  обращаютъ  слишкомъ  мало  внинашя 
на  потребности  и  нужды  огромнаго  большин- 
ства. Пока  судъ  и  нотар1атъ  будутъ  такъ  да- 
леки, мало  доступны  и  дороги,  какъ   теперь, 


о  развитш  у  насъ  юриспруденция  и  правиль- 
ныхъ  юридическихъ  понятш  нечего  и  ду- 
мать; жизнь  и  законъ  будутъ  попрежнему 
расходиться,  къ  существенному  вреду  част- 
ныхъ  интерееовъ,  общества  и  государства. 


(Журя,  гражд.  и  угол,   права,    1882,  кв.  VIII 
1883,  кн.  II). 


X,  и 


ПРАВА  СЕМЕЙСТВЕННЫЙ  *). 


Въ  основанш  всвхъ  семейныхъ  отношенш. 
личныхъ  и  имущественныхъ,  лежит ь  фило- 
логическое соединеше  лнцъ  различнаго  пола 
и  Фенологическое  послъдств1е  такого  соеди- 
нешя — рождеше  д'Ьтей.  Эти  факты,  находя- 
щееся внъ  области  права,  получаютъ  въ  по- 
с.тЬднемъ  юридическое  опредълеше,  соответ- 
ственно понятшмъ  людей  въ  данномъ  обществе 
при  данныхъ  обстоятельствахъ,  степени  куль- 
туры и  требовашямъ  правильпаго  общежит1я. 

Половое  соединеше  есть,  само  по  себт,, 
непосредственное  физюлогическое  явление  и 
пока  нравы,  обычаи  и  законъ  его  не  ввели 
въ  границы  и  не  подвели  подъ  опредЬлеше, 
носить  на  себ'Ь  печать  грубой  и  с.гбпой  силы, 
темной,  необузданной  и  роковой,  какъ  вст> 
инстинкты  и  все  силы  природы.  Это  подтвер- 
ждаем, и  истор!я.  Въ  древнМшихъ  преда- 
шяхъ  и  у  дикихъ  народовъ,  при  совершен- 
ной неразвитости  общественной  жизни,  бра- 
ковъ,  въ  смысл*  постояннаго  союза  мужчины 
и  женщины,  нътъ,  а  есть  только  случайное 
соединеше  и  смтлпеше  половъ,  причемъ  муж- 
чина, какъ  сильнМшш,  обращаетъ  женщину 


*)  Предисловие  къ  отдельному  издание.  —  Изда- 
ваемая книжка  еодержнтъ  въ  себ'Ь  лекцш,  читанный 
мною  въ  1883  и  въ  начал*  1884  года,  въ  Военно- 
юридпческой  академш,  гг.  офидерамъ  старшаго  об- 
щаго  класса.  Въ  научиомь,  какъ  и  въ  практическомъ 
отношенш,  эти  лекцш  не  нредставляютъ  ничего  но- 
ваго  или  пнтереснаго.  Въ  своемъ  курсе  я  старался 
выяспить  передъ  слушателями  сложныя  основашя  се- 
мейиыхъ  связей  и  юридпчесшя  формы,  въ  как1я  онв 
облекались  въ  устроенномъ  человЬческомъ  общежитш, 
въ  разные  перюды  развита,  у  раз.шчныхъ  народовъ. 
Целью  моею  было  дать  моимъ  слушателямъ  понять  ве- 
ликую  важность  предмета  п  внушить  обдуманное  и 
серьезное  къ  нему  отношеше,  что  такъ  существенно 
необходимо,  особливо  въ  наше  переходное  время,  пред- 


въ  пассивный  предметъ  удовлетворенш  сво- 
ихъ  желанШ.  Есть  впрочемъ  сказанья  объ 
амазонкахъ,  есть  намеки  на  то,  что  когда-то 
дети  назывались  по  матери,  а  не  по  отцу. 
Так1е  факты  указываютъ,  какъ  будто,  на  быв- 
шее кое-гдв,  въ  первобытный  времена,  пре- 
обладание жепщинъ  надъ  мужчинами.  Но  эти 
факты  еще  недостаточно  изс.тЬдованы,  и  дЬ- 
лать  изъ  нихъ  положительныхъ  заключешй 
пока  нельзя. 

Многоженство  (ка:;ъ  и  по.пандргя,  напр., 
въ  ТибегЬ  и  Индш)  и  существование,  рядомъ 
съ  женами,  наложницъ,  нредставляютъ  уже, 
сравнительно  высшую  ступень  развитая,  какъ 
попытка  установить  продолжительный  и  проч- 
ный союзъ  между  мужчиной  и  женщиной,  и 
различить  случайное  ихъ  соединеше  отъ  пра- 
вильная союза.  При  этомъ  роль  женщины 
все  еще  весьма  униженная,  но,  сравнитель- 
но, въ  полигамш  уже  просв4чиваетъ  мысль, 
что  она  не  есть  только  предметъ  удовлетво- 
решя  страстей,  внденъ  намекъ  на  ея  буду- 
щее, бо.гве  самостоятельное  личное  поло- 
жеше. 


располагающее  къ  крайнпмъ  взглядамъ  съ  одной  сто- 
роны и  къ  большому  легкомыслие  съ  другой.  Та  же 
ц-Ёль  заставила  меня  решиться  выступить  съ  прочитан- 
нымь  курсомъ  и  вне  академической  аудиторш,  передъ 
читающей  публикой.  Сердечно  буду  радъ,  если  изда- 
ваемая книжна  будетъ  хоть  сколько-нибудь  содейство- 
вать къ  водворению  и  укрЪпленш  у  насъ  правиль- 
иыхъ  взглядовъ  на  семью  п  ея  роль  въ  обществ-в.  — 
Знаюшдй  читатель  встретить  въ  моихъ  лекщяхъ  не- 
досмотры, пробБ.ты  и  ошибки  Заранее  прошу  его  быть 
снисходи  юльнымъ.  Въ  срочномъ  труд*,  изо  дня  въ 
день,  они  были  неизбежны;  откладывать  же  издаше 
курса  я  не  хотълъ,  изъ  боязпи,  чтобы  друпи  занятая 
потомъ  не  помъшали.  Къ  тому  же  вь  мои  .твта  откла- 
дывать  п  неблагоразумно. 
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Единобрааде  было  действительным*  и  чрез- 
вычайно важяыиъ  шагомъ  впередъ  въ  урегу- 
лировании полопыхъ  ипстинктовъ  и  въ  раз- 
витш  личности  женщины.  При  этой  форме 
соединения  двухъ  половъ,  постоянство  отноше- 
нш между  одними  и  теми  же  лицами  ум  I.- 
ряетъ  и  ослабляетъ  жгучесть  половых*  ин- 
стинктовъ.  Сожительство  съ  одной  женщиной 
придаетъ  последней  личное  значеше,  кото- 
раго  она  прежде,  въ  многоженств!;,  не  имела, 
и  отодвигаетъ  половыя  сношешя  на  второй 
планъ,  установляя  на  место  ихъ  общеше 
жизни  и  быта.  Женщина  становится  лицом*, 
человеческою  личностью,  и  берется  обще- 
ствомъ  подъ  свою  защиту,  ВЪ  ЛИЧ1ЮМ1.  и  иму- 
щественном* отношенш,  протпвъ  произвола, 
жестокости  и  своекорысття  мужа.  Власть 
мужа  над*  женой  остается,  но  она  разли- 
чается отъ  власти  надъ  детьми  и  рабами  и 
приводится  въ  тъсные  пределы  естесТвен- 
наго  преобладания  иужескаго  пола  надъ  жен- 
скимъ. 

Развшче  нравственной  и  бытовой  стороны 
соединешя  мужчины  и  женщины  на  этомъ 
не  остановилось  и  пошло  далее.  Какъ  прежде, 
во  времена  дикости,  царилъ  одннъ  полонии 
иястинктъ  и  физическая  сила,  так*  потом  ь. 
въ  противоположность  этой  крайности,  по- 
явилась другая,  —  взглядь  на  половыя  отно- 
шения, какъ  на  греховный  сами  по  себе  и 
лишь  невольно,  по  необходимости,  терпимыя, 
только  какъ  вынужденная  уступка  физиче- 
ской природе  человека.  На  бракъ,  даже  съ 
одной  женщиной,  стали  смотреть  какъ  на 
зло  и  гр'Ьхъ:  онъ  подвергнуть  различными 
ограничешямъ  во  всемъ,  что  подавало  по- 
водъ  предполагать  въ  брачныхъ  наклонно- 
стяхъ  преобладате  половыхъ  инстипктовъ. 
Такое  стремлеше  по  возможности  устранить 
изъ  брака  его  физюлогичееку  ю  подкладку  не 
могло,  какъ  крайность,  долго  удержаться  и 
должно  было  постепенно  уступить  место  дру- 
гому, более  правильному  взгляду  на  брач- 
ный союзъ,  какъ  на  физюлогическш  фактъ, 
ио  определенный  и  урегулированный  психи- 
ческими и  сощальными  сторонами  челов^че- 
скаго  существовашя. 

Подобно  тому,  какъ  отношеше  двухъ  по- 
ловъ, и  отношешя  родителей  и  детей  им'вютъ 
основанием*  физюлогическш  фактъ  рождешя. 
Челов^къ,  более  и  дольше  ч'Ьыъ  все  живот- 
ныя,  остается  после  рождешя  безпомощнымъ, 
неспособнымъ  заботиться  о  самомъ  себе  и  о 
поддержанш  своего  существовашя.  Это  уста- 


новляетъ  постоянпыя  отношешя  между  детьми 
и  родителями,  ст.  зависимостью  первыхъ  оп. 
последних*,  не  только  въ  человеческом* 
род|,.  ио  и  у  миогихъ  пород*  животных*. 

Таков*  непосредственный  физюлогическш 
фактъ,  лежащш  въ  основанш  союза  родите- 
лей и  детей.  Въ  первобытныхъ  обществах* 
онъ.  подобно  половымь  отношетямъ.  остается 
грубым*,  удагаъ,  не  возвышается  надъ  жи- 
вотными инстинктами.  Въ  этих*  обществам. 
физическая  сила  определяет*  характер*  от- 
ношенш.  Дети  находятся  въ  рабской  зависи- 
мости отъ  родителей,  и  власть  надъ  ними  ни- 
ч1,мъ  не  отличается  отъ  власти  надъ  рабами. 
Поз  П1 1.е.  когда  родители  делаются  физически 
слабее  детей,  последнее  властвуют*  надъ 
ними  и  убивают*  ихъ,  если  они  становятся 
въ  тягость,  или  ихъ  нечт>мъ  кормить. 

С*  успехами  культуры,  съ  развитей*  пси- 
хической стороны,  съ  установлешем*  пра- 
вильнаго  сожительства  между  людьми,  эти 
грубын  отношешя  постепенно  смягчаются  и 
уступают*  место  более  человЬческимъ.  Ме- 
ж  IV  родителями  и  детьми  установляются 
•  прочный  свит,  продолжающаяся  всю  жизнь — 
связи,  которые  различаются  отъ  отношенш 
господь  къ  рабамь.  с*  тех*  поръ.  что  дети 
перестали  смешиваться  съ  рабами.  Власть 
(сначала  одного  главы  семейства,  потомъ  обо- 
ихъ  родителей!  надъ  детьми  признается,  по 
она  регулируется  обществомъ  и  сводится  къ 
заботам*  о  физнческомъ  и  нравственномъ 
воспитанш  детей: за  родителями  оставляется 
столько  власти,  сколько  нужно,  для  дости- 
жешя  этих*  двухъ  целей.  Во  всех*  прочихъ 
отшнпешяхъ  общество  признает*  граждан- 
скую правоспособность  и  самостоятельность 
детей,  личную  и  имущественную,  возлагая 
на  них*  обязанность  заботиться  о  родите- 
ляхъ,  неспособныхъ  пещись  о  самихъ  себе  по 
нреклоннымъ  летам*,  состоянш  здоровья  пли 
бедности. 

Таковы  основания  семейнаго  союза  и  те 
изменешя,  который  въ  немъ  происходятъ  по 
мЬрЬ  развитая  людей  и  общественнаго  быта. 
Физюлогичесше  факты  и  природные  инстинк- 
ты, служашде  основой  семьи  и  семейныхъ 
отношенш,  заслоняются  и  отодвигаются  на 
второй  планъ  развипемъ  психической  сто- 
роны и  требовашями  правильной  обществен- 
ной жизни.  Но  своей  психической  природе 
человек*  не  можетъ  оставаться  при  одннхъ 
животныхъ  инстинктахъ  и  переводить  ихъ 
въ  круге  своей  душевной  и  духовной  жизни. 
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Съ  другой  стороны,  общественная  жизнь,  ко- 
торой важнейшая  задача  заключается  въ  воз- 
иожномъ  матер^альномъ  и  личномъ  огражде- 
нш  и  обезпечеши  каждаго  изъ  члсновъ  об- 
щества, не  можетъ  допустить  господства 
внутри  себя  животныхъ  инстинктовъ  и  гру- 
бой силы.  Она,  по  своей  природе,  призвана 
привести  ихъ  въ  границы,  сд'Ьлать  безвред- 
ными для  целей  правильного  общежипя  лю- 
дей. Этимъ  объясняется  и  оправдывается  вме- 
шательство общества  въ  семейныя  отношешя, 
регулировате  ихъ  обычаемъ  и  закономъ.  Но, 
регулируя,  общество  т.-е.  обычай  или  за- 
конъ,  по  необходимости,  удаляются  отъ  факта 
и  создаютъ  разлито  между  фактомъ  закон- 
нымъ,  признаннымъ  и  не  призпаваемымъ  въ 
обществе.  Такимъ  образомъ,  бокъ-о-бокъ  съ 
семьею,  признанной  обществомъ,  образуется 
семья  незаконная,  существующая  фактически, 
а  не  юридически:  незаконное  сожительство 
мужчины  и  женщины,  незаконнорожденныя 
дети.  Незаконное  сожительство  преследуется 
обществомъ  бо.тве  или  менее  строго,  смотря 
по  взглядамъ  его  на  необходимость  обузды- 
вать и  регулировать  половые  инстинкты. 
Борьба  съ  ними,  стремление  подчинить  ихъ 
нзвъттнымъ  правиламъ,  проистекаегъ  не  изъ 
одной  необходимости  ограждать  личную  не- 
прикосновенность всвхъ  и  каждаго,  не  изъ 
однихъ  понятш  о  плотскомъ  совокупленш. 
кань  о  чеыъ-то  самомъ  въ  себе  гр'Ьховномъ 
и  лишь  терпимомъ  по  необходимости,  но  и 
изъ  желания  поддержать  расу,  не  дать  ей  за- 
худать. Известно,  что  мнопя  болезни,  какъ 
и  свойства,  достоинства  и  наклонности,  пере- 
даются наследственно,  изъ  поко.тЬшя  въ  по- 
колете, и  что  браки  въ  близкихъ  степеняхъ 
родства  ведутъ  къ  вырождетю  породы.  Что 
касается  до  незаконнорожденныхъ,  то  они 
хотя  и  не  признаются  членами  семейнаго 
союза,  однако  самый  факта  ихъ  существова- 
ла делаетъ  ихъ  членами  общества,  которое 
не  можетъ  отказать  имъ  въ  призренш,  вос- 
пнташи  и  защите,  не  даваемыхъ  имъ  семьею. 
Точно  также,  на  общество  падаетъ  попечете 
о  д4тяхъ,  хотя  и  законнорожденныхъ,  но  ко- 
торые. вс.тБдств1е  той  или  другой  случай- 
ности, лишились  родителей  и  остались  безъ 
призрт>шя.  Наконецъ,  бываютъ  случаи,  что 
те  или  друпя  лица  принимаютъ  на  свое  по- 
печеше  постороннихъ  детей,  не  связаниыхъ 
съ  ними  рождешемъ,  наравне  съ  своими, 
какъ  будто  бы  они  были  ихъ  собственныя 
дети. 


Такимъ  образомъ  въ  обществе,  рядомъ  съ 
семьей    естественной,    основанной    на  кров- 

ноыъ  родстве,  являете)!  семья  искусственная, 
юридическая:  рядомъ  съ  родительскою  властью 
создается,  по  ея  образцу,  опека:  рядомъ  съ 
рожденными  детьми — дети  усыновленный. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  въ  обще- 
стве физюлогичесше,  естественные  факты 
соединения  половъ  и  рождешя,  подъ  вл!я- 
шемъ  духовной  природы  человека  и  условш 
организованнаго  сожительства  людей,  под- 
вергаются существеннымъ  видоизменешямъ. 
Мы  знаемъ,  что  отношешя  къ  вещамъ  и  са- 
мый вещи  по.тучаютъ,  подъ  вллятемъ  право- 
выхъ  определетй,  другой  характеръ  и  зна- 
чеше;  что  отношешя  между  собою  людей, 
благодаря  духовной  ихъ  природе  и  потреб- 
ностямъ  человеческаго  сожительства,  полу- 
чаютъ  въ  праве  известное  постоянство,  про- 
должительность и  правильность:  такимъ  же 
точно  образомъ  существенно  видоизменяются 
и  физш.тогичесше  факты,  лежапце  въ  осно- 
ванш  семьи.  Сделавшись  предметомъ  юрнди- 
ческихъ  определенш,  они,  подъ  вл1яшемъ 
психическихъ  и  общественныхъ  элементовъ, 
тоже  возводятся  въ  постоянныя,  правильный 
отношешя,  ограничиваются,  определяются. 
Рядомъ  съ  ними  и  по  ихъ  образцу  установ- 
ляются  друпя  отношешя,  въ  которыхъ  фИЗШ- 
логичесшя  отношешя  вовсе  отсутствуют^ 

Таково  происхождение  семьи  и  семейныхъ 
отношешй.  Значеше  и  роль  ихъ  въ  органи- 
зованномъ  сожительстве  людей — громадныя. 
Семья  есть  начальная  клетка,  изъ  которой 
выростаетъ  общественность.  Она — основный 
атомъ  организованной  общественной  жизни. 
Семья  разрождается  въ  родъ  и  племя,  еъ  ко- 
торыхъ весьма  долго  семейныя  отношешя 
служатъ  образцомъ,  прототипомъ  для  всякихъ 
вообще  отношешй  людей  между  собою.  Кров- 
ное родство,  кровныя  связи,  отношешя,  уста- 
новляемыя  между  семьями  вс.тедств1е  брач- 
ныхъ  союзовъ  (свойство),  были  везде  первич- 
ными формами  общественныхъ  отношешй  и 
публичнаго  права,  и  это  естественно.  Люди 
везде  и  всегда  переносятъ  на  новыя  явлешя 
те  ПОНЯТ1Я,  которыя  несутъ  съ  собою,  до  техъ 
поръ,  пока  жизнь,  опытъ.  размышление  не 
убедятъ  въ  томъ,  что  новый  фактъ  не 
похожъ  на  известный  прежнш.  имьетъ  свои 
особыя  услов1я  и  управляется  другими  зако- 
нами. Мы  теперь  знаемъ  и  понимаемъ,  что 
семейныя  и  родственный  отношешя — совевмъ 
не  то,    что   общеетвенныя,  публичный,  госу- 
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дарственный;  но  это  различи  есть  резуль- 
тату долгаго  опыта,  котораго  люди  сперва 
не  имели  и,  знакомые  сначала  только  съ  се- 
мейными и  родственными  отношешями.  пере- 
носили ихъ  на  все  друпя. 

Семейныл  связи  и  устроивнпяся  по  ихъ 
образцу  связи  родства  и  свойства  не  могли 
навсегда  оставаться  единственнымъ  прототи- 
пом!, общественныхъ  отношенш.  Рядомъ  съ 
ними  появились  друпя,  совсЬмъ  иного  свой- 
ства и  характера.  Роды  и  племена,  чуждые 
другъ  другу,  пришли  въ  соприкосновеше  ме- 
жду собою.  Мирныя  и  дружественныя  ихъ 
сближешя  еще  могли  принять  характеръ  се- 
мейныхъ  и  кровныхъ,  уподобиться  имъ;  но 
они  далеко  не  всегда  были  мирныя  и  дру- 
жественный: очень  часто  роды  и  племена 
враждовали  между  собою,  похищали  другъ  у 
друга  имущество,  людей,  женъ;  часто  пле- 
мена и  роды  жили  разбоемъ  и  хищпиче- 
ствомъ,  выходили  въ  походъ  или  цЬлымъ  ро- 
домъ  и  племеыемь,  или  дружинами  бхотни- 
ковъ,  подъ  предводительствомъ  почему  либо 
выдающихся  вождей,  овладевали  целыми  ро- 
дами и  племенами  въ  мъхтахъ  ихъ  поселе- 
Н1Й  и  уводили  ихъ  въ  пл^нъ  и  рабство,  или 
овладевали  землями,  на  которыхъ  побежден- 
ные были  поселены,  истребляли  ихъ  или 
обращали  въ  рабовъ  на  мъстахъ  ихъ  'житель- 
ства, или  ограничивались  однимъ  обраще- 
шемъ  ихъ  въ  подвластныхъ  и  данниковъ. 
Такъ  возникали  и  установлялись  отношешя, 
непохож1я  на  семейныл  и  родственный.  Пзъ 
сожительства  чужеродцевъ  и  иноплеменнп- 
ковъ,  даже  когда  первоначальная  враждеб- 
ность впос.тБдствш  проходила  и  забывалась, 
возникали  отношешя  новаго  рода,  прототинъ 
которыхъ  нисколько  не  напоминалъ  узъ,  свя- 
зывавшихъ  членовъ  семьи,  рода  и  племени. 
Торговля  и  промышленность,  въ  свою  оче- 
редь, много  содействовали  установлен™  дру- 
гихъ  отношенш  между  людьми  помимо  се- 
мейныхъ  и  родственныхъ.  Наконецъ.  общш 
всей  органической  жизни  законъ  дифферен- 
тами мало-по-малу  развилъ  и  внутри  семей 
и  родовъ  начало  индивидуализма  и  велъ  къ 
замене  кровныхъ  и  родственныхъ  отношенш 
гражданскими.  Все  эти  обстоятельства,  вместе 
взятыя,  были  причиною  постепеннаго  пере- 
рождешя  быта  семей  наго  и  родового  въ  граж- 
дански. Это  не  значить,  что  кровныя  связи 
упразднились:  физшлогическаго  основашя,  изъ 
котораго  выросло  общежиие  и  которое  слу- 
жить    первичной     ячейкой     организованной 


общественности,  невозможно  вычеркнуть  изъ 
числа  факторовъ  общественная  быта:  но 
кровныя  и  родственныя  связи  мало-по-малу 
утратили  то  преобладающее,  почти  исключи- 
тельное значеше  въ  определенш  отношенш 
между  людьми,  какое  имели  сначала,  и  съужи- 
ваясь  все  более  и  более,  удержались  только 
въ  тесномъ  круге  семьи  и  ближайшаго  род- 
ства, гдЬ  ихъ  вл1яте  не  могло  не  сохра- 
ниться по  самому  существу  дела. 


А.  Союзъ  СТПТУЖЕСВГЙ. 

Какъ  сказано  было  выше,  физюлогическш 
фактъ  соединешя  лицъ  двухь  половъ,  вслед- 
с'пйе  того,  что  въ  человеке  сильно  развита 
психическая,  духовная  сторона,  превращается 
въ  постоянное  сожительство  и  общеше  муж- 
чины и  женщины,  въ  которыхъ  физшлогиче- 
ское  отношение  отступаетъ  на  второй  планъ 
и  стушевывается  разнообразнейшими  чело- 
веческими отношешями  другого  рода  и  пи- 
рядка. 

Таково  существо  супружеекаго  союза.  По- 
стоянство, продолжительность,  общеше  вда- 
ви и  быта,  отличаетъ  его  отъ  вс&хъ  другнхъ 
видовъ  и  фори&  отношенш  между  лицами 
различнаго  пола. 

Этого  мало.  Съ  супружескимъ  союзомъ 
гвено  связаны  интересы  общественные  въ 
пбгаи'чешн  и  воснпташи  ДБТбВ  и  малол'1,т- 
нихъ,  нарождающихся  членовъ  общества  ин- 
тересы имущественные  лицъ,  состоящихъ  въ 
супружескою  союзе,  требующее  ограждения 
со    стороны    общества;    наконецъ    общество. 

СМОТрЯ    ПО    СВОИМЪ    ВБрОВаНШМЪ,     ПОШГПЯМЪ    и 

взглядамъ,  связываетъ  съ  представлешями  о 
суоружескохъ  союзе  известный  воззрьшя,  ко- 
торыя  и  переносить  на  чету,  состоящую  въ 
браке.  Вследств1е  всЪхъ  этихъ  обстоятельствъ, 
сунружескш  союзъ,  составляющей,  повнди- 
мому,  дело  частное  и  личное,  касающееся 
только  супруговь  и  никого  более,  получаетъ 
общественный,  публичный  характеръ,  норми- 
руется обществомъ  и  ставится  подъ  его  кон- 
троль. Результатомъ  этого  является,  что  не 
всякое  сожительство  мужчины  и  женщины, 
хотя  бы  добровольное  и  постоянное,  при- 
знается за  супружество:  является  различение 
между  супружествомъ  закон нымъ  и  незакон- 
ными Первымъ  считается  то,  которое  удо- 
влетворяетъ  всемъ  услов1ямъ.  предписывав- 
мымъ  закономъ — письменнымъ  или  обычвымъ; 
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второе — то.  которое  не  удовлетворяетъ  этнмъ 
услов1лмъ  н  потому  обществомъ  не  при- 
знается, оказывается  нарушешемъ  установ- 
ленныхъ  общественныхъ  нормъ,  —  флктомъ, 
не  имЬющимъ  юридическаго  характера  и  зна- 
чешя. 

Разсмотрнмъ  оба  эти  вида  супружества    и 
покажемъ,  кашя  юридическая  пос.тЬдств1Я  они 

НМТ>ЮТЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Законный   бракъ 

Отд.  1.  Вступлете  въ  бракъ. 

Для  того,  чтобы  бракъ  былъ  прнзнанъ  за- 
коннымъ  и  дМствительнымъ,  требуются  из- 
вт>стныя  услов1я,  которыя  отчасти  опредт,- 
ляютъ  юридическую  правоспособность  лицъ 
вступить  въ  законный  бракъ,  отчасти  ка- 
саются самаго  совершешя  или  зак.тючешя 
супружества,  вступ.тешя  въ  бракъ. 

I.  УсяовЬя,  требуемый  отъ  вступающи'Ъ 
въ  бракъ  для  действительности  супружескаю 
союза. 

Услов1я  эти  крайне  разнообразны  и  много- 
численны, что  зависитъ  отъ  объясненной 
выше  сложности  элементовъ,  опредт>ляющихъ 
бракъ,  какъ  гражданское  учреждеше. 

Прежде  ЧТ)МЪ  станемъ  излагать  эти  усло- 
вия, замт/гимъ,  что  сила  ихъ  и  дт>йств1е  не 
одинаковы.  Одни  изъ  нихъ  признаются  безу- 
словно необходимыми  и  при  несоблюдеши 
ихъ  бракъ  не  можетъ  быть  заключенъ,  а  со- 
вершившиеся бракъ  считается  незаконнымъ, 
недМствительнымъ  и  расторгается:  друия  не 
имтэютъ  такой  безусловной  обязательности,  и 
бракъ,  заключенный  съ  ихъ  нарушешемъ,  не 
расторгается,  остается  въ  своей  силт..  Они, 
тт>мъ  не  мент^е,  признаются  услов1ями  всту- 
плешя  въ  брачный  союзъ;  отсутств1е  ихъ 
считается  препятств1емъ  къ  совершешю  брако- 
сочеташя,  которое  отлагается;  заключеше 
или  совершение  брака  съ  нарушешемъ  этихъ 
условШ  влечетъ  за  собою,  въ  извт>стныхъ 
случаяхъ,  взыскаше  или  наказаше,  только 
не  имт>етъ  пос.гЬдств1емъ  недействительность 
брака,  его  расторжен1е.  Кашя  услов1я  при- 
знаются безусловно  необходимыми  и  каюя 
имт>ютъ  только  относительное  значеше — бу- 
детъ  показано  при  самомъ  ихъ  изложеши. 

По  свойству  и  характеру  элементовъ,  опре- 
дт.ляющихъ бракъ,  какъ  общественное,  граж- 


данское учреждеше,  услоши  для  вступленш 
въ  супружески  союзъ  суть:  1)  физюлогиче- 
ск1я;  _')  психичесшя  или  нравственныя,  ду- 
ховпыя;  3)  гражданск1Я,  общественна™  свой- 
ства и  характера. 

1 )  Услов1я  физюлогичесшя  возникаютъ  изъ 
того,  что  въ  основаши  брака  лежитъ,  какъ 
объяснено  выше,  соединеше  мужчины  и  жен- 
щины, могущее  имт,ть  послъдгтемъ  рожде- 
Н1е  д'Ьтей.  Общество  требу етъ  отъ  вступаю- 
щихъ  въ  брачный  союзъ  извт>стныхъ  физю- 
логическихъ  условш,  узаконяетъ.  возводитъ 
въ  обязательное  правило  законы  природы, 
которые  произволомъ  людей  могутъ  быть 
нарушены,  во  вредъ  самихъ  брачущихся  или 
ихъ  дт.тей,  будущихъ  членовъ  общества. 

Сюда  относятся  стЬдуюшш  услов1я: 

1)  Возрастъ.  Отъ  вступающихъ  въ  бракъ 
требуется,  чтобы  они  достигли  возраста,  при 
которомъ  брачное  сожительство  возможно 
безъ  вреда  здоровью.  Церковное  право  опре- 
делило возрастъ  гораздо  бо-тЬе  раншй  (14  и 
12  л.),  чъмъ  дъйствующш  теперь  свтл'скш 
законъ,  потому  что  основано  на  обычаяхъ  и 
законахъ  восточныхъ  и  южныхъ  странъ,  гдт. 
люди  достигаютъ  возмужалости  рантье,  чЪмъ 
въ  другихъ.  Возрастъ,  требуемый  свтлткнмь 
законодательствомъ  для  вступ.тешя  въ  бракъ, 
въ  различныхъ  государствахъ  опредъчтенъ 
различно.  По  своду  законовъ  (т.  X  ч.  1)  для 
мужчинъ  опредъленъ  18-лт>тшй  возрастъ, 
для  женщинъ — 16-.гбтнш.  Только  для  За- 
кавказскаго  края,  по  климатическимъ  усло- 
в1ямъ,  возрастъ,  требуемый  для  вступлешя 
въ  супружество,  пониженъ  для  мужчинъ  и 
женщинъ  на  три  года— 15  и  13  л.  (ст.  3). 
Съ  разртшешя  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
бракъ  можетъ  быть  допушенъ  и  ранъе,  но 
не  бол'Ье  полугода  до  узаконеннаго  возраста 
(тамъ  же,  ст.  3,  примеч.).  Правила  о  воз- 
растъ для  вступ.тешя  въ  бракъ  распростра- 
няются на  брачущихся  всвхъ  хриспанскихъ 
в^роиспов-вдашй,  магометанъ  и  евреевъ  (тамъ 
же,  ст.  63  и  91).  Язычниковъ  они,  повиди- 
мому,  не  касаются  и  для  нихъ  необязательны. 

Услов1е  возраста  признается  по  русскому 
законодательству  безусловно  обязательнымъ. 
Заключенный  вопреки  его  бракъ  признается 
недъяствительнымъ  (тамъ  же,  ст.  37  п.  5),  и 
супруги  разлучаются  отъ  дальиМшаго  сожи- 
тельства. Но  если,  по  достиженш  совершен- 
но.тъ'пя,  они  пожелаютъ  продолжать  супру- 
жество, то  союзъ  ихъ  подтверждается  въ 
церкви,  „по  установленному  для  того    чино- 
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положенно"  (там*  же,  ст.  39).  Эта  оговорка 
относится  только  къ  брааанъ  между  право- 
славными. Какъ  следуете  въ  этомъ  случай 
поступать  относительно  иновьрцевъ,  нару- 
шнвшихъ  при  вступавши  въ  оракъ  законъ 
о  возрасти,  не  объяснено. 

2)  Преклонный  л'Ьта.  По  нашему  законо- 
дательству предЬльиымъ  срокомъ  для  вступ- 
лешя  въ  бракъ  признается  80  лт/пь  (тамъ  же, 
ст.  4).  Предполагается,  что  послЬ  80  .твтъ 
вступление  въ  бракъ  не  можетъ  уже  им1,ть 
ц-Ьльго  супружески  союзъ  и  служнтъ  только 
благовиднымъ  нредлогоыъ  для  достиаюшя 
различныхъ  другихъ  цт>лей,  не  имТ.ющихъ 
съ  бракомъ  ничего  общаго. 

3)  Родство  и  свойство.  Родство  и  свойство, 
какъ  проистекающая  изъ  рождешя  ДБтей  и 
супружества,  должны  быть  отнесены  къ  фи- 
зшлогичеекимъ  услоъчямъ  заключешя  супруже- 
скаго  союза.  Съ  родствомъ  и  свойствомъ  въ 
этомъ  смыслт,  не  должпо  смЬшнвать  родства 
духовнаго,  возникающаго  всльдств1е  вопцня- 
пя  отъ  св.  купели,  уподобленнаго  церковью 
рождешю  (физическому  и  установляющаго. 
вслЬдств1е  того,  родетвенныя  отношешя  осо- 
баго  рода  между  крещаемымн  и  воспр1емни- 
ками,  поелт.днихъ  между  собою  и  съ  роди- 
телями и  родственниками  восприпятыхъ  отъ 
святой  купели.  Не  с.твдуетъ  его  также  смт*" 
шивать  и  съ  родствомъ  граж даискимъ,  воз- 
никающимъ  изъ  усыновления.  Поэтому  з.гГ.сь, 
говоря  о  физшлогическихъ  услов1яхъ  вступ- 
ления въ  бракъ,  мы  будемъ  иметь  въ  виду 
только  родство  и  свойство  кровное,  происхо- 
дящее изъ  рождешя  и  брака.  Различаются 
они  между  собою  гЬмъ,  что  родство  опреде- 
ляется рождешемъ.  Родственниками  считаются 
гв,  которые  связаны  между  собою  рождешемъ 
или  происходятъ  отъ  одного  лица  по  рожде- 
шю; свойство  заключается  въ  связи,  устано- 
вляемой  бракомъ.  Связь  такого  рода  уста- 
новляется  между  однимъ  изъ  супруговъ  и 
родственниками  другого  супруга,  между  род- 
ственниками I  много  супруга  и  родственни- 
ками другого,  наконецъ,  между  членами 
двухъ  родовъ,  связанныхъ  между  собою  чрезъ 
посредство  брачнаго  соединешя  съ  третьимъ 
родомъ.  Въ  физюлогическомъ  отношеши 
вполне  понятно  залрещеше  браковъ  въ  опре- 
д-Ьленномъ  круге  кровнаго  родства,  такъ  какь 
чрезъ  это  ухудшается  порода.  Нротивъ  браковъ 
по  свойству  н'Ьтъ  возражений  физюлогическаго 
свойства,  почему  оно,  какъ  препятств1е  къ 
праку,  и  признается  теперь  въ  Рерманш  въ 


видф  исключения  изъ  общага  правила,  только 
въ  ближайшемъ  свойстве. 

Въ  томъ  видь,  въ  какомъ  родство  является 
н]>епятств1емъ  къ  браку  въ  законодатель- 
ствахъ,  Филологическое  вырождеше  потом- 
ства устраняется  далеко  не  удовлетвори- 
тельно. Законъ,  особливо  у  насъ,  совершенно 
игнорируете  родство  и  свойство,  установлае- 
кыя  самымъ  фактомъ  сожительства  и  рожде- 
шя, когда  они  не  освящены  закономъ.  Со- 
вершенное исключеше  незаконнаго  сожитель- 
ства и  рождешя  изъ  круга  отношеши,  имъю- 
щихъ  юридическое  значеше,  возбуждаете 
вопросъ:  можетъ  ли  родство  и  свойство  дей- 
ствительное, хотя  и  незаконное,  служить 
препятств1емъ  къ  браку?  На  это  въ  нашемъ 
законодательств*  нвтъ  ответа.  По  всЬмъ 
вЬроя'пямъ,  бракъ  не  будетъ  на  самомъ  д1.л  I. 
допущенъ  между  матерью  и  ея  незаконнорож- 
денным^ между  послвднимъ  и  его  сестрами, 
съ  восходящими  родственниками  со  стороны 
матери  и  съ  ея  другими  ближайшими  род- 
ственниками; по  никакого  закона  по  этому 
предмету  нвтъ.  Что  касается  отца  незаконно- 
рождеинаго  и  его  родственпиковъ,  то  котя 
бы  онъ  былъ  всЬмъ  нзвъстенъ  и  самъ  не 
отрицалъ  своей  кровной  связи  съ  незаконно- 
рожденнымъ,  отношешя  поелъдняго  къ  отцу 
и  его  ближайшимъ  родственникамъ  не  могутъ. 
юридически,  считаться  препятспиемъ  къ  за- 
ключенно брака.  Такимъ  образомъ,  полное 
игнорирование  естественной  семьи  можете 
повлечь  за  собою  полное  и  очевидное  нару- 
шите по  существу  закона,  установленнаго 
церковью  и  государствомъ  въ  видахъ  под- 
держашя  породы  и  предупреждена  ухудше- 
н!я  ея  чрезъ  браки  въ  ближайшемъ  кругв 
родства. 

По  законамъ  церкви,  родство  въ  восходя- 
щихъ  и  нисходящихъ  лишяхъ  есть  безуслов- 
ное препятств1е  къ  супружеству.  Въ  боко- 
выхъ  лишяхъ  запрещеше  браковъ  сперва 
ограничивалось  одними  ближайшими  степе- 
нями, но  потомъ  (съ  VIII  в.)  распространено 
и  на  бо.тЬе  широкш  кругъ  родства  и  оста- 
новилось въ  XIII  в.  на  7-ой  степени  вклю- 
чительно. Впрочемъ,  съ  разрълнешя  духов- 
ной или  свътской  власти,  допускается  бракъ 
и  въ  пятой  степени  родства.  Но  светскому 
же  закону  европейскихъ  государству  браки 
разрешены  въ  4-ой  и  даже  3-й  степени 
родства  (нъмецк.  нмп.  законъ  С  февр. 
1875  г.  >;  33).  Но  русскому  законодательству 
постановлешя  церковнаго   закона    (Кормчей) 
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смягчены.    Безусловно   запрещены   браки  до 

4-ой  степени  родства,  а  въ  дальнейших* 
степенях*,  запрещенныхъ  Кормчею,  они 
иогутъ  быть  совершены  съ  разрешенья  епар- 
х  1а. п.ной  власти  (Победоносцев*,  стр.  33). 

Что  касается  свойства,  то  по  закоиамъ 
церкви  оно  приравнено  къ  родству,  при  чемъ 
мужъ  и  жена  считались  за  одно  лицо.  Вслт>д- 
ств1е  того,  тЪ  же  препятствгя  къ  браку,  ко- 
торыя  приняты  па  основаши  родственных* 
связей,  распространены  и  на  отнотешя  по 
свойству,  а  именно:  браки  запрещены  по  ли- 
шямъ  свойства  восходящим*  и  нисходящим*. 
а  въ  боковыхъ  между  лицами,  состоящими 
въ  свойстве  въ  7-ой  степени.  Что  касается 
до  современныхъ  светских*  законодательствъ 
Европы,  то  они  счнтаютъ  препятств1емъ  къ 
браку  только  первую  степень  свойства.  Отно- 
сительно одного  супруга  и  родственниковъ 
другого,  степени  свойства  совпадаютъ  съ 
степенями  родства;  что  же  касается  связей 
свойства  между  родственниками  обоихъ  еупру- 
говъ,  то  оно  на  две  степени  дальше. 

Но  действующему  русскому  законодатель- 
ству, безусловнымъ  препятств^емъ  къ  браку 
по  свойству  въ  боковыхъ  лншяхъ  признается 
двухродное  свойство  до  4-ой  степени.  Въ 
более  далеких*  степеняхъ,  въ  которых* 
бракъ  по  церковному  закону  не  допускается, 
онъ  можетъ  быть  дозволенъ  съ  разрълпешя 
епарх!альной  власти  (Победоносцев*,  стр.  33). 

Правила  счнслешя  родства  и  свойства 
будутъ  объяснены  впослъдствш.  въ  своемъ 
месте. 

4)  Неспособность  къ  брачному  сожитель- 
ству. Оно  составляетъ  препятств1е  къ  брач- 
ному союзу,  но,  не  И1ГБЯ  видимыхъ,  осязатель- 
ным, признаков*,  обыкновенно  не  можетъ 
выступать  какъ  фактъ,  предшествующи!  су- 
пружескому еоединешю,  и  потому  признается, 
напрпм.,  въ  нашемъ  законодательстве,  лишь 
какъ  основаше  къ  разводу  (Зак.  гражд.  ст.  48). 
Но  въ  принципе  признается  и  церковными 
постановлешями  и  светскими  законодатель- 
ствами, что  способность  къ  половому  соеди- 
ненда  составляетъ  одно  изъ  условш  брачнаго 
союза:  только  при  различном*  взгляде  на  по- 
следит, неспособность  толкуется  болЬе  или 
менее  строго.  По  византийскому  праву  „фи- 
зическая неспособность  признавалась  закон- 
нымъ  препятств1емъ  къ  супружеской  жизни 
не  прежде  Я-хъ  летъ  после  ветуплешя  въ 
бракъ,  когда  она  оказывалась  на  деле  какъ 
неспособность  или   немощь   природы"    (Аль- 


бовъ,  стр.  187;  Зак.  гражд.,  ст.  18).  Церков- 
ное католическое  и  протестантское  право 
точно  также  признают*  препятств1ем*  къ 
браку  постоянную  и  неизлечимую  неспособ- 
ность, при  чемъ  протестантское  церковное 
право  прнзнаетъ  неспособность  препятствием*, 
хотя  бы  она  и  была  известна  другой  стороне. 
Сводъ  законов*  стЬсняетъ  развод*  по  поводу 
неспособности  и  не  допускаетъ  его,  если  она 
началась  уже  по  ветупленш  въ  брак*  (Зак. 
гр.,  ст.  49). 

5)  „Запрещается  вступать  въ  брак*  съ 
безумными  и  сумасшедшими''  (Зак.  гр.,  ет.  5). 
Такое  препятств1е  считается  безусловнымъ 
(там*  же,  ст.  37,  п.  1).  Его  относят*  обык- 

I  новенно  исключительно  къ  услов:ямъ  граж- 
данским*, такъ  какъ  безуше  и  сумасшеств1е 
исключают*  возможность  разумнаго  и  созна- 
тельнаго  вступлешн  въ  бракъ,  безъ  чего 
онъ  не  можетъ  считаться  правильно  заклю- 
ченным*; но  мы  думаем*,    что  безумие  и  су- 

I  масшеств1е,  какъ  природное  болезненное,  не- 
нормальное состояние,  передаваемое  нередко 
и  по  наследству,  можетъ  быть,  въ  смыс.тЬ 
препятств1я  къ  браку,  отнесено  отчасти  и 
къ  физюлогическимъ  усдов^ямъ  вступлешя 
въ  брачный  союзъ. 

II)  Условия  духовныя  возникли  всдъдачие 
различных*  причин*.  Во  1-хъ,  въ  историче- 
ском* развитш  брачнаго  союза,  физиологиче- 
ская   сторона,    господствовавшая    въ    немъ 

|  сначала,  вместе  съ  гражданскими,  обществен- 
ными, почти  исключительно,  въ  первые  века 
христианства,  вследств1е  сильнейшей  реакцш 
психическихъ,  идеальныхъ  элементовъ,  ото- 
двинута на  заднш  план*.  Возникающая  из* 
брака  психическая  отношешя  признаны  су- 
щественною стороною  брачных*  отношений, 
а  физшлогическчя — второстепенною,  неваж- 
ною, по  существу  дела  греховною  и  только 
терпимою  по  слабости  и  немощи  человече- 
ской природы.  Бракъ  уподобленъ  еоединешю 
1нсуса  Христа  съ  церковью,  крещеше — рож- 
дение), воспр1ЯТ1е  отъ  св.  купели — отношешю 
родителей  къ  дЬтямъ.  Когда  таким*  образом* 
идеальная,  психическая  сторона  человека 
была  сильно  выдвинута  вперед*  и  стала 
господствовать  почти  также  исключительно, 
какъ  прежде  физиологическая,  духовныя  отно- 
шешя признаны  препятств1ями  ко  вступле- 
нию въ  бракъ  на  ряду  съ  физюлогическими, 
по  образцу  и  на  подобге  которых*  они  сло- 
жились. Во  2-хъ,  вследствие  того  же  исклю- 
чительна™ господства  психических*  элемен- 
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товъ,  соединеше  и  сожительство  половое 
признано  по  принципу  гръховнымъ,  какъ 
плотское;  безбраще  и  воздержаше  отъ  поло- 
вого соединешя  возведены  въ  добродетель, 
угодную  Богу.  Отсюда  проистекли  различный 
стъснешя  и  ограничешя  брачныхъ  союзовъ, 
удержавппя  и  до  сихъ  поръ  силу  обязатель- 
ныхъ  постановлетй. 

Услов!я  вступлешя  въ  бракъ,  духовнаго 
характера,  суть  слт.дуюшгя: 

1)  .Запрещается  вступать  въ  четвертый 
бракъ''  (Зак.  гражд..  ст.  21).  Церковь  небла- 
госклонно смотртзла  на  повтореше  брака, 
особенпо  когда  оно  возобновлялось  несколько 
разъ.  считая  это  равнымъ  многожеству.  д1.ломъ 
распутства  (Альбовъ,  стр.  211  и  212).  Это 
услов1е  существуетъ  только  по  византийскому 
церковному  и  нашему  свитскому  нраву.  Ни 
по  католическому,  ни  по  протестантскому 
церковному  праву  нЪтъ  препятетв1Я  вступать 
въ  четвертый  бракъ. 

2)  Духовное  родство  „образуется  чрезъ 
воспр1ят1е  отъ  крещешя",  какъ  между. вос- 
нр1емниками  и  воспринятыми,  такъ  и  между 
ними  и  ихъ  кровными  родственниками.  По 
Трулльскому  собору  духовное  родство  приг- 
нано выше  гвлеснаго,  почему  препятств1е 
къ  браку  по  духовному  родству  распростра- 
нено, какъ  и  по  родству  кровному,  до  седь- 
мой степени.  Свътсшй  законъ  ограничилъ  у 
насъ  пределы  духовнаго  родства  одною  пер- 
вою степенью,  именно  между  восщнемникомь 
и  самой  воспринятой,  между  восприемницей 
и  самимъ  воспринятымъ  ( Побъ\доносцег.ъ. 
стр.  83).  Бракъ  между  воспр1емникомъ  и 
восщлемницею  одного  и  того  же  младенца, 
между  дт>тьми  воспр1емника  съ  воспринятымъ, 
между  воещж'шшкомъ  ребенка  и  его  матерью 
допускается,  но  съ  разрЬшешя  епарх1альнаго 
начальства,  хотя  духовное  родство  между 
этими  лицами  и  не  признается  (Альбовъ, 
стр.  195).  Католическая  церковь  тоже  при- 
знаетъ  духовное  родство  между  восщлемни- 
ками  съ  одной  стороны,  крестниками  и  ихъ 
родителями  съ  другой,  какъ  препятств1е  къ 
браку.  Протестантская  церковь  не  признаетъ 
вовсе  такого  родства. 

3)  Объть  священства  и  монашества.  „Мо- 
нашествующимъ  и  посвященнымъ  въ  1ерей- 
екш  или  д1аконск1й  санъ,  доколт.  они  въ  семъ 
сант,  пребываютъ,  бракъ  вовсе  запрещается 
на  оспованш  церковныхъ  постановлешй"  (Зак. 
гражд I,  ст.  2).  Оговорка,  ..доко.тг.  въ  семъ 
сант,    пребываютъ",  относится    и    къ    мона- 


шествующимт,.  Такое  же  в&ЛрвЩете  суще- 
ствуетъ и  по  правиламъ  католической  церкви, 
которая.  кромЬ  того,  признаетъ  препятствкм  ь 
къ  браку  и  простой  обт.тъ  цълому.цля.  Про- 
тестантская церковь  не  знаетъ  этихъ  пре- 
пятствии Западныя  свт>тск1я  законодательства 
тоже  ихъ  не  знаютъ,  за  исключешемъ  фран- 
цузскаго  и  австргискаго. 

4)  Различ1е  вт>роисповъда1пп.  По  русскимъ 
закпнамъ  бракъ  между  православными  и  ка- 
толиками съ  одной  стороны,  и  не-христ1а- 
пами  съ  другой,  запрещенъ  безусловно  (Зак. 
гражд.  ст.  .'!7  п.  7;  ст.  85);  протестантовъ— 
только  съ  язычниками  (тамъ  же.  ст.  95 
браки  протестантовъ  съ  лицами  1\дейскаго 
закона  н  магометанами  допускаются  (тамъ 
ке,  ст.  ^7).  Браки  правовт.рныхъ  съ  расколь- 
никами допускаются  не  иначе,  какъ  по  воз- 
вращены нос.тьднихъ  къ  правовт>рт  и  съ 
удостов-Ьрешемъ  такого  присоединена  при- 
сягою (тамъ  же.  ст.  33).  Раскольники,  всту- 
пающее въ  бракь  въ  православной  церкви, 
признаются  перешедшими  въ  правос.ъше. 
что  и  удостоверяется  ими  присягою  (тамъ 
же,  ст.  ;;).  Но,  разрешая  бракъ  православ- 
ныхъ  съ  христ1анамн-ипон1,рцамп,  законъ 
онязываетъ  пос.гЬднихъ  не  укорять  право- 
славныхъ  своихъ  супруговъ  за  православ1е, 
не  склонять  ихъ  къ  иринятш  своей  вЪры  и 
воспитывать  своихъ  дт>тей  въ  православш. 
въ  чемъ  они  и  даютъ  подписку  (Зак.  гражд.. 
ст.  67  п.  1  по  прод.).  Бь  Финляндш  последняя 
оговорка  относится  не  къ  кореннымъ  жите- 
лямъ,  а  къ  военно-служащимъ,  находящимся 
въ  Финляндш  по  команде  и  квартировашю 
(тамъ  же.  ст.  68). 

Браки  иновт>рцевъ  -  христ1анъ  съ  право- 
славными по  нашимъ  церковнымъ  законамъ 
были  строго  запрещены  и  разрешены  лишь 
съ  царствовашя  Петра  Великаго.  Свътсшя 
европейск1я  законодательства  не  признаютъ 
препятствие  къ  браку  по  различи)  втЧроиспо- 
в'Вдангй,  исключая  австршскаго,  которое  за- 
прещаете браки  между  хрнстнами  и  не- 
хриепанами  (Альбовъ,  стр.  200). 

"о  Наконецъ,  какъ  тйсно  связанное  съ 
исповтаашемъ,  должно  еще  назвать,  по  отно- 
шешю  къ  хританамъ  и  лпцамъ  1удейскаго 
закона,  услов1е  единобрач1я.  ..Запрещается 
вступать  въ  новый  бракъ  во  время  существо- 
вали прежняго,  закономъ  не  расторгнутаго" 
(Зак.  гражд..  ст.  20;  ст.  62,  п.  3).  Законъ 
церковный  и  законъ  свътскш  одинаково  за- 
прещаютъ  христашамъ    и  1удеямъ  многобра- 
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вд — паяигашю   и  пошмщпю,   хотя  едва  ли 

было  бы  правильно  видЬть  въ  такого  рода 
запрещены  одни  духовные  мотивы.  Какъ 
объяснено  выше,  единобрач1е  возникло  еще 
въ  Греши  и  Риме  и  находится  въ  т'ЬснМ- 
шей  связи  не  съ  разлишенъ  вероученш, 
а  съ  общимъ  развгтемъ  культуры  рода 
челоиеческаго.  при  которомъ  преобладаше 
половыхъ  пнстинктовъ  и  униженное  положе- 
ше  женщины  мало  -  по  -  малу  заменяются 
общешемъ  всего  быта  и  жизни  и  призна- 
шемъ  личности  женщины.  Единобрач1е  счи- 
тается теперь  услов1емъ.  тЬсно  связаннымъ 
съ  релипозными  воззр4н1ями  только  потому, 
что  хританство  закрепило  и  освятило  эту 
форму  брачнаго  союза,  которую  нашло  уже 
готовою  и  сложившеюся  въ  греко-римскомъ 
м1ръ\  точно  такъ  же,  какъ  магометанство  за- 
крепило и  освятило  многоженство,  существо- 
вавшее и  существующее  помимо  него  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  видахъ. 

III)  УсловЫ  вступлешя  въ  бракъ.  опре- 
деляемый общественнымъ  бытомъ. 

Кром4  физшлогической  и  психической  или 
духовной  стороны,  брачный  союзъ  имеетъ 
еще  и  значеше  факта  общественнаго.  Въ 
немъ,  во  1-хъ,  соединяются,  для  особеннаго 
рода  сожительства,  два  лица  (при  многожен- 
стве или  пол1андрш  несколько  лицъ),  кото- 
рыя  суть  члены  общества  и  состоять,  въ 
имущественныхъ  и  лнчныхъ  отнотешяхъ, 
подъ  его  защитою  и  охраною;  во  2-хъ, 
общественная  жизнь  и  условЫ  имеютъ  свои 
требованЫ,  съ  которыми  супр\жескш  союзъ 
долженъ  быть  согласованъ,  къ  которымъ  онъ 
долженъ  быть  прилаженъ.  Этими  двумя  обстоя- 
тельствами объясняется,  почему,  въ  числе 
условш  вступлешя  въ  бракъ,  встречается 
много  такихъ.  которыя  имеютъ  граждански!, 
общественный  характеръ. 

Условия  гражданская,  вообще  говоря,  не 
имеютъ  безусловнаго  значешя  и  не  разру- 
шаютъ  брака,  заключеннаго  вопреки  ихъ. 
Это  объясняется  тЬмъ,  что  они  не  касаются 
самаго  существа  брачныхь  отношенш,  кото- 
рыя покоятся  прежде  и  больше  всего  на 
физюлогическихъ    и    психическихъ    основа- 

Н1ЯХЪ. 

Къ  условЫмъ  вступлешя  въ  бракъ  обще- 
ственаго  характера  принадлежатъ: 

1 )  Добровольное  и  непринужденное  согла- 
сие на  бракъ.  Вступление  въ  бракъ,  какъ 
актъ  свободной  воли,  подходить  подъ  уСЛ0В1Я 
договора  и  обставляется  всеми  юридическими 


условиями,  обезнечивающими  свободный  вы- 
бор* и  непринужденное  согласие.  По  пашимъ 
гражданским*  законамъ  „бракъ  не  можетъ 
быть  законно  совершенъ  безъ  взаимнаго 
и  непринужденнаго  согласия  сочетающихся 
лицъ"  (Зак.  гражд..  ст.  12  по  ирод.).  Согласно 
съ  тЬмъ,  не  признаются  законными  и  действи- 
тельными браки,  „совершивнпеся  по  насилю 
или  въ  сумасшествии  одного  или  обоихъ  бра- 
чившихся"  (тамъ  же,  ст.  37  п.  1.  Ср.  ст.  62 
п.  1 ).  Это  правило  есть  общее  всбмъ  законо- 
дательствамъ  и  римскому  и  церковнымъ  пра- 
вамъ  всехъ  христ1анскихъ  исповедашй.  Но 
въ  толкованы  принуждены  следуетъ  быть 
весьма  осторожнымъ  и  держаться  букваль- 
наго  смысла,  относя  его  къ  такимъ  лишь 
поступкамъ.  которые  имеютъ  все  признаки 
насилЫ:  въ  противномъ  случае,  принужде- 
шемъ  можетъ  показаться  всякое  нравствен- 
ное влЫше,  всякое  убеждеше,  всякая  уступка 
чужому  авторитету  со  стороны  лицъ,  не 
имеющихъ  своей  воли,  или  безразлично  отно- 
сящихся къ  вопросу  о  вступлеши  въ  бракъ 
вообще,  или  съ  темъ  или  съ  другимъ  лицомъ 
( Победоносцеву  Курсъ  гражд.  права,  томъ  2, 
стр.  19,  23  и  24).  Въ  этомъ  смысле  сле- 
дуетъ понимать  запрещеше  родителямъ  и 
опекунамъ  принуждать  детей  и  состоящпхъ 
подъ  опекою  къ  вступлешю  въ  бракъ  противъ 
ихъ  желашя  (Зак.  гражд.,  ст.  12  по  прод.). 
Напротив*,  бракъ,  вынужденный  обманомъ, 
устрашешемъ  или  насил1емъ.  или  заключен- 
ный по  ошибке,  недействителенъ,  само  собою 
разумеется,  если  вовлеченный  такимъ  обра- 
зомъ  въ  бракъ  потомъ,  совершенно  свободно 
и  непринужденно,  не  признаетъ  совершив- 
шагося  факта.  Въ  этомъ  отношенЫ  все  законо- 
дательства и  церковныя  права  хританскихъ 
народовъ  согласны  между  собою,  различаясь 
лишь  въ  подробностяхъ.  Такъ,  по  католиче- 

]  скому  церковному  праву  ошибка  только  въ 
такомъ  случае  двдаетъ  бракъ  недействитель- 
нымъ,  когда  она  касается  лица,   его  свобод- 

I  наго  (?)  состоянЫ  и  такихъ  его  свойствъ, 
которыя  определяютъ  его  индивидуальность 
и  отличаютъ  его  отъ  всехъ  двугихъ  (еггог 
циаиЧайз  1п  регвопаш  геаопаапз);  а  проте- 
стантское церковное  право  придаетъ  ошибке 
значеше  препятствЫ,  двлающаго  бракъ  не- 
дьйствительнымъ  и  въ  такомъ  случае,  когда 
она  относится  и  къ  недостаткамъ,  которые 
вероятно  удержали  бы  отъ  вступлешя  въ 
бракъ,  еслибъ  были  напередъ  известны  (та- 
кова ошибка,  касающаяся  недостатковъ,  воз- 
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буждающихъ  отвращенье,  психическихъ  болез- 
ней, и1..К1.муд1>1я.  совершенныхъ  до  брака  тяж- 
кихъ  преступлении.  Къ  насилью  относится 
устрашенье  и  похищеше.  Но  уетрашеше  или 
угроза  должны  быть  тоже  толкуемы  строго. 
Надо,  чтобъ  принуждающий  къ  браку  угрозою 
обладал-!,  действительною  силою  совершить 
зло,  нанести  вредъ  здоровью,  жизни,  лишить 
свободы,  а  тотъ,  кому  угрожаютъ,  не  им1..п. 
средствъ  обороняться  отъ  очевидной  пли 
вероятной  опасности.  Къ  числу  угрозъ  отно- 
сится также,  когда  родители  или  опекуны 
принуждаютъ  къ  браку  ноль  страхомъ  лише- 
шя  нищи,  изгнанья  изъ  дома.  Не  считаетсл 
принуждешемъ.  когда  родители  заставляютъ 
сына  жениться,  не  навязывая  ему  той  или 
другой  невъсты.  Похпщеше  определяется 
юридически  елБдующнмъ  образомъ:  а)  увозъ 
женщины,  т.  е.  лица  женскаго  пола;  б)  па- 
мерете  поставить  его  въ  такое  положенье, 
чтобъ  оно  не  могло  освободиться  отъ  волн 
похитителя:  в)  действительное  церелгБщете 
похищенной  съ  одного  места  на  другое  ио- 
средствомъ  физическаго  насилья,  хитрости, 
угрозъ  (Альбовъ.  Церковное  право,  стр.  183 — 
185).  Католическое  церковное  право  считаете 
похищеше  безусловною  помехою  къ  браку  п 
основашемъкъ  его  недействительности  только 
до  ттзхъ  поръ,  пока  похищенная  не  будетъ 
въ  еоетоянш,  по  освобожденш  изъ  подъ 
власти  похитителя  и  находясь  отъ  него  въ 
совершенной  безопасности,  изъявить  на  бракъ 
свое  согласие.  Что  касается  до  похищенья  и 
увоза  съ  согласия  похищенной,  то  случаи 
этотъ  вовсе  сюда  не  относится  и  нарушаетъ 
лишь  запретъ  вступать  въ  бракъ  безь  со- 
гласья родителей  и  опекуновъ. 

_|  Исполнение  условия  или  обязательства. 
заключеннаго  передъ  вступлешемъ  въ  брак*. 
Пеиеполнеше  обязательства,  какъ  уелслйе. 
препятствующее  заключешю  брака  или  его 
гьнствнтельности,  встречается  только  въ  ка- 
толическомъ  церковномъ  праве,  по  которому 
допускается,  съ  разрешения  епископа,  вступ- 
лен1е  въ  бракъ  подъ  известными  условиями. 
Если  эти  усло1ля  не  противны  нравствен- 
ностн,  то  неисполнеше  ихъ  влечетъ  за  собою 
недействительность  брака.  Такихъ  условш. 
противорЬчащихъ  существу  брака  и  всему 
католическому  на  него  воззрЪшю,  не  знаетъ 
ни  наше,  ни  протестантское  церковное  право. 
По  разъяснетю  вассапдоннаге  сената  „ вступ- 
леше  въ  бракъ  не  можетъ  быть  обусловли- 
ваемо никакими    обязательствами;    обещание 


вступить  въ  бракъ  имЬеть  характеръ  чисто 
нравственный  и  можетъ  быть  свободно  изме- 
нено во  всякое  время,  до  самаго  момента 
совершешя  брака  по  обрядамъ  церкви.  По- 
этому обьщаше  вступить  въ  бракъ  не  можетъ 
быть  облекаемо  въ  форму  юрндическаго  обя- 
зательства: договоръ,  установляюпин  пмуще- 
ственныя  последств1я  на  случай  неисполне- 
ния такого  обещанья,  ничтожеиъ.  Отказъ 
отъ  обещания,  даннаго  женнхомъ  или  неве- 
стой, или  ихъ  родителями,  не  можетъ  слу- 
жить основашемь  и  для  взыскали]  убыт- 
ковъ"  (Газъясн.  вас.  сената  къ  зак.  гр- 
ет. 12  ирод.  См.  Боровивовск.,  стр.  Л.  Въ 
силу  этого,  не  могуть  быть  вытребованы  и 
подарки,  сделанные  по  случаю  предгтояв- 
шаго  и  несостоявшагося  брака,  такъ  какъ 
это  обстоятельство  не  донускаетъ.  по  общимъ 
граждапскимъ  законам*,  обратваго  требова- 
!  Н1Я  сдЬланнаго  подарка. 

;)  Дозволен1е  па  вступление  въ  бракъ.  По 
принципу,  каждый  воленъ  в  тупить  въ  бракт.. 
е. ми  къ  тому  н1.ть  закон  и  ыхъ  ирепятствш. 
не  испрашивая  ни  у  кого  дозволешя  или 
разрешешя.  Это  начало  всюду  принято  и 
входить  въ  уе.ълйя  правь  гражданства  пли 
свободнаго  состояния.  По  нашимъ  граждан- 
скимъ  законамъ.  ..липа  православнаго  испо- 
ведашя  всЬхъ  безь  различья  еоетоянш  иогутъ 
вступать  между  собою  въ  бракъ.  не  испра- 
шивая на  еле  ни  особаго  отъ  правительства 

|о:,В0ЛеН1Я,    НИ   уВОЛЬНеШЯ    ОТЪ    С0СЛ0ВШ   II  00- 

шествъ,  къ  коимъ  они  принадлежать11.  Тоже 
еказано  и  о  лицахъ  всехъ  вообще  хриегзан- 
свихъ  исповеданы  (Зак.  гражд.,  ст.  1  и  Б1  I. 

Начало  это  распространяется  равнымъ  обра- 
зомъ и  на  вступление  въ  бракъ  не-хританъ 
между  собою  и  съ  хрисланами,  хотя  прямо 
этого  нигде  не  выражено.  -!атьмъ.  законъ 
распространяетъ  то  же  правило  па  заключе- 
ше  браковъ  между  православными,  поддан- 
Ш.1МИ  и  иностранцами  (тамь  же.  ст.  II.  Оно 
также  безъ  сомньлпя  распространяется  на 
неправославныхъ  подданных  т.  н  иностранцевъ. 
Только  недостаткомъорганпческаго  уложешя  и 
казуистнчес&нмъ  характером!,  свода  законовъ 
объясняется,  почему  у  насъ  это  начало  не 
выражено  въ  виде  общаго  правила. 

Казалось  бы.  что  это  начало  разумеется 
само  собою  и  не  требуетъ  особаго  законо- 
дательнаго  утверждешя.  Почему  же  оно  ого- 
ворено въ  Своде.-'  Объяснения  должно  искать 
въ  истории.  У  насъ  личная  гражданская  само- 
стоятельность    есть     явлеше     относительно 
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пиши'  |[  не  восходить  далее  Петра  Великаго. 

Только  въ  минувшее  царствовате  мпллюпы 
кръпостныхъ  и  полукр'Ьпостныхъ  (привгис- 
иыхъ,  удЬльныхъ  и  проч.)  получили  граждан- 
сил  права;  только  при  императрице  Ека- 
тершгЬ  II  получили  гражданская  права  дво- 
рянство и  городсше  классы;  только  при 
Йлександр4  I  податныя  такъ  называемая 
свободный  состояшя  получили  право  прюбрЬ- 
тать  недвижимый  имущества.  Если  мы  обра- 
тимей къ  эпохи,  предшествовавшей  Петру, 
то  увндимъ,  что  въ  XVII  вт^кт,  все  народо- 
населеше,  начиная  отъ  высшихъ  его  слоевъ 
и  до  самыхъ  низшихъ,  было  распределено  на 
разряды  или  такъ  называемые  чины,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  составлялъ  особое  ведомство, 
несъ  потомственно  или  наследственно  свою 
службу  или  свое  особое  тягло  на  пользу  госу- 
дарства I  кроме  крьпостныхъ.  помеетныхъ, 
церковныхъ  и  монаетырскнхъ,  которые  отпра- 
вляли службы  и  тянули  тягло  въ  пользу 
своихъ  ближайшихъ  господь).  Каждый  изъ 
этнхъ  чиновъ  состоя.ть  подъ  своимъ  управле- 
шемъ,  имелъ  свой  особый  судъ,  и  приписан- 
ные къ  нему  люди  съ  ихъ  семействами  нахо- 
дились у  своего  управлешя  въ  полномъ  под- 
чиненш.  Соответственно  съ  такимъ  обще- 
ственнымъ  и  политическимъ  етроемъ  никто 
не  могъ  вступать  въ  бракъ  безъ  явки  своему 
начальству  или  ведомству,  къ  которому  быль 
припнсанъ,  и  безъ  уплаты  установленная 
для  такихъ  случаевъ  побора.  Тавле  явки  и 
поборы  отменены  лишь  въ  1775  году  при 
императрице  Екатерине  II.  Нечто  подобное 
тому  существовало  въ  городскнхъ  и  сельекнхъ 
обществахъ  Германш  и  отменено  лишь  въ 
1808  году  (Побёдоносц.,  ст.  27,  22  и  23). 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время,  въ 
принципе,  каждый  можете  вступать  въ  бракъ 
свободно,  не  испрашивая  ни  у  кого  разре- 
шения. Но  изъ  этого  общаго  правила  есть 
мнопя  исключения,  обусловленныя  разными 
соображешями  общественнаго,  администра- 
тнвнаго  и  политическаго  характера.  По  своду 
законовъ  они  суть  стЬдуюпця: 

а)  ..Запрещается  вступать  въ  бракъ  безъ 
дозволешя  родителей,  опекуновъ  и  попечите- 
телей"  (Зак.  гражд.,  ст.  6;  ср.  ст.  62  п.  2); 
но  въ  Черниговской  и  Полтавской  губершяхъ, 
где  имеютъ  еще  силу  закона  некоторыя 
статьи  Литовскаго  Статута,  допускается,  въ 
определенныхъ  случаяхъ,  апелляция  на  за- 
прещеше  родителей  къ  суду,  а  именно:  когда 
дочь  уже  совершеннолетняя   и  ея  имешемъ 

КДВЕЛИПЪ    Т.    IV. 


управляетъ  отоцъ  или  мать  въ  качестве  опе- 
куновъ (тамъ  же,  ст.  7).  Эта  оговорка  и  со- 
ноставлеше  родителей  съ  опекунами  и  попе- 
чителями указываютъ  на  действительную  и 
разумную  причину  ограничешя  детей  всту- 
пать въ  бракъ  безъ  разрешешя  родителей. 
Право  заключить  брачный  союзъ  наступаете, 
какъ  сказано  выше,  до  совершенно.!  1/п я  (по 
церковнымъ  законамъ  съ  14  и  12  льтъ);  а 
такъ  какъ,  до  наступлешя  совершеннаго  воз- 
раста, фактическая  правоспособность  и  въ 
гьлахъ  имущеетвенныхъ  ограничивается  опе- 
кой и  попечительствомъ,  то  понятно,  что 
недостипше  совершеннолЬпя  не  могутъ  всту- 
пать въ  супружество,  не  получивъ  на  то 
дозволетя  родителей.  Но  сводъ  законовъ  пе 
де.таетъ  этой  оговорки  и  безусловно,  безъ 
всякаго  ограничетя,  поставляетъ  заключе- 
ше  брака  детьми  въ  зависимость  отъ  усмо- 
трвшя  родителей.  Этотъ  остатокъ  римскихъ 
юридичесЕИхъ  воззрешй  на  власть  домов.та- 
дыки  едва  ли  соответствуете  понят1ямъ  о 
хриспанской  семье  и  началу  гражданской 
самостоятельности  лица,  достигшаго  совер- 
шенно.гЬт1я.  Римелпя  поняия,  подъ  конецъ, 
какъ  известно,  тоже  значительно  смягчились. 
Отецъ,  не  соглашаясь  на  бракъ,  долженъ 
былъ  представить  основашя,  почему  отказы- 
ваетъ  въ  дозволенш,  и  если  не  мотивируетъ 
отказа  справедливыми  доводами,  то  разре- 
шите даетъ  судъ  (Альбовъ,  стр.  201).  Цер- 
ковное право  никогда  не  признавало  без- 
условна™ права  родителей  отказывать  дбтямъ 
въ  праве  вступать  въ  бракъ.  Новыя  европей- 
СК1Я  законодательства  тоже  признаютъ  лишь 
опекунское  право  родителей  надъ  несовер- 
шеннолетними детьми.  Если  родителя  нетъ 
въ  живыхъ,  то  сверхъ  согласия  опекуновъ 
нужно  еще  сог.таые  матери,  деда  или  бабки. 
Но  недостатокъ  соглаая  родителей  не  раз- 
рушаете заключеннаго  брака.  Тоже  и  по 
пашимъ  законамъ:  въ  числе  брдковъ,  призна- 
ваемыхъ  незаконными  и  недействительными, 
не  упоминаются  браки,  заключенные  безъ 
соглаая  родителей,  опекуновъ  и  попечителей 
(см.  ст.  37);  но  въ  некоторыхъ  европейскихъ 
законодательствахъ  удержано,  хотя  и  съ  раз- 
личными ограничешями,  право  оспаривать 
бракъ,  заключенный  противъ  воли  родителей. 
Особенно  строги  въ  этомъ  отношенш  поста- 
новлешя  французскаго  права.  Но  кодексу 
Наполеона  „бракъ  подлежите  опроверженго, 
когда  заключенъ  сыномъ  моложе  25-ти  летъ, 
или  дочерью  моложе  21-го  года,  безъ  согла- 
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ая  отца,  <а  въ  отсутствш  его — матери,  или 
д1,да  или  бабки;  равно  когда  несовершенно- 
лвтше  вступили  въ  бракъ  безъ  соглаоя  опе- 
куна или  семейнаго  совета.  Совершеннолет- 
ия д'Ьти  должны  испрашивать  согдаые  ево- 
нхъ  родителей,  либо  д].да  и  бабки,  посред- 
ствомъас1е  гевресгпеих  е4  тгте1,  чрезъ  двухъ 
нотар^усовъ,  и  при  томъ  до  трехъ  разъ,  че- 
резъ  м'Ь&яцъ,  если  мужчина  не  старше  30-ти, 
а  женщина  25-ти  лътъ;  кто  старше,  и  тотъ 
не  освобождается  отъ  этой  обязанности,  но 
довольствуется  однократпымъ  предъявлешемъ 
почтительнаго  акта;  лишь  черезъ  мьсяцъ 
после  окончательнаго  предъявлешя  дозво- 
ляется вступлете  въ  бракъ  безъ  авторизацпг 
(Нобьдоносц.,  стр.  21).  Нзъ  всего  сказаннаго 
ыгЬдуетъ,  что  только  въ  нашемъ  законода- 
тельстве существуетъ  безусловное  и  ничЬмъ 
не  ограниченное  право  родителей  отказы- 
вать дЬтямъ,  несмотря  на  ихъ  возрастъ,  въ 
заключении  брака. 

б)  „Запрещается  лицамъ,  состоящимъ  въ 
гражданской  служб!.,  вступать  въ  бракъ  безъ 
дозволешя  ихъ  начальствъ,  удостоверения™ 
иисьменнымъ  свидьтельствомъ"  (Зак.  гражд., 
ст.  9  по  ирод.  Ср.  ст.  (12  п.  2).  Этого  тре- 
бовашя  нтэтъ  пи  въ  Англш,  ни  во  Францш, 
по  оно  удержалось  въ  Герма ши.  Въ  Австрии, 
съ  1815  года,  чиновники  не  испрапшваютъ 
у  начальства  разрешенья  на  бракъ,  а  только 
заявляюсь  о  вступлеши  своемъ  въ  супруже- 
ство (Иобтаоносц.,  стр.  21).  У  насъ  нспра- 
шиваше  разрешенья  обратилось  въ  обреме- 
нительную формальность  и  давно  потеряло 
всякое  действительное  значеше.  Серьезный 
юридически!  характеръ  им-вютъ  услов1я,  пред- 
иисанныя  для  вступлешя  въ  бракъ  диплома- 
тическихъ  чиновниковъ  и  военно-с.тужащихъ. 

в)  „При  вступлеши  въ  бракъ  дипломати- 
ческим, чиновниковъ  съ  иностранками  не 
только  должны  они  испрашивать  на  то  пред- 
варительное дозволеше  начальства,  съ  объ- 
явлешемъ,  какое  имЬше  получатъ  въ  прида- 
ное и  нбтъ  ли  въ  виду  нрава  на  наследство 
въ  чужихъ  краяхъ,  но  притомъ  представить 
и  подписку  невесты,  что  ей  объявлено,  что, 
будучи  въ  замужестве  за  дипломатическпмъ 
чиновникомъ,  она  должна  продать  имвше 
свое  въ  чужихъ  краяхъ:  ибо  въ  противномъ 
случаЬ  мужъ  ея  обязанъ  оставить  сей  родъ 
службы"  (Зак.  гражд.,  ст.  66).  Побуждешемъ 
къ  такому  ограниченно  служить  опасеше, 
чтобъ  дипломатически!  чиновникъ,  женатый 
на  иностранке,  не  былъ   связанъ  матер!аль- 


ными  интересами  съ  тон  страной,  гд1,  шп, 
является  представителемъ  и  органомъ  рус- 
скаго  правительства.  Въ  этомъ  смысле, 
статья  66  не  довольно  опредьлительна  и 
ясна,  и  во  всякомъ  случае  недостаточно  огра- 
ждаетъ  независимость  представителя  рус- 
скаго  правительства  отъ  матер1алы!ыхъ  свя- 
зей съ  чужими  краями. 

г)  Ограничения  вступлешя  въ  бракъ  воен- 
но-служащихъ.  Супружеское  состоите  во 
мн01'ихъ  отношешяхъ  можетъ  затруднять 
для  вихъ  отправлеше  служебныхъ  обязанно- 
стей и  стеснять  распоряжения  воеинаго  ве- 
домства, которое  не  можетъ  не  принимать  въ 
соображение  домашнято  и  семейнаго  положе- 
Н1Я  военно-служащихъ.  Эти  причины  вызы- 
вали, въ  1866  году,  особыя  законоположешя, 
ограничившая  право  вступлешя  въ  бракъ 
офилеровъ  и  нижнихъ  чииовъ.  „Офнцерамъ. 
состоящимъ  въ  военной  службе  во  всЬхь  безъ 
шключешя  регулярныхъ  войскахъ,  военныхъ 
управлешяхъ  и  учреждешяхъ,  не  дозволено 
вовсе  вступать  въ  бракъ  ранее  23-летняго 
возраста.  Съ  23-летняго  до  28-ми-л4тняго 
возраста  бракъ  разрешается  нмъ  начал ь- 
ствомъ  не  иначе,  какъ  по  представлены! 
имущественнаго  обезпечешя,  которое  ноже!  ь 
быть  собственностью  жениха  или  невесты, 
или  обоихъ  вместе,  и  должно  состоять  въ 
недвижимости  или  въ  ироцентныхъ  бумагахъ, 
припимаемыхъ  казною  въ  залогъ.  Эти  про- 
центный бумаги  или  документы  на  недви- 
жимую собственность  хранятся  въ  полковой 
казне.  Женатый  офицеръ  моложе  2>>-ми  летъ, 
буде  вновь  поступаешь  въ  военную  службу, 
тоже  обязанъ  представить  обезпечеше.  Обез- 
печеше возвращается  владельцу  по  дости- 
женш  28-летняго  возраста,  или  по  выходЬ 
въ  отставку;  раи&е  того  можетъ  быть  воз- 
вращаема .тишь  часть  обезпечешя,  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ,  съ  разрЬшешя  началь- 
ника дивизш".  Редакшя  правилъ  объ  обезпе- 
чеши,  по  своей  эластичности,  можетъ  пода- 
вать поводъ  къ  различнымъ  обходамъ  ихъ 
и  обратить  самую  меру  въ  одну  безполез- 
ную  и  стеснительную  формальность. 

„Неженатымъ  рядовымъ  (съ  1868  г.  и 
класснымъ  топографамъ)  бракъ  не  разре- 
шается до  увольнешя  въ  бессрочный  отпускъ. 
Ннжпимь  чинамъ  унтеръ-офицерскихъ  званш 
бракъ  дозволяется  не  иначе,  какъ  по  выслуге 
5-ти  летъ  въ  этомъ  званш,  съ  подпискою,  что 
не  будутъ  требовать  отъ  казны  пособ1я  и 
особыхъ  квартирныхъ  помещенш.  Рядовымъ, 
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отказавшимся  отъ  безсрочнаго  отпуска,  браки 
разрешаются  по  усмотрвщю  начальства,  съ 
такою  же  подпиской.  Это  ограничение  до 
времени  не  распространено  на  войска  Кавказ- 
ской армш,  бывшаго  Оренбургскаго  и  Сибир- 
скаго  округовъ"  (Победоносцев*,  стр.  26). 

д)  Цитомцамъ  Воспитательна  го  дола,  до 
увольнешя  изъ  его  ведомства  (для  большей 
части  съ  наступлешемъ  совершенно.гЬт1я),  за- 
прещается жениться.  Одержимые  увЬчьемъ 
и  болезнями  остаются  навсегда  на  попеченш 
Воспитательна™  дома  и,  следовательно,  всю 
вшзнь  не  могутъ  вступить  въ  бракъ:  однако 
и  они,  подъ  изв'Ьстнымъ  услов!емъ,  могутъ 
П1  мучить  позволение  на  вступлеше  въ  супру- 
жество и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  увольняются  изъ 
ведомства  Воспитательна™  дома.  Но  сель- 
скхе  учители  того  же  ведомства  могутъ  всту- 
пать въ  бракъ,  съ  разрешения  своего  началь- 
ства, достигнувъ  совершеннолът1я  (Поб'Ьдо- 
носцевъ, стр.  27). 

Все  препятств1я,  проистекающдя  изъ  недо- 
статка разрьшешя  брака  со  стороны  началь- 
ства или  ведомства,  не  суть  безусловныя  и 
не  разрушают*  брака,  заключеннаго  безъ 
требуемаго  дозволешя. 

4)  Гражданское  родство  есть  тоже  одно 
изъ  условш,  ограничивающихъ  право  всту- 
пать въ  брачный  союзъ.  Гражданское  род- 
ство установляется  усыновлешемъ,  которое 
образуешь  отношешя  между  людьми,  не  имею- 
щими другъ  съ  другомъ  кровной  связи, — на 
подоб1е  кровной.  По  римскому  праву  усынов- 
леше  лица,  не  состоящаго  ни  подъ  чьею  оте- 
ческою властью,  называлось  агго^аПо,  а  лица, 
состоящаго  подъ  такою  властью  —  ас1орПо. 
Айорио  и  агго^аио  установлялп  родство  по 
мужскому  колену,  а§паНо.  АйорПо  составляло 
препятств1е  къ  браку  между  усыновителем!, 
и  усыновляемымъ,  агго§аНо — къ  браку  между 
лицами,  связанными  между  собою  родетвомъ 
по  мужскому  колену  (усыновленный  но  МОП. 
вступить  въ  супружество  съ  сестрою  усыно- 
вителя, съ  его  дочерью,  внучкою,  не  могъ 
жениться  на  дочери  усыновленной  вместе  съ 
нимъ  сестры,  или  на  усыновленной  сестре 
матери.  Альбовъ,  стр.  193).  Въ  современныхъ 
европейских*  законодательствахъ  эти  разли- 
Ч1я  исчезли,  и  бракъ  остается  запрещенным!, 
только  между  усыновителемъ  и  усыновлен- 
ным^ да  и  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  усы- 
новлено существуетъ.  Въ  нашемъ  законода- 
тельстве объ  усыновленш,  какъ  о  препят- 
ствш  къ  браку,  вовсе  не  упоминается. 


5)  Въ  имперскомъ  законе  о  февраля  1875  г. 
есть  запрещеше  состоящимъ  подъ  опекою 
вступать  въ  бракъ  съ  лицами,  у  которыхъ 
они  находятся  подъ  опекою,  или  съ  детьми 
ихъ.  Это  запрещеше  очевидно  имеетъ  целью 
предупредить  разныя  злоупотреблешя  иму- 
щественнаго  характера.  Вместе  съ  тьмъ,  опо, 
можетъ  быть,  находится  въ  связи  и  съ  тЬмъ, 
что  опекунъ  заступаетъ  место  родителей. 

6)  Препятств1я  къ  браку,  возникающая  изъ 
правонарушенш.  Съ  некоторыми  преступле- 
ниями и  нарушешями  закона,  влекущими  за 
собою  наказашя,  соединены,  безусловно  или 
временно,  ограничения  права  вступать  въ  су- 
пружество. Сюда  относятся: 

а)  Всегдашнее  запрещение  вступать  въ  су- 
пружество лицамъ,  который  сознательно  и 
преднамеренно  заключили  бракъ,  впос.гГ.д- 
ств1и  расторгнутый  или  признанный  недт.й- 
ствнтельнымъ.  Св.  зак.  гражд.  постановляет* 
такое  ограничеше  для  тЬхъ,  которые  всту- 
пили въ  новый  бракъ,  при  существоваши 
прежняго,  законнымъ  порядкомъ  не  растор- 
гнутаго  (ст.  40,  41  и  42),  или  оставили  свою 
супругу  или  супруга  и  более  пяти  .тЬтъ  скры- 
вались въ  неизвестности.  Не  подвергаются 
такому  ограннчешю  пижше  чины1  военнаго 
ведомства,  бывнпе  и  более  пяти  лЬтъ  въ 
плТ.ну,  или  въ  безвестной  отлучке  на  войне 
(тамъ  же,  ст.  41).  Здесь,  въ  виде  частнаго 
случая,  выраженъ  общш  принципъ,  который 
было  бы  справедливо  применить  и  ко  всймъ 
подобньшъ.  Не  одни  военно-служащш  ниж- 
ше  чины  могутъ  быть  въ  положенш,  препят- 
ствующемъ,  противъ  ихъ  воли  и  желашл, 
жить  съ  своими  супругами. 

По  церковному  праву,  бракъ,  расторгну- 
тый всл4дств1е  прелюбодеяния,  лишаетъ  впно- 
ватаго  супруга  права  вступать  въ  новый 
бракъ.  II  въ  нашемъ  законодательстве  суще- 
ствовало такое  ограничеше,  но  оно  отменено 
(Победоносц.,  стр.  29)..По  католическому  цер- 
ковному праву,  одно  прелюбодеяше  не  со- 
ставляем. препятств1я  къ  вступление  въ  бракъ 
съ  лицомъ,  съ  которымъ  оно  совершено:  нужно 
для  этого,  чтобы  виновные  дали  обещаше 
вступить  между  собою  въ  бракъ  въ  случат, 
смерти  невнннаго  супруга,  или  чтобы  одинъ 
или  оба  виновные  въ  прелюбодеяши  сделали 
покушеше  на  жизнь  невинной  стороны.  Въ 
томъ  же  католическомъ  каноническомъ  праве 
существуетъ  запрещеше  брака  между  лицами, 
который,  и  не  совершивъ  между  собою  пре- 
любодвяшя,  по  уговору  лишили  жизни  одного 
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и.ш  обоихъ  евоихъ  супруговъ,  съ  т],мъ,  чтобы 
после  ихъ  смерти  соединиться  бракомъ.  Изъ 
сввтскихъ  законодательствъ   австршское   за- 

прещаетъ  разведенному  супругу  вступать  въ 
новый  бракъ  съ  ливень,  съ  которымъ  оно  со- 
вершило прелюбод'Ьяте  (ПобЬдоносц.,  стр. 
80).  То  же  ограннчвше  постановлено  и  въ 
германскомъ  праве.  Французское  право  слъ- 
дуетъ  относительно  разведенныхъ  всл-Ьдств1е 
нрелюбодъяшя  началамъ  католическаго  цер- 
ковнаго  права. 

6)  „Арестантамъ  холостымъ  пли  вдовцамъ, 
содержащимся  въ  арестантскихъ  ротахъ,  не 
позволяется  вступать  въ  бракъ  во  все  время 
нахождения  ихъ  въ  си>;ъ  ротахъ"  (Зав.  граж., 
ст.  19). 

в)  Ссы.тьпымъ,  до  распредълешя  въ  Тю- 
мени, запрещается  вступать  между  собою  въ 
бракъ.  Женщины,  сосланный  въ  Сибирь  съ 
лишешемъ  всЬхъ  правъ,  могутъ  выходить  за- 
иужъ  только  за  подобныхъ  же  ссыльных!.. 
Ссыльно-каторжнымъ  разрешается  вступать 
въ  бракъ  между  собою  и  съ  ссыльными  лишь 
по  поступленш  въ  разрядъ  исправляющихся, 
перваго  разряда  черезъ  три  года,  третьяго 
разряда — черезъ  одинъ  годъ  (Победоносцеву 
стр.  28). 

7)  Кроив  иеречнс.тенныхъ  условш  граж- 
данскаго  и  общественпаго  характера,  с.т1.- 
дуетъ  еще  назвать  некоторый,  предписывае- 
мый гЬми  или  другими  законодательствами. 
Сюда  относятся: 

а)  Такъ  называемый  траурный  >о')ъ.  По  нЪ- 
которымъ  законодательствамъ,  овдовевшая 
женщина  иожетъ  вступить  въ  новый  бракъ 
лишь  по  истечение  опредЬленнаго  срока,  если 
достоверно  не  доказано,  что  она  не  пыла  и 
не  могла  быть  беременна  отъ  прежняго  брава. 
Въ  оенованш  этого  запрещешя  едва  ли  ле- 
жать что-либо  другое,  кромв  воспоминания  о 
нерасторжимости,  вечности  брака,  въ  этой 
жизни  и  будущей, — воспоминашя.  которому. 
какъ  часто  бываетъ,  старались  потомъ,  когда 
взгляда  изменился,  придать  какое-нибудь 
практическое  объяснеше.  Это  видно  изъ  того, 
что  продолжительность  траурнаго  года  (6  — 
12  мвсяцевъ!  слншкомъ  велика  для  удосто- 
в,врен1Я  беременности,  и  еще  более  изъ  того, 
что  и  вдовецъ  тоже  подлежнтъ  такому  огра- 
ничен^, но  срокъ  его  гораздо  короче  (6  не- 
дель). (Поб'Вдоносцевъ,  стр.  29).  По  послед- 
нему имперскому  закону  удержапъ  траурный 
годъ  (^УагкегеК;)  только  для  женщинъ,  и  срокъ 
его  сокращенъ  (10  мътяцевъ). 


б)  Но  Французскому  праву  супруги,  кото- 
рые расторгли  свой  бракъ  по  взаимному  со- 
гласно, могутъ  вступить  въ  новый  лишь  спустя 
три  года  пос.тв  того  (Побъдопосц.,  стр.  29). 
Иоводомъ  къ  такому  ограничены  служить,  ка- 
жется, неодобреше  разводовъ,  когда  бракъ 
завлюченъ  правильно  и  къ  его  расторжешю 
н'Ьтъ  законнаго  основашя. 

в)  По  некоторым!,  законодательствамъ  Гер- 
мании встунлешю  въ  новый  бракъ  должно 
предшествовать  указаше,  выяснеше  или  обез- 
печеше  имущества.  Пока  этого  не  сделано, 
бракъ  отлагается.  Это  правило  подтверждено 
нмнерскимъ  закопомъ  6  февраля  1  >>  7  ."•  года. 
Основаше  такого  ограничения  лежитъ  въ  же- 
ланги  обезпечить  матер1альное  положеше 
семьи  и  детей. 

//.  Заключены  или  совершете  брака. 

Действительность  заключения  брачнаго  со- 
юза въ  различный  эпохи  развпт1я  определя- 
лась различно. 

Когда  брака  еще  нетъ,  а  есть  только  по- 
ловое сожительство,  при  чемъ  соглапе  или 
несоглаае  женщины  не  пмЬетъ  никакого  зна- 
чешя  и  все  решаетъ  сила  мужчины,  вступ- 
ление въ  бракъ,  очевидно,  не  можетъ  иметь 
никакой  формы  удостоверешя.  Все  решаетъ 
самый  фактъ.  Указашя  на  днкш  бытъ,  когда 
таьдя  отношешя  были  возможны,  сохранились 
въ  дошедшихъ  до  насъ  историческихъ  пре- 
дашяхъ  и  въ  символическихъ  обычаяхъ  увоза 
и  похищешя  невестъ. 

Съ  установлешемъ  постоянныхъ  правиль- 
ныхъ  и  мирныхъ  сношешй  между  родами, 
прежнее  дньде  порядки  сменились  мирными 
и  договорными.  Похищение  невЬсть  замени- 
лось ихъ  покупкою.  Домоначальники,  главы 
семействъ,  входили  между  собою  въ  сделки 
относительно  браковъ  евоихъ  детей,  соглапя 
которыхъ  вовсе  не  требовалось.  То  были  такъ 
сказать  между-еемейные  и  между-родовые 
трактаты  о  покупке  и  продаже  невестъ.  Трак- 
таты такого  рода,  съ  успехами  нравовъ, 
должны  были  мало-по-малу  изъ  проетыхъ  до- 
говоровъ  о  покупке  и  продаже  возвыситься 
на  степень  торжественныхъ  соглашенШ,  такъ 
какъ  въ  нихъ  шла  речь  не  объ  имуществе, 
а  о  соединенш  прачнымъ  сожительствомъ  чле- 
новъ  различныхъ  семействъ  или  родовъ.  при 
чемъ  женщина  оставля  пг  свою  семью  или 
свой  родъ  и  поступала  въ  составъ  семьи  пли 
рода  своего  мужа.  Такъ  какъ  общественной 
религш,  на  этой  ступени  развитая,  еще  не 
было,  и  каждый  родъ,  каждая    семья    имела 
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свой  культа,  а  первосвященникомъ  и  жрецоыъ 
былъ  глава  семейства,  то  для  женщины,  всту- 
павшей въ  другую  семью  чрезъ  бракъ,  такой 
вереходъ  сопровождался  отреченьемъ  отъ 
прежняго  культа  и  прежней  власти  домона- 
чалышка.  ыринятьемъ  новаго  культа  и  пере- 
ходомъ  подъ  власть  другого  домоначалышка. 
главы  семейства  мужа.  Отъ  этого  перьода 
развитая  до  насъ  дошли  весьма  ясныя  ука- 
зашя,  живо  сохранивппяся  въ  древиМшихт. 
извьстьяхъ  о  совершеньи  браковъ  у  римлянъ 
и  въ  нашихъ  свадебныхъ  обрядахъ.  Съ  этого 
времени  заключенье  или  совершенье  брака 
стало  замьтнымъ,  виднымъ  моментомъ,  полу- 
чило свой  отличительный  прпзнакъ. 

По  м1;р-г.  того,  какъ  роды  и  семьи  слива- 
лись, вследствье  тЪсшЬйшаго  сближения  между 
собою,  въ  гражданское  общество,  вместо  се- 
мейнаго  и  родового  быта  выработался  посте- 
пенно быть  граждански,  въ  которомъ  каж- 
дое лицо  получило  гражданскую  самостоя- 
тельность и  имущественныя  права:  родовой 
и  семейный  культъ  отодвинулся  на  второй 
планъ,  а  на  первый  выдвинулась  обществен- 
ная и  государственная  релипя,  съ  своими 
особыми  первосвященниками  и  жрецами.  Въ 
этомъ  перюд'Б  развнтья  и  заключение  или  со- 
вершенье брака  должно  было  подвергнуться 
существеннымъ  измененьямъ.  Главнейшую 
роль  и  значенье  получило  добровольное,  не- 
принужденное согласье  самихъ  брачущихся 
на  вступленье  въ  супружескьй  союзъ,  а  тор- 
жественное его  совершение  съ  релипозными 
обрядами  и  семейными  празднествами  поте- 
ряло прежнее  свое  значенье  и  мало-по-малу 
обратилось  во  второстепенную  обрядность. 
Такпмъ  является  бракъ  въ  поздн'вйшемъ  рим- 
скомъ  праве  и  такимъ  онъ  былъ  долго  постЬ 
того,  какъ  христьанство  стало  господствую- 
щей религьей.  Бракъ  обратился  въ  договоръ 
о  брачномъ  сожительстве.  Взаимное  согласье 
на  бракъ  стало  господствующимъ,  существен- 
нымъ моментомъ  его  заключенья.  Если  оно 
не  было  выражено  прямо  и  положительно  въ 
договорной  форме,  то  самый  факта  брачнаго 
сожительства,  въ  продолженье  извЬстнаго 
времени,  придавалъ  такому  союзу  между 
мужчиной  и  женщиной  значенье  и  юриднче- 
скья  пос.твдствья  правильно  существующаго 
брачнаго  союза. 

Христьанство,  выдвинувшее  на  первый 
планъ  психическую,  духовную  сторону  чело- 
века, признало  въ  браке  таинство  —  союзъ 
полный,  нерасторжимый,  мужчины  и  женщины. 


зависящей  не  отъ  волн  человека,  а  отъ  Бога. 
Какъ  таинство,  бракъ  можетъ  быть  совер- 
шаемъ  не  иначе,  какъ  церковью  и  ея  слу- 
жителями, и  весь  супружески!  бытъ,  съ  т  1.м  ь. 
что  ему  предшествуете,  равно  какъ  и  все 
его  продолженье  и  все  его  послъдств1я,  по- 
ставлены подъ  охрану  и  наблюдете  церкви. 
Такое  превращенье  брака  изъ  союза  плот- 
скаго  и  гражданскаго  въ  духовный  было  цв- 
лымъ  переворотомь.  Всеобщш  и  всем1рный 
(вселенскш)  характеръ  христьанской  церкви, 
поставивши  ее  выше  нацюпальныхъ  и  поли- 
тическихъ  различай  и  раздвлевоя  общества 
на  соцьальные  слои  и  разряды,  сообщился  и 
браку,  ставшему  релнпознымъ  учреждешемъ. 
Въ  немъ,  съ  тъхъ  поръ,  что  онъ  сталъ  таин- 
ствомъ,  ослабело  и  получило  второстепенное 
значеше  все  то,  что  напоминало  его  нацьо- 
нальный  и  гражданскш  характеръ  п,  напро- 
тивъ,  получило  особеняую  важность  все  то, 
что  прямо  или  косвенно  имело  отношенье  къ 
правовър1ю  и  уставамъ  церкви. 

Такой  характеръ  получилъ  бракъ  разу- 
меется не  вдругъ,  но  после  продолжительной 
упорной  борьбы  съ  прежними  воззрениями. 
Долго  посте  введенья  христьанства  брачныя 
постановленья  древняго  греко-римскаго  мьра 
сохраняли  свою  силу,  и  бракъ,  управляемый 
ими,  только  благословлялся  церковью. 

Мало-по-малу,  такое  благословенье  сдела- 
лось обязательнымъ;  но  рядомъ  съ  нимъ  про- 
должали сохранять  свою  силу  и  действитель- 
ность, какъ  необходимыя  условья  законнаго 
и  действительна™  брачнаго  союза,  и  греко- 
римешя  светешя  постановленья.  Только  къ 
концу  IX  века  церковное  благословенье  стало 
существеннымъ  условьемъ  брака  свободныхъ 
людей,  и  законность  брака  поставлена  въ  юри- 
дическую зависимость  отъ  церковнаго  благо- 
словенья. Въ  конце  XI  в.  (въ  1095  г.)  пра- 
вило это  распространено  и  на  браки  рабовъ. 
Точно  такъ  же  мало-по-малу  распространено 
церковное  благословенье  на  обрученье.  Оно 
не  ранее  XI  столетья  признано  нерасторжи- 
мым^ а  до  техъ  поръ  существовало  бокъ-о- 
бокъ  съ  гражданскимъ,  которое  сохраняло 
свой  договорный  характеръ  (Альбовъ,  стр. 
202—206). 

Взглядъ  на  бракъ  какъ  на  таинство,  со- 
вершаемое церковью  черезъ  ея  служителей, 
подчинивши!  супружескш  союзъ  исключитель- 
ному веденью  церковной  ьерархьи  и  церков- 
нымъ  постаяовленьямъ,  вызвалъ  возраженья, 
которыя,    начиная    съ    XVI    вЬка,    привели, 
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мало-по-малу,  въ  Европе  къ  установлешю 
такт,  называемаго  гражданскаго  брака.  По- 
ел Ьднш  не  есть,  какъ  мпопе  у  насъ  думаютъ. 
свободное  отъ  всякаго  признашя  сожительство 
мужчины  и  женщины,  а  означает*  лишь 
бракъ,  не  иагЬющш  характера  таинства  и  за- 
ключенный, безъ  участоя  церкви  и  ел  слу- 
жителей, передъ  органами  свЬтскон  власти 
и  согласно  съ  ностановлешями  свт.тскаго  за- 
конодательства. Граждански!  бракъ  не  есть 
только  брачное  сожительство  какъ  Фактъ,  но 
есть  юридическое  учреждете,  признанное 
общественною,  публичною  властью  и  имъ 
одобренное  и  утвержденное.  Въ  европейскихъ 
государствах*  граждански!  бракъ  мало-по- 
малу отодвинулъ  бракъ  церковный  на  второй 
нланъ  и  въ  настоящее  время  почти  вездъ 
застунилъ  его  место,  какъ  обязательная  форма 
заключешя  брачнаго  союза.  Причины  такой 
реформы  очень  разнообразны.  Главнъиппя 
изъ  нихъ  суть  с.тЬдуюпця: 

Во-1-хъ,  хриспанское  супружество  въ  смыс- 
ле таинства,  отбросивъ  всЬ  различая  граж- 
данская— нацшнальныя  и  общественнаго  по- 
ложешя, — придало  особенную  важность  раз- 
лшпямъ  в'Ьроиспов'Ьднымъ.  По  мърЬ  того  какъ 
бракъ  подчинялся  церкви  и  ея  уставамъ, 
становились  обязательными  пренятств1я  къ 
браку,  заключающаяся  въ  различай  веры  бра- 
чущихся.  Запрещены  браки  съ  язычниками, 
съ  евреями,  съ  сектантами,  отступившими 
отъ  православия,  и  это  было  вполне  есте- 
ственно: если  бракъ  есть  таинство,  то  въ 
немъ  неправоверные  участвовать  не  могутъ. 
Во  браки  однако  существу ютъ  и  у  неправо- 
в'Ьрныхъ.  Признать  ихъ  правоверными  нельзя, 
оставить  ихъ  брачныя  соединешя  безъ  вся- 
каго законнаго  определения  —  тоже  нельзя. 
Отсюда  необходимость  гражданскаго  брака 
вытекала  сама  собою.  Она  даже  у  насъ  вы- 
нудила допущеше  гражданскаго  брака  между 
раскольниками.  Гбмъ  более  это  было  есте- 
ственно и  необходимо  въ  Европе,  гдт.  весьма 
рано  появились  расколы  и  секты,  не  призна- 
вавшие ни  ученш,  ни  1ерархш  господствую- 
щей церкви,  и  разрешились,  въ  XVI  вт>ктэ, 
отложешемъ  протестантовъ  н  орразовашемъ 
церквей,  независимыхъ  отъ  католической 
церкви  и  ея  1ерархш. 

Во-1-хъ,  когда  при  выходе  изъ  среднихъ 
вьковъ,  разные  общественные  элементы  жив- 
ппе  разрозненно,  каждый  своею  особенною 
жизнью,  начали  мало-по-малу  складываться 
т.  большая  территор1альныя  организованпыя 


политическая  тпла,  съ  единою  у  каждаго  цен- 
тральною монархическою  властью,  которая 
вследствие  того  стала  усиливаться  и  посте- 
пенно подчинять  себе  всЬ.  прежде  незави- 
симые общественные  элементы,  не  могло  не 
произойти  столкновешя  между  церковью  и 
вновь  возникшею  политическою  властью.  Пека 
ея  не  было,  политическою  объединяющею 
властью  была  церковь,  которая  всячески  ста- 
ралась удержать  за  собою  это  положеше  и 
въ  то  время,  когда  рядомъ  съ  нею  возникла 
другая  власть,  светская,  претендовавшая  тоже 
на  ннчГ.мъ  неограниченное  господство  въ 
предвлахъ  своей  территораи.  Столкновевле 
между  этими  двумя  властями  обнаружилось, 
между  прочимъ.  и  на  браке.  Какъ  церковь 
присвоивала  себе  исключительно  право  опре- 
делять бракъ,  разематривать  брачныя  дела, 
вообще  иметь  бракъ  въ  своемъ  веденш,  такъже 
точно  и  светская  власть  старалась  присвоить 
это  право  себЬ:  бракъ.  будучи  явлешемъ  пб- 
ществеппымъ,  сощальнымъ,  не  могъ  не  под- 
лежать  ея  ведЬшю. 

Въ-З-хъ,  какъ  государство  и  государствен- 
ная власть  старалась  вытеснить  церковь  изъ 
несвойственней  ей  области  светской  адми- 
нистрацш  и  законодательства,  точпо  такъ  же 
и  наука  вступила  съ  церковью  въ  борьбу  въ 
несвойственной  последней  области  объектив- 
наго  знашя,  единствепнымъ  основашемъ  ко- 
торому служить  лишь  критика.  изс.тБдовашо. 
индуктивный  методъ.  Церковь,  релипя.  по 
существу  своему,  относится  къ  внутренней, 
нравственной,  духовной  жизни  человека,  а 
не  къ  его  внешней  деятельности  и  отноше- 
шямъ,  которыя,  съ  объективной  точки  зрЬ- 
Н1Я,  всецело  составляютъ  предметъ  объектив- 
наго,  т.-е.  научнаго  знашя.  Вотъ  существен- 
ный и  глубоки!  смыслъ  той  борьбы  между 
учешемъ  церкви,  релипей,  съ  одной  стороны, 
и  наукой,  съ  другой, — борьбы,  которая  нача- 
лась весьма  рано  въ  ЕвропЬ,  усилилась  съ 
XV  —  XVI  века,  имепно  съ  возрождешемъ 
наукъ,  и  въ  XVIII  веке  разрешилась  полнымъ 
отрицашемъ  церкви  и  релнпн.  Въ  прнмене- 
ши  къ  браку  и  брачному  союзу  эта  борьба 
выразилась  отрицашемъ  брака  какъ  таинства 
и  сведешемъ  его,  съ  одной  стороны,  къ  его 
Филологическому  основанш — соединешю  но- 
ловъ,  а  съ  другой  къ  гражданскому  и  обще- 
ственному— къ  добровольному  супружескому 
сожительству  въ  силу  предшествующа™)  со- 
г.ташешя  или  договора.  Въ  наше  время  люди 
понемногу  начинаютъ  отступаться  отъ  тЬхъ 
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крайностей,  въ  которыя  впало  объективное 
знаше  въ  упоенш  победы;  то,  что  составляетъ 
главное  содержание  и  существенную  задачу 
рели  пи  и  церкви,  нравственное,  духовпое 
развитее  единичнаго  лица,  руководительство 
его  внутреннею  жизнью  и  душевными  дви- 
жешями  къ  правд'Ь,  добру  и  истине,  более 
и  более  признаются  живою  потребностью 
даже  для  практической  общественной  жизни, 
потребностью,  которой  одно  знаше,  одна  на- 
ука удовлетворить  не  можетъ.  Отсюда  коле- 
башя,  составляющ1я  отличительную  черту  на- 
шего переходнаго  времени.  Но  существенный 
черты  пройденнаго  пути  чрезъ  это  не  мо- 
гутъ  быть  ни  сглажены,  ни  опровергнуты. 
Если  совершенно  выяснилось,  что  сожитель- 
ство мужчины  и  женщины  въ  браке  не  есть 
только  половое  совокуплеше,  ни  договорное 
отношеше  личнаго  или  имущественнаго  ха- 
рактера, то  не  менЬе  того  выяснилось  также, 
что  невозможно  насильно  заставить  люден 
видеть  въ  браке  таинство  и  подвергать  ихъ 
всвмъ  юридическимъ  по(УГБдств1ЯМЪ,  которыя 
церковь  связываетъ  съ  такимъ  взглядомъ. 
Оттого  въ  Европе  установилось,  въ  XIX  втисЬ, 
почти  повсеместно  различение  брака  церков- 
каго  и  гражданскаго.  Первый  предоставленъ 
совести  и  убежденш  заинтересованныхъ  лицъ, 
т.-е.  брачущихся;  пос.гвдшй  опред'Ьленъ  за- 
конами, изданными  светскою  государственною 
властью,  и  возведенъ  въ  правило,  юридически 
обязательное  для  всЬхъ  и  каждаго.  Отъ  вея- 
каго  зависитъ,  смотря  по  его  внутреннему 
уб'Бждешю,  сообразоваться  или  не  сообразо- 
ваться съ  церковными  правилами  при  всту- 
пленш  въ  бракъ,  во  все  продо.тжеше  брач- 
наго  союза  и  при  его  расторженш;  но  каж- 
дый обязанъ,  вступая  въ  бракъ,  живя*въ  су- 
пружескомъ  союзе  или  желая  его  прекратить, 
въ  точности  сообразоваться  съ  правилами, 
предписанными  св-Ьтскимъ  закономъ,  состав- 
ляющимъ  обязательную  норму  для  взаимныхъ 
отношенш  людей  во  всякомъ  правильно 
устроенномъ  общежитии. 

Различные  фазисы,  чрезъ  которые  бракъ  про- 
ходилъ  въ  своемъ  историческомъ  развитии, 
отразились  въ  различныхъ  церковныхъ  и 
евътскихъ  постановлешяхъ  о  вступленш  въ 
бракъ.  Но  какъ  всегда  бываетъ,  ни  въ  одномъ 
эти  фазисы  не  осуществились  вполне  после- 
довательно, а  являются  въ  различныхъ  смт>- 
шешяхъ  и  половинчатыхъ  формахъ,  выражаю- 
щихъ  переходныя  ступени,  въ  которыхъ  пре- 
обладаете то  или  другое  воззрите  на  мрач- 
ный союзъ. 


У  язычниковъ  и  магометанъ,  донускаю- 
щихъ  многоженство,  у  которыхъ,  следова- 
тельно, преобладает.  древнЬйппя,  по  пре- 
имуществу чувственный  отношешя  мужчины 
къ  женщинЬ,  бракъ  близко  подходить  къ  гру- 
бому половому  сожительству,  въ  которомъ 
господство  принадлежать  конечно  мужчине. 
Въ  Японш  и  у  магометанъ-шштовъ  допу- 
скаются кратковременные,  срочные  браки,  по 
взаимному  о  томъ  соглашению  между  брачу- 
щимися.  Евреи  представляютъ,  по  отноше- 
нш къ  браку,  такое  же  замечательное  исклю- 
чеше  изъ  общаго  правила,  какъ  и  во  всемъ 
остальномъ.  У  нихъ  нбтъ  полигамш.  Бракъ, 
по  еврейскимъ  воззрЬшямъ,  существуетъ  для 
произведешя  детей;  поэтому  безплод1е  есть 
основаше  къ  разводу.  Казалось  бы,  что  при 
такихъ  воззрешяхъ  чувственная  сторона 
должна  преобладать  въ  еврейскихъ  бракахъ, 
ее  всеми  последств1ями, — съ  легкостью  раз- 
водовъ,  съ  преобладашемъ  мужа  надъ  женою. 
Замечательно,  что  на  деле  выходить  совс-емъ 
не  то:  разводы  у  евреевъ  действительно  очень 
легки  и  зависать  столько  же  отъ  мужей, 
сколько  и  отъ  женъ.  Больше  чемъ  у  кого- 
либо  женщина  у  евреевъ  равноправна  съ 
мужчиной:  малейшее  нарушеше  этой  равно- 
правности, въ  ущербъ  женщины,  есть  но- 
водъ  къ  разводу;  а  между  тЬмъ  еврейск1я 
семьи  отличаются  большою  чистотою  нравовъ 
и  примернымъ   супружескимъ  це.гомудр1емъ. 

Но  еврейскому  закону  бракъ  не  есть  таин- 
ство и  покоится  прежде  всего  на  договоре. 
Заключение  брака  благословляется  раввиномъ 
и  сопровождается  семейными  празднествами. 

Но  римскому  законодательству,  бракъ  счи- 
тался свободнымъ,  основан  нымъ  на  взаимномъ 
непринужденномъ  согласш.  По  предашямъ  и 
обычаямъ,  онъ  сопровождался  религиозными 
обрядами  и  празднествами,  но  по  существу 
дела  сводился  къ  сожительству  мужчины  и 
женщины  и  не  различался  рЬзкими  чертами 
отъ  конкубината,  который  также  былъ  доз- 
воленъ. 

Возведете  брака  въ  таинство  и  обществен- 
ное установлеше,  всл4дств1е  чего  онъ  пере- 
сталъ  быть  частнымъ  деломъ  брачущихся, 
произвело  существенный  измънешя  въ  по- 
рядив заключешя  брачнаго  союза.  Соглаые 
на  вступлеше  въ  бракъ,  иначе  говоря  взаим- 
но данное  другъ  другу  обещаше  стать  му- 
жемъ  и  женой,  совершение  таинства  брач- 
наго союза  и  придаше  браку  публичиаго  ха- 
рактера, признаше  брака  обществомъ, — вотъ 
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три  момента  въ  заключены  брачнаго  союза, 
которые  очень  долго  не  могли  быть  согла- 
шены между  собою,  сведены  въ  гармониче- 
ское целое  и  остаются  несоглашешшмн  от- 
части и  до  сихъ  поръ. 

Частный  элементъ  брака,  взаимное  сосла- 
но на  ветуплеше  въ  брачный  союзъ,  выра- 
жалось въ  обрученш.  По  греко-римскимъ  за- 
конамъ  обручеше  предшествовало  брав;  и 
было  договоромъ,  правильнее  взаимнымъ  об'Ь- 
щашемъ  двухъ  лицъ  на  вступлеше  въ  бракъ 
впос.тЬдствш  (Альбовъ,  стр.  202).  Юридиче- 
ски! характеръ  обручеша  уловить  весьма 
трудно.  Оно  похоже  на  договоръ  о  вступав- 
ши въ  бракъ  и  на  простое  объщаше.  не 
имеющее  никакой  обязательной  силы.  Въ 
этомъ  смысле  обручеше  представляете,  боль- 
шую аналопю  съ  нашей  запродажей,  которая 
тоже  есть  договоръ  о  иуду  щей  продаже,  но 
не  имълопцй  пос.твдств1емъ  принуждевзе  къ 
продаж!»  или  покупке.  Подобно  запродаже, 
обручеше  не  пмЬло  обязательной  силы  для 
обручаемыхъ,  не  имело  пос.тЬдств]емъ  при- 
нуждеше  къ  браку,  могло  быть  расторгнуто 
по  воле  той  или  другой  стороны  безъ  вся- 
кихъ  причинъ;  по  подобно  запродаже,  и  рас- 
торжеше  обручешя  влекло  за  собою  лишь 
имущественный  послъдств1я  —  возвращеше 
обручальныхъ  задатковъ  или  даровъ  вдвое. 
если  расторжение  произошло  со  стороны  по- 
лучившаго  ихъ,  или  потерю  ихъ.  если  обру- 
чение расторгнуто  гЬмъ,  кто  ихъ  даль. 

Но  что  же  тогда  собственно  было  обруче- 
ше и  какой  былъ  его  юридический  смыслъ? 
У  насъ,  съ  XVII  втжа,  церковное  вЬнчаше 
было  и  остается  теперь  единственнымъ  спо- 
собомъ  заключевля  брачнаго  союза;  поэтому 
договоръ  о  браке  или  обручеше,  закрепляв- 
шееся огромными  неустойками,  сделался  ис- 
точникомъ  безчисленныхъ  обмановъ  и  зло- 
употреблений и  на  факт!;  обратился  въ  спо- 
собъ  принуждены*  къ  браку,  что  и  повело  къ 
запрещению  неустоекъ,  а  вносл  Ьдствш  къ  сое- 
динешю  обручеша  съ  вЬнчашемъ,  которому 
оно  теперь  непосредственно   предшествуете 

Съ  распространешемъ  христианства,  обру- 
чете  стало  сопровождаться  церковнымъ  бла- 
гословешемъ.  Это  несколько  изменило  его 
значеше,  придавъ  договорному  обещание  ре- 
лигиозный характеръ.  На  отношеше,  освя- 
щенное церковью,  нельзя  было  смотреть  какъ 
на  простое  обълцаше;  этому  взгляду,  безъ  со- 
мньшя,  много  способствовала  и  договорная 
форма,  въ  которую  обтлцаше   облекалось  въ 


обрученш.  Какъ  бы  то  ни  было,  во  уже  гъ 
III  в1жа  хриспанской  эры  замечается,  что 
обручеше  установляетъ  не  только  имуще- 
ственныя,  но  и  личныя  отношешя  между 
обрученными.  До  формальнаго  расторвешя 
обручешя  невеста  должна  была  быть  верил 
жениху, — неверность  ея  наказывалась  какъ 
прелюбодЬяше;  второе  обручеше,  безъ  рас- 
торжевдя  перваго,  считалось  безчестнымъ; 
женихъ  моп,  преследовать  нскомъ  того,  кто 
навесь  обиду  егр  невесте  (Альбовъ,  стр.  203). 
Такнмъ  образомъ,  обручеше  стало,  мало-по- 
малу, приближаться,  по  своему  характеру,  къ 
гЬйствительному  вступлешю  въ  бракъ.  Хри- 
стианская церковь  сделала  еще  шагъ  въ 
томъ  же  направление  и  уравняла  обручеше 
съ  дЬиствительнымъ  бракомъ.  _По  ея  уче- 
шю,  вступаете  въ  бракъ  съ  девицею,  обру- 
ченною друпоп.  есть  какъ  бы  святотатствен- 
ное нарушеше  благословввш,  преподаннаго 
евященннкомъ".  С'оборныя  ностановлешя  раз- 
вивали этотъ  взгляда  далее,  и  бракъ,  заклю- 
ченный съ  невестой,  обрученной  другому, 
ирнзнанъ  за  нрелюбодеяше.  Такъ,  мало-по- 
малу, обручеше  и  совершение  брава  елвлясь 
по  своему  значешю  въ  одно  вступаете  въ 
бракъ,  различаясь  только  по  внешней  Форм],. 
Церковное  и  светское  обручеше  и  еовершеше 
брака  хотя  и  удержались  какъ  особые  акты, 
но  прежнее  значеше  и  смыслъ  граждански  о 
обручеша  былъ  потерянъ,  и  трудно  было 
найти  строгую  разграничительную  черту  ве- 
жду обручешемъ  и  еовершешемъ  брака. 

Что  касается  самаго  заключешя  брака,  то 
оно  точно  такъ  же  постепенно  превратились 
изъ  частнаго  приватнаго  соглашешя  мен;  [у 
собою  брачущихся  въ  бракъ  церковный,  а 
впослБдетвш  въ  бракъ  граждански. 

..  Уже  въ  II  сто.гвтш  церковь  требовала. 
чтобы  браки  совершались  съ  согласия  епи- 
скопа, о  Господе,  а  не  по  страсти".  Въ 
III  веке,  браки,  совершаемые  безъ  ведома 
церкви,  приравнивались  блуду.  Форма  цер- 
ковнаго  бракосочеташя  заключалась  въ  томъ, 
что  женихъ  и  невеста,  въ  назначенный  день, 
приходили  въ  церковь,  слушали  литурпю  и 
общественныя  за  нихъ  молитвы,  причащались 
и  благословлялись  епископомъ  или  священ- 
ннкомъ (Альбовъ,  стр.  204).  Но  такъ  было 
между  христианами,  и  только  для  нихъ  цер- 
ковный бракъ  былъ  обязателенъ.  Для  про- 
чихъ,  и  для  техъ  изъ  хританъ,  которые  бы 
не  хотели  подчиниться  требовашямъ  церкви, 
оставались  обязательными  гражданские  греко- 
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римские  накопи,  которые  признавали  действи- 
тельными браки,  заключенные  по  одному  про- 
стому выражено©  согласия  на  бракъ  передъ 
свидетелями.  Какъ  сказано,  лишь  въ  конце 
IX  в1л;а  це1жовное  благословенье  стало  не- 
обходимымъ  условЬемъ  законности  и  дМотви- 
тельностн  брака  свободныхъ  людей,  и  лишь 
въ  конце  XI  вЬка  тому  же  правилу  подчи- 
нены и  рабы. 

Точно  такъ  же  медленно,  постепенно  сла- 
гался и  граждански!  бракъ,  какъ  обществен- 
ное, публичное  учрежденЬе. 

Въ  XVI  етолътш  продолжительная  борьба 
противъ  католической  церкви  и  ея  притяза- 
ний на  безусловное  господство  разрешилась 
отложешемъ  протестантовъ.  „Провозгласивъ 
отделение  государства  отъ  церкви  и  полную 
автономш  государственной  власти,  церковная 
реформа  стремилась  распространить  ее  н  на 
дъма  брачныя.  Самый  бракъ,  по  идее  проте- 
стантской, представлялся  хотя  и  богоучреж- 
деннымъ  святымъ  союзомъ,  но  стоящимъ  ВН'Ь 
церковной  юрисдикцш".  „Брачное  дЬло,  по 
слову  Лютера. — внешнее  светское  дело,  какъ 
платье,  какъ  пища,  какъ  домъ  и  дворъ,  под- 
чиненное светской  власти"  (Победоносцеву 
стр.  41  и  42).  Это  учете  послужило  осно- 
вашемъ  и  было  исходной  точкой  движения  въ 
свътскомъ  законодательств!;,  направленнаго 
къ  создашю  и  утвержден] ю,  независимо  отъ 
католической  церкви,  еамостоятельныхъ  пра- 
вилъ  и  формъ  брачнаго  союза.  Въ  протестант- 
скихъ  земляхъ  светское  законодательство 
долгое  время  удерживало  за  бракомъ,  хотя 
и  потерявшнмъ  значеше  таинства,  характеръ 
союза,  для  заключешя  котораго  необходимо 
благословеше  церкви.  Объясняется  это  гЬмъ, 
что  протестантская  церковь,  будучи  подчи- 
нена свътской  государственной  власти,  не 
стояла  къ  последней  въ  гЬхъ  враждебныхъ 
отношешяхъ,  въ  какихъ  постоянно  находи- 
лась съ  нею  церковь  католическая.  По  той 
же  причине,  правила  о  бракахъ  содержались 
большею  частью  въ  церковныхъ  уставахъ 
евангелической  церкви,  и  судъ  по  брачнымъ 
дъ\тамъ,  до  XVIII  века,  былъ  предоставленъ 
церковнкмъ  консисторЬямъ.  II  такъ,  въ  про- 
тестантскихъ  государствахъ  долгое  время  не 
было  выработано  особой  формы  свътскаго, 
гражданскаго  брака.  Но  это  была  лишь  пе- 
реходная фаза.  Если  бракъ  не  есть  таинство, 
то  нъ"гъ  никакого  основашя  оставаться  ему 
подъ  въугЪтемъ  церковной,  а  не  светской 
власти.    Таковъ   былъ   естественный  логиче- 


ски! выводъ  изъ  протеста нтскихъ  воззрЬнти 
на  бракъ.  Но,   сделавшись   свтугскимъ,  а  не 

церковным'!,  учрежденоемъ,  бракъ  все-таки 
не  сделался,  попрежнему,  установлешемъ 
частньшъ,  приватнымъ.  Церковь  придала  ему 
объективное  значеше,  совлекла  съ  него  ха- 
рактеръ частной  сд'Ьлки,  зависящей  исклю- 
чительно отъ  усмотрт>шя  и  доброй  воли  бра- 
чущихся.  Этотъ  характеръ  объективнаго  учре- 
ждешя,  им'Ьющаго  обязательный  публичный 
характеръ  независимо  отъ  доброй  воли  всту- 
нившнхъ  въ  супружество,  бракъ  удержалъ, 
ставь  изъ  церковнаго  учреждешя  св-Ьтскимъ. 
Граждански!  бракъ,  въ  этомъ  своемъ  значе- 
нш,  началъ  установляться  задолго  до  нашего 
времени.  Первыя  попытки  сделаны  были  въ 
половине  XVII  в.  въ  Англои.  Окончательно 
граждански?  бракъ  нолучилъ  силу  закона 
въ  Англш  лишь  въ  1837  году,  но  онъ  не 
сделался  тамъ  исключительно  обязательными,, 
и  усмотръшю  самихъ  брачушихся  предостав- 
лено венчаться  церковнымъ  или  граждан- 
скимъ  бракомъ.  Во  Францш  граждански! 
бракъ  установленъ  окончательно  гораздо  ра- 
нее, ч'Ьмъ  въ  Англш,  именно  въ  1803  году, 
гражданскимъ  кодексомъ  Наполеона.  Соглас- 
но съ  воззр'вшями,  сложившимися  во  Фран- 
цш, бракъ,  по  своей  духовной  стороне,  есть 
таинство  и  какъ  таинство  подлежитъ  в'Ьд'Б- 
шю  церкви;  но,  какъ  светское  учреждение, 
вытекающее  изъ  контракта  и  на  немъ  осно- 
ванное, бракъ  есть  граждански!  институтъ, 
подлежащей  вътгбшю  государства,  и  можетъ 
быть  регулирована  только  светскимъ  зако- 
номъ.  Всл,Ьдств1е  такого  взгляда  граждан- 
ски! бракъ  признанъ  обязательнымъ  для  всЬхъ 
и  каждаго,  а  церковное  венчаше  предостав- 
лено усмотр^нио  самихъ  брачушихся.  Тоже 
начало  принято  и  въ  итальянскомъ  граж- 
данскомъ  кодексе  1866  г.,  съ  тою  однако 
разницею,  что  церковный  бракъ  можетъ  пред- 
шествовать гражданскому,  тогда  какъ  во 
Францш  онъ  не  допускается,  пока  не  будетъ 
удостоверено,  что  гражданский  бракъ  уже  со- 
вершился. 

Англшскш  граждански  бракъ  произволь- 
ный, или  французской  обязательный,  приняты 
теперь  почти  во  всЬхъ  европейскихъ  зако- 
нодательствах^ По  имперскому  закому  6  фе- 
враля 1875  года  обязательный  граждански 
бракъ  введенъ  во  всей  Гермаши.  Изъ  пра- 
вославныхъ  странъ  гражданской  бракъ  уста- 
новленъ, въ  1804  году,  въ  Румынш,  по  на- 
чаламъ   французскаго   кодекса,  а  у  насъ,  по 
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закону   19  апреля  1874  г.  только  между  рас- 
кольниками, и  притомъ  необязательно. 

/77.  Форма  заключенья  брачнаю  союза. 

Формы  вступлешя  въ  брачный  союзъ  опре- 
деляются тт>ми  элементами,  изъ  которыхъ 
онъ  слагается.  Мы  видели,  что  въ  основе 
его  лежитъ  взаимное  соглаае  на  брачную 
жизнь  и  физюлогичесьчй  фактъ;  что  кроме 
того,  общество  по  разнообразными  причинамъ 
ставитъ  для  вступлешя  въ  бракъ  различныя 
услов1Я,  безъ  еоблюдешя  которыхъ  заключе- 
ше  супружества  не  допускается;  наконецъ, 
мы  знаемъ,  что  на  бракъ  смотрятъ  одни  какъ 
на  таинство,  друпе — какъ  на  союзъ  св-Ьтсвлй, 
граждансюй.  Вст.  эти  различный  стороны 
брака  и  взгляды  на  него  отражаются  и  на 
формахъ  его  совершешя. 

Взаимное  соглашение  на  брачный  союзъ 
есть  одинъ  изъ  важнЬйшихъ  актовъ  брако- 
сочеташя.  Вст.  ||юрмы  безъ  разлита — и  цер- 
ковное вънчаше  и  граждански  бракъ, — при- 
знаютъ  основною  существенною  составною 
частью  бракоеочеташя  прямо,  положительно 
и  свободно  выраженное  соглаае. 

1!ъ  н'Ькоторыхъ  формахъ  такою  же  суще- 
ственною составною  частью  бракоеочеташя 
является  также  передача  невъеты  жениху, 
отводъ  ея  къ  нему  въ  домъ  и  физическое 
совокупление,  по  крайней  мъръ—  и  это,  ка- 
жется, смягченная,  менъе  грубая  форма  того 
же — общее  супружеское  ложе.  Въ  народныхъ 
брачныхъ  торжествахъ  эта  сторона  соверше- 
шя брака  выдается  гораздо  ярче  и  резче, 
чъмъ  даже  взаимное  соглашеше,  которое,  въ 
древнЬйнпя  времена,  заменялось  соглаше- 
шемъ  домохозяевъ  о  продаже  и  покупке  не- 
весты. Но  физическое  совокуплеше  удержа- 
лось долго  какъ  существенная  часть  совер- 
шешя брака  и  лишь  въ  нов'Мшемъ  правь 
утратило  это  значеше.  Такъ,  до  Тридентин- 
скаго  собора  (1542  г.)  обручеше  превраща- 
лось въ  действительное  совершеше  брака, 
когда  за  нимь  следовало  плотское  совокуп- 
леше. По  католическому  церковному  праву, 
бракъ  считается  нерасторжимымъ  съ  того  мо- 
мента, когда  между  супругами  произошло  фи- 
зическое соединеше. 

Желаше  предупредить  заключеше  браковъ 
съ  отступлешемъ  отъ  условш,  которыми  онъ 
всюду  обставленъ,  создало  рядъ  формаль- 
ностей, сопровождающихъ  бракосочеташе, 
какъ-то:  оглашеше  или  нубликащю  во  все- 
общее   св'Ьдъше    о    предстояшемъ   браке   и 


обыскъ,  т. -е.  ИЗСЛ&ДОваше,  пЬгь  ли  къ  совер- 
шешю  брака  законныхъ  препятствие. 

Наконецъ,  необходимою  составною  частью 
совершения  брака  является  въ  бракахъ  цер- 
ковныхъ — совершеше  таинства  втшчашя.  въ 
гражданских^ — объявлеше  органомъ  публич- 
ной власти,  къ  тому  уполномоченным^  о 
томъ,  что  бракъ  признается  состоявшимся. 

Всв  эти  еоставныя  части  встречаются,  въ 
различныхъ  сочеташяхъ,  во  всьхъ  евьлчкихъ 
и  церковныхъ  постановлешихъ  о  совершенш 
брака. 

По  нашему  законодательству,  ве-хриспа- 
намъ  „дозволяется  вступать  въ  бракъ  по 
правиламъ  ихъ  закона,  или  по  принятым!, 
обычаямъ,  безъ  учаспя  въ  томъ  граждан- 
скаго  начальства  или  хриспанскаго  духов- 
наго  правительства"  (Зав.  гражд.,  ст.  '.ни, 
при  чемъ  совершеше  браковъ  и  завЬдываше 
брачными  делами  магометанъ,  евреевъ  и  ла- 
маитовъ  принадлежать  ихъ  духовнымъ  вла- 
стямъ  (уст.  иностр.  исповед.,  ст.  1080  п.  3; 
ст.  1143,  1230  и  примЬч.  по  прод.).  Что  ка- 
сается хританъ,  православныхъ  и  иновьр- 
ныхъ,  то  для  нихъ  признается  единствен- 
ном и  исключительною  формою  совершешя 
брака  церковное  вЬнчаше  (Зак.  гражд.  ст.  65). 
Изъяне  сделано  въ  пользу  раскольниковъ. 
для  которыхъ  допущенъ  бракъ  граждански!, 
потому  только,  что  законъ  не  признаетъ  ра- 
скольничьихъ  ученш  и  толковъ;  1  аскольничьи 
релипозныя  собрашя,  общества  и  ихъ  уставы 
не  имеютъ,  въ  глазахъ  государства,  значены 
церквей  и  церковныхъ  уставовъ;  а  такъ  какъ 
раскольники,  съ  своей  стороны,  не  признаюгь 
обязательными  для  себя  нашихъ  церковныхъ 
постановление,  то  и  оказалось  необходимым!, 
установить  для  нихъ  гражданские  браки,  ко- 
торые узаконяли  бы  ихъ  супружеская  отно- 
шения, отношешя  родителей  и  детей  и  вы- 
текаюпця  изъ  семейнаго  союза  имуществен- 
ныя  права  и  обязанности.  Но,  установляя  для 
раскольниковъ  гражданств  браки,  законъ 
оставляетъ  на  ихъ  волю  совершать  тате 
браки  или  не  совершать.  Въ  последнемъ 
случае,  брачное  сожительство  раскольниковъ, 
признаваемое  ими  законнымъ,  не  признается 
за  такое  светскимъ  закономъ  и  не  имЬетъ, 
по  светскому  закону,  юридическихъ  носл],д- 
ствш,  которыя  онъ  связываетъ  съ  законнымъ 
бракомъ. 

О  совершенш  брака  между  православными. 
Объ  этомъ  въ  законе  постановлены  татя 
правила:   1)  о  намереши  вступить  въ   бракъ 
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заявляется  жоиихомъ  своему  приходскому 
священнику;  2)  по  такому  заявление  произ- 
водится въ  церкви  оглашеше  въ  три  бли- 
жайппе  воскресные  или  праздничные  дни, 
послЬ  литурпи.  Если  женихъ  и  невеста  не 
одного  прихода,  то  оглашеше  д'Ьлается  и  въ 
приходской  церкви  невесты.  Чрезъ  оглаше- 
ше д-Ьлается  изв'Ьстнымъ  постороннимъ  ли- 
цамъ  о  предстоящемъ  бракосочеташи.  Каждый, 
кому  известны  кавия-либо  нрепятств1я  къ  пред- 
стоящему браку,  обязанъ  заявить  о  томъ  свя- 
щеннику, не  позже  поелвдняго  оглашешя. — 
Кроме  оглашешя,  предписана  еще  и  другая 
м'Ьра  для  Предупреждевля  неправильныхъ  и 
незаконныхъ  браковъ — это  такъ  называемый 
обыскъ.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  произво- 
дится изсл'Ьдоваше,  нътъ  ли  законныхъ  пре- 
пятствш  къ  совершешю  брака;  о  томъ,  что 
ихъ  1гвтъ,  удостоверяется  свидетелями  и 
причтомъ  за  ихъ  подписью.  Препятств1я, 
открывппяся  хотя  бы  во  время  самаго  втш- 
чашя,  останавливаютъ  его,  до  разртпнешя 
арх!ереемъ,  а  въ  случаяхъ,  превышающихъ 
его  власть — синодомъ. 

Церковное  вЬнчаше  совершается  въ  церкви. 
Непосредственно  ему  предшествуешь  опросъ 
жениха  и  невъеты  о  жеданш  и  согласш  ихъ 
вступить  въ  бракъ,  и  обручеше.  Брачу- 
яцеся  должны  быть  налицо.  ВнЬ  церкви 
втшчаше  допускается  только  тамъ,  гд'Ь  оно 
по  обстоятельствамъ  невозможно  въ  церкви, 
но  не  иначе,  какъ  съ  разрешешя  епарх1аль- 
наго  арх1ерея.  Венчаше  происходитъ  въ  дни 
и  время,  положенные  уставами,  при  двухъ 
или  трехъ  свидвтеляхъ,  по  правиламъ  и  обря- 
дамъ  православной  церкви  (Зак.  гражд.,  ст. 
25—29,  31). 

О  совершеши  браковъ  между  православ- 
ными и  иноверцами  хританами. — Общее 
правило  въ  нашемъ  законодательстве  то,  что 
бракъ  между  православнымъ  и  иноверцемъ, 
будетъ  ли  то  мужчина  или  женщина,  при- 
знается законно  совершившимся  лишь  съ  той 
минуты,  когда  онъ  совершенъ  по  правиламъ, 
предписаннымъ  для  браковъ  между  право- 
славными. Не  дозволяется  даже  просить  о 
совершеши  бракосочеташя  по  правиламъ 
одной  лишь  иноверной  церкви  (Зак.  гражд. 
ст.  07,  п.  2  и  3.  Ср.  ст.  69,  72).  Указомъ 
23  ноября  1832  года  правила  эти  распро- 
странены и  на  западный  край  (тамъ  же, 
примеч.  къ  ст.  67).  Въ  Финляндш  имъ  под- 
лежатъ  только  лица,  находящаяся  тамъ  по 
команде  и  квартировашю  (тамъ  же,  ст.  68). 


о  совершеши  браковъ  аравославныхъ  съ 
иноверными  хригпанами  и  по  обрядамъ  шш- 
в4рной  церкви  нигде  въ  законе  не  сказано. 
Это  предоставлено  усмотрьшю  и  взаимному 
соглашению  брачущихся. 

О  совершеши  браковъ  между  иноверными 
христанами. — Таше  браки,  какъ  сказано,  вен- 
чаются непременно  въ  церкви,  духовенствомъ. 
По  если  въ  томъ  месте,  где  таше  браки 
совершаются,  нЬтъ  свящеппика  или  пастора 
той  веры,  къ  которой  брачушдеся  принад- 
лежатъ,  то  вьнчать  ихъ  можетъ,  конечно  по 
ихъ  желашю,  и  православный  священннкъ. 
Такой  бракъ  признается  законно  соверншн- 
нымъ;  но  въ  такомъ  случае,  какъ  соверше- 
ше,  такъ  и  расторжеше  подобныхъ  браковъ, 
производится  уже  по  правиламъ  и  обрядамъ 
православной  церкви  (Зак.  гражд.,  ст.  65). 

По  католическому  церковному  праву  со- 
вершеше  брака  очень  сходно  съ  изложен- 
нымъ  выше  по  нашему  законодательству. 
Оглашеше  и  обыскъ,  т.-е.  удостовереше  сви- 
детелей, требуются,  какъ  и  у  насъ.  Но  за- 
мечательная особенность  католическаго  брака 
заключается  въ  томъ,  что  разъ  соглас1е  на 
вступлеше  въ  бракъ  дано  передъ  священни- 
комъ  и  свидетелями,  последующее  благосло- 
веше  или  венчаше  можетъ  и  не  иметь  места: 
действительность  брака  чрезъ  это  не  осла- 
бляется. Такимъ  образомъ,  въ  католпческомъ 
церковномъ  правЬ,  выдающимся,  рЬшающимъ 
моментомъ  совершешя  брака  является,  какъ 
и  въ  рнмекомъ  праве,  изъявлеше  соглаая; 
особенность  же  состоитъ  въ  томъ,  что  оно 
непременно  должно  быть  выражено  передъ 
священникомъ.  Второстепенное  значеше  вен- 
чавля  показываетъ,  что  но  католическому 
I  церковному  праву  вся  сила  совершешя  брака 
;  заключается  не  въ  релипозномъ  его  значе- 
нш  какъ  таинства,  а  въ  томъ,  чтобы  согла- 
сие на  бракъ  было  выражено  передъ  цер- 
ковью. Такая  постановка  дЬла  объясняете, 
какимъ  образомъ  совершился  переходъ  къ 
гражданскому  браку  въ  поня'пяхъ  людей. 
Если  совершеше  венчашя  признается  деломъ 
второстепеннымъ,  то  все  различ1е  между  ка- 
толическимъ  и  гражданскимъ  бракомъ  сво- 
дится къ  тому,  передъ  священникомъ  или 
I  светскимъ  чиновникомъ  будетъ  выражено  со- 
гласие на  вступлеше  въ  брачный  союзъ. 

По  протестантскому  церковному  праву, 
точно  такъ  же  какъ  по  католическому  и  у 
насъ,  совершешю  брака  должно  предшество- 
вать оглашеше,  обыскъ  и  изъявлеше  согласия 
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на  вступление  въ  бракъ  передъ  пасторомъ,  удо- 
стоверенное свидетелями.  Такъ  какъ  проте- 
стантская церковь  не  признаетъ  бракъ  таин- 
ством!., то  церковное  вънчате  и  не  можетъ 
нмъть  въ  протестантскомъ  браки  того  зна- 
четя,  какое  имъетъ  у  насъ  и  должно  бн 
нм'Ьть,  но  по  странной  непоследовательности, 
не  имъетъ  по  католическому  церковному 
праву.  Вс.тБдств1е  признанной  самою  проте- 
стантскою церковью  зависимости  ея  отъ  го- 
сударства и  свитской  власти,  ит>дъте  бра- 
ковъ  церковью,  совершеше  браковъ  пасто- 
рами есть  скорье  дбло  обычая  п  не  выте- 
каетъ  изъ  самаго  существа  брачнаго  союза. 
Переходъ  отъ  протестантскаго  брака  къ 
гражданскому  поэтому  еще  легче,  чъмъ  отъ 
католическаго,  который,  въ  принципе,  счи- 
тается таннствомъ. 

Совершете  гражданскаго  брака. — Оно,  по 
существу,  ничъмъ  не  отличается  отъ  брака 
церковнаго  протестантскаго,  который  не  есть 
таинство,  и  отъ  католическаго,  который,  какъ 
сказано,  признается  дМствительнымъ  и  безъ 
кЬнчашя.  Вся  разница  въ  совершенш  граж- 
данскаго  брака  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
оно  производится  не  священникомъ  или  па- 
сторомъ, а  свътскимъ  органомъ  светской 
общественной  власти.  Отъ  православнаго 
брака  граждански!  бракъ  отличается  напро- 
тивъ  в'Ьнчашемъ,  которое  признается  совер- 
шетемъ  таинства  и  есть  существенная  со- 
ставная часть  самого  еовершешя  или  заклю- 
чения брачнаго  союза. 

Во  Францш,  по  кодексу  Наполеона,  „браку 
должно  предшествовать  двукратное  оглаше- 
те  объ  именахъ,  званш,  м'бсгб  жительства, 
возрасгЬ  и  родителяхъ  жениха  и  невесты. 
Оглашение  это  совершается  въ  течете  восьми 
дней  въ  два  праздника,  у  дверей  конторы 
мэра  (тате),  и  записывается  въ  книгу,  съ 
точнымъ  означетемъ  дня  и  часа  и  съ  вы- 
ставкою публичнаго  объявлешя.  Оно  совер- 
шается по  месту  жительства  жениха  и  не- 
весты или  ихъ  родителей,  буде  сами  они 
несовершенныхъ  .теть.  Бракъ  совершается 
не  ранее  трехъ  дней  послъ  второго  оглаше- 
тя  (которое  можетъ  быть  опущено  въ  край- 
ности, по  важнымъ  причинамъ,  съ  особаго 
разрт.шешя  правительства);  но  если  въ  те- 
чете года  пос.тЬ  оглашетя  бракъ  не  совер- 
шится, оглашете  должно  быть  повторено. 
Между  оглашетемъ  и  бракомъ  могутъ  быть 
предъявлены  отъ  лицъ,  имъющихъ  право, 
возражетя  противъ  брака  (орровШопз),  и  въ 


такомъ  случае  совершете  брака  отлагается 
дито.гЬ,  иска  не  устранится  возражете  по 
приговору  суда,  который  долженъ  быть  по- 
становленъ  не  позже  десяти  дней.  Самый 
бракъ  совершается  чрезъ  посредство  граждан- 
скаго чиновника  (оГйаег  <1е  1  еЧд!  спП — ка- 
ковымъ  обыкновенно  бываетъ  мэръ  или  его 
помощникъ),  въ  присутственной  камере  мура, 
при  открытыхъ  дверяхъ,  публично  и  въ  при- 
сутствии четверыхъ,  особо  избранных!,  сви- 
детелей. Совершете  состоитъ  въ  томъ.  что 
мэръ  прочитываетъ  содержате  актовъ,  удо- 
стовьряющихъ  законность  брака,  и  статьи 
закона  гражданскаго  объ  обязанностях!,  мужа 
и  жены,  затт,мъ  спрашиваетъ  жениха  и  не- 
весту о  взаимномъ  ихъ  согласш  на  бракъ. 
объявляетъ  нмъ  торжественно,  что  бракъ  со- 
вершился, и  составляетъ  о  томъ  формальный 
актъ".  Не  все  эти  принадлежности  и  обряды 
законной  формы  совершетя  брака  одинаково 
существенны.  Несоблюдете  формальности  не 
уничтожаетъ  действительности  брака.  Без- 
условно существенно  и  необходимо — учааче 
въ  совершенш  брака  гражданскаго  чиновника, 
который  удостоверяешь  соглаае  брачущихга 
и  объявляетъ,  что  бракъ  совершился  (Побе- 
доносцеву стр.  46  и  47). 

Въ  существенныхъ  чертахъ  таковъ  же  по- 
рядокъ  заключены!  гражданскаго  брака  передъ 
гражданскимъ  чиновннкомъ  и  въ  Германш. 
по  имперскому  закону  (1  февраля  187 .">  года. 
Объявлете  чиновника  дт.лаетъ  бракъ  совер- 
шившимся. Записка  его  въ  реестръ  о  бра* 
кахъ  служить  только  доказательствомъ,  что 
бракъ  совершился,  и  потому  действительность 
брака  не  ослабляется  опущетемъ  этой  фор- 
мальности. 

По  этимъ  образцамъ  допущенъ  граждан- 
ски! бракъ  и  въ  нашемъ  законодательств!;, 
но  только  между  раскольниками  (могутъ  ли 
воспользоваться  этою  формою,  для  утвержде- 
тя  своихъ  браковъ,  и  еретики  —  не  видно. 
По  букв*  закона,  граждански  бракъ  установ- 
ленъ  только  для  раскольниковъ,  т. -е.  для 
правоелавныхъ  же,  но  не  признающихъ  гос- 
подствующей православной  церкви,  ея  духов- 
ной 1ерархш  и  признаваемаго  ею  текста  свя- 
щенныхъ  книгъ  и  ея  толкованш).  Особен- 
ность гражданскаго  брака,  какъ  онъ  введенъ 
у  насъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  нашъ  закопъ 
совершенно  игнорируешь  раскольничьи  браки. 
Будутъ  ли  они  совершены  прежде  пли  после 
гражданскаго, — объ  этомь  законъ  вовсе  и  не 
упоминаетъ,  хотя  редакция    его  и  даетъ  по- 
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водъ  предполагать,  что  имелось  въвиду,  вве- 
дешемъ  гражданскаго  брака,  придать  бра- 
камъ  раскольниковъ,  въ  граждаискомъ  отно- 
шепш,  силу  и  последствия  законнаго  брака 
(Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  78,  прпмьч.  2, 
ст.  1).  Браки  раскольниковъ,  подлежать,  по 
существу  двла,  условхямъ,  предпнсаннымъ 
для  вступления  въ  бракъ  законами  граждан- 
скими, а  имепно  услов1ямъ:  возраста  (Зак. 
гражд.  ст.  3  и  4),  нормальнаго  состояния 
умственныхъ  способностей  (тамъ  же,  ст.  5), 
взаимнаго,  непринужденна™  согласия  (тамъ 
же,  ст.  12),  единобрач1я  (тамъ  же,  ст.  20), 
повторешя  брачнаго  союза  не  более  трехъ 
разъ  (тамъ  же,  ст.  21)  и  не  ближе  устапов- 
ленныхъ  церковью  степеней  родства  и  свой- 
ства (тамъ  же,  ст.  23).  Последнее  услов1е 
указываетъ  на  то,  что  граждански!  бракъ 
установленъ  только  для  раскольниковъ  и  воз- 
буждаетъ  вопросъ,  какъ  поступать  въ  томъ 
случат.,  когда  бракъ  заключается  въ  степе- 
няхъ  родства  и  свойства,  въ  которыхъ  бракъ 
допускается  лишь  съ  разрЬшешя  православ- 
на™ арх1ерея. 

Граждански"!  бракъ  раскольниковъ  не  со- 
вершается, а  удостоверяется  опредЪлешемъ 
полицейскаго  управлешя  и  запиской  въ  метри- 
ческую книгу.  Записка,  какъ  и  въ  европей- 
скнхъ  законодательствах^  служить  только 
доказательствомъ;  самое  же  существоваше 
брака  признается  начавшимся  со  дня  заяв- 
лешя,  если  полицейские  управлеше  встре- 
тить препятств!е  къ  записке,  а  потомъ  опре- 
дЬдеше  его  будетъ  признано  неправильиымъ 
(Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  78,  примеч.  2 
по  ирод.,  п.  3).  Во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ 
существоваше  брака  раскольниковъ  считает- 
ся доказаннымъ  со  дня  записи  въ  метриче- 
ской книге  (тамъ  же),  хотя  и  не  пояснено, 
съ  какого  времени  считать  такой  бракъ  су- 
ществующимъ,  если  будетъ  доказано,  что  за- 
писка въ  метрическую  книгу  сделана  не  въ 
то  время,  когда  состоялось  опредЪлеше,  а 
поздние.  Что  законодательство  смотритъ  на 
записку  въ  метрическую  книгу  какъ  на  до- 
казательство и  не  связываетъ  съ  нимъ  са- 
маго  установлешя  брака, — видно  изъ  того,  что 
записка  въ  метрическую  книгу  брака  неза- 
конна™ и  недМствптельнаго  не  дЬлаетъ  его 
д1,11стыггельнымъ  и  законнымъ  (тамъ  же,  п.  5) 
и  что  несоблюдеше  установленныхъ  правилъ 
для  записки  въ  метрическую  книгу  не  раз- 
рушаетъ  брака  (тамъ  же,  п.  6).  Что  касается 
самого  удостовйретя  брака  полищею,  то  оно 


совершается  по  правиламъ,  почти  одинако- 
вымъ  съ  теми,  которыя  аредписаны  для  со- 
вершешя  гражданскихъ  браковъ  европейски- 
ми законодательствами.  Т4  же  предосторож- 
ности, каш  предписываетъ  законъ  для  пре- 
дупреждешя  пезаконныхъ  браковъ, — оглаше- 
ше,  обыскъ,  требование  необходимых!,  удо- 
стов'Ьренш  о  яеимЬнш  препятствШ  къ  браку, 
присутствие  свидетелей  при  удостоверены 
брака — требуются  и  при  гражданскихъ  бра- 
кахъ  раскольниковъ  (Зак.  сост.,  прилож.  къ 
ст.  1093,  п.  11—18). 

Отд.  II.  Отношешя  между  супругами,  лич- 
ныя  и  имущественный. 

Отношения  супруговъ  определяются  въ  раз- 
личные першды  развит1Я  брака  различно. 

Пока  бракъ  определяется  одной  его  фи- 
зиологической стороной,  преобладание  Физиче- 
ской силы  въ  мужчине  дЬлаетъ  женщину  без- 
личной и  безсравной,  низводить  ее  на  сте- 
пень безответной  рабы.  Въ  этотъ  перюдъ, 
ннкакихъ  юридическнхъ  определены  взаим- 
ныхъ  отношешй,  личныхъ  и  имущественныхъ, 
между  супругами  не  было  и  быть  не  могло. 

Положеше  это  стало  изменяться  съ  того 
времени,  когда  самый  взглядъ  на  женщину 
сталь  изменяться  и  за  нею  начали  призна- 
вать гражданскую  личность  и  права.  Такой 
взглядъ,  какъ  сказано,  уже  замечается  при 
многоженстве,  которое  было  первою  попыт- 
кою правильно  организовать  супружескую 
жизнь.  Еще  более  онъ  высказывается  въ 
единобрачна  Въ  этомъ  отношенш,  племя  се- 
митическое и  монгольская  представляютъ  осо- 
бенности, которыхъ  не  замечаемъ  въ  племе- 
нахъ  аршскихъ.  У  первыхъ,  несмотря  на 
многоженство,  женщина  поставлена,  въ  лнч- 
номъ  и  имущественномъ  отношешяхъ,  заме- 
чательно независимо  и  самостоятельно  отъ 
мужа,  и  свобода  расторжешя  брака  со  сто- 
роны женщины  почти  ничемъ  не  стеснена. 
У  племенъ  аршскихъ,  не  обратившихся  къ 
магометанству,  высвобождеше  женщины  изъ 
подъ  власти  мулсчины  совершалось,  напро- 
тивъ,  весьма  постепенно  и  медленно,  и  да- 
леко еще  не  совершилось  и  до  сихъ  поръ. 
Новыя  европейскгя  законодательства  отчасти 
признаютъ,  отчасти  не  признаютъ  имуще- 
ственную независимость  жены  отъ  мужа;  но 
все  безъ  изъятая  подчиняютъ  жену  власти 
мужа  и,  затрудняя  более  или  менее  разводъ, 
дёлаютъ  зависимость  ея,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ. крайне  тяжкой,  безъисходной  и  не- 
справедливой. 
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По  римскому  прану  иужъ  и  жена,  въ  иму- 
щественномъ  отношении,  вполне  независимы 
другь  отъ  друга:  бракъ  ни  въ  чемъ  не  из- 
мЬняетъ  ихъ  имущественнаго  положешя.  Из- 
держки сожительства  и  на  прижитыхъ  сообща 
дЬтен  падаютъ  на  обоихъ  суируговъ.  Это  до- 
стигается посредствомъ  приданаго  съ  одной 
стороны,  дара  по  случаю  брака  (йопаыо 
ргор1ег  пирПак)  съ  другой,  а  именно  сами 
супруги  или  ихъ  родите.! и  назначаюсь  часть 
имущества  исключительно  на  покрытие  из- 
держекъ  брачнаго  сожительства.  Каждая  сто- 
рона, на  все  время  брава,  отдаетъ  предна- 
значенную съ  этою  целью  часть  имущества 
въ  собственность  другого  супруга.  Но  такъ 
какъ  мужъ  есть  глава  семейства  и  формально 
онъ  долженъ  нести  издержки,  вызываемый 
супружескимъ  сожительствомъ,  то  онъ  отдаетъ 
жентз  свою  долю  только  въ  собственность,  но 
удерживаетъ  за  собою  владъше  ею,  управле- 
ше,  распоряжение,  пользоваше  и  употребле- 
ше.  Эти  права  остаются  за  нимъ  какъ  надъ 
этою  долею,  такъ  и  надъ  тою,  которую  при- 
несла ему  въ  приданое  н  подарила  жена.  За 
употреблеше  и  пользоваше  объими  долями 
онъ  не  обязанъ  отчетомъ  своей  женъ  и  обра- 
щаетъ  въ  свою  исключительную  собствен- 
ность получаемые  отъ  той  и  другой  доли  про- 
центы и  плоды.  II  такъ,  невидимому,  только 
мужъ  получаетъ  вкладъ  отъ  жены.  Такъ  оно 
и  было  по  древнему  римскому  праву.  По  ис- 
тинный характеръ  об4ихъ  долей  выступаете, 
какъ  только  возникаешь  сомните  о  самомъ 
ихъ  существованш,  или  способ*  ихъ  употреб- 
лешя.  Когда,  при  несостоятельности  мужа. 
открывается  конкурсъ.  какъ  с!оя,  такъ  и  аопа- 
Но  ргорт.ег  нирыаз,  не  входятъ  въ  составь 
конкурсной  массы  и  удерживаются  въ  ноль;} 
брака.  Если  мужъ  бросить  жену  и  оставить 
ее  безъ  средствъ,  то  она  имт.етъ  право  тре- 
бовать содержания  изъ  топ  и  другой  доли. 
Въ  случат,  прекращения  брака,  об-Ь  доли 
должны  быть  возвращены,  кому  он  Г.  принад- 
лежали до  брака,  развт.  одна  изъ  сторонъ 
получить  меньше  потому,  что  подвергнется 
штрафу,  или  по  договору  будеть  определено 
иначе.  Это  спутанное  законодательство  объ 
имущественныхъ  отношешяхъ  суируговъ  уста- 
новилось, повидимому,  въ  поздитшпля  вре- 
мена, когда  развилось  понят1е  о  юридической 
и  имущественной  самостоятельности  жен- 
щины. Возникли  имущественныя  отношешя, 
безъ  сомн'Ьшя,  въ  древнълшия  времена  и  со- 
всъчиъ  съ  другимъ  характеромъ  и  значешемъ. 


1»о^.  приданое,  выработалось  Вероятно  ВЪ  ТО 
время,  когда  установились  дружесшя  отно- 
шешя между  родами,  и  браки  стали  заклю- 
чаться по  взаимному  соглашению  между  гла- 
вами семействъ  или  родовъ;  аопаМо  ргор1ег 
нирНав,  во  всьмъ  вт.рояпямъ,  развилось  ваь 
бывшей  когда-то  покупки  невесть:  плата  за 
невъсту.  отдававшаяся  сперва  глав]-,  семей- 
ства, къ  которому  она  привадлежала  по  ро- 
ждению, перешла  потомъ  въ  даръ  самой  не- 
въхтв;  а  поступление  приданаго  въ  соб- 
ственность мужа  и  уиравлеше  имъ  обЬнмн 
частями  сохраняетъ  на  себъ  живые  с.гЬды 
того  времени,  когда  все,  что  жена  имъма, 
становилось  собственностью  мужа,  когда  она 
не  пмГ.ла  никакой  правоспособности. 

Кромъ*  этихъ  долей,  отдьляемыхъ  на  обида 
надобности  семейства,  и  мужъ  и  жепа  могли. 
по  римскому  праву,  иметь  свою  личную  соб- 
ственность— Ьопа  рагариегпа — которою  они 
управляли  п  распоряжались,  каждый,  совер- 
шенно самостоятельно  и  впо.пгЬ  независимо 
другь  отъ  друга.  Не  допускалось  только  да- 
реше  между  супругами;  оно  при  жизни  ихъ 
недействительно  н  получаетъ  силу  только 
по  смерти  дарителя,  если  опъ  не  взялъ  своего 
дара  назадъ  до  своей  смерти,  последовавшей 
или  прежде  своего  супруга,  получившаго  отъ 
него  даръ,  или  въ  одно  еъ  нимъ  время.  Та- 
кая имущественная  самостоятельность  мужа 
н  жены  очевидно  могла  возникнуть  не  въ 
древн'ьйшш  нерюдъ*  а  лишь  поздние,  когда 
женщина  получила  большую  личную  само- 
стоятельность, которой  иъ  начал!,  не  ии$ла. 

Но  рядомъ  съ  такимъ  полнымъ  призна- 
шемъ  имущественной  правоспособности  жен- 
щины, она  остается  въ  личномъ  отношешя 
вполне  зависимой  отъ  власти  мужа,  и  только 
легкость  развода  смягчала  ее.  По  принципу, 
жена  находилась  подъ  властью  мужа  (шалив 
тагШ),  которая  была  выше  власти  отца  надъ 
своими  детьми.  Власть  эта  очевидно  не  могла 
быть  впосл'бдствп!  таков  же  суровой,  какой 
была  въ  начале,  когда  простиралась  на  са- 
мую жизнь  жены,  но  юридически  она  ни- 
когда не  была  ни  отменена,  ни  ограничена. 
По  древнему  обычаю,  мужъ  раснолагадъ  же- 
ною какъ  своей  собственностью,  могъ  оттолк- 
нуть ее  отъ  себя,  дать  разводъ,  уступить  дру- 
гому. Для  этого  была  придумана  фишпя,  что 
жена  мужу  вместо  дочери,  что  онъ  ей  какъ 
бы  отецъ.  Все  это  впос.тЬдетвш  изменили 
нравы,  давиле  женщине  большую  самостоя- 
тельность   (Альбовъ,    стр.    213    и    214).    Въ 
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этихъ  чертахъ  римскаго  брака  не  трудно  за- 
метить сходство  съ  восточными  возвратами, 
который  тоже  признаютъ  имущественную  са-' 
мостоятельность  женщины  (жены),  рядомъ  съ 
легкостью  разводовъ  и  съ  полнымъ  подчине- 
впемъ  власти  мужа. 

Иначе  развились  личныя  и  имуществен-  \ 
ныя  отношешя  мужа  и  жены  у  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ.  Личное  положеше  жен- 
щины, значительно  улучшившееся  къ  концу  \ 
древняго  шра  подъ  вл^яшемъ  христианства  I 
и  бо.гЬе  высокой  культуры,  несомненно  стало 
бо.тЬе  прочнымъ  и  обезпеченнымъ,  несмотря 
на  то,  что  древне-германскщ  воззрешя,  от- 
зывавппяся  дикимъ  бытомъ,  черезъ  который 
прошли  все  народы,  задержали  развитае  лич- 
ныхъ  правъ  женщины,  весьма  сильное  къ 
концу  древняго  игра,  и  подогрели  запоздалые 
остатки  отжившаго  древняго  римскаго  пра- 
ва. Что  же  касается  имущественныхъ  правъ, 
то  въ  этомъ  отнотенш  новыя  европейсшя 
законодательства  истолковали  ихъ  въ  пользу 
мужчины,  къ  невыгоде  женщины,  и  пред- 
ставляюсь р4зк1Й,  бросающшся  въ  глаза  шагъ 
назадъ  сравнительно  не  только  съ  римскимъ, 
но  и  съ  восточными  правами,  еврейскимъ  и 
мусульманскими 

По  германскому  праву,  бракъ  установ- 
ляетъ  опеку  мужа  надъ  женою.  Она  не  мо- 
жетъ,  безъ  участая  и  помощи  мужа,  явиться 
на  судъ;  вообще  мужъ  есть  представитель 
жены  и  вив  семьи  является  главою  супру- 
жескаго  товарищества.  Жена  есть  товарищъ 
мужа,  разделяетъ  съ  нимъ  его  имя,  граж- 
данское состояше  и  место  жительства.  Впро- 
чемъ,  равенство  гражданскаго  положешя  му- 
жа и  жены  до  супружества  играетъ  въ  гер- 
манскомъ  брак!;  великую  роль  и  отражается 
па  юрнднческомъ  положеши  и  правахъ  жены. 
По  германскимъ  понятгямъ,  мужъ  и  жена 
должны  быть  равны  по  своему  гражданскому 
положешю;  если  этого  нить,  если  жена,  по 
гражданскому  положешю,  ниже  мужчины,  то 
бракъ  есть  неравный  (ШйзЪешйп,  атзрага- 
р:шт),  и  это  отзывается  на  дътяхъ:  они  слт*- 
дуютъ'  состоян1Ю  матери.  Въ  этомъ  нельзя 
еще  видт.ть  униженнаго  положешя  жены  въ 
бракъ,  такъ  какъ  определение  соетояшя  дЬ- 
тей  по  отцу,  кто  бы  ни  была  ихъ  мать,  ско- 
рее заставляетъ  предполагать  вообще  вы- 
дающееся положеше  мужчины  сравнительно 
съ  женщиной:  но  во  всякомъ  случае,  поня- 
т1е  о  равномъ  и  неравномъ  браке  вносить 
въ  полное  общеше  мужа  и  жены  совершенно 


несвойственное  и  противоречащее  ему  раз- 
личеше  по  гражданскому  положешю.  Такое 
вторжеше  въ  бракъ  сословнаго  начала,  какъ 
онред'Ьляющаго  юридическую  сторону  брач- 
наго  союза,  объясняемое  аристократическими 
наклонностями  германскаго  племени,  значи- 
тельно смягчилось  въ  последнее  время  и 
ограничивается  теперь  только  высшимъ  дво- 
рянствомъ.  Спорнымъ  является  также  во- 
просъ,  возникаетъ  ли  неравный  бракъ  только 
изъ  брака  съ  женою  не-дворянскаго  проис- 
хождешя,  или  же  съ  женою,  непринадлежа- 
щею'  къ  высшему  дворянству?  Въ  различ- 
ныхъ  фами.пяхъ,  принадлежащихъ  къ  выс- 
шему дворянству,  такой  или  другой  взглядъ 
на  то,  что  слъдуетъ  считать  неравнымъ  бра- 
комъ,  определяется  фамильной  практикой. 
Иоследств1я  неравнаго  брака  заключаются 
вообще  въ  томъ,  что  жене  не  присвопвается 
зваше  и  состоите  мужа,  и  что  дети  сл1;ду- 
ютъ  состояшю  матери.  /Кена,  въ  случае 
смерти  мужа,  не  имеетъ  имущественныхъ 
правъ,  присвоенныхъ  равноправной  по  со- 
стояшю жене,  а  дети  не  наследуюсь  въ  ро- 
довыхъ  и  ленныхъ  имешяхъ  и  фидеикомис- 
сахъ  отца.  Если,  при  неравномъ  браке,  судь- 
ба жены  и  детей  обезпечивается  договоромъ, 
то  бракъ  называется  морганатическимъ  или 
бракомъсъ  левой  руки  (тайптопшт  аа"  тог- 
дапайсат,  ас1  1едет  заИсаш).  Французскому 
и  русскому  законодательству  тате  браки  во- 
все неизвестны. 

Пмущественныя  отношенья  супруговъ  по 
германскому  праву  крайне  разнообразны,  и 
могутъ  быть  подведены  подъ  следуюпця 
группы: 

1 )  имущества  супруговъ  соединяются  подъ 
одннмъ  общимъ  управлешемь  мужа.  Но  не- 
которыя  имущества  жены,  по  закону  или  по 
договору,  изъемлются  изъ  общаго  управле- 
ния (Зопйег  Ешпапйз^и!;,  Ьопа  гесерйма).  Дви- 
жимостью жены  мужъ  управляетъ  по  своему 
усмотрешю,  недвижимымъ  имущеетвомъ  мо- 
жетъ  распоряжаться  не  иначе,  какъ  съ  ея 
согласчя.  Если  мужъ  слишкомъ  задолжаетъ, 
а  также  въ  случае  конкурса,  жена  обыкно- 
венно имеетъ  право  требовать  возвращешя 
ей  того,  что  она,  вступая  въ  бракъ,  принесла 
съ  собою.  Право  самостоятельна™  распоря- 
жения принадлежитъ  жене  только  относи- 
тельно того,  что  касается  домашняго  хозяй- 
ства (8сЬй88е1§еуга1<;).  По  некоторымъ  герман- 
скимъ законодательствам^  мужу  принадле- 
житъ въ  имуществе  жены  право  пользовашя 
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и  употреблешя    (иаи8?гис4и8    шаптаИ*,    и.ш 
видоизмененная  система  нравъ  на  приданое): 

2)  имущество  жены  смешивается  съ  им'Ь- 
шемъ  мужа  и  образуется  полное  общеше 
имуществъ.  Но  оно,  въ  различныхъ  законо- 
дательствахъ,  имЬетъ  свои  оттЬпки.  Въ  од- 
нихъ,  имущество  жены,  въ  томъ  числе  и  ея 
недвижимая  имьлпя,  въ  случае  нужды,  и 
сл'Ьд.,  при  конкурсЬ,  могутъ  быть  привле- 
чет,! къ  ответственности  за  долги  мужа:  во- 
обще же,  жена  сохраняетъ  на  свое  имуще- 
ство указанный  выше  права  (это  называется 
1'огша1е  6й1ег§еш«П8сЬай).  Самое  тмине 
общеше  имуществъ  установлается  въ  томъ 
случат,,  когда  съ  объихъ  сторонъ  принесен- 
ный имущества  сливаются  въ  одну  массу  и 
расноряжешя  общею  недвижимостью  могутъ 
делаться  не  иначе,  какъ  по  взаимному  со- 
гласую обоихъ  супруговъ.  Слитое  такимъ  об- 
разомъ  въ  одну  массу  имущество  отвечаете 
за  долги  и  мужа,  и  жены,  сделанные  какъ 
до  брака,  такъ  и  после  заключешя  мрака; 

3)  общеше  установляется  не  во  всЬхъ  иму- 
ществахъ  мужа  и  жены,  а  только  въ  из- 
вестной ихъ  части  (рагПсиШге  ШМег^етеш- 
зспаЙ).  Оно  представляется  въ  двухъ  вндахъ: 
а)  какъ  общете  имущества.  прюбрьтеннаго 
однимъ  супругомъ,  или  сообща  обоими,  въ 
продолжеше  брака  (ОгШег^ететзсЬаЙ;  (1е» 
А(1([пе81е8).  Изъ  общешя  исключается  то,  что 
достается  тому  или  другому  супругу  по 
какому-нибудь  случаю,  или  безвозмездно;  б) 
какъ  общеше  имущества,  пршбрьтеннаго  об- 
щимъ,  совокупнымъ  трудомъ  обонхъ  супру- 
говъ ((хй1ег§етешзсЬай  (1е§  Копдиезбез-). 
Часто,  хотя  и  рЬже  чемъ  указанные  виды 
общешя,  встречается  общеше  движимостей, 
— всего  употребляемаго  въ  хозяйстве  (<1ег 
ГаЬгепЛёи  НаЬе).  Въ  случае  прекращешя 
брака,  жена  или  ея  наследники  имвютъ,  при 
азиз&исЪиз  тап&йв,  право  на  все  принесен- 
ное ею  съ  собою  имущество  или  на  соот- 
ветствующее вознаграждеше.  Но  гдЬ  при- 
нять принцннъ  соединешя  имуществъ,  тамъ 
это  право  не  простирается  на  движимый  ве- 
щи, потребленный  въ  продолжеше  брака.  Въ 
обоихъ  случаяхъ,  жена  пользуется  нривилле- 
пями,  предоставленными  ей  по  приданому 
римскимъ  правомъ.  При  формальномъ  обще- 
ши  имуществъ,  она  пользуется  такимъ  пра- 
вомъ только  въ  томъ  случав,  когда  что-либо 
останется  отъ  имешя  мужа  по  удовлетворе- 
ши  его  кредиторов*,  следовательно  вступа- 
етъ  въ  свои  права  после  нихъ:  а  где  начало 


общеша  имуществъ  проведено  виолп!..  до 
конца,  тамъ  либо  все  имущество  делится  на 
части,  либо,  въ  случае  смерти  одного  изъ 
супруговъ,  оно  сосредоточивается  въ  рукахъ 
остающагося  въ  живыхъ  супруга.  По  эти  на- 
чала не  проведены  последовательно;  отъ 
нихъ  есть  отступлешя,  одна  система  заме- 
няется нередко  другою,  при  чемъ  в.пишо  нчЬ- 
етъ  то  обстоятельство,  остались  ли  отъ  бра- 
ка дети,  или  н'Ьтъ.  Если  оть  брака  произо- 
шли дети,  то  со  смертью  одного  изъ  супру- 
гов!, имущественное  отношеше  не  всегда  не- 
пременно прекращается:  часто  остающиеся 
въ  живыхъ  родитель  владьетъ  нмуществамн 
нераздельно  съ  детьми,  на  тьхт,  же  правахъ, 
какъ  и  въ  продолжеше  супружества.  Такое 
совпадете  называется  Ве18кг.  Если  во  время 
брака  было  общете  имуществъ,  то  оно  про- 
должается (сошншпю  Ьоиогпн!  ргого«а1а). 
При  зтонъ  передко  недвижимыя  имущества 
обоихъ  родителей  тотчасъ  же  нереходятъ  въ 
собственность  детей,  а  остающемуся  въ  жи- 
выхъ супругу  останется  одно  право  пользо- 
вашя  и  употреблешя  I  УеИан^епксЬап^гесВД. 
Такое  отношеше  прекращается  смертью  ро- 
дителя, детей,  или  выдЬломъ  С-члпсМшщ). 
Въ  томъ  случае,  когда  существуете  право 
па  известную  часть  (такъ  называемое  ТЬеН- 
гесМ),  оставшиеся  въ  живыхъ  супруга  всегда 
можетъ  ее  выделить  и  чрезъ  это  получаете 
право  свободнаго  распоряжения  своею  частью. 
Въ  известныхъ  случаяхъ  и  ;гьтн  имвютъ  пра- 
во требовать  опредЬлешя  следующей  имъ 
части.  Вообще  выДблъ  относится  только  къ 
доле  детей  въ  имуществе  покойнаго  роди- 
теля (отца  или  матери)  и  лишь  въ  виде  изъ- 
ятая можетъ  быть,  въ  то  же  время,  и  прежде- 
временныиъ  нас.твдонашемъ  (лиссеззю  анге- 
яра1а)  въ  имуществе  родителя,  оставшегося 
въ  живыхъ.  Поводомъ  къ  выделу,  а  вместе 
съ  тьмъ  и  къ  прокращешю  совладьшя  (с1ез 
Веёз&гез),  служить,  въ  обыкновенномъ  по- 
рядке, вступлеше  въ  новый  бракъ  оставша- 
гося  въ  живыхъ  родителя.  Но  это  можетъ 
быть  отстранено  установлешемъ  совла.гъшя 
детей  (ШпкшазсЪагЪ,  июо  ргоИит),  посред- 
ством!, договора  между  вступающимъ  въ  но- 
вый бракъ  супругомъ  и  новымъ  супругомъ, 
въ  силу  котораго  дети  отъ  перваго  и  отъ 
новаго  брака,  въ  имущественномъ  отноше- 
ние, уравниваются  въ  правахъ.  При  этомъ 
различаются  дети,  уже  родивнпяся.  отъ  ожи- 
|  даемыхъ  впоследствш  (Уог-иип  ХаспктЛег); 
первымъ  известная  часть  нередко  выговари- 
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аетсл    впередъ,   вторые    получаютъ  осталь- 
ое.    Такой    договоръ    должен*  пить  заклю- 
ешь передъ   судомъ,  и  въ    интересе  д'Ьтей 
до  его  утверждения,  производится  предвари- 
тельное изс.твдоваше. 

По  французскому  праву,  бракъ  есть  обще- 
ше  житейскихъ  иптересовъ  подъ  руководи- 
тельствомъ  мужа,  который  является  главою 
орачнаго  союза.  Супруги  обязаны  другъ  другу 
верностью  (въ  особенности  супружескою  I,  со- 
дЬйстлпемъ*  помощью  (въ  особенности  денеж- 
ною). Жена  им&етъ  особенное  право  на  за- 
щиту. Мужъ  обязапъ  принять  ее  къ  себъ1  и 
содержать  соответственно  своему  граждан- 
скому ноложенш  и  средствамъ.  Мужъ  нмв- 
етъ  особенное  право  на  послушаше:  жена 
обязана  за  нимъ  следовать  ]г  у  него  жить; 
по  общепринятому  мньшю,  онъ  можетъ  ее 
въ  тому  принудить  силою, — но  въ  законе  этого 
нГ.тъ.  Такой  взглядъ  есть,  очевидно,  отголо- 
сокъ  прежннхъ,  старинныхъ  порядковъ.  Осо- 
беннымъ  выражешемъ  власти  мужа  надъ  же- 
ной служить  требуемая  для  действительно- 
сти каждаго  юридическаго  двйсгая  жены 
авторизащя  его  мужемъ.  Жена  можетъ  зани- 
маться торговлею  не  иначе,  какъ  съ  согла- 
сия мужа;  но  разъ  такое  сог.таае  дано,  спе- 
шальной  авторизацш  со  стороны  мужа  на  то 
или  другое  юридическое  двйств1е  жены  по 
торговле  не  требуется. 

Имущественный  отношешя  супруговъ,  по 
закону,  состоять  въ  общенш  движимости  и 
всего  прюбрътеннаго  въ  продолжеше  брака. 
Таково  общее  правило,  которое,  однако,  мо- 
жетъ быть  изменено  договоромъ.  Въ  составь 
общаго  имущества  входятъ  все  движимыя 
ведщ,  которыми  супруги  владели  въ  день 
ваключешя  брака,  или  который  имъ  доста- 
нутся какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  въ 
продолжение  супружества;  все  полученные 
или  игБдующде  отъ  имешя  супруговъ,  въ  про- 
должеше брака,  плоды,  доходы,  проценты  и 
всякаго  рода  прибыли:  наконецъ,  все  прюб- 
ретенныя  въ  продолжеше  супружества  недви- 
жимый имущества,  кроме  подаренныхъ  или 
доставшихся  по  наследству.  Къ  долгамъ,  па- 
дающимъ  на  общее  имуще  тво,  принадлежать, 
между  прочимъ,  долги  супруговъ,  сделанные 
ими  до  брака  по  движимому  имуществу,  долги 
по  наследству  или  дару,  доставшимся  супру- 
глмъ  въ  продолжеше  брака  и  состоящимъ  ис- 
ключительно изъ  движимыхъ  вещей,  и  из- 
держки супружеской  жизни.  Общимъ  иму- 
ществомъ  управляешь  мужъ,    какъ  глава  су- 

КАВЕЛНШ,    Т.    IV. 


.  пружеекаго  союза,  [{а кое  значеше  им1,еп, 
это  правило?  Прежде  за  мужемъ  признава- 
лось действительное  право  собственности 
надъ  общимъ  имуществом!,.  Позднее,  па  по- 
следнее стали  смотреть  какъ  на  юридиче- 
ское лицо,  которому  мужъ  служить  предста- 
вителемъ  по  отношенш  къ  третьимъ  лицамъ. 
Наконецъ.  кт,  управленш  мужемъ  общаго 
имущества  иные  примЬняютъ  начала  пвиз- 
&цски$  тагИаИв.  Но  ни  одно  изъ  этихъ  объ- 
яснешй  и  аналоги?  не  можетъ  быть  призна- 
но вполне  точнымъ.  Мужъ  имеетъ  полное  и 
исключительное  право  совершать  действия, 
относящаяся  собственно  къ  управленш,  а  так- 
же отчуждать.  Распоряжаться  при  жизни  об- 
щимъ имуществом!,  безвозмездно  онъ  можетъ 
лишь  въ  весьма  ограниченной  мере;  делать 
завещаше  можетъ  конечно  только  о  той  доле 
общаго  имущества,  которая  ему  принадле- 
житъ.  Издержки  на  содержаше  детей,  родив- 
шихся въ  супружестве,  онъ  можетъ  покры- 
вать изъ  общаго  имущества;  изъ  него  же 
онъ  можетъ  покрывать  и  присужденное  про- 
тивъ  него  вознаграждеше  за  вредъ  и  убыт- 
ки, нанесенные  съ  здымъ  умысломъ:  по  де- 
нежный пени,  къ  которымъ  онъ  присужденъ, 
онъ  не  вправЬ  платить  изъ  общаго  имуще- 
ства. 

Дейстгля,  предпринимаемый  женою  безъ 
соглас1я  мужа,  не  обязательны  для  общаго 
имущества.  Не  падаетъ  на  это  имущество 
ответственность  и  за  те  действия  жены,  на 
который  мужъ  нзъявилъ  согласие;  онъ  отве- 
чаетъ  за  нихъ  лично.  Но  обыкновеннымъ  те- 
кущпмъ  расходамъ  домашняго  хозяйства,  за- 
конъ  признаеть  жену  законною  представи- 
тельницею мужа.  Но  за  злоумышленный  дЬй- 
ств1я  она  отвЬчаетъ  сама;  они  не  надаютъ 
на  общее  имущество. 

Мужъ  управляетъ  и  особеннымъ  имуще- 
ствомъ  жены,  но  не  въ  качестве  главы  супру- 
жескаго  союза,  а  въ  качестве  заввдывающаго 
чужимъ  имуществомъ,  съ  ответственностью 
за  каждую  вину. 

Общете  нмуществъ  между  супругами  пре- 
кращается смертью,  безвестнымъ  отсутств1емъ 
одного  изъ  супруговъ,  разводомъ,  разлуче- 
шемъ  отъ  стола  и  ложа;  наконецъ,  общее 
имущество  можетъ  быть  разъединено  по 
просьбе  жены  судебнымъ  приговоромъ.  К  ром  в 
этихъ  случаевъ,  имущественный  отношешя, 
установленный  при  начале  супружества  оста- 
ются неизменными. 

По  прекращеши  имущественна™  общения, 
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отъ  жены  или  ея  насг1.дннковъ  зависать 
принят!,  на  себя  нослт.дств1я  общешя,  въ 
особенности  ответственность  за  долги,  падаю- 
нце  на  общее  имущество,  или  отказаться  отъ 
его  выгодъ  и  убытковъ.  Это  правило  установ- 
лено обычнымъ  правомъ.  Принятое  можетъ 
быть  прямо  выражено  словами,  или  выра- 
зиться самимъ  д'Ьломъ, — вмешательством?,  въ 
распоряжетя,  утайкой  имущества.  Отказъ 
долженъ  быть  выраженъ  формально.  Только 
въ  случав  развода,  разлучешя  отъ  стола  и 
ложа  и  разъединения  имуществъ,  отказъ,  по 
истеченш  определенная)  срока,  предпола- 
гается и  им'ветъ  обратное  дейспйо:  предпо- 
лагается, что  общее  имущество  было,  п,  са- 
маго  начала,  исключительною  собственностью 
мужа. 

Но  взаимному  соглашенш,  общеше  иму- 
ществъ, составляющее  общее  правило,  мо- 
жетъ быть,  при  вступлеши  въ  бракъ,  пзм'Ь- 
нено.  Наполеоновъ  кодексъ  перечисляет?,  и 
нормируетъ  закономъ  некоторый  пзъ  наибо- 
лее важныхъ  условш  и  договорныхъ  сш-темъ 
итого  рода.  Таковы:  общеше  всЬхъ  иму 
ществъ,  частичное  общение  лишь  движнмо- 
стей  и  имуществъ,  прюбрвтенныхъ  въ  про- 
должение брака,  общение  однихъ  иослъднихъ. 
услов1я  о  мобилизированш,  о  выдълеши  дол- 
говъ,  о  возвращенш  женЬ  ея  доли  свобод- 
ною отъ  долговъ  и  н'Ьк.  друг. 

Общеше  имуществъ  можетъ  быть  и  со- 
всьмъ  исключено,  по  договору.  Въ  такомъ 
случае  все  имущество,  получешя  и  долги 
мужа  и  жены  остаются  раздельными,  но 
иужъ  управляетъ  имешемъ  жены  и  поль- 
зуется плодами,  на  правахъ  пользования  и 
унотреблет'я  (нкиктпиЧия).  Но  если  въ  брач- 
помъ  договоре  положительно  выражено,  что 
имущества  должны  оставаться  раздЬленпыми, 
то  жена  сама  управляетъ  своимъ  имуще- 
ствомъ,  пользуется  получаемыми  отъ  него 
доходами  и,  если  нтлъ  особаго  услов1я.  не- 
сетъ  треть  издержекъ  супружескаго  сожи- 
тельства. 

Въ  брачномъ  договорт»  можетъ  быть  также 
условлено,  что  супруги  подчиняются  прави- 
гамъ  о  приданомъ  (гё§1те  ЙоЫ).  Основная 
мысль  этихъ  правилъ.  создавшихся  въ  южной 
Францщ  и  существенно  отступающих?,  отъ 
])имскаго  права,  заключается  въ  томъ,  что 
имущества  супруговъ  остаются  разделенны- 
ми, но  жена  можетъ  назпачить  доходы  отъ 
нзвЬстяой  части  своего  имущества,  отъ  кого 
бы  оно  ей  ни  досталось,  на  покрытие  издер- 


жекъ супружескаго  сожительства;  тогда  этою 
частью  уиравлж-гь  иужъ,  какъ  глава  супру- 
жескаго союза,  и  ему  принадлежать  веб  сдё- 
ланныя  сбережения.  Все  остальное  имуще- 
ство жены,  управление  которым?,  и  доходы 
отъ  котораго  принадлежать  си.  называется 
рагарЬеГпа1.  Можетъ  случиться,  что  все  иму- 
щество жены  есть  параферналъное,  а  бракъ 
считается заключеннымъ  по  правилам?,  гбцпие 
с1о1а1,  хотя  никакого  приданаго  нвтъ.  Это 
объясняется  твмъ,  что  въ  седине  о!о1а1  суще- 
ственно не  назначеше  приданаго.  а  раздель- 
ность имуществъ.  Выдьмевзе  приданаго  не 
предполагается  теперь,  какъ  было  прежде: 
оно  должно  быть  прямо  и  положительно  вы- 
говорено въ  брачномъ  контракт!,.  Но  разъ 
оно  въ  немъ  назначено,  оно  остается  неиз- 
менным!,. ( Обязанности  назначить  приданое 
неть.  Земли,  вошеднпл  въ  составь  прида- 
наго, вообще  неотчуждаемы.  Но  нзъ  этого 
правила   есть   нсключешя. 

Русское  законодательство  о  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  отношешяхъ  супруговъ.  по 
своему  характеру,  представляет!,  замечатель- 
ный особенности,  ог.шчаюшдя  его  огь  всГ.хъ 
другнхъ.  Подобно  восточным?,  законодатель- 
ствам!., оно  ставить  жену,  въ  имуществен- 
номъ  отношенш,  въ  совершенно  независимое 
и  самостоятельное  ноложеше.  и  это  начало 
проведено  въ  немъ  съ  большою  последова- 
тельностью; въ  личномъ  же  отношенш  оно 
придерживается  началъ  законодательств?,  но- 
пых'ь  европейских?  народовъ  въ  древнейшую 
эпоху  ихъ  развнт1я  и  подчиняет?,  жену  вполне 
власти  мужа,  ограждая  ее  только,  насколько 
возможно  при  крайней  трудности  развода, 
отъ  грубыхъ  злоупотреблонш  этой  власти. 

11(1  русскому  законодательству,  мужъ  и  жена 
— одно  тело;  муж?,  есть  глава  жены:  жена  не 
отлучается  отъ  мужа.  На  утих?,  началах?,  и 
выводахъ  изъ  нихъ  построено  все  наше  за- 
конодательство о  личныхъ  отношешяхъ  су- 
пруговъ. 

„Мужъ  обязанъ  любить  свою  жену  какъ 
собственное  свое  тело,  жить  съ  нею  въ  с<>- 
гласш,  уважать,  защищать,  извинять  ея  не- 
достатки  и  облегчать  ея  немощи.  Онъ  обя- 
занъ доставлять  женЬ  пропитание  и  со  фр- 
жаше  по  состоянно  и  возможности  своей" 
(Зак.  гр.,  ст.  106).  Этот?  законъ  выражаетъ 
лишь  взглядъ  русскаго  законодательства  на 
лнчпыл  отношешя  супруговъ  и,  за  псключе- 
шемъ  трудно  уловимой  обязанности  мужа  за- 
щищать жену    и    неопределенной   обязанно- 
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сти  давать  женЬ  пропиташе  и  содержание, 
не  имЬстъ  и  не  можетъ  иметь  юридическаго 
значешя. 

„Жена  обязана  повиноваться  мужу  своему, 

(какъ  главе  семейства,  пребывать  къ  нему 
въ  любви,  иочтеши  и  неограниченномъ  по- 
слушанш,  оказывать  ему  всякое  угождеше  и 
привязанность,  какъ  хм. шика  дома''  (Зак. 
гражд.,  ст.  107);  II  въ  этомъ  законе,  кроме 
обязанности  жены  повиноваться  мужу  и  не- 
точно выраженной  обязанности  неограничен- 
наго  послушатя  (ибо  она  ограничивается 
отказомъ  соверпшть  преступлеше),  выра- 
жается только  взглядъ  русскаго  законода- 
тельства на  отпошешя  жены  къ  мужу. 

Какъ    и    въ    европейскихъ    законодатель- 
ствахъ,    жена   носитъ  фамишю    мужа,  „име- 
нуется по  звашю  мужа"  (тамъ    же,  ст.   101). 
„Супруги    обязаны    жить   вм'ЬстЬ.    Посему 

1)  строго  воспрещаются  псЬ  акты,  клоня- 
щееся къ  самовольному  разлучешю  супруговъ; 

2)  при    переселенш,    при    поступденш    на 

I  службу,  или  при  иной  перемени  постояннаго 
жительства  мужа,  жена  должна  следовать  за 
нимъ"  (тамъ  же,  ст.  103  по  прод. ). 
Русское  законодательство,  какъ  сказано 
выше,  не  знаетъ  неравныхъ  браковъ.  Мужъ 
сообщаетъ  женЬ  своей,  если  она  по  роду  при- 
надлежать къ  состоян1ю  низшему,  все  права 
и  преимущества,  сопряженныя  съ  его  со- 
стояшемъ,  чиномъ  или  звавдемъ"  (Зак.  гр., 
ст.  100).  Вступивъ  въ  бракъ  съ  лицомъ  низ- 
шаго  состоншя,  женщина  не  сообщаетъ  сво- 
пхъ  нравъ  мужу,  по  не  теряегъ  своихъ,  пр1- 
обретенныхъ  по  происхождение  или  по  преж- 
нему браку  (зак.  о  сост.,  ст.  5).  (Это  конечно 
не  относится  къ  правамъ,  прюбрътаемымъ 
по  личному  служебному  положешю  отца  или 
мужа,  наприм.,  къ  чину  и  титуламъ). 

Таковы  общш  правила.  Но  изъ  нихъ  дЬ- 
лаются  исключешя  въ  томъ  случай,  когда 
бракъ  заключается  съ  лицомъ.  лишеннымъ 
ВС'ВХЪ  ПраВЪ  СОСТОЯШЯ,  или  съ  лицомъ,  со- 
сланнымъ  безъ  лншешя  правь,  пли  лишен- 
нымъ только  некоторых!,  правъ,  а  также  въ 
гвхъ  случаяхъ,  когда  одному  изъ  этихъ  на- 
казанш  подвергнется  одииь  изъ  супруговъ. 
Наказаше  такого  рода,  назначаемое  за  пре- 
ступлеше,  очевидно  не  можетъ  отменяться 
брачными  правами;  поэтому,  въ  приведен- 
ныхъ  случаяхъ,  супружесшя  отношешя  видо- 
изменяются подъ  вл1явлемъ  наказанш,  а 
именно:  1 )  права  мужей  не  переходятъ  на 
жешцинъ,    которыя,    будуяи    лишены    всЬхъ 


нравъ  состояния  и  во    истеченш  опредъмен- 

ныхъ  закономъ  сроковъ  перечислены  въ  св- 
словхе  государственных'!)  иоселянъ,  вступать 
въ  бракъ  съ  лицами  высшаго  состоян1я.  Точно 
также  права  мужей  не  переходятъ  на  жен- 
щинъ,  которыя,  будучи  лишены  всьхъ  осо- 
бениыхъ,  лично  и  но  состояшю  присвоенныхъ 
имъ  правъ  и  нреимуществъ  съ  ссылкою  въ 
сибирская  и  друпя  отдаленныя  губерши, 
вступятъ  въ  бракъ  въ  новомъ  месте  житель- 
ства  (Зак.  гражд.,  ст.  100,  примеч.):  2)  подъ 
!  вл1яшемъ  наказа  шя  за  преступлешя  дЬлает- 
ся  также  отступлеше  и  отъ  правила,  что 
жена  обязана  жить  съ  мужемъ.  Женамъ  осу- 
жденныхъ  къ  ссылке  въ  Сибирь  предостав- 
ляется следовать  или  не  следовать  за' син- 
ими мужьями  въ  ссылку  (уст.  о  ссыльн.,  ст.  40 
по  прод.).  При  ссылке  въ  Сибирь  евреекъ, 
мужья  ихъ  не  могутъ  за  ними  следовать 
(тамъ  же,  прим.  1).  Мещане  и  крестьяне 
могутъ  слъдовать  въ  ссылку  за  своими  же- 
нами не  иначе,  какъ  переписавшись  изъ  сво- 
ихъ губернш  въ  еибирсшя.  (тамъ  же,  прим. 
2  по  прод.);  значить,  если  есть  препятств1я 
къ  такой  переписке,  правило  объ  обязатель- 
номъ  сожительстве  мужа  и  жены  нарушает- 
ся.— Жены  лицъ,  переселяемыхъ  по  приго- 
вору обществъ,  обязаны  следовать  за  мужьями, 
кроме  тЬхъ  случаевъ,  когда  переселяемый 
мужъ  изъявить  согласие  на  то,  чтобы  она 
оставалась  на  месте,  или  когда  жена  тяжко 
и  неизлечимо  больна,  или  когда  мужъ  же- 
стоко съ  нею  обращается,  или  ведетъ  явно 
развратную  жизнь  (уст.  о  ссыльн.,  прилож. 
къ  ст.  40,  примвч.  3  по  прод.  ст.  2).  Это 
правило  распространено  и  на  случаи  удале- 
шя  изъ  М'Ьстъ  жительства  администратии- 
нымъ  порядкомъ  (тамъ  же,  ст.  9,  прим'Ьч.). 

Кроме  этихъ  отступлений  отъ  общаго  пра- 
вила, что  мужъ  и  жена  должны  жить  вм'Ьстт., 
и  именно  въ  месте  жительства  мужа,  есть 
случаи,  когда  подъ  в.пяшемъ  преступлешя 
местожительство  супруговъ  определяется  пре- 
бывашемъ  не  мужа,  а  жены,  именно:  если 
съ  женщиной,  лишенной  правъ  состояша  и 
сосланной  въ  Сибирь,  по  перечисленш  ея  въ 
сослов1е  государственныхъ  поселянъ  или  кре- 
стьянъ,  вступить  кто-либо  въ  бракъ,  то  онъ 
не  им'Ьетъ  права  ни  вывозить  свою  жену,  пи 
самъ  переселиться  на  постоянное  жительство 
изъ  Сибири  (Зак.  гражд.,  ст.  105);  уст. 
о  ссыльн.,  ст.  765  п.   1 ). 

КромЬ  преступление,  обязательное  сожи- 
тельство   мужа    и    жепы    нарушается,    хотя 

34* 


1003 


ЭТНОГРАФ1Я  И   Ш'ЛВОЫ.ДЫШ.. 


1П11  | 


л  временно,  заключешемъ,  поредвижешемъ 
вЪйскъ  не  поенное  время  (уст.  о  земск.  повин., 
ст.  259  примеч.  ")),  вьгвздомъ  заграничннхъ 
а.'натценъ,  женившихся  на  русскихе  поддан- 
ныхъ  евангелическаго  нсповъдашя  или  иаго- 
метанскаго  закона,  въ  свое  отечество  (Зак. 
гражд.,  ст.  *^  п  96). 

Съ  законными  ограничешями  общаго  на- 
чала, что  жена  обязана  жить  съ  мужеме 
тамъ,  гдт,  онъ  находится,  и  съ  запрещетеме 
какнхъ  бы  то  ни  было  сдблокъ,  клонящихся 
къ  расторжение  брачнаго  сожительства,  не 
должно  смешивать  временной,  иногда  про- 
должительной разлуке  супруговъ  по  дъмамъ, 
зашгпямъ  и  промысламъ,  который  ставятъ 
ихъ  въ  необходимость  жить  розно.  Законъ 
пе  запрещаете  такихъ  разлукъ  и  установ- 
ляетъ  правила  для  выдачи  видовъ  н  паспор- 
товъ  женамъ  отд-Ьльно  отъ  мужей,  съ  согла- 
сия мужа.  Въ  этомъ  нъ'тъ  отступления  отъ  об- 
щаго правила,  такъ  какъ  отъ  мужа,  и  при  та- 
кихъ видахъ  и  наспортахъ,  всегда  зависите 
вытребовать  къ  оебе  жену.  Действительное 
отступ.теше  отъ  правила,  кроме*  указанныхъ 
выше,  составляете  выдача  жене  особаго  вида 
пли  паспорта  правительством!,,  бе:',ъ  соглапл 
и  желанья  мужа. — мера,  которая  ко  многих ь 
случаяхе  представляется  крайне  необходимою 
въ  ограждеше  жены  отъ  мужа.  'Гакам  выдача 
существуете  на  практике,  хотя  о  ней  и  не 
упоминается  въ  законе.  Она  смягчаетъ  на 
факте  крайнюю  суровость  подчинешя  жены 
мужу  и  заключаете  въ  себе  зародышъ  более 
справедливаго  и  правильнаго  законодатель- 
ства о  личныхъ  отношешяхъ  супруговъ. 

Хотя  наше  законодательство  и  не  форму- 
лируете власти  или  опеки  мужа  надъ  женой, 
по  толкуя,  особливо  прежде  весьма  строго 
обязанность  жены  всюду  следовать  за  мужемъ 
и  право  его  требовать  ее  къ  себе,  хотя  бы 
сплою,  черезъ  полипдю,  нашъ  законъ  придаете 
словамъ  „повиновеше"  и  „неограниченное  по- 
слуташе"  не  одно  нравственное,  но  и  юри- 
гическое  значете.  Кроме  того,  законъ  во 
иногихе  случаяхъ  прямо  и  положительно  огра- 
ничиваете права  жены  дозво.тешемъ  или  раз- 
ръшешемъ  мужа,  а  имение:  а)  жены  не  мо- 
гуть  вступать  въ  договоре  личнаго  найма  безъ 
позволения  мужей  (Зак.  гражд.,  ст.  2202  по 
про,!.).  При  распространительномъ  толкованш 
кассац.  сенатомъ  личнаго  найма  (см.  Борови- 
ковскш  разъясн.  къ  ст.  2201),  жена  не  мо- 
жете безъ  позволения  мужа  исполнить,  за 
вознаграждеше,  личныхъ  обязанностей,    тре- 


бующих* нзв1,стныхъ  иознлшн  и  умственной 
деятельности,  ни  брать  на  себя  исполнение 
какой-либо  работы;  б)  безъ  позволешя  мужа 
жена  не  можете  выдавать  векселей  и  перево- 
довъ  съ  возвратомъ  па  себя  (уст.  торг.,  ст. 
.">41;  по  прод.  I. 

Что  касается  отнолетй  имущественных!,, 
то  въ  нашемъ  законодательстве  проведено 
строго-последовательно  начало  полной,  совер- 
шенной гражданской  самостоятельности  жены, 
полной  ея  равноправности  съ  мужемъ.  В*  от- 
ношонш  къ  праваме  на  имущество  иужъ  и 
жена  рассматриваются  какъ  совершенно  само- 
стоятельный лица,  какъ  будто  бы  они  были 
чуж1е  другъ  другу.  „Браком*  не  составляется 
общаго  владЬшя  въ  имуществе  супруговъ; 
каждый  изъ  ннхь  можете  иметь  и  вновь  птд- 
обрътать  отдельную  свою  собственность" 
(Зак.  гражд.,  ст.  109).  „Супругам*  дозво- 
ляется продавать,  закладывать  и  иначе  рас- 
норяжать  собственнымъ  своимъ  имешемъ, 
прямо  оте  своего  имени,  независимо  другъ 
отъ  друга  и  не  испрашивая  на  то  взаимно 
нн  дозволительныхе,  пи  вьрющнхъ  писем*" 
(Зак.  гражд.,  ст.  114  по  прод.).  „Запрещается 
иужу  поступаться  нмглпемъ  жены,  или  жень 
иметемъ  мужа,  иначе,  какъ  по  законной  на 
ае  доверенности"  (Зак.  гражд..  ст.  115).  „Су- 
пругаме не  возбраняется  взаимно  перекреп- 
лять между  собою  собственное  ихъ  нмъшо 
посредствомъ  продажи,  или  дара,  на  обшемъ 
законном*  основанш"  (таме  же,  ст.  1101.  „Не 
воспрещается  равномерно  супругаме  совер- 
шать взаимно  закладным  на  принадлежащее 
каждому  изъ  ннхъ  имьте  и  вступать  въ  дру- 
пя  законный  между  собою  обязательства" 
(тамъ  же.  ст.  117).  Даже  относительно  при- 
давал), которое  но  всъмъ  законодательствамъ 
европейским*,  римскому  и  новьйшнмь.  ста- 
:  вится  ве  большую  или  меньшую  зависимость  оте 
мужа,  проведено  то  же  начало  имущественной 
самостоятельности  жены.  „Приданое  жены, 
равно  какъ  имт.ше.  приобретенное  ею,  или 
на  ея  имя.  во  время  замужества,  чрезъ  куплю, 
даръ,  наследство  или  пнымъ  законнымъ  спо- 
собомъ,  признается  ея  отдельною  собствен- 
ностью" (Зак.  гражд.,  ст.  ПО).  По  литовскому 
статуту,  имущественныя  отношешя  супру- 
говъ определялись  по  началам*  европейскаго 
права;  но  литовский  статуте  сохранил*  силу 
закона  по  этому  предмету  только  ве  губер- 
шяхъ  Полтавской  и  Черниговской  (тамъ  же, 
СТ.   111    и  11м. 

Этой  безусловной  имущественной  раздт.ль- 
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ноетн  супруговъ  и  самостоятельности  жены, 
невидимому,  иротивор'Ьчатъ:  поставлеше  въ 
вависимость  отъ  позволешя  мужа  изв^стнаго 
рода  неречисленныхъ  выше  имущественныхъ 
отношешй  жены,  ответственность  одного  су- 
пруга за  долги  другого;  обращаете  казеннаго 
взыскав!?,  надающаго  на  умершаго, — на  иен- 
С1Ю,  получаемую  его  вдовою.  Но  па  самомъ 
дЬл11  протнвор'ВЧ1е  это — только  кажущееся,  и 
случаи,  въ  которыхъ  оно  встречается,  пред- 
ставляютъ  бо.тЬе  или  менее  удачную  попытку 
примЬнить  общш  начала  личной  зависимости 
жены  отт  мужа  и  полной  имущественной  само- 
стоятельности супруговъ  къ  сложнымъ  явле- 
шямъ  действительной  жизни. 

Во  1-хъ,  запрещеше  женЬ  наниматься  и 
выдавать  на  себя  векселя  касается  такого 
рода  дьистиш,  который,  хотя  и  им-Ьютъ  не- 
сомненно имущественный  характеръ,  но  на- 
ходятся въ  твеной  связи  съ  личностью  и  го- 
раздо легче  и  чаще,  ч4мъ  распоряжешя  иму- 
ществомъ  реально  существу ющимъ,  могутъ 
им^ть  после,тств1емъ  личную  ответственность, 
и  темъ  вести  къ  отлученш  жены  отъ  мужа. 
Замечательно,  что  прежде  на  производство 
женою  торговли  требовалось  дозводеше  мужа, 
но  въ  новомъ  положеши  о  ношлинахъ  за 
право  торговли  и  промысловъ  объ  этомъ  огра- 
ниченш  более  не  упоминается. 

Во-'2-хъ,  ответственность  одного  супруга 
за  долги  другого,  какъ  было  объяснено  прежде, 
имеетъ  место  только  въ  такомъ  случав,  когда 
одинъ  супругъ  перевелъ  безвозмездно  свое 
имущество  на  имя  другого,  съ  намврешемъ 
обмануть  кредиторовъ  и  сохранить  свое  иму- 
щество, которое,  безъ  такого  обманнаго  дей- 
ств1я,  отвечало  бы  за  долги.  Такимъ  образомъ, 
въ  данномъ  случае,  никакого  отступлешя  отъ 
основныхъ  началъ  полной  имущественной  са- 
мостоятельности супруговъ  тоже  нЬтъ:  жена 
не  отвечаетъ  за  долги  мужа,  ни  мужъ  за  долги 
жены  своимъ  имуществомъ,  а  только  темъ, 
которое  они  безвозмездно  и  съ  целью  обмана 
нрюбрели  отъ  супруга. 

Наконецъ,  въ-3-хъ,  казенное  взыскание  съ 
умершаго  чиновника  падаетъ  на  пенеда,  по- 
лучаемую его  вдовою  (Зак.  гражд.  суд.,  ст. 
14И)  потому,  что  она  получаетъ  пенеш  за 
службу  мужа,  а  не  въ  виде  дохода  отъ  при- 
надлежащая ей  имущества. 

Отд.  ::.  Ирекращеше  супружества. 

Ирекращеше  брака  не  следуетъ  смешивать 
съ  иризнашемъ  брака  незаконнымъ  и  недвй- 
сткительнымъ.    Въ  посльднемъ   случае   рЬчь 


идетъ  о  такомъ  союзе  между  мужчиной  и 
женщиной,  который  имЬлг.  лишь  обманчивый 
видъ  брака,  на  самомъ  же  деле  никогда  имъ 
не  быль  и  потому  не  можетъ  иметь  и  по- 
сл'1',дгт1нй  дМствительнагО)  законнаго  брака. 
Напротивъ  того,  ирекращеше  брака  предпо- 
лагаете, что  онъ,  до  его  прекращения,  законно 
и  действительно  существовала  почему  все, 
что  изъ  него  и  въ  продолжеше  его,  до  его 
прекращешя,  законно  произошло,  имеетъ  пол- 
ную юридическую  силу. 

По  русскому  законодательству,  бракъ  не 
признается  действительнымъ  и  законнымъ: 
1)  когда  онъ  совершился  по  насилш  и  въ 
сумасшествш,  хотя  бы  одного  изъ  брачив- 
шихся;  2)  когда  вступивппе  въ  бракъ  нахо- 
дятся между  собою  въ  кровномъ  или  духов- 
номъ  родстве  или  свойстве,  въ  степеняхъ,  за- 
прещенныхъ  церковными  правилами;  3)  когда 
вступаетъ  въ  бракъ  лицо,  еще  состоящее  въ 
браке  (это  правило  относится  только  къ  хрп- 
танамъ  и  евреямъ);  4)  когда  вступить  въ 
бракъ  лицо,  которому,  по  расторжеши  преж- 
няго  брака,  вступать  въ  новый  запрещено; 
5)  когда  вступившш  въ  бракъ  не  достнгъ 
или  перешелъ  установленный  возрастъ,  или 
прежде  того  былъ  женатъ  три  раза  или  за- 
мужемъ  (последнее  правило  относится  къ 
однимъ  православпымъ);  С)  бракъ  монаховъ, 
священниковъ  и  дьяконовъ,  пока  находятся 
въ  этомъ  сане  (относится  тоже  къ  однимъ 
православнымъ):  7)  бракъ  православныхъ  съ 
не-христ1анами  (Зак.  гражд.,  ст.  37). 

Враки,  признанные  недействительными, 
имЬютъ  последст1пемъ  разлучеше  отъ  сожи- 
тельства, а  если  заключены  заведомо,  —  то 
церковное  покаяше,  а  вь  нвкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  и  гражданское  наказаше.  Но  это  не 
лишаетъ  виновныхъ  права  вступить  въ  бракъ 
съ  другимъ  лицомъ,  кроме  осужденныхъ  на 
всегдашнее  безбрачие  (тамъ  же,  ст.  38  и  39). 

Ирекращеше  брака  происходить  или  по  за- 
конамъ  естественными  вследствие  естествен- 
ной физической  смерти  (Зак.  гражд., ст. 43),  или 
вследств1е  расторжешя  брака  между  супру- 
гами, которые,  оба.  находятся  въ  живыхъ. 
Кроме  расторжешя  брака,  есть  еще  разлуче- 
ше супруговъ.  Оно  не  есть  полное  прекращете 
или  расторжение  брака,  но  лишь  ирекраще- 
ше сожительства  супруговъ,  безъ  уничтоже- 
шя  самаго  брака  въ  принципе. — Оестествен- 
номъ  прекращена!  брака  смертью  распростра- 
няться нечего.  Разсмотрьшя  требуютъ  лишь 
расторжеше  брака  и  разлучеше  супруговъ. 
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Расторжёше брака,  въ исторнчесскмъ  своемъ 
развитии,  сообразовалось  съ  различными  воз- 
зр'вшями  на  бракъ,  которыя  последовательно 
уставовлялись  между  людьми. 

Когда  исключительно  господствовала  гру- 
бая, физюлогическая  сторона  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  двухъ  половъ  и  физическая  сила 
определяла  ихъ  характеръ,  о  раеторженш, 
какъ  и  о  совершеши  браковъ,  не  могло  быть 
рЬчи,  такъ  какъ  и  самаго  брака,  въ  смысле 
правильнаго  ипостояннаго  сожительства  лидъ 
различныхъ  половъ,  не  было. 

Съ  первыми  же  зачатками  брака,  когда  жен- 
щина получила  гражданское  значеше  и  лич- 
ность ея  стала  признаваться,  взаимный  отно- 
шешя  между  мужемъ  и  женой  хотя  далеко 
не  были  равноправны,  однако  уже  заметно 
стремлеше  определить  ихъ  юридически,  а 
вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  установить  какъ  моментъ 
начала,  такъ  и  моментъ  прекращешя  брач- 
наго  союза.  На  этой  ступени  развитая  огром- 
ныя  личныя  права  надъ  женой  принадлежали 
мужу;  вследствие  того  и  прекращено  брака 
является  въ  двухъ  формахъ:  въ  виде  добро- 
вольнаго  развода  и  въ  виде  отвержешя  му- 
жемъ жены.  При  госнодствовавшемъ  въ  то 
время  взгляде  на  бракъ  какъ  на  частное  дтыго 
супруговъ,  оба  эти  вида  не  имт>ютъ  обяза- 
тельно нубличнаго  характера  и  зависятъ 
исключительно  или  отъ  обоихъ  супруговъ, 
или  отъ  одного  усмотр'ьшя  мужа.  Таковы 
формы  расторжения  брака  у  восточныхъ  на- 
родовъ  и  по  римскому  праву. 

Сделавшимъ  таинствомъ,  бракъ,  по  самому 
существу,  сталъ  нерасторжим!..  Изъ  этого 
оощаго  правила  сделаны  совреиенемъ  не- 
который изъятая,  но  вообще  церковный  бракъ 
остался  такимъ.  Понятае  о  таинстве  исклю- 
чаем расторжеше,  т. -е.  разделывание  таин- 
ства. Взглядъ  утотъ  и  сохранился  везде,  где 
бракъ  признается  таинствомъ.  Подъ  в.пяшемь 
нрактическихъ  потребностей,  делающихъ  со- 
жительство супруговъ  во  многихъ  случаяхь 
невозможнымъ,  католическая  церковь,  удер- 
жавъ  нерасторжимость  браковъ  въ  принципе, 
допустила  временное  или  постоянное  разлу- 
чеше супруговъ,  т.-е.  прекраще.ле  ихъ  сожи- 
тельства. Но  какъ  разводъ  или  расторжеше 
брака,  такъ  и  разлучеше  супруговъ,  по  ка- 
толическому церковному  праву,  есть  ;гЬло 
церкви  и  постановляется  духовными  властями. 

Когда  появились  стремлешя  совлечь  ст.  су- 
пружества значеше  таинства,  закончивиияея 
установлешемъ  гражданскаго  брака,  разводъ 


мало-по-малу  возстанов.тевъ.  Различные  по- 
воды и  основашя,  отчасти  прежше  по  рим- 
скону  праву,  отчасти  новые,  признаны  до- 
статочными причинами  для  допущешя  рас- 
торжешя  брачнаго  союза.  Самое  расторжеше. 
какъ  дъмо  светское,  а  не  церковное,  предо- 
ставлено светскому  суду,  и  изъято  изъ  ду- 
ховнаго  ведомства. 

Такимъ  ходомъ  развитая  объясняется  боль- 
шое разнообраз1е  законныхъ  основанш  къ  рас- 
торжению брачнаго  союза  по  древнему  рим- 
скому праву,  греко-римскому  законодательству, 
церковнымъ  правамъ:  православному,  католи- 
ческому и  протестантскому,  и  по  разлнчнымъ 
современнымъ  светскимъ  законодательствамъ. 

По  римскому  нраву,  отвержеше  жены  пе- 
ртНпш)  было,  очевидно,  древнейшею  формою 
раеторженш  брака,  соответствовавшей  раб- 
скому положению  жены.  Разводъ,  въ  смысле 
взаимнаго  согласия  о  раеторженш  супруже- 
скаго  союза  (ситог1шт) — нозднепшаго  проис- 
хождетя,  и  сначала,  вероятно,  выражался,  въ 
протн,  оположность  отвержешю.  огставлвшемъ 
женою  мужа.  064  формы  прекращешя  брака 
известны  и  восточнымъ  народамъ  и  суще- 
ствуюта  по  мусульманскому  и  еврейскому 
праву  и  обычаю.  Верпашт  у  римлянъ  совер- 
шался передачею  жене  разводнаго  письма 
мужа  вольноотпушенникомъ.  Императоръ  Ав- 
густа установилъ,  чтобы  эта  передача  совер- 
шалась при  свиггьтеляхъ. 

Но  католическому  церковному  праву,  само- 
произвольное расторжеше  брака,  какъ  про- 
тивное понятаю  о  таинстве,  немыслимо.  Бракъ, 
после  брачнаго  ложа,  нерасторжима,  до  со- 
единешя  зь  брачномъ  .иске  онъ  можетъ  быть 
расторгнуть  не  иначе,  какъ  съ  разрешения 
папы,  или  ветуплешемъ  въ  монашество.  Но 
католическое  церковное  право  допускаетъ 
разлучеше  супруговъ  (верагаЫо  а  Нюго  е1 
тепва),  т.-е.  прекращеше  супружескаго  со- 
жительства. Такое  разлучеше  присуждается 
церковнымъ  судомъ,  по  жалобе  невиновной 
стороны:  за  прелюбодеяние  и  друие  нлотскк 
пороки  навсегда,  а  по  другимъ  уважитель- 
нымъ  причинамъ  лишь  на  время.  Такими 
причинами  признаются,  когда  случится  что- 
либо  такое,  что  можетъ  более  или  менъе  по- 
вести къ  разрушешю  супружеской  жизни, 
или  когда  разлучеше  необходимо  для  без- 
опасности и  блага  неповпннаго  супруга,  а 
именно:  всле.дств1е  жестокаго  обращешя,  по- 
кушешл  на  жизнь,  покину™  супруга  безъ 
основательныхъ  причинъ  (ша1Шова  аезегМо), 
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унорнаго  отказа  въ  исполпенш  супружеских* 
обязанностей,  отпадешя  от*  церкви;  но  по- 
вгвшательство  или  болезни,  внушаюпп'я  от- 
вращеше,  когда  онв  возникли  но  время  су- 
пружества, не  признаются  достаточными  осно- 
вавший для  разлучешя  супругов*.  Разлуче- 
ше присуждается  на  неопределенный,  или 
на  известный  срокъ,  смотря  по  тому,  можно 
или  нельзя  предвидеть  прекращение,  по  про- 
шествш  опредвленнаго  времени,  причины,  по- 
служившей основашемъ  къ  разлучешю. 

Только  неповпнпый  супругъ  ирюбрътаетъ, 
вследствие  приговора,  право  на  разлучеше, 
а  потому,  по  его  требованш,  виновная  сто- 
рона во  всякое  время  обязана  возобновить 
супружеское  сожительство. 

]1ослгБдств1емъ  всегдашняго  разлучешя  бы- 
ваетъ  и  раздзлеше  имущества  между  супру- 
гами, а  послгБдетв1емъ  временнаго  разлуче- 
шя —  определение  содержание  и  друпя  не- 
обходимый по  этому  случаю  меры.  По  като- 
лическому церковному  нраву  то  и  другое  при- 
надлежите компетенцш  духовныхъ  судовъ;  по 
въ  Гермаши  право  это  присвоено  светскими 
законодательствами  судамъ  светскимъ. 

Протестантское  церковное  право,  отверг- 
пувъ  поняпе  о  браке  какъ  о  таипстве,  про- 
извело въ  учеши  о  расторжении  браковъ  су- 
щественный изменения.  Они  относятся  и  къ 
способу  расторжешя  и  къ  поводамъ  или  осно- 
вашямъ,  по  которымъ  бракъ  можетъ  быть 
расторгнуть.  Что  касается  до  способовъ  рас- 
торжешя, то  протестантское  учеше  присвоило 
судамъ  право  расторгать  браки.  Въ  поводахъ 
или  основашяхъ  къ  расторженш  замечается 
большое  колебаше,  которое  выразилось  въ 
крайнемъ  разнообразш  по  этому  предмету  не- 
мещшхъ  свЬтскнхъ  законодательствъ.  Всеми 
приняты,  какъ  основашя  къ  расторжение: 
прелюбодЬяше,  оставлеюе  супруга  и  прирав- 
ненные къ  оставленШ  поступки  (каковъ,  на- 
пример*, отказъ  въ  исполнении  супружеских* 
обязанностей),  жестокое  обращеше,  покуше- 
ше  на  жизнь,  присуждеше  къ  позорному  ли- 
шению свободы.  По  некоторым*  немецким* 
законодательствамъ  строгость  закона  о  раз- 
воде, въ  применении  къ  тому  или  другому 
частному  случаю,  смягчается  правомъ  госу- 
даря, посредствомъ  рескрипта,  допустить  раз- 
водъ.  Некоторым  нвмецюя  законодательства 
допускаютъ,  подобно  католическому  церков- 
ному праву,  временное  разлучеше  супруговъ.  I 
Прусское  общее  земское  право,  стремившееся 
строго    разграничить    религиозную     сторону 


брака  отъ  юридической  и  общественной, 
чрезвычайно  расширило  законную  возмож- 
ность расторжешя  брачпаго  союза,  признавъ 
законными  осповашями  къ  разводу:  насту- 
пившую после  заключешя  брака  неспособ- 
ность къ  брачному  сожительству  или  неиз- 
лечимые, возбуждающее  отвращеше  недостат- 
ки; бешенство  и  сумасшеств1е  (\Уа1ншпп ), 
тяжкая  оскорблешя  чести  (между  лицами 
высшнхъ  сословий  къ  нимъ  относятся  неодно- 
кратныя,  злостный  обиды  словомъ);  когда 
супруги  до  того  не  терпят*  другъ  друга  и 
сварливы,  что  возбуждаютъ  опасешя;  завЬ- 
домо  лживый  доносъ  одного  супруга;  совер- 
шеше  другимъ  супругомъ  преступ.тешя;  по- 
зорный промысел*;  развратный  (ипогаеШП- 
сЬег)  образъ  жизни;  глубоко  вкоренившееся, 
непобедимое  отвращеще;  безплодае,  по  при 
взаимномъ  согласии  на  разводъ. 

Имперски!  законъ  0  февраля  1875  года, 
узаконивши!  для  всей  Германской  имперш 
обязательный  граждански  бракъ  и  устано- 
вивши! обшдя  правила  о  законныхъ  препят- 
ств1яхъ  къ  заключенш  супружескаго  союза, 
не  коснулся  основанш  къ  расторженш  брака: 
поэтому,  принятая  въ  различныхъ  немецких* 
законодательствахъ  основашя  къ  разводу 
сохранили  свою  силу;  только  всегдашнее 
разлучеше  заменено  разводомъ.  Подсудимо- 
мость  брачныхъ  делъ  духовнымъ  судамъ  и 
опреде.теше  ея  по  принадлежности  къ  тому 
или  другому  исповедашю  совершенно  устра- 
нены. 

Въ  тЬхъ  нЬмецкихъ  государствахъ,  где, 
на  ряду  съ  светскимъ  законодательством^ 
действуете  и  церковное  право,  дела  о  разводе 
решаются  по  пачаламъ  сввтскаго  или  цер- 
ковнаго  права,  смотря  по  тому,  которому 
изъ  нихъ  подчиненъ  обвиняемый  супруг*. 

По  французскому  законодательству  растор- 
жеше  супружества  совершается  формальным* 
объявлешемъ  о  томъ  гражданскаго  чиновни- 
ка, имеющаго. власть  расторгнуть  подсудный 
ему  бракъ,  но  не  ипаче,  какъ  по  требование! 
одного  изъ  супруговъ  и  по  приговору  свЬт- 
скаго  суда.  Основашемъ  къ  разводу  служить 
или  определенная  причина,  или  взаимное 
соглаае.  Причины  суть:  прелюбодЬяше — со 
стороны  мужа  въ  такомъ  только  случае,  когда 
онъ  содержал*  любовницу  въ  доме,  где  жи- 
вет* съ  своею  женою, — развратная  жизнь, 
дурное  обращеше,  грубыя  обиды,  по  усмо- 
трЬшю  суда;  присуждеше  къ  позорному  на- 
казашю.    Взаимное   соглапе   на  расторженГс 
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брака  заков! ставляетъ  различными  сро- 
ками    II     УСЛОВ1ЯМИ,      СЪ     ТОК»     цЬ.П.Ю.      ЧТоб'Ь 

удостовериться,  что  съ  обЬихг  еторонъ 
серьезно  п  непременно  желаютъ  разойтись. 
Съ  объявлетемь  чиновника  бракъ  прекра- 
щается, но  лишь  тогда,  когда  оно  вошло  въ 
окончательную  законную  силу.  Когда  бракъ 
расторгается  по  какой-либо  определенной 
причин!;,  виновная  сторона  теряетъ  все  1 1. 
выгоды,  который  предоставлены  ей  другою 
стороною  по  брачному  договору,  или  по  время 
супружества;  наоборотъ,  невиновная  сторона 
удерживает!  ихъ.  Виноватая  сторона  теряетъ 
также  и  проистекающая  изъ  родительской 
власти  нрапа  иадъ  детьми,  рожденными  въ 
расторгнутом!,  браке,  по  но  освобождается 
относительно  детей  отъ  обязанностей,  лежа- 
щихъ  на  нон  по  закону  пли  по  брачному  до- 
говору. Для  разрьшешя  всЬхъ  такого  рода 
вопросовъ  судч.  облеченъ  обширными  полно- 
мочиями. Пос.гГ.дсппя  развода  по  взаимном; 
согласно  супруговъ  определяются  самими 
супругами. 

Въ  1816  году,  разводъ  отмънепт,  но  Фран- 
ции и  замененъ  разлучешемъ.  Поел!,,  неодно- 
кратно возникали  попытки  возстановить  раз- 
водъ, но  пока  онт>  не  имели  усп'Ьха,  Т4  же 
осиовашя,  который  по  кодексу  Наполеона 
служили  основашемъ  къ  разводу,  служатъ 
теперь  основатемъ  къ  разлученио.  Имъ  пре- 
кращаются только  т'Ь  юридическая  пос.гьд- 
ств1я  брака,  который  вытекаютъ  изъ  обязан- 
ности сожительства.  Поэтому  не  прекра- 
щается ни  обязанность  супружеской  верно- 
сти, ни  обязанность  оказывать  денежную  по- 
мощь, ни  право  мужа  давать  жене  уполно- 
моч1е  на  совершеше  известныхъ  дМствш 
имущественнаго  характера.  Разлучете  всегда 
г.лечетъ  за  собою  прекращение  имуществен- 
наго общешя.  Прекращается  разлучеше  при- 
мирешемъ,  т. -е.  соглааемъ  снова  жить  вме- 
сте; что  же  касается  имущества,  то  обще- 
1по  его  можетъ  быть  возстаповлено  не  иначе, 
какъ  съ  соблюдешемъ  предписанной  зако- 
помъ,  публичной  и  определенной  формы. 

У  насъ,  въ  Россш,  вместе  съ  водворешемъ 
христааНской  веры,  получили  силу  закона, 
въ  отношеши  къ  расторжешю  супружества 
церковные  уставы  и  светсие  законы  Визан- 
тийской имперш.  Понятие  о  нерасторжимости 
однажды  заключенная  брака  уже  въ  пер- 
вые вика  хрпгпанстиа  было  смягчено,  и  отъ 
него  допущены  самою  церковью  нвкоторыя 
отстунлешя.  Еще   бо.тЬе  такихъ  отступлений 


допущено  спТ.тскимъ  законодательством!..  Но 
греко-римскому  праву,  действовавшему  въ 
древней  Россш,  основатя  въ  расторжетю 
брака  или  влекли  за  собой  оджнъ  ра.агодъ, 
или.  сверхъ  того,  личную  ответственность  и 
имущеетвеняыя  дурныя  последствия.  Къ  пер- 
ваго  рода  основашямъ  "принадлежать:  1 )  не- 
способность къ  брачному  сожитчю,  непре- 
рывная въ  течете  :;-хъ  лъгь  после  завло- 
чешя  брака;  2)  безвестное  отсутетте,  долго- 
временное, когда  смерть  мужа  не  доказана. 
Продолжительность  безвестнаго  отсутствия 
определена  практикою  въ  4  года.  5  и  К)  л1.тъ: 
3)  умопомешательство,  но  не  тихое,  или  про- 
сто, а  бешеное  (таша  шпоаа),  онасноедяя 
ЖИЗНИ  и  безнадежное  КЪ  исцьленпо.  Такое 
состоите  даеть  мужу  лишь  чере.п,  три  года, 
а  жене  чрезъ  пять  л1,тъ,  право  требовать 
развода;  4)  приняпе  епископскаго  сана  и 
нонашесшй  об$тъ,  нодъ  уеннпемъ  согласия 
на  то  другого  супруга. — Основания  къ  раз- 
воду, импвппн  иосл!,дств1емъ  личную  ответ- 
ственность н  имущественный  ущербъ,  были 
с.г].ду1ош,1я:  1 1  государственная  измена;  2)  по- 
кушение на  жизнь  другого  супруга  и  когда 
жи.шн  другого  супруга  грозить  опасность; 
•'!)  прелюбодЪяше,  даже  не  вполне  доказан- 
ное, а  только  предполагаемое,  или  разврат- 
ное поведете  мужа,  позорящее  семью,  оскорб- 
ляющее честь  и  целомудр1е  жены:  4)  во- 
спргяпе  отъ  купели  собственнаго  младенца. 
Невыгодный  последствия  развода  по  атому 
основатю  установлены  съ  тою  целью,  чтобы 
не  было  повода  злоупотреблять  имъ. 

До  1850  г.  (1  февраля,  эти  основания  къ 
расторжешю  брака  имели  силу  закона  и  у 
насъ.  Но  съ  этого  времени  разводы  суще- 
ственно стеснены  и  ограничены,  ко  вреду 
чистоты  нашей  семейной  жизни,  и  нг/гъ  ни- 
какой надежды  ожидать  въ  скоромь  времени 
возстановлетя  ди>пств1я  хотя  бы  только  преж- 
нихъ  греко-римскихъ  постановленШ  по  этому 
предмету. 

По  действующему  русскому  законодатель- 
ству, расторжение  брака  между  хриспанами  и 
не-хриспанами  можетъ  совершиться  только  су- 
домъ  духовнымъ,  а  не  светскимъ  (Зав.  гражд., 
ст.  45,  65,  73,  75.  Ср.  ст.  76  и  77).  О  ра- 
сторженш  браковъ  правосдавныхъ  съ  като- 
ликами пояснено,  что  бракъ,  расторгнутый 
православнымъ  духовнымъ  судомъ,  не  можетъ 
быть,  сверхъ  того,  раеторгаемъ  и  по  римско- 
католическому  закону  (тамъ  же,  ст.  71). 
Правило  о  расторжении  браковъ    судомъ  ду- 
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ховнымъ,  а  не  свт/гскимь,  последовательно 
проведено  и  относительно  браковъ  магоме- 
танъ,  евреевъ  а  ламантин!,.  Только  браки 
раскольниковъ  расторгаются  сввтскимь  еу- 
домъ,  но  по  тьмъ  же  основашямъ,  по  кото- 
рымъ  можетъ  быть  расторгнуть  бракъ  между 
православными  (тамъ  же,  прилож.  къ  ст.  78, 
прим'1',4.  2,  ст.  4  по  прод). 

Расторжение  браковъ  производится  но  на- 
шему, какъ  и  по  всЬмъ  другимъ  законода- 
тельствам!,, не  иначе,  какъ  по  просьбе  или 
жалобе  одного  изъ  супруговъ  (Зак.  гражд. 
ст.  4:.,   73). 

Маше  законодательство  допускаетъ  тоже 
разлучеше  супруговъ,  безъ  расторжения  брака: 
такъ,  при  разлучены  лицъ,  вступившихъ  въ 
супружество,  не  достигнувъ  установленнаго 
возраста  (Зак.  гражд.,  ст.  39).  Точно  такъ  же, 
разлучение,  безъ  расторжения  брака,  можетъ 
иметь  место  во  вс4хъ  тъхъ  случаяхъ,  когда 
мъсто  жительства  одного  изъ  супруговъ  из- 
меняется вслт>дств1е  ссылки:  не  виновному 
супругу  предоставляется  въ  такомъ  случае 
право  не  следовать  за  еосланнымъ  и  про- 
сить развода;  если  онъ  о  разводе  не  про- 
сить, то  бракъ  не  расторгается,  но  факти- 
чески имъетъ  мъхто  разлучеше,  допускаемое 
самимъ  закономъ.  Юридичесшя  иосл'Ьдствхя 
разлучешя  не  выяснены  въ  нашемъ  законо- 
дательств!;. Они  могутъ  касаться  только 
правъ  и  обязанностей  личныхъ,  а  не  иму- 
щественпыхъ.  такъ  какъ  по  имуществу  су- 
пруги, по  нашему  закону,  признаются  ли- 
цами вполне  самостоятельными,  независи- 
мыми другъ  отъ  друга,  и  общеше  имущества 
по  браку  у  насъ  положительно  запрещено 
(Зак.  гражд.,  ст.   109). 

Наконецъ,  всякое  самовольное  расторжеше 
■  брака,  т.-е.  безъ  утверждешя  расторжения  су- 
домъ  или  установленною  властью,  строго  за- 
прещено (Зак.  гражд.,  ст.  46.  Сравн.  ст.  76, 
78  и  94). 

О  поводахъ  или  основашяхъ  къ  разводу  по 
католическому  и  протестантскому  церковнымъ 
праннламъ,  дМствующимъ  и  въ  Россш,  было 
уже  говорено  выше.  Браки,  заключенные  ме- 
жду иноверцами  хригланскихъ  испов^данш. 
расторгаются  по  осповашямъ.  признаваемымъ 
церковными  правилами  того  исповедашя,  по 
обрядамъ  котораго  бракъ  заключенъ.  Для  рас- 
торжешя  же  браковъ  православныхъ  допущены 
закономъ  лишь  с.твдуюнйя  основания: 

1)  Доказанное  прелюбодвяше.  Нужны  до- 
казательства несомненный.  Ск>бственнаго  при- 


зяашя  недостаточно  (Зав.  гражд.,  ст.  45  п.  1: 

ст.  47). 

2)  Неспособность  въ  брачному  сожитш.  Но 
надо  доказать,  что  оиа  природная  и  нача- 
лась до  вступлешя  въ  бракъ.  Пскъ  о  растор- 
жении можетъ  быть  начать,  по  атому  осно- 
вашю,  лишь  три  года  спустя  по  совершенш 
брака  (Зак.  гражд..  ст.  45  п.  9  и  ст.  18 
и  49). 

3)  Лпшеше  всЬхъ  правъ  состояшя  (тамъ 
же,  ст.  45  п.  .2;  ст.  50,  51,  53,  97).  Это  осно- ' 
ваше  къ  расторжению  брака  распространено 
и  на  тотъ  случай,  когда  виновный  супругъ, 
лишенный  встэхъ  правь  состояшя,  съ  кото- 
рымъ  бракъ  невинного  супруга  расторгнуть 
не  былъ,  вторично  совершить  преступлеше. 
вновь  подвергающее  его  лишешю  всвхъ  правь 
состояшя  (тамъ  же,  ст.  52). 

4)  Безвъстное  отсутств1е.  Оно  можетъ  слу- 
жить основашемъ  къ  расторжение  брака,  но 
толкуется  нашими  законами  строго.  Общш 
срокъ,  по  истечеиш  котораго  можно  просить 
о  расторжении  брака  по  этому  оеновашю,  есть 
пятилетни!;  но  для  женъ,  мужья  которыхь 
пропали  безъ  вести  на  войне,  или  взяты  въ 
плвнъ  непр]ятелемъ  —  десятилетни!.  Теперь 
оятилетнш  срокъ  распространенъ  и  на  эту 
категорию  безвестно  отсутствующихъ.  Если 
оставленный  супругъ  самъ  подалъ  новодъ  къ 
его  оставлешю,  то  онъ  не  имеетъ  права  на 
расторжение;  если  находящейся  въ  безвест- 
1юмъ  отсутств1и  супругъ  можетъ  жить  въ 
Россш  где  поже.таетъ,  то  бракъ  расторгается 
не  прежде,  какъ  по  уведом.тенш  отъ  всехъ 
губернскихъ  нравлешй,  что  место  пребывания 
его  не  открыто  ( тамъ  же  ст.  45  п.  ::,  ст.  54, 
56,   58.   59,  98). 

Безвестное  отсутсше  имЬетъ,  по  нашимъ 
законамъ,  особое  нрименеше  къ  бракамъ  Ма- 
гомета пскаго  закона  и  женщинъ  евангеличе- 
скаго  исповедашя  съ  магометанами.  По  своду 
законовъ,  съ  заграничными  аз1атцами,  женив- 
шимися на  русскихъ  подданныхъ  еванплтн- 
ческаго  исповедашя  или  магометанскаго  за- 
кона, при  вьгьзде  ихъ  въ  отечество,  жены  и 
д4ти  ихъ  не  отпускаются  (для  женатыхъ  на 
магометанкахъ  есть  изъ  этого  правила  нтжо- 
торыя  нзъят1я)  и  съ  нихъ  берутся  росниски, 
что  они  возвратятся  къ  своимъ  женамъ  въ 
течеше  двухъ  летъ;  за  все  это  время  они 
обязаны  обезпечить  ихъ  содержаше.  Если  же 
они  въ  течеше  двухъ  летъ  не  возвратятся, 
то  жены  ихъ  считаются  свободными  отъ  су- 
пружества   (Зак.    гражд.,    ст.    88,  89  и  96). 
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Тому  же  правилу  подлежать  .и  военноплен- 
ные, живупре  въ  Россш,  вступившие  въ  бракъ 
съ  русскими  подданными  православнаго  испо- 
въдашя,  при  отпуске  ихъ  въ  отечество  (Зав. 
гражд.,  ст.  78). 

5)  Принятое  православнаго  исповедашя  су- 
пругомъ  или  супругою  не-христоанскаго  брава, 
въ  н'вкоторыхъ  случаяхъ,  иожетъ  быть  осно- 
ватель къ  расторжение-  супружества.  По  об- 
щему правилу,  принятое  православия  однимъ 
'  изъ  супруговъ  или  обоими,  сдмо-по-свб'Ь,  не 
разрушаете  брака,  заключеннаго  по  обря- 
дамъ  не-христтанскимъ.  Но  если  обратив- 
пнйся  въ  православие  состоялъ  въ  многожен- 
стве, то  бракъ  иожетъ  продолжаться  лишь 
при  условш  единобрач1я:  мужъ  долженъ  оста- 
вить многихъ  женг  и  держать  одну  жену. — 
если  она  приняла  православие,  то  ее, — и  кроме 
того,  дать  обязательство,  что  вновь  рождаю- 
щаяся у  нихъ  дЬтн.  который  ДОЛЖНЫ  быть 
крещены  въ  православную  веру,  не  будутъ 
имъ  приводимы  къ  своей  вър'Ь,  и  что  онъ  не 
будетъ  наносить  своей  жен*в  ни  поношешй. 
пи  укорвзнъ,  за  принятое  православия.  Если 
мужъ  не  согласится  па  эти  услов1я,  то  бракъ 
расторгается.  За  исключешемъ  единобрачзя 
так1я  же  условия  постановлены  и  для  про- 
должен1я  1удейскаго  брака,  въ  случав  при- 
нятой православия  однимъ  изъ  супруговъ. 
Кроме  того,  обратившийся  къ  православно 
обязуется  подпискою  тщательно  стараться 
и  склоненш  своего  супруга  къ  правос.вшю, 
и  имъетъ  право,  если  не  ножелаетъ  оста- 
ваться въ  прежнемъ  бракъ.  требовать  раз- 
вода, после  котораго  иожетъ  вступить  въ 
бракъ  съ  православнымъ.  При  этомъ,  однако. 
пояснено,  что  въ  случае  продолжения  разно- 
в&рнаго  брака  евреевъ,  принят1е  правос.ъиня 
однимъ  изъ  супруговъ  не  даетъ  права  жить 
тамъ.  где  оседлость  евреямъ  запрещена  (Зак, 
гражд.,  ст.  79 — 8]  и  84).  Сходный  съ  :п  имъ 
правила  постановлены  и  вообще  для  не-хрн- 
стоанъ,  когда  одинъ  изъ  супруговъ  или  оба 
примутъ  православие  (тамъ  же.  ст.  82 — 84). 
(.1  Вступлеше  въ  монашество  признается 
у  насъ  основашемъ  къ  прекращении  супру- 
жества только  въ  такомъ  случай,  когда  оба 
супруга  вступаютъ  въ  монашество  (зак.  о  сост.. 
347   и.   1). 

Законодательно  о  браки  и  брачныхъ  отно- 
шешяхъ.  какимъ  оно  является  въ  настоящее 
время  у  разныхъ  народовъ.  представляется 
весьма    неудовлетворительнымъ.  Каждое  шъ 


главныхъ  положены,  которыми  бракъ  опре- 
деляется, имьеть  не  только  свое  историче- 
ское объяснение,  какъ  все  на  свете,  но  и 
свою  разумную  причину,  глубоко  коренящуюся 
въ  природе  человека  и  въ  условиагь  пра- 
вильной общественности:  вмъчггв  те  взятый, 
эти  по.тожешя  представляютъ  нечто  неспетое 
н  недоделанное,  не  доведенное  до  стройней, 
органической  системы, — точно  будто  начатая 
работа  остановилась  и  недостало  силъ  до- 
вести ее  до  конца.  ВолЬе  чбмъ  въ  какой- 
либо  другой  отрасли  законодательства  сохра- 
пились  на  законахъ  о  брак!,  слъды  т!;хъ  по- 
слтэдовательныхъ  перемьнъ,  воззрънгй  и  по- 
нятой, которыя  происходили  въ  людяхъ,  на- 
чинай отъ  древнъйшнчъ  времеиъ,  нзвъетныхъ 
намъ  только  но  теииыкь  предашамъ,  и  окан- 
чивая самыми  смелыми  попытками  перестроить 
ыи  жизнь  и  быть  на  основапш  требований 
философской  мысли,  свободной  отъ  предавзя. 
Такое  емьшеше  различныхъ  пачалъ.  принад- 
лежащих!, разнымъ  энохамъ  и  воззрьшлмь. 
двлаеть  современный  законодательства  о 
браке  весьма  нескладными. 

Причины  крайней  неудовлетворительности 
юридической  постановки  брака  въ  двйствую- 
щихъ  законодательствах!,  иные  готовы  ви- 
деть въ  томъ,  что  законь  отсталъ  отт.  со- 
временны» воззрвнш;  другое,  вапротивъ,  въ 
томъ,  что  онъ  двлаеть  слипшись  много  усту- 
покъ  современному  направленно,  ведущему, 
по  мнвшю  Н'вкоторыхъ,  къ  совершенному 
разложешю  брака  и  семейной  жизни.  Намъ 
кажется,  что  причина  неудовлетворительности 
теперешней  постановки  брака  въ  законода- 
тельствам, лежить  гораздо  глубже,  а  именно: 
во-1-хъ,  въ  чрезвычайной  сложности  брака. 
стоящего  на  грани  между  физическими  и  фи- 
зиологическими условиями  сущеетвоваш'я  чело- 
века съ  одной  стороны  и  психическими  и 
общественными  съ  другой,  и  во-2-хъ,  въ 
крайне  смутныхъ  и  сбпвчивыхъ  поняияхъ  о 
значенш  и  роли  нравственныхъ  и  релипоз- 
ныхъ  элементовъ  въ  жизни  и  деятельности 
людей,  не  только  частной,  но  и  въ  состав  I. 
общежит1я.  Такимъ  же  неудовлетворитель- 
нымъ. и  по  т^мъ  же  прнчинамъ,  оказывается 
современный  законъ  по  отношешю  не  только 
къ  браку,  но  и  ко  всьмъ  столько  же  слож- 
нымъ  явлешямъ,  въ  которыхъ  сходятся  вс* 
разнообразные  элементы  и  условия  человвче- 
скаго  существовала.  Къ  числу  ихъ  относится. 
нанримЕръ.  волнующи!  весь  современный  евро- 
пейскш  шръ  вопросъ  о  положении  народпыхъ 
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массъ.  Къ  последнему  лучше  умы  тоже  под- 
ходили со  всЬхъ  сторонъ,  предлагая  для  раз- 

рЬшешя  безчисленныя  меры,  изъ  которых!, 
мнопя  вошли  въ  законодательство:  но  оне 
его  не  разр1;шаютъ  и  не  могутъ  разрешить, 
потому  что  онъ  слишкомъ  сложенъ  и  вред- 
по.тагаетъ  сильное  развитое  нравственно-ре- 
лигюзныхъ  элементовъ,  которыхъ  нельзя  вну- 
шить предписаниями  закона. 

Какую  бы  сторону  брака  ни  взять,  каж- 
дая, развиваясь  слишкомъ  сильно,  выдаваясь 
слишкомъ  впередъ  передъ  другими,  искажаетъ 
самое  понят1е  о  бракЬ,  а  вмвет4  съ  тг.мъ  и 
самое  учреждение. 

Въ  супружестве,  т.-е.  въ  самомъ  существе 
его,  содержится  физюлогическш  фактъ  взаим- 
иаго  влечешя  и  соединешя  особен  двухъ  раз- 
личныхъ  половъ,  —  фактъ,  разсчитанный  на 
воспроизведете  особей  того  же  рода,  или 
смешанной  породы.  Этою  стороною,  какъ  и 
многими  другими,  человъжъ  и  родъ  челове- 
чески! неразрывно  связанъ  съ  природой,  раз- 
дт.ляетъ  влечете  всЬхъ  организованныхъ  жи- 
выхъ  существъ  и  управляется  одинаковыми 
съ  ними  законами.  Вытеснить  физиологиче- 
скую сторону  изъ  брака,  считать  ее  несуще- 
ственной, случайной,  придаточной,  или  стре- 
миться придать  ей  какое-то  другое  значение, 
кроме  ей  свойственнаго,  зпачитъ  исказить 
самое  понят1е  о  супружестве  Бракъ  тт.мъ  и 
отличается  отъ  всбхъ  другихъ  отношешй 
между  людьми,  что  ему  присуше  различие 
половъ,  половое  влечете  и  соединеше.  Это 
характеристически!  признакъ  брака. 

Но  попробуемъ  выдвинуть  фнзюлогическую 
сторону  брака  впередъ  передъ  всеми  дру- 
гими, попытаемся  определить  бракъ  какъ  фи- 
зюлогическое  соединеше  мужчины  и  жен- 
щины, и  мы  придемъ  къ  величайшимъ  не- 
сообразностямъ  и  не.твпостямъ.  Выйдетъ,  что 
бракъ  можетъ  продолжаться  только  за  тотъ 
першдъ  времени,  когда  появляются  половые 
инстинкты  и  пока  они  продолжаются;  что 
продолжительность  его  должна  зависеть  отъ  I 
колебанья  половыхъ  влечешй  между  данными 
особями;  что  где  влечешй  нетъ,  тамъ  н1>тъ 
брака;  что,  следовательно,  вызванная  какими- 
нибудь  случайностями  невозможность  поло- 
вого соединешя  сама-по-себе  уничтожаетъ  , 
бракъ;  что  такъ  какъ  петь  и  естественное 
последств1е  половыхъ  влечешй  и  полового 
соединешя  есть  рождеше  детей,  то  безплодае 
разрушаетъ  бракъ.  Неправильность,  ошибоч- 
ность всехъ  такихъ  и  имь  подобныхъ   выво- 


довъ  бросается  въ  глаза  и  противоречить  дей- 
ствительности, фактамъ  ежедневной  жизни.  Фи- 
зюлогическое  влечете  превращается,  въ  пси- 
хический, духовной  природе  человека,  въ  лю- 
бовь, въ  которой  только  по  н1'.которымъ  при- 
знакамъ  и  при  самомъ  тонкомь  анализе  можно 
заподозрить  и  открыть  физю  логическую  под- 
кладку.— такъ  она  въ  любви  перерождается  и 
принимаетъ  совсЬмъ  другой  видь  и  харак- 
тера Въ  любви  мужчины  и  женщины  поло- 
выя  влечешя  преобразуются  въ  духовное  сбли- 
жение, въ  которомъ  половая  сторона  играетъ 
уже  второстепенную  роль.  Долго  можетъ  про- 
должаться такая  связь,  не  переходя  въ  со- 
жительство, и  безъ  того,  чтобы  въ  помыслы 
о  любимомъ  лшге  примешивалась  мысль  о 
половомъ  сближенш.  Мы  называемъ  это  идеа- 
лизмомъ,  называемъ  такую  любовь  платони- 
ческою: а  она,  однако. — такой  же  несомнен- 
ный действительный  фактъ,  какъ  и  половое 
влечете  другъ  къ  другу  мужчины  и  жен- 
щины, и  притомъ  не  только  въ  пору  юности, 
но  и  въ  першдъ  вполне  осмысленнаго  воз- 
раста. 

Но  вотъ  половое  соединеше  последовало 
и  началось  сожительство  мужчины  и  жен- 
щины.  Если  бы  любовь  била  только  утон- 
ченною и  одухотворенною  формою  чувствен- 
ныхъ  пожелашй,  то  она  должна  бы,  съ  до- 
стижетемъ  цели,  прекратиться.  Такъ  какъ 
видимое  назначеше  и  цель  полового  соеди- 
нения— рождеше  детей  и  ихъ  воспитайте  до 
той  минуты,  когда  они  станутъ  на  свои  ноги. 
— то  «райнимъ  преде.юмъ  супружескаго  со- 
жительства должно  бы  быть  возмужаше  де- 
тей. Но  на  деле  мы  внднмъ  другое:  взаим- 
ная любовь  и  привязанность  супруговъ  пере- 
живаютъ  и  первые  восторги  соединешя  и 
охлаждеше  половыхъ  инстннктовъ  и  тотъ 
перюдъ,  когда  помощь  детямъ,  достигшимъ 
зрелаго  возраста,  делается  и  излшьней  и 
иевозможной,  по  преклоннымъ  лБтамъ  роди- 
телей, требующихъ  заботы  и*  ухода  за  со- 
бою. Нтакъ,  супружеская  любовь,  подобно 
юношеской,  платонической,  имея  подкладкой 
половые  инстинкты,  благодаря  психической, 
духовной  природе  человека,  преобразуется 
въ  ней  въ  отношения  совсЬмъ  иного  рода  ц 
порядка,  въ  которыхъ  половая  сторона  сту- 
шевывается, а  на  первый  планъ  выступають 
особаго  рода  связи,  обусловленный  продол- 
жительнымъ  сожительствомъ.  То,  что  эти 
связи  начались  подъ  в.ляшемъ  полового  со- 
единешя,   придаетъ    имъ   особенные!    харак- 
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теръ,  отличающш  нхъ  от*  всякихъ  другихе 
отношешй  II  связей. 

Ставе  изъ  физтлогичесваго  психичесвиме, 
супружеское  етношеше  получает*  вс4  свин- 
ства психическаго  факта,  а  именно  отре- 
шается отъ  пространства  и  времени,  стано- 
вится постоянным*  и  прочным*  1!ъ  сравнв- 
пш  с*  тЬмъ  матер1альныме  яилешемъ,  изъ 
котораго  во:гаш.м<)  и  которому  соответствует!). 
Таковы  всв  продукты  психической  деятель- 
ности: представлеше,  художественное  произ- 
ведете, юридическое  отношеше;  таковъ  и 
брачный  союзъ.  Когда  онъ  существуете  не 
по  одному  названий,  а  на  самом*  дкг!,,  онъ 
представляете  полное  личное  общеше  и  пол- 
ное сл1яше  всЬхъ  жизненныхъ  и  житейсвихе 
иитересовъ  днухъ  лицъ  различнаго  иола.  От- 
того такъ  трудно,  даже  невозможно  указать, 
въ  чеме  заключается  ц1иь  брава,  когда  он* 
изъ  физшлогическаго  Факта  становится  Фак- 
томъ  психическимъ.  Въ  немъ  сливаются  всЬ 
стороны  человЬческаго  существования,  и  ни 
одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  названа  глав- 
ною, существенною,  для  которой  брав*  только 
и  существуешь,  потому  что  онъ  обнимаетъ 
все.  Въ  действительности,  чрезвычайное  раа- 
нообраз1е  людей,  ихъ  свойствъ,  наклонно- 
стей и  вкусовъ,  придаете  каждому  данному 
браку  особый  оттЬнокъ;  въ  брачных*  отно- 
шениях*, всдфдстше  того,  преобладает*  та 
сторона,  которую  люди  бываютъ  склонны 
считать  главною  или  даже  исключительною 
целью  брака.  Но  именно  это  крайнее  разно- 
образ1е  и  убеждаете,  что  общеше  жизни  и 
быта,  которое  каждый  понимаете  по  своему, 
есть  настоящая,  действительная  цель  брака. 
Римсые  мыслители  древняго  М1ра  опреде- 
лили ее  как*  сопзогыит  отшив  угЬае,  йтш 
е1  питали  .щпз  соттитсатло;  христане  при- 
знали  его  таинством*,  выражая  этимъ,  что 
браке  не  можетъ  быть  иодведенъ  Ни  подъ 
какую  точно -определенную  аналитическую 
формулу,  что  онъ  есть  основной  жизненный 
факте, — одине  изъ  тъхъ  немногихъ  основ- 
ныхъ,  къ  которымъ,  какъ  къ  фокусамь,  схо- 
дятся самыя  разнородный  и  разнообразный 
течешя  челов4ческаго  существовашя. 

Таковъ  бракъ  по  своей  идее,  вследств1е 
того,  что  человеке,  въ  одно  и  то  же  время, 
живете  и  физюлогичесвою  и  психическою 
жизнью.  Каковъ  бракъ  въ  действительности. 
— это  зависите  отъ  степени  культуры,  от* 
места,  занимаемаго  женщиной  посреди  дан- 
наго  общества,  и  взгляда  на  нее  людей,  и  отъ 


нхъ  нравственна»)  развитая.  При  помощи 
юридических*  норме,  по  существу  своем] 
внешних*,  отдлеченныхъ  и  потому  вестнике, 
сухих*  и  безличных*,  брава  устроить  невоз- 
можно; онъ,  какъ  всякш  живой  факте,  не 
поддается  подъ  юридичесша  опредеметя, 
поде  которые  поддаются  толъво  реедия  и  гру- 
быя  увдонетн  отъ  брака,  когда  переде  нами 
не  бракъ,  а  только  его  назваше,  одна  его 
обманчивая  оболочка,  внешнш  видь.  ЧТ.мт, 
менее  бракъ — факт*  психически!,  т1;мъ  онъ 
больше  доступен*  юридическому  анализу  и 
законодательному  наиравлешю  въ-ту  или  дру- 
гую сторону;  какъ  факт*  психически,  брак* 
неуловпмъ  для  закона:  а  при  известной  сте- 
пени культуры  опт.  необходимо  и  неизбежно 
становится  фактом*  психическим*. 

Беатой  двойственности  супружесваго  союза 
заключаются  чрезвычайный,  едва  ли  когда- 
нибудь  вполне  устранимый  трудности  законо- 
дательна™ и  юридическаго  определения  ву- 
оружесвихъ  отношешй.  Будь  браке  двломе 
только  частных*  и  личным*,  онъ  мог*  бы 
быть  предоставлен*  доброй  воль  в  усмотрв- 
шю  частных*  лицъ.  съ  теми  лишь  гарантии 
личной  и  имущественной  безопасности  я  не- 
приво!  новепностн,  которыя  устроенное  обще- 
житие дает*  всемъ  и  каждому.  Но  браке,  по 
своимъ  пост!'.  гетвшнъ,  не  есть  частное  и  лич- 
ное дело,  а  факт*  общественный  величайшей 
важности.  От*  брака  могут*  произойти  и 
обыкновенно  происходите  дети.  Общество  въ 
высокой  степени  заинтересовано  въ  томе, 
чтобы  раса  не  порти. гась,  чтобы  физические 
и  психические  недостатки  и  пороки  не  пере- 
давались изъ  поколЬн1я  въ  поко.тБше,  чтобы 
воспиташе  и  будущность  детей,  пока  они  не 
достигнуть  зрЬлаго  возраста,  не  зависели 
отъ  случайностей  и  были  по  возможности 
!  обезпечены,  чтобы  переходе  имуществе  отъ 
ноколенш,  уходящих*  въ  могилу,  къ  нарож- 
дающимся, заступающим*  ихъ  место,  совер- 
шался правильно  и  соответственно  съ  инте- 
ресами устроепнаго  общежиття.  Вотъ  что  при- 
дает* браку  и  супружескимъ  отношеюямь 
общественное,  публичное  значение,  что  вы- 
нуждает* общество  вмешиваться  въ  брачный 
отношешя,  регулировать  ихъ;  а  для  этого  у 
общества  и  публичной  власти  егвт*  других* 
средств*,  кроме  внешнихт,  юридических*  об- 
щихъ  нормъ^  которыя,  по  своему  существу, 
не  способны  применяться  къ  каждому  дан- 
ному случаю  и  быть  ве  соответствии  с*  спра- 
ведливостью и  ве  то  же  время    с*  дТ.истви- 
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гельно  существующиыъ  даннымъ  Фактомъ 
брачныхъ  отношений.  Законъ,  юридическое 
правило,  можетъ  нормировать  только  вивш- 
им I  фанга    и    иритомъ   фактъ  определенный 

но  внГ.шнпмъ  прнзнакамъ:  явления  психиче- 
ски и  все,  что  не  имеете  доказательности 
по   вн'Г.шнимъ    пряжЬтамъ,    уекользаетъ    отъ 

юриднчеекнхъ  нормъ  и  законныхъ  опред'Ь- 
лешй. 

Таково  неразрешимое  протнвор-1;ч1е  между 
необходимостью  нормировать  бракъ,  какъ  яв- 
леше  общественное,  и  невозможностью  уста- 
новить и  осуществить  необходимую  норму 
тЬми  средствами,  какими  общество  распола- 
гаете Очевидно,  иедостаетъ  связующаго 
звена,  которое  сблизило  и  слило  бы  въ  одно 
1п  >рма  л  ьныяуслов1ясъ  действительною  жизнью, 
осуществило  бы  законъ  въ  единичныхъ  явле- 
шяхъ  и  т'Ьмъ  придало  ему  живое  значеше. 
Такимъ  связующимъ  звеномъ  является  нрав- 
ственное чувство  добра,  правды,  истины, 
всегдашняя  готовность  каждаго  осуще  -тг.лять 
пхъ  въ  действительной  жизни,  выработанная 
привычка  у  всЬхъ  и  каждаго  сообразовать 
свои  д'вйств1я  съ  чувствомъ  добра,  правды  и 
истины.  Эта  необходимая  функщя,  безъ  ко- 
торой немыслима  никакая  правильная  обще- 
ственная жизнь,  въ  наше  время  пренебре- 
жем, почти  забыта.  Мы  придаемъ  безуслов- 
ное значеше  юридическимъ  и  экопомическпмъ 
формулам*  и  убеждены,  что  опЬ  одне,  сами 
по  себе,  способны  переродить  общество,  сде- 
лать людей  нравственными  и  создать  пра- 
вильную общественность.  Но  это — самооботь- 
щете:  безъ  нравственной  выработки  единич- 
ныхъ людей,  изъ  которыхъ  слагается  обще- 
ство, нетъ  и  не  можетъ  быть  пи  правильной 
общественности,  ни  осуществлешя  нравствен- 
ныхъ  ндеаловъ.  Коренные  недостатки  совре- 
менных* законодательствъ  о  браке  вытекаютъ 
именно  изъ  той  ошибочной  мысли,  будто  мож- 
но нравственную  сторону  брачныхъ  отпоше- 
нш  регулировать  внешними  юридическими 
нормами.  Мира,  согласгя  семейной  жизни 
нельзя  создать  крайнимъ  затру  днешемъ  раз- 
водовъ  и  разлучешя  супруговъ;  посредствомъ 
браковъ  нельзя  преследовать  политических  ь. 
перонсповЬдныхъ  и  вообще  какихъ  бы  то  ни 
было  ннЬшнихъ  целей:  точно  также  нельзя 
закрепить  юридически,  на  всегдашни  вре- 
мена, характеръ  взаимиыхъ  отношенш  супру- 
говъ, лпчпыхъ  и  по  имуществу,  ибо  онъ  при- 
надлежим известному  першду  развитая  и  съ 
переменою  обстоятельствъ  можетъ  и  долженъ 


измениться.  Подчиаете  жены  власти,  опеке 
и.ш  авторизация  мужа,  общете  имуществъ, 
права  мужа  па  имущество  жены,  отзываются 
эпохами,  изъ  которыхъ  выживаютъ  народы, 
по  мере  развитая  культуры,  гражданской  само- 
стоятельности женщины  и  ея  равноправно- 
сти съ  мужчиною.  Къ  этой  же  категория  от- 
жившихъ  или  отживающихъ  ноззрЬнш.  за- 
ь-реп.тенныхъ  зэкономъ,  относятся  и  морга- 
натичесьпе  неравные  браки  и  стушеваше 
всей  личности  жены  фамилией,  гражданекимъ 
состояшемъ,  титулами  и  почетными  отлич1ями 
мужа,  какъ  будто  женщина  есть  придаток* 
къ  семье  родителей  или  къ  мужу  и  не  нмеетъ 
своей  гражданской  личности  по  рождение. 

Бракъ  есть  учреждеше  публичное;  но  изъ 
этого  никакъ  не  слЬдуетъ,  чтобы  заключение 
его,  такъ  глубоко  и  тесно  связанное  съ  воз- 
зрвшями  и  убеж.ден1ямп  брачущихся,  непре- 
менно должно  было  совершаться  въ  церкви, 
или  наоборотъ,  непременно,  неизбежно,  пе- 
редъ  свЬтскимъ  чиновникомъ.  Нельзя  прину- 
дить людей  веровать,  что  бракъ  есть  рели- 
гиозное таинство,  или,  наоборотъ,  заставить 
смотрьть  на  него  какъ  на  гражданское  обя- 
зательство, совершаемое  передъ  особаго  рода 
нотар1усомъ.  И  то,  и  другое,  въ  смысле  обя- 
зательная правила,  есть  тяжкое  наеиловаше 
совести  брачущихся.  Имъ  должно  быть  пре- 
доставлено, по  взаимному  соглашешю,  всту- 
пить въ  бракъ  такъ,  какъ  позволяетъ  и.ш  ве- 
литъ  имъ  совесть,  лишь  бы  еовершеше  брака 
имею  публичный  характеръ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  въ  какомъ  направ- 
лено! желательно  и  возможпо  дальнейшее 
развнпе  и  усовершенствован1е  законодатель- 
ства о  супружестве.  То,  что  составляешь  пси- 
хическую, внутреннюю,  душевную  сторону 
брачнаго  союза  и  брачныхъ  отпошенш,  не 
подлежишь  законодательпымъ  определешямъ 
и  рано  или  поздно  должно  быть  изъ  нихъ 
исключено  и  предоставлено  нравственному 
развитие  и  воспитанда  людей.  Де.юмъ  законо- 
дательства будетъ  определить,  въ  виду  фи- 
зюлогическихъ  и  общественныхъ  условий  бра- 
ка. препятств1я  къ  вступлешю  въ  бракъ,  за- 
труднить легкомысленное,  необдуманное  его 
расторжете,  установить  формы  заключешя  и 
прекращена  брачнаго  союза,  соответствую- 
Щ1Я  воззрвшямъ  и  совести  брачущихся  или 
состоящихъ  въ  браке,  наконецъ,  обезпечить 
полную,  личную  и  имущественную  неприкос- 
новенность и  самостоятельность  супруговъ. 
Для  разсмотрешя  и  решешя  ихъ  взаимныхъ 
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неудовольстюи  должны,  современемъ,  создать- 
ел  органы  более  близьле  къ  еунругамъ,  более 
имъ  сподручные,  мен-ве  формальные  и  дале- 
юе,  ч-Ьмъ  теперешше  церковные  и  евйтеше 
суды, — органы,  которые  были  бы  нъ  состоя- 
ши  близко  войти  въ  действительный,  нефор- 
мальный причины  взаимных!  недоразумешн 
и  неудовольствие  супруговъ  и  разрешать  ихъ 
но  существу  дЬла  и  совести,  не  стесняясь 
буквою  закона.  Такими  органами  могли  бы 
служить  выбранные  самими  супругами  по- 
средники, духовные  или  св&текде,  и  семен- 
ные советы  изъ  родственников!,  и  друзей. 
Формальности  учреждены  такнхъ  судом  и 
постановлешя  ими  приговоровъ,  а  равно  и 
нхъ  исполнения,  должны  быть  всячески  облег- 
чены и  упрощены.  Современно!'  формальное 
и  строго  юридическое  законодательство  о 
браке  и  примвнеше  его  обыкновенными  су- 
дами не  упрочиваютъ,  а  напротив!  ослаб- 
ляют! и  колеблятъ  крепость  супружеского 
союза,  который  имеется  въ  виду  поддержать 
и  упрочить. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Незаконное  сожительство. 

Брачное  сожительство  безъ  брака  есть 
фактъ,  лежащш  вне  юрндическихъ  нормъ.  и 
потому  не  можетъ  иметь  никаких!  юридиче- 
ских! послЬдствФ,  ни  личныхъ,  ни  нмуще- 
ственныхъ. 

Таковъ  установившейся  взглядъ,  никем!  не 
оспориваемый  и  последовательно  вытекающий 
изъ  общих!  предпосылок!  юридическаго  свой- 
ства. 

Но  такой  взглядъ  выработался  въ  теорш 
и  практик!;  лишь  съ  того  времени,  когда 
бракъ  сталь  д!;ломъ  публичным!  и  призна- 
ке его,  церковью  или  государством!,  сдела- 
лось отличительным!  признаком!  законпаго 
брака;  до  твхъ  же  поръ  именно  пока  бракъ 
оставался  дт.ломъ  частнымъ,  приватнымъ,  н 
установлялся  по  взаимному  соглашенш  бра- 
чущнхея  или  ихъ  родителей  и  родственни- 
ков!, не  требуя  публичнаго  прнзнашя.  со- 
жительство мужчины  и  женщины,  безъ  за- 
ключешя  брака,  отличалось  лишь  слабыми, 
неточными  признаками  отъ  брачнаго  союза. 
Если  для  установлетл  брака  достаточно 
одного  взанмпаго  сослана,  то  трудно  прове- 
сти разграничительную    черту    между  согла- 


>'К'мъ.    выраженныиъ    словами,   или    сшить 

дъломъ,  |||актомъ  сожительства.  Мы  действи- 
тельно и  видимъ,  что  на  восток!, .  ридомъ 
С!  браком!,  существует!  наложничество,  без! 
строгаго  между  ними  раз.тич1я.  Многожен- 
ство делало  ито  различеше  еще  труднее  уло- 
вимымъ.  Наложницъ  мы  находимъ  въ  древ- 
немъ  Египте,  у  евреевъ  въ  древнейшую 
эпоху,  у  древних!  персовъ.  Наложницами  не 
гнушались  сами  жены,  какъ  показывает! 
примвръ  жен!  1акова. 

Закон!  Моисея  вводить  различный  емнг- 
чены  суровых!  обычаевъ.  въ  обезнечеше  на- 
ложницы, которую  обыкновенно  давали,  изъ 
числа  рабынь,  сыну,  пришедшему  въ  воз- 
расты ее  следовало  содержать  как!  дочь,  и 
следовало  содержать  хорошо,  если  связь  еъ 
нею  продолжалась  и  по  штуплевш  сына  въ 
бракъ;  если  же  связь  прекращалась,  то  ее 
надлежало  отпустить  на  волю:  во  всякомъ 
случа!.  наложницу  запрещено  было  продавать 
въ  чужой  народъ. 

Когда  установилось  единобрачие,  наложни- 
чество не  исчезло,  въ  смысл!;  терпимагл, 
нолу-юрн гичегкаго  учреждения,  но  оно  изме- 
нило свои  формы,  правильнее  сказать,  свои 
пределы.  Наложничество,  рядомъ.  одновре- 
менно, с!  законным!  браком!,  при  едино- 
женстве, естественно  не  могло  иметь  ника- 
кого юридическаго  характера;  но  когда  брач- 
ное сожительство  существовало  не  одновре- 
менно съ  браком*,  римляне  не  решались  от- 
нять у  него  всякш  юридически!  характер!  и 
отличали  его  отъ  случайнаго  и  мннутнаго 
соединения  съ  женщиной,  а  т!;мъ  бо.тве  съ 
женщиной  продажной  и  развратной.  Конку- 
бинате былъ  во  ксемъ  сходен!  съ  бракомъ, 
былъ  такимъ  же,  какъ  онъ.  постоянным!  со- 
жительством! мужчины  и  женщины,  когда 
не  было  родственных!  препятствие  къ  браку: 
этимъ  конкубинатъ  отличался  отъ  кровосме- 
шешя.  Однако  конкубинатъ  не  былъ  бра- 
комъ. ПочемуУ  Основание  къ  нхъ  различению 
сводилось,  невидимому,  къ  различно  въ  граж- 
данском! положенш  супруговъ.  и  въ  этомъ 
смысле  конкубинатъ  представляетъ  больппя 
аналопн  съ  неравными  браками  въ  совре- 
менных! немецкихъ  законодательствахъ.  Въ 
наложницы  брались  или  вольноотпущенный, 
или  свободно  рожденныя  инзкаго  происхож- 
дешя,  т.-е.  женщины,  по  своему  граждан- 
скому положешю  стоявппя  ниже  мужчины,  съ 
которыми  онь*  вступали  въ  брачное  сожитель- 
ство, и    заключить    бракъ    с!    которыми,  по 
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римскимъ  попят1ямъ,  было  безчестно  и  за- 
зорно. Вовсе  не  признавать  такого  сожитель- 
ства, отказать  ему  во  вгЬхъ  юридическихъ 
ноглт.дсппяхъ.  было  нельзя;  признать  его  ! 
равнозначительныиъ  брак;  гоже  было  невоз- 
иожно.  Римсше  юристы,  какъ  во  всЬхъ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  выбрали  средвпй  путь  и. 
не  вводя  конкубината  въ  круга  отношешп 
закон ныхъ.  юридически  существующих?.,  сое- 
динили съ  нимъ  некоторый  юридически  по- 
сл1.дств1я,  какъ  они  это  сделали  съ  влпдЬ- 
шемъ,  съ  обязательствами  ех  ]"иге  паЬигаЦ, 
по  естественной  справедливости.  По  римскому 
нраву,  конкубината  установлялся  фактомъ. 
могъ  быть  нарушенъ  всегда,  не  обязывалъ 
наложницу  къ  супружеской  верности.  По- 
дарки,  запрещенные  между  супругами,  были 
дозволены  между  лицами,  живущими  въ  кон- 
кубинате, именно  потому,  что  конкубинатъ 
не  имЬлъ  юридическаго  характера  брака. 
Д'1'.тн.  рожденныявъ  конкубинате,  назывались 
естественными  (ЦЬеп  па1ига1е§)  и  занимали 
середину  между  законными  и  рожденными  отъ 
сдучайнаго  соединения  и  отъ  кровосмешешя. 
Они  могли  требовать  отъ  отца  содержанья  и 
имели  часть  въ  наследстве;  но  отецъ  не 
нмт.лъ  надъ  ними  отеческой  власти. 

Въ  новыхъ  законодательствахъ  конкуби- 
натъ не  признается  вовсе  и  не  имт>етъ  ни- 
какого юридическаго  звачешя,  но'  въ  дей- 
ствительной жизни  онъ  нрипнмаетъ  всюду 
все  болыше  и  болыше  размеры.  Его  поддер- 
живаютъ  въ  наше  время  не  тъ  гражданская 
причины,  которыя  вызвали  его  въ  РимЬ,  а 
совсвмъ  друпя,  именно  отчасти  юридическая, 
отчасти  экономичесия.  Законодательство,  осо- 
бливо наше,  ставя  мнопя  иекусственныя  пре- 
грады браку  и  крайне  затрудняя  разводы, 
неосторожно  и  вопреки  своему  намеренно, 
вызываете  развитее  конкубината, — фактиче- 
скаго  брачнаго  сожительства  между  лицами, 
которыя,  по  закону,  не  могутъ  вступить  въ 
законный  бракъ.  Экономическая  же  причина 
распространенна  конкубината  скрывается  въ 
томъ,  что  заключеше  законнаго  брака  и  за- 
ведеше  законнаго  брачнаго  сожительства  со- 
пряжено съ  значительными  издержками,  ко- 
тбрыхъ  требуетъ  отчасти  законъ.  по  еще  бо- 
лее обычай,  и  которыхъ  желаюпцё  жить  въ 
супружестве  покрыть  не  въ  состоянш,  по  не- 
достатку средствъ. 

Распространете  незаконнаго  брачнаго  со- 
жительства есть,  во  всЬхъ  отношешяхъ,  ве- 
ликое общественное   зло.    Вне-законное    по- 


ложение действительным  брачныхъ  отноше- 
шп. воторымъ  только  недостаеть  публичнаго 
признашя.  не  можетъ  не  действовать  разру- 

шите.тьнымъ  образомъ  на  нравственную  сто- 
рону фактических!  брачныхъ  союзовъ,  отни- 
мая у  ннхъ,  нередко  по  малоуважптельнымт. 
причинамъ,  поддержку  юридическихъ,  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ  нос.тьдствш  закон- 
наго брака.  Но  главное  зло  вкБ-законнаго 
брачнаго  сожительства,  несравненно  более 
вредное  для  общества,  есть  неправильное 
отношеше  родителей  и  детей,  личное  и  иму- 
щественное. Наше  законодательство,  безу- 
словно игнорирующее  связь  между  незакон- 
ными детьми  и  ихъ  родителями,  ослабляете 
то,  что  такъ  существенно  необходимо  для 
нарождающихся  и  нодростающнхъ  поко.гГ.- 
нш, — опору  семьи,  безъ  которой  человекъ, 
въ  начале  своей  жизни,  до  возмужав!»,  не 
можетъ  развиваться  нормально.  Что  заменить 
ребенку  и  юноше  поддержку  семьи?  Те.  ко- 
торые закономъ  ея  лишены,  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  становятся  хорошими 
гражданами.  По  этнмъ  сображешямъ,  рано 
или  поздно,  законодательства  о  бракахъ,  въ 
особенности  наше,  должно  подвергнуться  пе- 
ресмотру, въ  смыслЬ  расширешя  и  упроще- 
ния брачныхъ  соединений  и  приближения  от- 
носящихся къ  нимъ  юридическихъ  нормъ  къ 
действительной  жизни,  съ  которой  оне  бо- 
лее и  более  расходятся.  Юридическая  норма 
не  можетъ  и  не  должна  идти  на  перекоръ 
действительности;  она  сохраняетъ  свою  силу 
и  свой  авторитета  лишь  до  техъ  порь,  пока 
сдержпваетъ  одни  укланешя  отъ  началъ,  ле- 
жа щнхъ  въ  основанш  нравовъ,  быта  и  по- 
требностей, и  теряетъ  обаяше  и  власть  когда 
отступаете  отъ  этихъ  началъ  во  имя  взгля- 
довъ  и  понятш,  которыя  уже  заменились  дру- 
гими, или  поколеблены  въ  общемъ  сознанш. 


В.   СОЮЗЪ    РОДИТЕЛЕЙ    И    ДЪТЕЙ. 

Если  половыя  отношешя,  такъ  трудно  по д- 
дающтяся  юридическому  опре.гг>ленш,  полу- 
лучивъ,  благодаря  психической  стороне  че- 
ловеческой природы,  постоянство  и  прочность, 
регулируются  обычаемъ  и  закономъ.  то  тЬмъ 
болье  должны  подвергнуться  такому  регулн- 
ровашю  отношешя  родителей  и  детей.  Прн- 
чивъ  и  основанш  къ  вмешательству  въ  нихъ 
обычая  и  закона  гораздо  больше,  и  подчинить 
эти  отношешя  известной  норме  гораздо  легче, 
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чьм*  супружеская.  Правда,  въ  основании  от-  I 
ношети  родителей  и  детей  лежит*  тоже  фи- 
зюлог'ичесюй  факт*,  союз*  крови;  но  для  раз- 
витая н  упрочешя  личной  самостоятельности 
и  гражданской  равноправности  совершенно- 
летней женщины,  въ  ея  отношетяхъ  и  со- 
жительстве съ  мужчиною,  потребовались  сто- 
. 1 1.Т1Я,  потому  что  правильный  взгляд*  на  жен- 
щину вырабатывался  крайне  медленно  и  туго: 
напротивъ  того,  естественная  несамостоятель- 
ность н  неравноправность  дЬтей  по  очноше- 
Н1Ю  къ  родителямъ,  по  законамъ  природы, 
прекращается  по  вступлеши  детей  въ  совер- 
шенный возраст*,  или  по  выходе  дочерей  за- 
муж*, после  чего  между  родителями  и  детьми. 
также  естественно,  остаются  лишь  отношешя 
чисто  пснхнческлн — нравственныя.  духовный. 
Кроме  того,  смена  поколешй  ставить  юриди- 
ческим* итпошешямъ  родителей  и  детей  срав- 
нительно короткий  пределъ  времени,  чего 
нельзя  сказать  о  супружескомъ  сожительстве. 
Притом*,  взаимны»  отношешя  родителей  и 
детей,  по  самому  ихъ  существу,  далеко  не 
татя  близкая  и  сложный,  как*  отношешя  су- 
пружесюя,  и  потому  гораздо  легче  поддаются 
юридическому  анализу  и  определенно.  ч1.мь 
посл1;дп1Я. 

Но  если  вмешательство  общества  во  взаим- 
ный отношешя  родителей  и  дЬтей  сравни- 
тельно легче  и  проще,  чъмъ  въ  отношешя 
между  супругами,  то  оно,  до  совершенно.!  Ьт1н 
и  полной  возмужалости  детей,  гораздо  необ- 
ходимее, че.мъ  въ  отношетяхъ  супружескихъ. 
Въ  брак!.,  лицомъ  къ  лицу  поставлены  совер- 
шеннолвтше;  въ  союз!;  родителей  и  детей 
являются,  съ  одной  стороны,  возмужалые. 
взрослые,  съ  другой  —  несовершеннолетие. 
начинай  съ  младенцевъ  въ  колыбели. — слабые. 
требуюшде  ухода,  содержания,  помощи  и  за- 
боты, физической  и  духовной.  Между  живот- 
ными, природный  инстинкт*  заставляет*  ро- 
дителей заботиться  о  детях*,  пока  они  ста- 
нутъ  на  свои  ноги;  у  людей,  съ  развитей* 
и  преобладанием*  психической  стороны,  со- 
знаше  заступает*  место  природных*  пнстинк- 
товъ,  а  оно  не  у  всьхъ  людей  одинаково 
сильно,  ясно  и  внушительно.  Как*  въ  дей- 
ствительности будут*  относиться  между  со- 
бою супруги, — это  для  общества  безразлично: 
оно  можетъ  довольствоваться  одним*  ограж- 
дешемъ  личной  безопасности  и  имуществен- 
ной неприкосновенности  супругов*  въ  отно- 
шетяхъ ихъ  друг*  къ  другу,  предоставляя 
все  остальное  их*   личному  усмотрению.  Со- 


всьмъ  иная  {ю.п.  общества  относительно  де- 
тей и  несовершеннолетних*,  будущих*  граж- 
дан!, и  членов*  общежипя;  оно  прямо  и  ве- 
посредствепно  заинтересовано  въ  том*,  чтобы 
из*  них*  вышли  хороипе  граждане,  и  тЬмь 
деятельнее,  заботливее  должно  къ  ннмт.  от- 
носиться, что  сами  они  не  въ  еостоянги,  по 
своему  безсн.пю  и  неразвитости,  ограждать 
себя  и  заботиться  о  своей  участи. 

Говоря  о  взаимных*  отношетяхъ  супру- 
гов*, мы  замЬтнли.  что  юридическчя  правила. 
законодательство  и  суд*  не  въ  состоянш  одни. 
сани  по  себе,  водворить  нормальное  состои- 
те брачнаго  союза,  без*  сильного  развитая 
аравственно-релипознаго  элемента.  То  же.  и 
еще  въ  большей  степени,  должпо  сказать  и 
о  взаимных*  отношетяхъ  родителей  и  дь- 
тей.  Юридически  нормы  могут*  только  внеш- 
ним*, грубым*  образом*  оградить  личную  и 
имущественную  неприкосновенность  нарож- 
дающихся, возрастающих*  н  возмужавших*, 
отживающих*  поколешй:  создать  правильный 
взанмныя  отношешя  между  ними,  деятельную 
взаимную  связь,  поддержку  и  помощь,  ;акопъ 
безсиледъ;  это  можетъ  сольно  развитая  в* 
людях*  нравственно-релипозная  сторона,  ко- 
торая одна  въ  состоянш  перенести  въ  жизнь 
и  действительность,  въ  единичных*  фактах* 
и  отношетяхъ.  требование,  выраженное  въ 
законе  в*  виде  общей,  отвлеченной  формулы. 

Регулируя  брачное  сожительство,  общество, 
въ  одних*  случаях*,  признает*  его  и  берет* 
под*  свою  защиту,  въ  других* — не  признает* 
н  отвергает*,  как*  неподходящее  под*  уста- 
новленныя  им*  нормы  Это  различие  прости- 
рается и  на  естественныя  посдедств1я  брач- 
наго соединешя —  на  детей.  Рожденныя  въ 
услов1яхъ,  предписанных*  законом*,  при- 
знаются законными,  а  рожденныя  от*  сожи- 
тельства, не  прнзнаваемаго  обществом*. — не- 
законнорожденными. Общественное  положение 
и  взанмныя  отношешя  родителей  и  детей,  в* 
том*  и  другом*  случае,  существенно  раз- 
личны. Поэтому,  права  и  отношешя  законно- 
н  незаконнорожденных*  следует*  разсмот- 
реть  особо. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

0  законнорожденныхъ  дътяхъ   и  ихъ  отношетяхъ  къ 
родител?мъ. 

В*  историческом*   развили,    положеше   и 
взаимный  отношешя  родителей  и  детей  пред- 
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стапляютъ  много  оощаго  ст.  ноложешемъ  и 
отношешями  женъ  къ  мужьямъ,  и  женщинъ 
къ  мужчннамъ  вообще.  Пока  бракъ  не  выра- 
ботался, пока  взаимный  отношешя  обоихъ 
половъ  определялись  одними  физюлогиче- 
скими  элементами  и  физической  силой,  до 
тЪхъ  поръ  не  было  и  не  могло  быть  разли- 
Ч1я  между  законными  и  незаконными  детьми. 
Сила  определила  и  взаимпыя  отношешя  отца. 
— господина  семьи,  и  детей.  ДЪти  были  без- 
правнымн,  полными  рабами,  которыхъ  отецъ 
безнаказанно  убивалъ,  продавалъ  и  отдавалъ, 
какъ  вещь.  Такъ  продолжалось,  пока,  по  за- 
конамъ  природы,  д-Ьти  не  становились  сильны 
и  крепки,  а  отецъ  старь  и  дряхлъ.  Когда  это 
время  наступало,  д'Ьти  обращались  точно 
также  съ  отцом  ь,  какъ  прежде  онъ  съ  детьми: 
они  пренебрегали  имъ,  а  когда  отецъ,  вслЪд- 
ств1е  болезни,  становился  въ  тягость  семей- 
ству, бросали  его  на  произволъ  судьбы,  или, 
при  недостатки  средствъ  къ  пропиташю,  уби- 
вали. О  матери  не  было  и  ръчи;  она  была 
такая  же  полная  раба  отца,  какъ  и  дъти,'  и 
разделяла  нхъ  судьбу. 

Татя  животныя  отношешя,  о  которыхъ  со- 
хранились историчестя  воспоминания  и  ко- 
торымъ  есть  живые  примеры  между  дикими 
племенами,  должны  были  измениться  съ  рос- 
томъ  личности,  гражданственности  и  созна- 
Н1я.  Но  ростъ  выразился,  на  первый  разъ, 
какъ.  въ  браке,  юридическимъ  закръплешемъ 
тъхъ  же  началъ,  который  лежали  въ  осно- 
вании дикой  семьи.  Установилась  отеческая 
власть  (ра*па  ро1е81а§),  родство  по  мужскому 
кольну  (а^паНо).  съ  полнымъ  юридическимъ 
нодчннешемъ  дътей  отцу,  въ  личномъ  и  иму- 
щественномъ  отношешяхъ.  Такова  точка  зрв- 
шя  римскаго  права,  удержавшаяся,  съ  неко- 
торыми емягчешями,  до  временъ  Юстишана. 

Новыя  законодательства  идутъ  отъ  другим. 
воззрънш.  Съ  заменой  родоваго  быта  орган- 
защей  общественной  и  публичной,  юридиче- 
ски характеръ  семьи,  уже  поколебленный  къ 
концу  древняго  м1ра,  отошелъ  на  второй  планъ. 
заменился  нравственнымъ. Место  власти  отца 
заступила  власть  родителей, — отца  и  матери. 
Самый  характеръ  власти  существенно  изме- 
нялся: она  обратилась  изъ  юридической  въ 
опекунскую, ограничена  потребностями  попе- 
чешя  о  малолвтнихъ  и  несовершеннолътнихъ, 
въ  личномъ  и  нмущественномъ  отношешй,  до 
вступлешя  ихъ  въ  зрелый  возрастъ.  Такое 
попечительство  поставлено  въ  зависимость 
отъ  общества   и  публичной    власти,    регули- 
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руется  и  контролируется  закономъ  и  прави- 

тельствомъ. 

Такова  новая  постановка  семьи  и  отно- 
шешй между  родителями  и  дътьми  въ  прин- 
ципе; но  она  далеко  еще  не  развилась  вполне, 
особливо  въ  европейскнхъ  законодательствахъ, 
которыя  носятъ  на  себе,  по  отношешю  къ 
родительской  власти  и  имущественнымъ  от- 
ношешямъ  родителей  и  детей,  живые  следы 
первоначальной  грубой  семьи  и  сильнаго  в.~пя- 
шя  римскаго  права.  Наше  законодательство 
представляетъ  и  по  этому  предмету  те  же 
особенности,  какъ  и  но  брачному  союзу.  При- 
знавъ  полную  имущественную  самостоятель- 
ность детей,  оно  въ  онределенш  личныхъ 
отношешй  родителей  и  детей  отстало  отъ 
европейскнхъ  законодательствъ  и  придержи- 
вается началъ  римскаго  права,  хотя  причина 
этого  объясняется  не  вл1яшемъ  этого  права, 
а  давлешемъ  нашихъ  старинныхъ  нравовъ  и 
обычаевъ. 

Установлеше  известныхъ  правильныхъ  от- 
ношений, личныхъ  и  имущественныхъ.  между 
родителями  и  детьми  зависитъ  прежде  всего 
отъ  того,  между  какими  именно  лицами  при- 
знается существоваше  такихъ  отношешй, — 
другими  словами,  когозаконъ  признаетъ  свя- 
занными между  собою  союзомъ  родителей  и  д  6- 
тей.  Мы  видели,  что  состоящими  въ  союзе 
супружескомъ  признаются  лица  различнаго 
пола,  вступпвппя  между  собою  въ  бракъ  при 
соблюдена!  известныхъ  условШ,  пока  не  на- 
ступили друпя  услов1я,  которыя  бракъ  раз- 
рушаютъ,  вполне  или  отчасти.  Союзъ  и  от- 
ношешя родителей  и  детей,  въ  семье  есте- 
ственной, установляются  не  добровольнымъ 
соглашешемъ,  а  физюлогическимъ  фактомъ 
рождешя.  Такъ  какъ  существенный  смыслъ 
этого  союза,  существенное  его  назначеше  со- 
стоить  въ  воспиташн  нарождающихся  поко- 
ленш  до  того  времени,  когда  они  могутъ 
стать  на  свои  ноги,  то  съ  естественной,  фй- 
зюлогической  стороны,  присущей  этому  союзу, 
и  отношешя  между  родителями  и  детьми,  по 
вступ.тенш  пос.гЬднихъ  въ  совершенный  воз- 
растъ и  по  выходе  ихъ  изъ  семьи,  должны 
бы  прекратиться.  Но  присутств1е  въ  человеке 
сильно  развитой  психической  стороны  даетъ 
этому  ходу  естественныхъ  отнотенш  другое 
направление,  какъ  въ  браке.  Связь  родителей 
п  детей  переходить  изъ  естественной  и  физио- 
логической въ  психическую,  получаетъ  проч- 
ность и  постоянство,  и  въ  этомъ  видЬ  пере- 
живаетъ  союзъ,  возникши!   изъ  факта  рожде- 
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нш  и  поддерживаемый  практическими  нуж- 
дами возрастающего  потомства.  Сделавшись 
постоянными  и  независимыми  отъ  физюлоги- 
ческой  стороны,  отношения  родителей  и  дгЬ- 
тей,  пока  т4  и  друпе  живы,  могутъ  прекра- 
титься лишь  всл,вдств1е  условш  юридическихъ, 
обусловленныхъ  требовашями  организован- 
на™ общежипя. 

Вслт,дств1ё  сказанна1'0,  намъ  следуете  из- 
ложить: В0-1-ХЪ,  При  КаКИХЪ  \'СЛ0В1ЯХЪ  отно- 
шения между  родителями  и  детьми  призна- 
ются законно  существующими, — иначе  ска- 
зать, при  какихъ  услов1яхъ  дети  признаются 
законнорожденными;  во-2-хъ,  въ  чемъ  со- 
стоите и  какъ  определяется  союзъ  родите- 
лей и  дйтей,  въ  личномъ  и  имущественномъ 
отношешяхъ,  и  въ-3-хъ,  как1я  условия  и  об- 
стоятельства прекращают!,  или  разрываютъ 
этотъ  союзъ. 

Отд.  1.  Установлеше  союза  родите- 
лей и  детей. 

Союзъ  родителей  и  дътей,  какъ  сказано, 
усыновляется  законностью  рождешя.  Поэто- 
му следуете  изложить,  при  какихъ  услов1яхъ 
дЬти  признаются  законнорожденными. 

Законно  родившимся  признается  тотъ,  кто 
произошелъ  отъ  законнаго  брака  отца  и  ма- 
тери. II  такъ,  по  принципу,  тотъ  только  есть 
законнорожденный,  кто  зачатъ  отъ  законнаго 
брака,  хотя  бы  родился  по  смерти  отца.  Изъ 
этого,  по  принципу  же,  следуете,  что  тотъ 
есть  незаконнорожденный,  кто  зачатъ  хотя 
отъ  извЬстнаго  отца,  но  до  вступления  его 
въ  законный  бракъ  съ  матерью,  или  хотя  и 
во  время  законнаго  брака,  но  не  отъ  закон- 
наго мужа. 

Строгое,  вполне  последовательное  примк- 
нете этого  принципа  въ  действительности, 
къ  каждому  данному  случаю,  оказывается 
однако  невозможными  вс.твдств1е  чего  отъ 
него  сделаны  важныя  отступлешя. 

Чтобы  быть  уверену  въ  законности  рожде- 
ния, надо  бы  иметь  возможность  доказать, 
по  какимъ-нибудь  несомненнымъ  объектнв- 
нымъ  признакам*,  факть  зачатая  ребенка  отъ 
извЬстнаго  лица;  но  именно  этого-то  и  нельзя 
доказать.  Поэтому,  пришлось  признать  законно- 
рожденными всехъ  зачатыхъ  въ  законномъ 
браке,  если  не  будете  доказано,  что  родив- 
шшся  не  зачатъ  отъ  законнаго  мужа. 

Но  и  это  установлеше  законности  рожде- 
ния по  отрицательнымъ  признакамъ,  вынуж- 
денное невозможностью  определить  досто- 
верность зачапя  отъ  известнаго  лица,   ока- 


залось еще  узкимъ  и  потребовало,  по  очень 
важнымъ  причинамъ.  значительна!»  раешя- 
рен1я.  Строго  говоря,  тотъ,  кто  зачатъ  отъ 
извЬстнаго  отца,  но  до  вступлешя  его  въ 
бракъ  съ  матерью,  не  есть  законнорожден- 
ный. Однако,  некоторыми  законодательствами, 
въ  томъ  числЬ  и  нашимъ,  признано,  что  и 
его  должно  считать  законнорожденнымъ,  если 
только  мужъ  матери  не  захочетъ  и  не  бу- 
дете въ  состоянш  доказать,  что  родивнпйся 
во  время  брака  зачатъ  не  отъ  него,  а  отъ 
другого  отца.  Итакъ,  можете  случиться,  что 
родившшся  въ  продолжеше  супружества,  за- 
чатъ несомненно  раньше,  чемъ  начался  за- 
конный бракъ,  и  несмотря  на  то,  онъ  бу- 
дете прнзнанъ  законнорожденнымъ  (Зав. 
гражд.  ст.  119).  Причина  такого  явнаго  от- 
ступлешя отъ  основного  начала  законнаго 
рождешя  заключается  отчасти  въ  нежелаши 
разстранвать  семейный  союзъ,  противъ  кото- 
раго  сами  заинтересованныя  лица  не  возра- 
жает., отчасти  вероятно  въ  желанш  поощ- 
рить превращеше  незаконнаго  сожительства 
въ  законный  бракъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
изъ  сказанныхъ  двухъ  основашй  сложилось 
начало,  что  супругъ  матери  предполагается 
отцомъ  ребенка,  пока  противное  не  будете 
доказано.  Начало  это  высказано  еще  въ  рим- 
скомъ  праве,  которое,  впрочемъ,  вместе  съ 
французскимъ,  определяло  законность  рож- 
дешя не  по  времени  разрЬшешя  отъ  .бре- 
мени, а  по  времени  зачат1я. 

Но  какъ  доказать,  что  супругъ  матери  не 
отецъ  ребенка?  На  это  есть  несколько  спо- 
собовъ:  1)  можетъ  случиться  что  лицо,  вы- 
дающее себя  за  такого-то  сына  или  дочь  та- 
кихъ-то  родителей,  на  самомъ  деле  не  есть 
онъ  или  она.  Если  это  обстоятельство  можно 
доказать,  то  законность  рождешя  даннаго 
лица  отъ  известныхъ  родителей  будете  опро- 
вергнута; 2)  по  физтлогическимъ  наблюде- 
шямъ,  беременность  женщины,  оканчиваю- 
щаяся рождешемъ  такого  младенца,  который 
способенъ  жить,  имеетъ  свой  самый  продол- 
жительный и  самый  коротки}  срокъ,  который 
различно  определяется  въ  различныхъ  зако- 
нодательствах^ въ  нашемъ — 306  и  1  но  дней 
(Зак.  гражд.  ст.  12.")  и  127),  въ  другихъ — 
отъ  300  до  310  и  отъ  180  до  182.  По  этнмъ 
срокамъ  определяютъ,  можетъ  или  не  мо- 
жетъ быть  данное  лицо  зачато  отъ  закон- 
наго мужа  матери.  Если  мужъ  умерь  или, 
находясь  въ  отсутствш,  не  могъ  быть  въ 
сношешяхъ    съ    матерью    рожденнаго  въ  то 
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время,  къ  которому  относится  его  зачатш, 
то  очевидно,  что  рожденный  не  могъ  быть 
сыномъ  законнаго  мужа  матери  (выкидышъ 
или  рождеше  ребенка,  неспособна™  жить, 
можетъ  быть  доказательствомъ  прелюбодЬя- 
шя  или  незаконнаго  сожительства  и  сюда 
не  относится). 

ОпредЬлеше  законности  рождешя  самымъ 
иродолжительнымъ  и  самымъ  краткимъ  пе- 
ршдомъ  беременности  представляетъ  боль- 
ная трудности.  Нов'Ьнцпя  физюлогичесмя  из- 
сл!>довашя  дълаютъ  принятые  въ  законода- 
тельствахъ  крайше  пределы  самой  краткой 
и  самой  продолжительной  беременности  весь- 
ма сомнительными  и  спорными,  а  между 
тЬмъ,  отъ  нихъ  зависитъ  часто  признаше 
или  непризнание  законности  рождешя,  кото- 
рая сама  по  себе  никогда  не  можетъ  быть  I 
доказана,  даже  при  доказанномъ  прелюбо- 
двянш  матери,  состоящей  въ  сожительстве 
съ  законнымъ  мужемъ. 

При  совершенной  невозможности  проник- 
нуть въ  тайну  зачаия  и  при  большой  шат-  , 
кости  и  неверности  соображешй  о  законно- 
сти или  незаконности  зачаия  по  перюдамъ 
беременности,  законодательства  естественно 
допускаютъ  опровержеше  законности  рожде- 
шя неохотно  и  съ  разными  ограничешями, 
затрудняющими  споры  противъ  законности 
рождешя.  Нельзя  не  находить  весьма  пра- 
вильнымъ,  что  право  признать  или  не  при- 
знать законность  рождешя  ребенка  предо- 
ставлено, въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  лишь 
мужу  матери  (Зак.  гражд.  ст.  125,  127,  128), 
да  и  то  съ  разными  оговорками.  Если  онъ 
не  отрицалъ,  имея  къ  тому  возможность,  за- 
конности рождешя,  то  считается,  что  онъ  ее 
призналъ  (тамъ  же,  ст.  130,  127).  Отрицаше 
его,  чтобы  быть  двйствительнымъ,  должно 
быть  не  голословное,  а  основано  на  доказа- 
тельствахъ  неопровержимыхъ,  а  именно,  что 
въ  то  время,  къ  которому  относится  зача- 
тае,  онъ  не  могъ  находиться  въ  сношешяхъ 
съ  матерью,  т. -е.  съ  своею  женою,  по  отсут- 
ств1Ю  (Зак.  гражд.  ст.  127),  или  по  другимъ 
причинамъ.  (Наше  законодательство  другихъ  | 
причинъ,  кроме  отсутств1я,  не  признаетъ. 
Уст.  гр.  суд.,  ст.  1348).  Наконецъ,  право 
мужа  опровергать  законность  лица,  рожден- 
наго  его  женою,  ограничивается  извъстнымъ  : 
срокомъ,  который  считается  со  дня  рождешя 
ребенка,  и  только  если  будетъ  доказано,  что 
онъ  о  рождеши  и  самомъ  существованш  ре- 
бенка  не  могъ  знать,   то    съ  того    времени, 


когда  онъ  узналъ  о  его  рождеши.  Для  нахо- 
дящихся въ  предълахъ  государства  срокъ  по- 
лагается годовой,  для  ироживающихъ  за  гра- 
ницей— двухгодовой  (Зак.  гр.,  ст.   129). 

Еще  более  затруднено  опровержеше  за- 
конности рождешя  со  стороны  другихъ  лицъ. 
Только  въ  такомъ  случае,  когда  ребенокъ  ро- 
дился позже  306  дней  но  смерти  супруга  ма- 
тери или  по  расторжеши  брака,  всв  ть,  коихъ 
права  личныя  и  по  имуществу  были  бы 
нарушены  признашемъ  родившагося  законно- 
рожденнымъ,  могутъ  оспоривать  законность 
его  рождешя,  но  и  то  лишь  въ  течеше  6-ти 
мЬсяцевъ  после  этого  собыия  (Зак.  гражд., 
ст.  131).  За  исключешемъ  этого  случая,  опро- 
вергать законность  рождешя  могутъ  только 
наследники  отца  и  притомъ  съ  большими  огра- 
ничешями этого  права,  а  именно:  1 )  надобно, 
чтобы  мужъ  матери  ребенка  умеръ  до  исте- 
чения предоставленнаго  ему  срока  для  опро- 
вержешя  законности  рождешя  и  чтобы  съ  его 
стороны  не  было  сдвлано  ничего  такого,  что  бы 
заставляло  предполагать,  что  онъ  признавалъ 
его  своимъ  ребенкомъ;  2)  наследники  обязаны 
доказать,  что  мужу  матери  существоваше  ре- 
бенка было  вовсе  неизвестно, — по  крайней 
мЬре,.  что  онъ  объ  этомъ  узналъ  незадолго 
до  своей  смерти  и  не  успелъ  объявить  спорь 
о  незаконности  рождешя;  3)  на  вчинаше  иска 
о  незаконности  рождешя  наследникамъ,  при 
вышеизложенныхъ  условгяхъ,  дается  лишь  три 
месяца  срока  со  дня  смерти  отца,  или,  если 
отецъ  умеръ  до  рождешя  ребенка,  то  со  дня 
его  рождешя  (Зак.  гр.,  ст.  130). 

Н  такъ,  опровержеше  законности  рождешя 
крайне  затруднено.  Напротивъ,  доказываше 
законности  неограничено  никакимъ  срокомъ 
для  самого  лица,  законность  рождешя  кото- 
раго  оспоривается,  и  переходить  къ  его  на- 
следникамъ, но  уже  на  общихъ  началахъ  зем- 
ской 10-ти  летней  давности,  если  самъ  онъ 
умеръ  не  достигнувъ'  совершеннолетия,  или  до 
окончашя  начатаго  имъ  иска  о  законности 
рождешя  (Зак.  гр.,  ст.  126). 

Въ  этихъ  правилахъ,  опредвляющихъ  се- 
мейное и  гражданское  положеше  людей  и  вы- 
работанныхъ  долговременной  практикой  и 
размышлешемъ  лучшихъ  умовъ,  обнаружи- 
вается совершенная  невозможность  правильно 
разрешить,  при  помощи  внвшнихъ  юриднче- 
скихъ  нормъ,  тонкге  личные  вопросы  и  уста- 
новить отношешя,  не  поддающаяся  юридиче- 
скому анализу.  Разсматривая  эти  правила, 
нельзя  не  оценить    похвального  желашн,  по 
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возможности,  оградить  связь  дътей  и  роди- 
телей, а  чрезъ  нее  и  прочность  брачнаго 
союз»,  отъ  неоеторожныхъ,  необдуманныхъи 
своекорыстныхъ  его  колебашй.  Но  это  лишь 
одна  сторона  картины:  другая,  гораздо  менъе 
утешительная,  состоитъ  въ  томъ,  что  благо- 
даря препятслтаямъ,  которыя  ставить  законъ 
признашю  детей  незаконнорожденными,  лгао- 
пе.  несомненно  зачатые  виъ  законнаго  брака 
и  не  отъ  законнаго  мужа  матери,  остаются, 
юридически,  детьми  мнимаго  отца,  вопреки 
его  доброй  во.тв  и  справедливости,  только  по 
невозможности  вести  съ  усп'Ьхомъ  юридиче- 
скую аргументацию.  Чрезъ  это  въ  семью  вно- 
сится вражда  и  ненависть,  и  то,  что  разсчи- 
тано  на  укръплеше  и  упрочеше  семьи.  дей- 
ствуете на  нее  во  многим,  случаяхъ  разла- 
гающнмъ  образомъ.  Нормы  закона  слишкомъ 
отвлеченны,  судъ  слишкомъ  далекъ.  чтобы 
быть  въ  состоянш  устроить  справедливо  таьмя 
тонкая,  сложныя  и  безконечно  разнообразный 
отношения,  каковы  брачныя  и  семейныя.  Какъ 
для  разбирательства  ,т/елъ  о  разводе,  такъ  и 
для  разрвшевхв  сомнешй  относительно  закон- 
ности детей  и  улажетя  взаиМныхъ  неудоволь- 
стнш  между  супругами  и  между  родителями 
и  детьми,  долженъ  быть  устроенъ  ближайппй 
къ  тъмъ  и  другтга  примирительный,  докат- 
ит судъ,  нзъ  самыхъ  блнзкихъ  родныхъ  и 
(рузей,  свидетелей  и  участниковъ  жизни 
семьи,  всего  более  способныхъ  взвесить  и 
оценить  основательность  и  справедливость 
взаимныхъ  прптязашй  и  обвиненш.  Этого 
рода  присяжнымъ.  посвященнымъ  во  все 
тайны  семойныхъ  отношешп.  должно  быть 
вверено,  при  учаетш  публичной  власти,  раз- 
рЬшете  еемейныхъ  неудовольствий,  споровъ 
и  гомнительныхъ  случаевъ. 

Отд.  2.  Взаимный  отношен1Я  родите- 
лей и  дътей,  личныя  и  имущественный. 

1'азште  ихъ  въ  исторш  представляетъ 
большое  сходство  съ  разштемъ  отношенш 
между  супругами.  Въ  тъхъ  и  другихъ  заме- 
чается, въ  древнъйпня  времена,  при  слабомъ 
развили  гражданственности,  полное  отсут- 
ств!е  личныхъ  и  имущественныхъ  правь  женъ 
и  д'Ьтей.  Личность  ихъ  совершенно  поглоща- 
лась личностью  главы  семейства,  и  ничЬмъ 
нельзя  отличить  членовъ  семьи   отъ  рабовъ. 

По  мъръ  развитая  гражданского  быта,  съ 
упадкомъ  родовыхъ  порядковъ  и  заменою  ихъ 
гражданскими  отношешямн.  начипаетъ  разви- 
ваться нндивидуалнзмъ,  а  съ  тъмъ  вм'Ьстъ 
возникает!,    и    вырабатывает  я    юридическая 


личность,  личныя  и  имущественный  права, 
какъ  женъ.  такъ  и  детей.  Закона»  берета  иль 

под»  свою  защиту  противъ  безграничной 
власти  главы  семейства,  ограждаеть  ихъ  лич- 
ность, признаеть  ихъ  имущественную  право- 
способность какъ  гражданъ.  членовъ  обще- 
ства. Власть  главы  семейства  вводится  съ 
пределы  и  удерживается  настолько,  насколько 
она  необходима  для  поддержашя  семьи  и  ее- 
мейнаго  союза.  Такимъ  образомъ.  истор1я 
представляетъ,  съ  одной  стороны,  постепен- 
ную дифференциацию  составныхъ  элементовъ 
семьи,  съ  другой — постепенное  ея  перерож- 
деше  на  новыхъ  началахъ,  определяемых!. 
требованиями  и  нуждами  правильной  обще- 
ственности. Физюлогическ1е  факты,  состав- 
ляющее основу  и  подкладку  семья — половая 
отношения  и  рождеше  детей, — осложненные 
и  просветленные  психической,  духовной  сто- 
роной человеческой  природы,  кладутся  въ 
основаше  семьи,  вместо  силы  и  оеворавмг.  на 
которыхъ  она  была  построена  прежде,  до  воз- 
никновеши  гражданственности. 

На  римскомъ  прав!.,  наглядно  сохранив* 
шемъ  с.тЬды  ностепепнаго  развита  семенныхъ 
отнотпешй  отъ  древнМшаго  перюда  до  позд- 
нГ.ишихъ  временъ  Римской  нмперш,  можно 
видеть,  какъ  мало-по-малу  перерождалась 
древняя  семья  въ  новую.  Сначала  существо- 
вала власть  отца  надъ  детьми,  и  она  удержа- 
лась въ  римскомъ  праве  до  конца:  но  харак- 
тер» ея  замтгига  изменился.  Какъ  власть 
строго- юридическая,  она  простиралась  на 
вс/Ьхъ  дътей.  съ  ихъ  потомствомъ,  продолжа- 
лась всю  жизнь,  была  безгранична,  распро- 
страняясь на  самую  жизнь,  и  исключала  право 
дт.тен  на  какое-либо  имущество:  все,  что  они 
пр1обр|,тали,  принадлежало  не  нмъ,  а  отцу, 
домовладыкъ.  точно  какъ  теперь,  у  нашихъ 
крестьян!.,  имущество,  пршбрътенное  неот- 
деленными детьми.  Впосльдствш,  такая  бел- 
граничная  власть  смягчилась.  Допущено  осво- 
бождеше  изъ-подъ  отеческой  власти — етаа- 
гарайо;  допущено  прюбретеше  дътьми  соб- 
ственнаго  имущества — ресиИпт,  и  вступлеше 
въ  обязательство  отъ  своего  имени.  Но  это 
совершилось  не  сразу.  Особое  имущество  дъ- 
тей,  прюбретаемое  пми  самими  или  выделяе- 
мое имъ  отцомъ,  составляло  его  собственность; 
только  то  была  собственность  обособленная, 
находящаяся  въ  пользованш  и  влад^ши  де- 
тей. Мало-по-малу.  ограничено  право  домо- 
владыки  продавать  и  убивать  дътей.  Права 
отца  надъ  дътьми,    впос.тьдствш.  могли  осу- 
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ществляться  уже  только  посредствомъ  века, 
— значить,  были  подчинены  контролю  публич- 
ной власти.  Имущественная  самостоятель- 
ность дЬтей  относительно  особеннаго  ихъ 
имьшя  (ресиИшп)  расширена  даровашемъ  имъ 
права  иска  для  его  защиты.  Относительно 
имущества,  црюбр-Ьтеинаго  на  войне  (реси- 
Ишп сайггепзе),  дети  получили  право  заве- 
щательная распоряжения,  а  позднее,  и  право 
иска  для  защиты  этого  имущества.  Ионят1е 
о  такомъ  имуществе  мало-по-маю  расширя- 
лось, и  оно  все  более  и  более  получало  "зна- 
чеше  полной  собственности  детей.  Съ  пму- 
ществомъ,  прюбретеннымъ  на  воине,  урав- 
нены, позднее,  имущества,  прюбретенныя  на 
гражданской  и  духовной  службе  (ресиИшп 
<риа§1  сайгензе).  При  императоре  Констан- 
тине, когда  возникли  ресиПа  ^иаз^  сазтгепма, 
появились  и  такъ называемый Ъопа  аауепШла — 
имущества,  доставшаяся  детямъ  отъ  матери. 
Так1я  имущества  признаны  собственностью 
детей,  но  находились  въ  изивНчкЧив'е  отца. 
При  Юстишане,  къ  Ьопа  ааЧепШла  прирав- 
нены имущества,  доставппяся  отъ  восходя- 
щихъ  родственниковъ,  кроме  матери,  а  на- 
конецъ  и  всякое  имущество,  прюбретаемое 
не  отъ  отца.  Съ  такою  раздельностью  иму- 
ществъ  прекратилась  и  имущественная  ответ- 
ственность отца  за  проступки  сына. 

Оь  имущественною  правоснособностью  де- 
тей росла  и  личная  ихъ  самостоятельность, 
принятая  императорами  подъ  свою  защиту. 
Мало-по-малу,  отеческая  власть  ограничена, 
вследствхе  вмешательства  государства  въ  се- 
мейныя  отношешя,  однимъ  правомъ  легкихъ 
исправите.тьныхъ  наказанш.  Сперва  это  вме- 
шательство касалось  однихъ  сыновей,  потомъ 
распространилось  и  на  дочерей  (Муромдевъ, 
Гражд.  право  древн.  Рима,  стр.  24 — 27:  40 — 
42;  429—433). 

Въ  новомъ  м1ре,  старинная  власть  домо- 
владыки  надъ  чадами  и  домочадцами  совсемъ 
исчезла.  Стали  выдвигаться  на  первый  планъ 
физюлогичесте  и  возникагопце  изъ  нихъ  пси- 
хичесше  элементы  семейнаго  союза,  почва 
для  которыхъ  была  расчищена  усилешемъ  и 
развит1емъ  публичныхъ  элементовъ  и  упад- 
комъ  стариннаго  родового  быта.  Однако,  но- 
вый европейски!  м1ръ,  развившшея  подъ  силь- 
нымъ  в.Няшемъ  греко-римскаго.  не  отрешился 
отъ  формъ,  созданныхъ  последнимъ.  Семья 
несомненно  улучшилась,  отношешя  между 
родителями  ц  детьми  поставлены,  вообще  го- 
воря, правильнее,  но  современныя  законода- 


тельства не  вполне  отказались  отъ  римскихъ 
воззреши  и  носить  на  себе  живые  слЬды  ихъ 

В.11ЯШЯ. 

По  германскому  праву,  родительская  власть 
(отца  и  матери)  заступила  мвето  отцовской 
римской  и  изъ  строгой  юридической  стала 
скорее  опекунской,  смыслъ  которой  опреде- 
ляется потребностью  физическаго,  умствен- 
наго  и  нравствен наго  воспитания  детей,  до 
ихъ  совершеннолет1я.  Отсюда,  идя  последо- 
вательно, должно  было  бы  придти  къ  полной 
имущественной  самостоятельности  детей,  къ 
равнымъ  правамъ  и  обязанностямъ  отца  и  ма- 
тери относительно  детей,  наконецъ,  къ  стро- 
гому ограннчешю  родительской  власти  пре- 
делами воспиташя  и  образовашя.  Но  ни  одно 
изъ  этихъ  началъ  не  проведено  до  конца,  и 
примЬнеше  ихъ  отзывается  римскими  в.пя- 
Н1ями.  Этому  конечно  много  способствовало 
то  обстоятельство,  что  жена,  въ  имуществен- 
номъ,  а  отчасти  и  въ  личномъ  отношенш,  под- 
чинена мужу  и  не  пользуется  полною  съ  нимъ 
равноправностью. 

Неотде.тенныя  дети  участвуютъ  теперь  въ 
общемъ  гражданскомъ  положены  родителей, 
именно  отца,  пользуются  ихъ  нравами,  но- 
сятъ фамилию  отца,  принадлежать  къ  одному 
съ  нимъ  сословш,  къ  одной  съ  родителями 
рели  пи  и  церкви,  имеютъ  одно  съ  ними  место 
жительства  и  состоять  подъ  однимъ  съ  ними 
судомъ.  Родители  имеютъ  право  и  обязан- 
ность содержать  и  воспитывать  детей  и  со- 
ответствующую тому  власть  надъ  ними.  По 
вступлеши  детей  въ  совершеннолетие  продол- 
жается взаимная  обязанность  доставлять,  въ 
случае  надобности,  содержаше,  обязанность 
детей  почитать  своихъ  родителей,  право  ро- 
дителей давать  или  не  давать  согласье  на  всту- 
паете детей  въ  бракъ  и  взаимное  право  на- 
елвдовашя  въ  имуществе.  Но  у  римлянъ. 
велтздетвхе  историческаго  развитая  ихъ  нрава, 
удержались  различный  запутанныя  отношешя 
между  отцомъ   и  детьми   по  имуществамъ  и 

:  обязательствамъ.  По  римскому  праву,  дети 
могли  приобретать  имущество,  но  со  стороны, 
а  не  отъ  отца;  последнш  не  могъ  ни  усту- 
пить имъ  на  правь  собственности,   ни  пода- 

]  рить  имущество,  а  могъ  только  фактически 
передать  имъ  его,  удержавъ  за  собою  право 
востребовашя  назадъ.   На  имущество  детей 

1  отецъ,  по  римскому  праву.  имълъ  не  только 

|  право  управлешя,  но  и  право  пользовашя. 
Никакихъ   договоровъ  и   обязате.тьствъ  рим- 

]  свое  право    между  детьми    и  родителями  не 
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допускало.  Особеннымъ  образомъ  опред-вля- 
лась  у  римлянъ  и  ответственность  отца  по 
обязательства»!.,  заключаемымъ  детьми  съ  по- 
сторонними, и  за  наносимый  ими  ущербъ  и 
убытки.  Ма.юльтше  вовсе  не  могли  вступать 
въ  обязательства;  несовершеннолетие  могли 
и  беяь  согласия  отца:  но  сделанные  ими.  безъ 
соглас1Я  отца,  долги  не  могли  быть  отыски- 
ваемы судомъ;  отецъ  отвт.чалъ  по  обязатель- 
ствамъ  своихъ  детей,  когда  они  заключались 
по  его  порученш,  полномочш,  даже  когда 
онъ  зналъ  объ  нихъ  и  молча  ихъ  терп^лъ  и 
одобрялъ.  а  также  когда  онъ  самъ  извлекалъ 
пользу  или  выгоду  изъ  заключеннаго  детьми 
обязательства.  Что  касается  до  обязательствъ 
еовершенно.твтнихъ.  то  при  продолжающейся 
по  смерть  власти  отца  и  фактическомъ  вла- 
дбнш  принадлежащимъ  ему  имуществомъ,  ко- 
торое опъ  выделялъ,  оставаясь  его  собствен- 
никомъ,  то  ответственность  делилась  между 
отцомъ  и  двтьми.  Такая  двойственная  ответ- 
ственность объясняется  еще  и  тъмъ.  что  по 
римскому  учетю  о  представительств!;,  сынъ 
былъ  непосредственно  самъ  въ  отвът]..  за  обя- 
зательства, которыя  заключал  для  отца,  а 
на  отца  ответственность  падала  лишь  допол- 
нительно (афесы'йае  (|паН1а(1^1.  Наконоцъ,  от- 
ветственность отца  за  детей  по  наносимому 
ими  ущербу  и  убытку  совсемъ  отпала  вт.  рим- 
скомъ  нраве,  съ  техъ  поръ.  какъ  была  отме- 
нена выдача  детей  головою.  Казалось  бы, 
имущественныя  отношешя  такого  рода,  со- 
ставляющая отголосокъ  исчезнувшаго  быта, 
должны  были  измениться  кореннымъ  обра- 
зомъ  съ  другою  постановкою  семьи  у  новыхг. 
народовъ:  но  на  двле  мы  видимъ  не  то. 
Правда,  зависимость  детей  отъ  родительской 
власти  ограничена  еовершеннолепемъ,  хотя 
и  удержалась  еще  эманеипащя  дЬтеи  изъ- 
подъ  власти  отца  чрезъ  публичное  объявлеше 
о  томъ  передъ  судомъ  и  самымъ  фактомъ — 
основашемъ  особаго  хозяйства  и  семьи  и  вы- 
ходомъ  замужь;  вс.тедств1е  того,  въ  пму- 
ществепномъ  отношенш,  правоспособность  и 
самостоятельность  детей  признана,  а  вмвете  съ 
темъ  допущены  и  всякаго  рода  имуществен- 
ныя сделки  и  обязательства  между  родите- 
лями и  детьми;  однако,  несмотря  на  то,  все- 
таки  удержалось  раздич1е  свободнаго  и  не- 
свободнаго  имущества  детей,  т.-е.  такого,  ко- 
торое находится  въ  полномъ  распоряженш 
детей,  и  того,  на  которое  права  детей  огра- 
ничиваются родителями;  последнее  находится 
въ  управлении  и  пользованш  (ивибггпсШв)  отца 


(по  австрийскому  и  анг.пйскому  праву  только 
въ  управленш).  Въ  такого  рода  неполной  соб- 
ственности находится,  по  русскому  праву,  все 
имущество  детей,  за  исключешемъ  того,  кото- 
рое они  сами  пршбрелн.  а  также  всехъ  ихъ  сбе- 
режет! шг1.  рп дпп'льекаго  дома  и  всего  того. 
что  имъ  досталось  подъ  услов1емъ,  чтобы  на 
него  не  простиралось  право  унотреблешя  и 
пользования  отца.  Ответственность  за  вредъ 
и  убытки,  наносимые  детьми,  при  имуще- 
ственной самостоятельности  двтей,  сводится 
теперь  только  къ  тому  случаю,  когда  ущербъ 
наносится  детьми  вс.твдств1е  того,  что  за 
ними  не  было  присмотра,  или  что  они  не  по- 
лучили воспиташя. 

Французское  право,  въ  опре,теленш  личныхъ 
отношенш  родителей  и  детей,  очень  сходно 
съ  германскимъ.  Родительская  власть  сведена 
къ  попечительству  надъ  детьми  и  къ  обязан- 
ности ихъ  содержать  и  воспитывать,  и  въ 
этомъ  отношенш  имеетъ  публичный  харак- 
теръ  и  значеше.  Постановка  мужа  въ  супру- 
жгскомъ  союзе,  какъ  но  германскому,  такъ  и 
по  французскому  праву,  даетъ  преимущество 
власти  отца  надъ  властью  матери,  къ  которой 
она  переходить  лишь  со  смертью  отца,  при 
участш  опекуна,  назначеннаго  отцомъ  млн 
семейнымъ  советомъ.  Дети,  безъ  соглашя  отца, 
не  могутъ  оставлять  родителъсваго  дома,  т.-е. 
того,  где  отецъ  валить  жить.  Въ  силу  ире- 
доставленнаго  отцу  права  исправлять  пове- 
дете детей,  онъ  имеетъ  право  подвергать 
ихъ  аресту.  То  же  право  переходить  къ  матери, 
но  въ  меныпемъ  объеме,  когда  отецъ  умерь, 
лишенъ  своего  права,  или  почему  либо  не 
можетъ  имъ  пользоваться. 

( >тецъ,  или  после  его  смерти  мать,  даже 
когда  она  не  есть  опекунша,  имеютъ  право 
употреблешя  и  пользовашя  имуществомъ  де- 
тей, кроме  того  имущества,  которое  они  сами 
нажили,  или  которое  завещано  или  подарено 
имъ  въ  полную  собственность,  не  ограничен- 
ную этимъ  правомъ  родителей.  Изъ  права  упо- 
треблешя  и  пользовашя  имуществомъ  детей 
вытекаетъ  для  родителей  обязанность  содер- 
жать и  воспитывать  ихъ  соответственно  ихъ 
состояшю.  Право  употреблешя  и  пользовашя 
прекращается  для  родителей,  между  прочимъ, 
со  вступлешемъ  детей  въ  18-ти  легши  воз- 
растъ,  или  съ  освобождешемъ  отъ  родитель- 
ской власти  и  чрезъ  вступлеше  въ  новый 
бракъ  матери,  которой  принадлежало  это 
право. 

Дети  обязаны  уважать  родителей  и  оказы- 
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вать  иыъ  почетъ  всю  свою  жизнь.  Между 
детьми  и  родителями  существу етъ  взаимная 
обязанность  давать  содержаше.  Отецъ,  въ  про- 
должение брака,  имьетъ  неограниченное  право 
управлять  имъшемъ  своихъ  малольтнихъ 
дЬтей. 

Но  русскому  законодательству,  отношешя 
родителей  и  детей,  личныя  и  имуществен- 
ныя,  определены  по  пачаламъ,  противополож- 
нымъ  другъ  другу.  Въ  личномъ  отношенш, 
законъ  всячески  ограждаетъ  по  возможности 
полную,  совершенную  зависимость  детей  отъ 
родителей,  въ  продолжеше  всей  жизни,  отсту- 
пая отъ  этого  начала  неохотно,  лишь  въ  слу- 
чаясь крайней  необходимости;  въ  имуще- 
ственномъ  же  отношенш,  напротивъ,  русское 
законодательство  признаетъ  полную,  совер- 
шенную правоспособность  и  самостоятель- 
ность детей  и  раздельность  ихъ  отъ  родите- 
лей. Такимъ  образомъ,  отставъ  отъ  другихъ 
законодательствъ  въ  оиредьленш  личныхъ 
правъ  дътей,  нашъ  законъ  стоить  выше  ихъ 

>по  опредълен1Ю  правъ  имущественныхъ. 
У  насъ,  законныя  дети,  какъ  везде,  пока 
находятся  въ  составе  семьи,  пользуются  пра- 
вами состояшя  отца  и  отличиями,  которыя 
передаются  по  наследству,  не  составляя  лич- 
ной принадлежности  (но  дочери,  подобно  же- 
намъ,  пока  не  вступятъ  въ  бракъ,  пользуются 
почетнымъ  титуломъ,  присвоеннымъ  отцу  по 
чину),  наследуютъ  после  родителей  по  за- 
кону, числятся,  вместе  съ  родителями,  въ 
одномъ  съ  ними  месте  жительства  и  под- 
судны однимъ  съ  ними  судебнымъ  установ- 
лешямъ.  Таково  общее  правило,  до  выхода 
детей  изъ  состава  семьи  и  прекращешя  об- 
щаго  местопребыватя. 

.Тпчныя  отношешя  родителей  и  двтей  опре- 
деляются следующими  по.тожешями: 

Права  и  обязанности  родителей  заклю- 
чаются: 1)  въ  обязанности  давать  несовер- 
шеннолетнимъ  детямъ  пропиташе.  одежду  и 
воспиташе  по  своему  состоянш  (Зак.  гражд., 
ст.  172);  но,  по  разъяснешю  сената,  отсюда 
не  вытекаетъ  для  родителей  обязанность  пла- 
тить за  детей  долги;  2)  они  могутъ  воспи- 
тывать детей  дома,  или  отдавать  въ  обще- 
ственный учреждешя,  частныя  и  правителъ- 
ственныя;  но  отъ  10  до  18  легь  дети  дол- 
жны быть  воспитываемы  внутри  Россш  (Зак. 
гражд.,  ст.  173).  Сенатомъ  разъяснено,  что 
никто,  вопреки  воле  родителей,  не  вправе 
удерживать  у  себя  ихъ  детей,  разве  будетъ 
доказано,  что  въ  интересахъ   детей   необхо- 


димо разлучить  ихъ  съ  родителями;  что  когда, 
въ  силу  Высочайшаго  указа,  опека  надъ  ма.то- 
лЬтнимъ  вверена  постороннему  лицу,  то  отецъ 
не  имеетъ  права  требовать  къ  себе  такого 
мало-гЬтняго  отъ  опекуна:  что  родители,  не 
устраненные  отъ  опеки  за  неспособностью, 
удерживаютъ  и  при  опекуне  родительскую 
власть  надъ  своими  детьми;  однако,  если 
сторонни  опекунъ  установленъ  надъ  лицомъ 
малолетняго,  то  онъ  не  можетъ  быть  устра- 
ненъ  отъ  участ1я  въ  распоряжении  личностью 
;  малолетняго,  и  если  родителями  заключенъ 
невыгодный  для  малолетняго  договоръ  объ 
отдаче  его  на  воспиташе,  то  можетъ  требо- 
вать уничтожения  такого  договора;  что  роди- 
тели могутъ  отдавать  двтей  въ  обучеше  и 
безъ  ихъ  согласия,  почему  отвечаютъ  за  не- 
иеполнеше  дктьми  условш  договора,  по  ко- 
торому дети  отданы  въ  обучеше.  3)  По  до- 
стижении детьми  известнаго  возраста,  роди- 
тели обязаны  заботиться  объ  определены  ихъ 
въ  службу  или  въ  промыселъ,  соответственно 
ихъ  состоянш,  и  объ  отдаче  дочерей  въ  за- 
мужество (Зак.  гражд.,  ст.  1(14).  4)  Если  не- 
совершеннолетнимъ  детямъ  нанесена  обида, 
родители  имеютъ  право  за  нихъ  вступиться 
и  вчинать  искъ  судебнымъ  порядкомъ  (Зак. 
гражд.,  ст.  175).  .">>  Родители  имеютъ  право 
употреблять  относительно  своихъ  детей  до- 
машшя  исправительный  меры  (тамъ  же,  ст. 
165  прод. ),  но  не  могутъ  .тишать  ихъ  жизни 
(тамъ  же,  ст.  170).  За  упорное  неновинове- 
те,  развратную  жизнь  и  друпе  „явные"  по- 
роки, родители  имеютъ  право  отдавать  сво- 
ихъ детей,  не  состоящихъ  въ  государствен- 
ной службе,  въ  смирительные  домы,  на  время 
отъ  2  до  4  месяцевъ,  но  могутъ  и  умень- 
шить время  заключешя  и  совсемъ  ихъ  про- 
стить (Зак.  граж.,  ст.  165  прод.  п.  1:  улож. 
о  наказ.,  ст.  1592).  Они  могутъ  также  прино- 
сить на  нихъ  жалобы  суду  (Зак.  гражд.,  ст. 
165  прод.  п.  2).  6)  Въ  случае  оскорб.тешя 
родителей  детьми,  отъ  родителей  не  тре- 
буется никакихъ  доказателъствъ  и  не  произ- 
водится следств1я,  но  требуются  лишь  те 
объяснешя,  катя  судъ  признаетъ  нужными. 
Только  въ  двухъ  случаяхъ  производится  из- 
следоваше  и  требуются  отъ  родителей  дока- 
зательства: а)  если  судебное  решете  граж- 
данской тяжбы  между  родителями  и  детьми 
(которая  всегда  должна  разбираться  прежде 
разсмотрЗшш  жалобы  родителей  на  детей) 
докажетъ  неправильныя  притязашя  родите- 
лей: притязашя  эти  должны  быть  выражены 
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родителями  иа  письме,  иначе  отзывы  дт.тей 
о  такихъ  тяжбахъ  не  принимаются:  б)  когда 
родители  жалуются  на  оскорблешя  и  ненови- 
новеше  замужней  дочери.  За  исключешемъ 
этихъ  случаевъ,  отъ  детей,  по  жалобамъ  ро- 
дителей, отбирается  только  показание  о  томъ, 
что  они  могутъ  представить  въ  свое  оправ- 
даше.  Вина  детей  увеличивается,  если  въ 
ответе  они  помЬстятъ  извить  на  родителей, 
ненужный  для  оправдашя,  или  позволять  себ§ 
непочтительное  выражеше  о  родителяхъ.  Жа- 
лобы родителей  объ  оскорблении  ихъ  детьми 
могутъ  быть  взяты  назадъ,  когда  оскорбление 
нанесено    словомъ    (зак.  угол,  суд.,  ст.  703). 

7)  Отъ  дътей  не  принимается  жалобъ  на  ро- 
дителей въ  личныхъ  обидахъ  или  оскорбле- 
шяхъ,  кроме  тъхъ  случаевъ,  когда  родители, 
по  отношешю  къ  дътямъ.  покушаются  на 
таюя  двйств1Я,  которыя  подлежать  уголов- 
пымъ  наказашямъ;  въ  такихъ  случаяхъ,  дЬти 
принимаются  публичною  властью  подъ  защиту 
и  д'Ьла  ведутся  уголовнымъ  порядко.мъ  (зак. 
гражд.,  ст.   168.   Зак.  угол,  суд.,   ст.   704).  II 

8)  родители  не  нмъютъ  нрава  принуждать 
детей  къ  совершешю  противозаконныхъ  дъп- 
ств1й  или  къ  участю  въ  нихъ:  въ  протнвномъ 
случае  д'Ьтн  освобождаются  отъ  обязанности 
повиноваться  родителямъ  „противъ  своей  со- 
вести, особливо  въ  томъ,  что  требуете  соб- 
ственнаго  ихъ  разсужденгя  и  ноли"  (?)  (Зак. 
гражд.,  ст.   168). 

Права  и  обязанности  детей,  въ  личныхъ 
отношешяхъ  къ  родителямъ,  определяются 
въ  своде  законовъ  слЬдующимъ  образомъ: 
„дети  должны  оказывать  родителямъ  чисто- 
сердечное почтеше,  послунтше,  покорность 
и  любовь;  служить  имъ  на  самомъ  дтзлъ',  от- 
зываться о  нихъ  съ  почтешемъ  и  сносить 
родительемя  увъщан1я  и  исиравлешя  терпе- 
ливо и  безъ  ропота.  Почтеше  детей  къ  па- 
мяти родителей  должно  продолжаться  и  по 
кончинЪ  родителей"  (Зак.  гражд.,  ст.  1771. 
Объ  этомъ  изложеши  отношешй  дътей  къ 
родителямъ  следуете  сказать  то  же,  что  было 
сказано  выше  объ  определена!  взаимныхъ 
личныхъ  отпошенш  супруговъ:  оно  выражаетъ 
взглядъ  закона  на  обязанности  дътей,  но 
определяете  юридическую  нхъ  сторону  весьма 
неудовлетворительно.  Въ  юридическомъ  от- 
■  пошенш,  кром'Ь  обязанности  детей  оказывать 
родителямъ  почтеше  (которое  трудно  уловить 
въ  юридическую  формулу),  быть  къ  нимъ  по- 
слушными и  покорными,  подчиняться  ихъ 
увьщашямъ  и  мЬрамъ  взыскания  безъ  возра- 


жение ничего  изъ  этого  определена  извлечь 
нельзя,  такъ  какъ  все  остальное  относится 
къ  нравственной,  духовной,  психической  сто- 
роне, неуловимой  для  закона.  Кроме  того, 
опредЬлеше  это  и  не  полно:  мы  видели  выше, 
что  обязанность  повиновешя  и  безропотно,  ш 
для  ;гьтей  не  безусловна  и  ограничена  из- 
вестными пределами,  за  которыми  дьти  не 
только  имЬютъ  право  жаловаться  и  прибе- 
гать къ  защите  суда  и  публичной  власти  про- 
тивъ родителей,  но  самимъ  закономъ  осво- 
бождаются отъ  обязанности  повиновешя  ро- 
дительской власти  (Зак.  гражд..  ст.  168  и 
169).  Неполнота  опредплешя  правъ  и  обя- 
занностей детей  въ  приведенныхъ  словахъ 
закона  тЬмъ  более  бросается  въ  глаза,  что 
наше  законодательство  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  признаетъ  полную  имущественную  само- 
стоятельность детей,  которая  одна,  хотя  и 
косвенно,  ограничиваете  власть  родителей. 

Пмуществепныя  отношетя  родителей  и  де- 
тей ни  въ  чемъ  и  ни  въ  какомъ  отношеши 
не  отличаются  отъ  имущественныхъ  отноше- 
ши супруговъ.  Все,  что  принадлежите  роди- 
телямъ, составляете  ихъ  личную  собствен- 
ность, на  которую  дЬти  не  имЬютъ  никакого 
права.  Поэтому  родители  не  отвьчаютъ  за 
долги  детей,  или  отвг.чаютъ  настолько,  на- 
сколько сами  желаютъ,  что  никому  не  запре- 
щено и  относительно  совершенно  посторон- 
нихъ  лицъ.  Точно  такъ  же  все,  что  принадле- 
жи! г,  детямъ,  составляете  ихъ  личную  соб- 
ственность, на  которую  родители  не  имьютъ 
ни  малЬишаго  права.  Если  д],ти  сонершенно- 
льтшя.  то  они  имьютъ  общее  всчзмъ  юри- 
дически самостоятельнымъ  лицамъ  право  рас- 
поряжаться своимъ  нмуществомъ,  безъ  раз- 
лнч1я,  нажито  ли  оно  ихъ  трудомъ,  или  при- 
обретено какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  со 
стороны,  или  получено  по  выделу  отъ  роди- 
телей. Если  же  дети  несовершеннолетни,  то 
родители  управляюте  принадлежащимъ  де- 
тямъ нмуществомъ  на  праве  опекуновъ,  съ 
отчетомъ  и  ответственностью  передъ  опекун- 
скими установлешями.  а  впоследствии,  по 
достиженш  детьми  совершеннолеия,  передъ 
ними,  наравне  съ  опекунами  изъ  посторон- 
нихъ  лицъ.  Какъ  между  супругами,  такъ  и 
между  родителями  и  дътьми,  допускаются 
всякая  юридичесшя  имущественный  отноше- 
шя,  обязательства  и  сделки  на  общемъ  осно- 
вание которыя  ничемъ  не  отличаются  отъ 
отношенш,  обязательствъ  и  сдеюкъ  между 
п(»сторонними  лицами.  Единственный  имуще- 
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ственныя  отношешя,  вытекающш  изь  союза 
родителей  и  детей,  суть,  во-1-хъ,  обязанность 
детей,  хотя  бы  они  были  отделены  отъ  ро- 
дителей, доставлять  посл'вднимъ  „пропиташе 
и  содержаше  по  самую  ихъ  смерть",  если 
они  „находятся  въ  бедности,  дряхлости  или 
немощахъ",  и  во-2-хъ,  взаимное  другь  после 
друга  наствдоваше  въ  имуществе  на  осно- 
вашяхъ,  которыя  будутъ  изложены  въ  отдълъ 
о  правь  нас.тЬдовашя  (Зак.  гр.,  ст.  180  — 
195).  Такимъ  образомъ,  изъ  всвхъ  европей- 
скихъ  законодательствъ  наше  провело  пол- 
ную имущественную  раздельность  и  само- 
стоятельность родителей  и  детей  съ  желез- 
ною последовательностью  и  освободилось  отъ 
тъхь  запутанностей,  которыя  въ  этомъ  отно- 
шенш  унаследованы  прочими  европейскими 
законодательствами  отъ  римскаго  права,  стре- 
мнвшагося,  въ  своемъ  развитш,  къ  цели, 
вполне  достигнутой  лишь  у  насъ. 

Практика  кассацюннаго  сената  еще  более 
утверди  га  и  разъяснила  начала,  принятая  въ 
основаше  нашего  законодательства  каса- 
тельно имущественныхъ  отношенш  родите- 
лей и  детей.  По  разъяенешямъ  кассацюн- 
наго  сената,  распоряжешя  родителей  по  иму- 
ществу малолетнихъ  могутъ  быть  признаны 
вполне  законными  и  обязательными  для  дт/гей 
.только  тогда,  если  родители  утверждены  въ 
званш  опекуновъ,  кроме  разве  техъ  елу- 
чаевъ,  когда  несомненная  польза  малолет- 
нихъ требуетъ  безотлагательныхъ  действш 
ихъ  именемъ;  но  когда  сделка  родителей, 
не  утвержденныхъ  опекунами,  явно  клонится 
къ  ущербу  детей,  то  она  для  последнихъ  не- 
обязательна. Еслибъ  даже  родители  и  были 
утверждены  опекунами,  то  совершенные  ими 
акты  обязательны  для  детей  только  въ  та- 
комъ  случае,  когда  въ  акте  объяснено,  что 
онъ  выданъ  родителями  въ  качестве  опеку- 
новъ, а  не  отъ  своего  имени.  Родители,  не 
утвержденные  опекунами,  не  въ  праве  пред- 
ставлять интересы  детей  на  суде;  но  пока 
опека  не  учреждена  родители  вправе  хода- 
тайствовать въ  суде  за  своихъ  малолЬтнихъ 
детей.  Родители  не  отвечаютъ  за  целость 
имущества,  принятаго  отъ  кого-либо  ихъ  не- 
отделенными детьми;  но  если  родители  вз- 
дуть съ  детьми  общую  торговлю,  то  ответ- 
ственность за  долги,  сделанные  неотделен- 
ными детьми,  можетъ  быть  возложена  и  на 
родителя,  хотя  бы  по  тому  или  другому  долгу 
неотделенныхъ  детей  и  не  было  доказано 
специальное   согласие   или  уполномоч1е  роди- 


теля. Обязанность  детей  доставлять  содер- 
жало н  пропиташе  своимъ  родителямъ.  какъ 
чисто  личная,  не  переходить  на  наследни- 
ковъ  детей.  Если  между  родителями  и  детьми 
и  существуетъ  договорь  о  размере  содержа- 
шя,  то  судъ  можетъ  увеличить  этотъ  раз- 
мерь въ  случае  вздорожатя  жизненных!, 
продуктовъ.  Причина  такого  толковашя  оче- 
видна: обязанность  содержать  родителей  не 
можетъ  быть  ограничена  контрактомъ  (Боро- 
виковск1Й,  разъяснешя  къ  ст.  180  и  194, 
стр.  39,  40,  42  и  43). 

Отд.  3.  Ограничен1е  и  прекращеше 
родительской  власти. 

Во  всехъ  законодательствахъ  родитель- 
ская власть,  по  вступленш  детей  въ  воз- 
растъ,  или  по  отделенш  отъ  семьи  и  осно- 
ваши  собственнаго  хозяйства,  или  вовсе  пре- 
кращается, или  более  или  менее  ограничи- 
вается, особливо  въ  имущественномъ  отно- 
шенш. У  насъ,  веледств1е  признашя  зако- 
номъ  полной  имущественной  независимости 
детей  отъ  родителей,  только  въ  личномъ 
отношение  дети  находятся  подъ  родительской 
властью,  но  безъ  всякаго  ограничешя  ея  ка- 
кими бы  то  ни  было  летами.  Она  ограничи- 
вается: 1)  „поступлешемъ  детей  въ  обще- 
ственное училище".  Училищное  начальство, 
во  всемъ  что  касается  воспиташя,  засту- 
паетъ  место  родителей;  2)  онределешемъ 
детей  въ  службу";  3)  „вступлешемъ  дочерей 
въ  замужество"  (зак.  гражд.  ст.  179),  и 
4)  ссылкою.  Когда  родители,  одинъ  или  оба, 
подвергаются  ссылке,  дети  либо  следуютъ 
за  ними,  либо  не  следуютъ;  въ  последнемъ 
случаЬ  родительская  власть  очевидно  огра- 
ничивается. Ограничеше  такого  рода  проис- 
ходить, при  ссылке,  или  по  воле  детей,  или 
по  закону,  смотря  по  тому,  предоставлено  ли 
самимъ  детямъ  не  следовать  за  своими  роди- 
телями, если  не  захотятъ,  или  закономъ  пред- 
писывается не  отпускать  детей  за  родите- 
лями въ  ссылку.  Объ  этомъ,  въ  1862  году, 
постановлены  следунищя  правила:  а)  дети 
свыше  14-ти  летъ  могутъ  следовать  за  ро- 
дителями по  собственному  желашю.  Речь 
идетъ  конечно  о  детяхъ  неотделенныхъ,  ко- 
торыя могутъ,  значитъ,  и  не  следовать  за 
родителями;  б)  дети,  находящаяся  въ  казен- 
ныхъ  заведешяхъ  и  на  казенномъ  содержании, 
не  могутъ  быть  требуемы  родителями  къ 
следовашю  за  ними  въ  места  ихъ  ссылки;  и 
в)  о  детяхъ  моложе  14-ти  летъ  родители 
распоряжаются  по  соглашений  между  собою: 
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если  же  соглашенья  не  состоится,  то  при 
отправленш  обоихъ  родителей,  д1;ти  моложе 
14-ти  жктъ  отправляются  съ  ними,  а  когда 
одинъ  изъ  супруговъ  остается  на  мт.стт>,  то 
и  дт.ти  остаются  при  немъ,  подъ  его  попе- 
чительствомъ;  г)  при  ссылке  въ  каторжную 
работу,  дт.ти  моложе  14-ти  лете,  въ  случай 
неследовашя  невиннаго  супруга,  остаются 
при  пос.ТБДнемъ;  если  же  ссылается  въ  ка- 
торгу единственный  изъ  живыхъ  родителей 
или  оба,  то  дъти  моложе  14-ти  .тЬтъ  или 
оставляются  на  мт>стъ,  или  отсылаются  съ 
ними,  смотря  по  тому,  что  лучше  можетъ 
ихъ  обезпечить.  Если  невиновный  супруге, 
следуете  за  ссылаемымъ  въ  каторжную  ра- 
боту, то  дъти  отправляются  съ  ними,  когда 
кто  либо,  по  ихъ  желашю,  не  приметь  дътей 
на  свое  попечеше:  д)  грудные  младенцы 
всегда  остаются  при  матеряхъ  (уст.  ссыльн., 
прилож.  къ  ст.  40,  примеч.  3,  по  прод.. 
ст.  4  —  7).  При  этомъ  административная 
ссылка  приравнена  къ  ссылке  или  къ  пере- 
селешю  по  суду  (тамъ  же,  примЬч.  къ  ст.  9). 
Прекращается  личная  родительская  власть 
только  естественною  смертью,  или  лише- 
шемъ  всЬхъ  правь  состояшя,  но  въ  послъд- 
немъ  случав  только  тогда,  когда  дъти  непо- 
с.гНдуютъ  въ  ссылку  за  родителями  (Зав. 
гражд.,  ст.  17*).  Судя  по  этой  стать!;  за- 
кона, можно  полагать,  что  отречеше  отъ 
тра  и  вступлеше  въ  монашество  не  прекра- 
щаете родительской  власти. 


Взаимный  личныя  отиошешя  родителей  и 
детей,  какъ  они  определены  въ  нашемъ  за- 
конодательств!;, вызываютъ  много  вопросовъ. 
Въ  чемъ  эти  отиошешя  юридически  состоять, 
когда  и  какъ  ограничиваются  или  прекра- 
щаются, не  определено  въ  законе  доста- 
точно точно  и  предоставлено  обычаямъ  и 
нравамъ.  Это  было  бы  вполне  правильно  и 
целесообразно,  еслибъ  законъ  не  опредЬлялъ 
родительской  власти  въ  такихъ  общихъ  выра- 
жешяхъ  и  широкихъ  предЬлахъ,  которые  не- 
обходимо требуютъ  весьма  точнаго  обозна- 
чен1я  всехъ  справедливыхъ  отступлешй  и 
изъятш,  установляемыхъ  или  терпимыхъ.  От- 
сутств1е  въ  нашемъ  законе  такихъ  точныхъ 
обозначены  предоставляете  слишкомъ  много 
ближайшему  усмотренш  и  произволу  власти 
и  суда,  при  взаимныхъ  неудовольств1яхъ  ро- 
дителей и  детей,  особливо  при  безсрочности 
родительской  власти. 


Это  недостатокъ  одного  нашего  законода- 
тельства. Недостаток*,  общш  всемъ  вообще 
законодательствамъ,  нашему  и  европейским!., 
древнимъ  и  новымъ. — это  ошибочная  поста- 
новка имущественныхъ  отношешй  между  ро* 
дителями  и  детьми.  Въ  основаше  ихъ  поло- 
жено, повидимому.  справедливое  начало  юри- 
дической самостоятельности  и  имуществен- 
ной независимости  родителей  и  д1.тей,  —  на- 
чало, которое  впервые  стали  выработывать 
римляне,  а  мы,  въ  нашемъ  законодательстве, 
провели  последовательно  до  конца,  во  всехъ 
мал  1,и шихъ  подробностяхъ.  Въ  силу  этого  на- 
чала, все  имущество  принадлежите,  по  рим- 
скому праву,  на  правахъ  собственности  отцу, 
а  детямъ,  на  тбхъ  же  правахъ,  то,  что  имь 
отделить  отецъ,  что  они  сами  наживуть  и 
что  имъ  достанется  отъ  матери  или  посто- 
роннихъ  лицъ.  Но  правильна  ли  предпосылка, 
что  все  достояше  семейства,  кроме  того,  что 
принадлежите  жене  и  детямъ.  есть  исключи- 
тельная, личная  собственность  отца,  главы 
еежвкства?  Мы  думаешь,  что  какой  взглядъ 
ошибоченъ  и  объясняется  нсторическимь  рая- 
штемъ  семьи.  Выше  было  показано,  что 
первоначально,  въ  древнБЙппя  времена,  до 
образовашя  гражданскаго  и  государственна!!) 
быта,  существовали  лишь  независимый  другь 
отъ  друга  семьи  и  роды,  въ  которыхъ  были. 
какъ  въ  зародышахъ  частной  и  публичной 
жизни,  нераздельно  слиты  и  публичные  и 
частные  элементы.  Домонача.тьникъ  былъ 
вместе  и  первосвященникъ,  и  политически! 
властитель  семьи  и  семейнаго  достояшя,  и 
собственникъ  всего,  что  семье  принадлежало; 
I  Римляне,  первые  закрепивпие  юридически 
!  этотъ  древнейшШ  быть,  первые  же  развили 
начало  личности,  индивидуализма  въ  праве. 
Не  отдавая  себ4  яснаго  отчета  въ  томъ,  что 
въ  древнейшей  семье  были  слиты  элементы 
публичные  и  частные,  они  перемешали  ихъ 
и  построили  имущественныя  права  семьи  на 
I  политическом*  начале  древнЬйшаго  семей- 
наго союза.  Вйгвдетие  того,  имущество,  до- 
ставшееся семье  по  наследству  отъ  пред- 
ковъ  и  нажитое  совокупнымъ  трудомъ  чле- 
новъ  семьи,  жены  и  детей,  и  след.  соста- 
вляющее общее  семейное  достояше,  лишь 
управляемое  главою  семейнаго  союза,  приз- 
нано исключительною,  неограниченною  соб- 
ственностью одного  домоначальника.  Его  по- 
литическая власть  истолкована  въ  смысл!; 
имущественнаго  частнаго  права  отдельнаго 
лица,  и  это  толковаше  удержалось  и    тогда, 
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когда  семья  и  родъ  утратили  пуоличный  ха- 
рактера когда  развилась  гражданственность, 
построенная  на  индивидуализме,  и  сложилось 
государство  и  государственная  власть,  въ 
которыхъ  сосредоточилась  публичная  жизнь. 
Римскш  взглядъ  перенесенъ  и  въ  новый  евро- 
пейская законодательства,  лежитъ  въ  осно- 
ваши  теиерешнихъ  внутреннихъ  распоряд- 
ковъ  между  членами  семьи  по  имуществу  и 
проникъ,  какъ  мы  видели,  и  въ  русское  за- 
конодательство, определявшее,  до  1861  года, 
почти  исключительно,  юридичт?с.ктя  отнотешя 
однихъ  высшихъ  классовъ  русскаго  общества. 
Но  въ  народныхъ  крестьянскихъ  массахъ 
существуетъ  и  до  сихъ  поръ  другой,  боя&е 
правильный  взглядъ  на  семейное  достояло, 
юридически  еще  не  разработанный,  но  кото- 
рому, повидимому,  предстоитъ  будущность. 
По  крестьянскимъ  понятаямъ,  имущество 
семьи  есть  общее  ея  достояше,  которое 
только  управляется  и  зав'Ьдывается  домохо- 
зяином!., но  не  составляетъ  его  личной  соб- 
ственности. Тт.  члены  семьи,  которые  живутъ 
вмЬстт,  и  на  нее  работаютъ  дома,  или  на 
стороне,  не  обзаведясь  особымъ  хозяйствомъ, 
имеютъ  свою  часть  или  долю  въ  общемъ  се- 
мейномъ  имуществе:  только  занравлеше 
вс!;мъ,  что  им'Ьетъ  семья,  какъ  и  самими  ра- 
ботами, принадлежим,  одному  домохозяину. 
Когда  дочь  выходитъ  замужъ,  или  когда  сынъ 
основываетъ  свое  особое  хозяйство,  имъ  вы- 
деляется часть  изъ  общаго  семейнаго  до- 
стояшя,  на  которое  все  имеютъ  право,  такъ 
какъ  оно  есть  результатъ  труда  и  усилш 
всбхъ  членовъ  семьи.  Применение  къ  нашей 
крестьянской  семье  началъ  римскихъ,  при- 
нятыхъ  въ  своде  законовъ,  кажется  нашимъ 
крестьянамъ,  съ  ихъ  точки  зрт.шя,  крайне 
несправедливымъ,  и  нельзя  не  признать,  что 
ихъ  жалобы  не  лишены  основашя.  Особенно 
резко  бросается  въ  глаза  неправильное  при- 
м'Ьнеше  римскихъ  воззрБнш,  когда  место  отца 
въ  управленш  домомъ  и  хозяйствомъ  засту- 
паетъ  одинъ  изъ  братьевъ  или  дядей,  т.-е. 
лицо,  которое  не  соединяетъ  въ  себе,  какъ 
отецъ,  власть  надъ  детьми  и  въ  то  же  время 
роль  завт.дывающаго  общимъ  семейнымъ  хо- 
зяйствомъ. Отецъ,  въ  крестьянскомъ  быту, 
своими  трудами  содержалъ  и  выходилъ  детей, 
когда  они  еще  не  могли  работать:  оттого 
его  доля  въ  семейномъ  имуществе  больше 
чт.мъ  детей;  но  этого  нельзя  сказать  о  брате, 
заступившемъ  место  отца  въ  завт.дыванш  до- 
момъ и  хозяйствомъ.   Поэтому,    нельзя    при- 


знать справедливымъ,  когда  нотар1усы  и  суды 
смотрятъ  на  домоначальника  какъ  на  соб- 
ственника семейнаго  имущества.  Въ  народ!, 
сложились  объ  этомъ  друпя  понятая,  едва  ли 
не  болт.е  правильный. 

Истор1я  нашего  быта  показываотъ,  что 
взглядъ  крестьянъ  на  общее  семейное  до- 
стоите былъ  у  насъ  когда-то  господствую- 
щимъ.  Понятая  о  родовомъ  имуществе,  въ 
отлич1е  отъ  купленнаго,  т.-е.  нрюбретеннаго, 
указываетъ  на  то,  что  наследованное  имуще- 
ство не  есть  личная  собственность  того, 
кому  оно  досталось,  а  принадлежишь  всей 
семье.  На  то  же  самое  указываетъ  и  право 
выкупа  родового  имешя,  проданнаго  въ  чужой 
родъ.  Изъ  этого  права  ствдуетъ,  что  семейное 
достояше  не  отчуждаемо  по  воле  или  лич- 
ному усмотрешю  одного  изъ  членовъ  семьи 
и  всегда  можетъ  быть  возвращено  другими 
членами,  конечно  съ  вознаграждешемъ  купив- 
шаго.  Но  изъ  этого  же  следуетъ  и  то,  что 
семейное  имущество  не  составляетъ  личной 
собственности  того  или  другого  изъ  членовъ 
семьи,  а  припадлежитъ  всемъ  сообща,  что  въ 
немъ  каждый  изъ  неотдЬленныхъ  членовъ 
семьи  имеетъ  свою  долго.  Начало  индивидуа- 
лизма, лежащее  въ  основанш  всей  совре- 
менной общественности,  разложило  этотъ  с&- 
мейный  строй.  Будущее  покажетъ,  не  должны 
ли  мы  будемъ  къ  нему  возвратиться,  отбро- 
сивъ  римскш  взглядъ  и  принявъ  за  основаше 
принадлежность  имущества  семье,  а  не  главе 
семейства, — коллективной  единице,  а  не  от- 
дельному лицу.  Въ  примЬнеши  къ  аналоги- 
ческому факту, — общинному  землевладение — 
все  бо.тЬе  и  более  выясняется,  что  превра- 
щеше  его  въ  личную  собственность  влядЬль- 
цевъ,  совершившееся  въ  древнемъ  Риме  и 
новыхъ  •  европейскихъ  государствахъ,  было 
причиною  бЬдств1я  народныхъ  массъ  и  соз- 
дало опасный  для  общества  и  государства 
классъ  безземельныхъ  и  бездомныхъ  людей. 
Шаткое  положеше  семейнаго  союза  и  семей- 
ныхъ  отношешй  повидимому  объясняется  та- 
кимъ  же  преобладашемъ  индивидуализма  въ 
современной  семье.  Более  основательное  и 
глубокое  знакомство  съ  усилиями  индиви- 
дуальна™ и  сощальнаго  существовашя  людей 
указываетъ  съ  большою  ясностью  и  убеди- 
тельностью на  крайнюю  односторонность  ин- 
дивидуализма и  невозможность  построить  на 
немъ  одномъ  правильный  частный,  обще- 
ственный и  политически  быть.  Предвидится 
необходимость,  въ  более  или  менее  отдален- 
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номъ  будущемъ,  внести  въ  сощалышя  услов1я 
чедов'Ьческаго  существовала,  на  равныхъ 
правахъ  съ  индивиду  ализмомъ,  начало  коллек- 
тивизма. Въ  этомъ  направленш  дълается  уже 
многое,  подъ  давлешемъ  насущныхъ  нрак- 
тическихъ  потребностей;  но  въ  теорш,  въ 
доктрин'];,  индивидуализмъ  все  еще  при- 
знается основнымъ  началомъ  и  исходной 
точкой  всякихъ  сощальныхъ  и  политическихъ 
построена,  и  пройдетъ  еще  не  мало  вре- 
мени, пока  онъ  будетъ  введенъ  въ  должныя 
границы,  какъ  одинъ  изъ  факторовъ.  но  не 
единственный,  исключительный  фавторь  чело- 
въческаго  существования  и  правильной  обще- 
ственной организацш.  Когда  этотъ  взглядъ 
вполне  выяснится  и  получить  права  граждан- 
ства, перестроятся  на  новыхъ  началахъ  и 
имущественныя  отношешя  между  членами 
семьи:  семейное  достояше  въроятно  пере- 
станеть  быть  исключительною  собствен- 
ностью главы  семейства,  а  будетъ  находиться 
лишь  въ  его  завъдываши  и  управлении,  при 
участш  взрослыхъ  неотдЬлеппыхъ  членовъ 
семьи. — жены,  дътей  и  съ  известною  идеаль- 
ною  долею  всЬхъ  членовъ  семейства,  не 
исключая  и  малолътнихъ,  въ  наслЬдованномъ 
и  благопрюбрътенномъ  общемъ  имуществе. 
Въ  какомъ  видь  выработаются  з-ти  отно- 
шения, какую  получать  они  юридическую 
форму,  объ  этомъ  теперь  еще  трудно  гадать: 
это  покажетъ  будущее. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Незаконнорожденный  дЪти.  Ихъ  отношежя  къ  родите- 
лямъ  и  гражданское  положеже. 
« 
Относительно  незаконнорожденныхъ  дътей, 
правильнее  сказать — признаниыхъ  незаконно- 
рожденными, нбтъ  законодательства  суровее 
и  безпощаднъе  русскаго.  Они  съ  царствова- 
шя  Николая  1-го  не  могутъ  быть  узаконены 
(Зак.  гражд.,  ст.  144  примеч.),  что  прежде 
допускалось  въ  силу  особыхъ  Высочайшихъ 
повелвнш  и  такъ  называемаго  „привънчива- 
шя", — при  всту  плеши  между  собою  въ  бракъ 
родителей  незаконнорожденна™,  который,  при 
совершенш  вънчашя,  присоединялся  къ  бра- 
чущимся.  Отъ  теперешняго  строгаго  закона 
делались  и  дълаются  неоднократныя  отступ- 
лешя,  которыя  не  ослабляютъ  тягости  обща- 
го  правила.  Незаконнорожденные,  по  своду 
законовъ,  не    могутъ    быть    и    усыновляемы 


ихъ  родителями,  развъ  послЬдше  принадле- 
жать къ  мьщанскому  или  сельскому  состоя- 
шю  (Зак.  гражд..  ст.  145  и  примъч.  по  ирод. 
п.  •> — ст.  153.  Ср.  ст.  150  по  прод.).  По  разч.- 
ясненш  сената,  судьба  л  1.тей.  рожденныхъ 
пн1.  5рака.  или  до  вступлешя  родителей  въ 
бракъ,  отягчена  въ  сравненш  съ  тьми,  ко- 
торые родились  во  время  брава,  тъмъ,  что 
только  на  пос.гбднихъ.  а  не  на  первыхъ  рас- 
пространены сроки,  ограничивающее  право 
опровергать  законность  рождешя  (Борови- 
ковский, разъясн.  къ  ст.  132,  стр.  89).  Не- 
смотря на  то,  сенатъ  не  могъ  не  признать 
естественной  связи  незаконнорожденныхъ  съ 

I  своими  родителями,  когда  она  не  подлежитъ 
сомнъшю,  или  признается  самими  родителя- 
ми ( Воровиковскт,  разъясн.  къ  ст.  13В,  стр. 
•_".!  и  30).  Но  законъ  вполне  игнорируеть 
такую  связь,  запрещаетъ  незаконнорожден - 
иымь  безусловно  носить  „имя  фамили"  отца 
и  нсключаетъ  ихъ    изъ  числа    наследников* 

!  не  только  пос.тЬ  отца,  но  и  после  матери 
(Зав.  гражд.,  ст.  13<;.  Ср.  ст.  140).  Косвенно 
закопъ  упоминаетъ  о  связи  между  незаконно- 
рожденным* и  его  родителями,  установляя 
для  неженатаго,  прижившаго  съ  незамужнею 
ребенка,  и  для  изнасиловавшаго  девушку,  ко- 
торая отъ  того  сделалась  беременной,  обя- 
занность обешечить,  сообразно  съ  своим* 
еостояшемъ,  приличнымъ  образом*,  содержи- 
те ребенка  и  матери  (улож.  о  наказ.,  ст.  994. 
•Зак.  гражд.,  ст.  663  и  666);  Кроме  того, 
когда  одинъ  изъ  супруговъ  вовлеченъ  въ  не- 
законный и  недействительный  бракъ  обма- 
номъ  или  насил1емъ.  и  отъ  такого  брака 
пронзойдутъ  дЬти,  то  какъ  они,  такт,  и  обма- 
нутый или  наси.ш'мъ  вовлеченный  въ  недей- 
ствительный бракъ  супругъ,  находясь  въ 
исключительном*  положенш,  не  могутъ  быть, 
безъ  явной  несправедливости,  подведены  подъ 
дМств1е  суроваго  закона.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  участь   ихъ   повергается  на  Высочай- 

\  шее  усмотрБн1е,  и  отъ  Государя  зависит* 
определить    личное    положеше   и  права  ихъ 

!  (Зак.  гражд.,  ст.   133). 

Всъ  друпя  законодательства,  начиная  съ 
римскаго,  человеколюбивее  и  справедливее 
относятся  къ  детям*,  непричастнымъ  про- 
ступку или  престуилешю  родителей,  давшему 
имъ  жизнь.  Во-1-хъ,  понятие  о  незаконным, 
дътяхъ  не  такъ  широко,  какъ  у  насъ.  Прав- 
да, по  своду  законовъ  дт/ги,  родивппеся  въ 
законномъ  бракъ,  хотя  и  зачатые  до  брака. 
признаются    законными,    если    ОТЦОМ*    и  въ 
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некоторых*  случаяхъ  его  наследниками  пе 
будетъ  докапано  противное:  :,ато,  по  нашему 
законодательству,  дети,  рожденный  въ  по- 
законномъили  недЬйствительномъ  браке,  при- 
знаются незаконнорожденными,  тогда  какъ 
по  церковнымь  правамъ  католическому  и  про- 
тестантскому и  по  европейскимъ  свт>тскимъ 
законодательствамъ  зачатые  въ  мнимо-закон- 
номъ  браке,  т. -е.  такомъ,  въ  который  супруги 
«ступили  въ  уоЪжденш.  что  онъ  законный, 
признаются  законнорожденными,  и  только 
зачатые  посте  того  какъ  родители  узнали, 
что  бракъ  ихъ  незаконный,  признаются  не- 
законнорожденными: во-2-хъ,  всъ  друпя  за- 
конодательства, кроме  нашего,  допускаютъ 
признаше  и  узаконеше  отцомъ  незаконно- 
рожденныхъ  дътей.  Самымъ  обыкновеннымъ 
способомъ  узаконешя  было  вступлеше  въ 
бракъ  отца  незаконнорожденна™  съ  его  ма- 
терью, при  чемъ  отець  прямо  или  молча  ви- 
ража.1ъ  признаше  его  своимъ  сыномъ.  Уза- 
конеше чрезъ  признаше  дътей  ихъ  отцомъ 
своими  ограничивалось  у  римлянъ  только  за- 
чатыми въ  мнимо-законномъ  бракъ  и  детьми 
естественными  (паии'а1е8),  прижитыми  въ 
конкубинате,  и  не  простиралось  на  дътей, 
зачатыхъ  отъ  случайнаго  соединешя  (зрнга). 
или  развратной  женщиной  (\и1у,о  еопсер'й, 
цпае§Ш),  отъ  прелюбодвяшя  и  кровосмъше- 
вля.  Но  каноническое  право  допустило  и  уза- 
конеше детей  пос.тбдни.чъ  двухъ  категорш. 
Кроме  того,  римское  ираво  допускало  запре- 
щенное у  насъ,  по  крайней  мере  закономъ. 
узаконеше  рескриптомъ  императора,  если 
отецъ  не  могъ  встунить  въ  бракъ  съ  своей 
конкубнной  и  если  онъ  не  им'Ьлъ  законнаго 
потомства.  Желаше  объ  узаконен»!  такимъ 
способомъ  могло  быть  выражено  въ  за- 
вьщаши,  въ  которомъ  отецъ  назначалъ  не- 
законнорожденна™ своимъ  нас.гБдникомъ.  На- 
конецъ.  римскимъ  законодательствомъ  допу- 
скалось узаконение  посредствомъ  такъ  назыв. 
оЫатло  сипае,  т.-е.  назнач^ешемъ  незаконно- 
рожденнаго  сына  декурюномъ,  или  выдачею 
незаконнорожденной  дочери  замужъ  за  де- 
курюна  (Декурюнъ  былъ  ответственное,  го- 
родское или  муниципальное  должностное  лицо. 
Такъ  какъ  никто  не  хотълъ  принимать  на 
себя  эту  должность,  то  и  дана  упомянутая 
привилегия,  въ  виде  поощрешя).  Послт.д- 
ств1емъ  узаконешя  однимъ  изъ  этихъ  спосо- 
бовъ  было  вступлеше  узаконеннаго  во  всъ 
права  и  положение  законнорожденнаго. 
Въ  Германш  и  Францш    узаконеше   тоже 


допущено,  но  съ  разлшиими  и  отгЬнтсами  въ 

СПОСОбаХ'Ь    И    ВЪ  ЮрИДНЧеСКИХЪ   ИОС.ГГ.ДСТН1ЛМ.. 

Но  кодексу  Наполеона,  а  частью  и  въ  Гер- 
манш. узаконение  пе  допускается  рескрип- 
томъ государя,  а  только  последующим!,  бра* 
комъ,  почему  пе  допускается  узаконеше  д'Ь- 
тей,     происшедшихъ    отъ    прелюбодъян1я    и 

КрОВОСМЪ1НеП1Я.  ибо  ВЪ  ЭТИХЪ  СЛуЧаЯХЪ  ПО- 
С.ТБДуЮ  Щ1Й  бракъ  невозможен!..  Въ  Германш 
узаконеше  не  сообщает!,  узаконеннымъ  правъ 
высшаго  привилеги])ованнаго  состояшя,  ни 
права  наследовать  въ  имуществахъ  ленныхъ 
и  сословныхъ. 

II  такъ,  всъ  законодательства,  кроив  на- 
шего, даютъ  возможность,  гЬмъ  или  другимъ 
способомъ,  включить  незаконнорожденная  въ 
семью,  насколько  это  не  вредить  правамъ 
другихъ,  не  относится  къ  соеловнымъ  при- 
вилепямъ  и  самое  происхождеше  незаконно- 
рожденнаго  обставлено  условГями,  близко 
подходящими  къ  действительному  и  закон- 
ному брачному  союзу.  Но  сверхъ  того,  въ- 
3-хъ,  иноетранныя  законодательства  снисхо- 
дительнее и  человеколюбивее,  чемъ  наше, 
смотрятъ  и  на  детей  незаконнорожденныхъ, 
не  признанныхъ  и  не  узаконенныхъ  ихъ  от- 
цами. Римское  право  исходило  изъ  того  на- 
чала, что  незаконнорожденные  (исключая  де- 
тей, происшедшихъ  отъ  конкубината)  не 
нмеютъ  ни  отца,  ни  родственниковъ  съ  от- 
цовской стороны,  а  состоять  въ  кровномъ 
родстве  (иа^игацд  содпатю)  съ  матерью  и 
состоящими  съ  нею  въ  когнативномъ  род- 
стве, т.-е.  по  кровному  родству,  а  не  по 
гражданскому,  агнативному.  На  этомъ  осно- 
вашн,  незаконнорожденные  не  состояли  подъ 
отцовскою  властью,  но  имели  право  получать 
содержаще  (аПтепта)  отъ  восходящихъ  род- 
ственниковъ со  стороны  матери.  Однако,  по 
мере  того,  какъ  древнее  родовое  устройство 
приходило  въ  упадокъ  и  право  наследова- 
ла, по  преторскому  нраву,  стало  опреде- 
ляться пе  по  гражданскому,  а  но  кровному 
родству,  незаконнорожденные  получили  право 
наследовать  имущество  после  родственни- 
ковъ матери  по  женской  лиши,  братьевъ  и 
сестеръ  матери  по  кровному  родству,  точно 
такъ  же  какъ  и  эти  кровные  родственники 
получили  такое  же  право  по  отношешю  къ 
незаконнорожденнымъ.  Мало  того:  дъти,  при- 
жнтыя  въ  конкубинате,  получили  некоторый 
права  по  отношешю  даже  къ  отцу,  а  именно: 
НЪеп  пат.шга1ёв  могли  быть  узаконяемы,  а 
Юстишанъ    предоставить    имъ  право  требо- 
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вать  отъ  отца  и  его  нас.гЬдниковъ  содержа- 
ли и,  при  извЬстныхъ  услов1яхъ,  право  на- 
следовать въ  '/в  части  изъ  им-бн1я  отца.  Но 
нрава  н'Ькоторыхъ  разрядовъ  незаконнорож- 
денныхъ,  какъ-то  происшедшихъ  отъ  пре- 
любодъян1я  и  кровосмЬшешя,  были  ВПОСЛТ.Д- 
ств1и  ограничены. 

Въ  Германш,  въ  средше  века,  незаконно- 
рожденные были  лишены  правь  и  опеки 
семьи,  но  состояли  подъ  защитою  главы  го- 
сударства, почему  и  назывались  ..королев- 
скими детьми".  Со  введешемъ  римскаго 
права,  положешя  его  о  незаконнорожден- 
ныхъ  приняты  и  въ  Германш,  но,  повидимо- 
му,  съ  распространешемъ  правъ  двтей,  рож- 
денныхъ  въ  конкубинатЬ,  на  всЬхъ  неза- 
коннорожденныхъ;  несомненно,  по  крайней 
мърт>,  что  они  получили  зд^сь  право  па  со- 
держание и  воепиташе  отцомъ,  а  обязанность 
восходящихъ  родственниковъ  матери  давать 
имъ  содержание  отошла  на  второй  планъ. 
Согласно  съ  началами  римскаго  права,  въ 
Герианш  незаконнорожденные  уравнены  въ 
правахъ  съ  законнорожденными  по  отноше- 
нию къ  матери  и  семейству,  кроме  тЬхъ  слу- 
чаевъ,  когда  специальный  законъ  лишаеть 
ихъ  техъ  или  другихъ  правъ,  какъ,  напри- 
мЬръ,  ленное  право  но  отношение  къ  лен- 
нымъ  иметямъ,  или  прусское  законодатель- 
ство по  отношению  къ  нмешямъ  дворян- 
скимъ.  Незаконнорожденные  следуютъ  со- 
стоять) матери  и  имеютъ  общее  съ  нею 
местожительство;  на  нихъ  распространяется 
также,  по  мненш  многихъ,  законная  опека 
матери  и  бабки.  Относительно  отца  имъ 
принадлежите  право  на  получеше  содержа- 
ноя  и  ограниченное  право  наслЬдовашя  въ 
его  имуществе  (право  на  \">-ую  долю).  Та- 
кое же  право  наелЬдовашя  принадлежать  и 
отцу  после  его  незаконнорождепныхъ  детей 
и,  кромъ  того,  право  назначить  имъ  по  за- 
вЬщанш  опекуна.  Но  усыновлеше  не  обра- 
щаете ихъ  въ  законныхъ,  и  признаше  не- 
законнорожденнаго  своимъ  ребенкомъ  не 
даеть  ему  правъ  узаконенная. 

Таковы  правила  обще-германскаго  права, 
т.-е.  римскаго,  въ  томъ  видЬ,  какъ  оно  дМ- 
ствуетъ  въ  Герианш.  Въ  оеобенныхъ  (ларти- 
кулярныхъ)  законодательствахъ  различныхъ 
государствъ  Германш,  но  крайней  мЬре  -въ 
некоторыхъ,  заметно  стремлеше  ограничить 
болЬе  или  менее  права  незаконнорожден- 
ны хъ. 

Французское    право    признаетъ    отношеше 


между  незаконнорожденнымь  и  нризнавшимъ 
его  отцомъ  облнательнымъ  только  для  него, 
а  не  для  его  родственниковъ,  и  притомъ 
нскъ  о  признания  граждански"!  кодексъ  до- 
пускаете противъ  отца  только  въ  такомъ 
случае,  когда  мать  была  похищена  или  из- 
насилована. Но,  ограничивая  съ  этой  стороны 
нрава  незаконнорожденныхъ,  французское 
право  определяете  ихъ  несколько  шире,  до- 
пуская ихъ  къ  нас.тБдовашю  по  закону  въ 
особенномъ  цорядке  и  при  существоваши 
законныхъ  наследниковъ:  однако,  права  не- 
наконнорожденныхъ,  проиЛпедшихъ  отъ  пре- 
любодеяшя  и  кровосмЬшешя,  ограничиваются 
правомъ  на  содержание;  кроме  того,  неза- 
коннорожденные ограничены  въ  правЬ  на- 
следовать по  завЬщашю  и  въ  праве  полу- 
чать подарки  отъ  отца  при  его  жизни. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  признаше  н'Ько- 
торыхъ связей  между  незаконнорожденными 
и  ихъ  родителями  и  родственниками  ихъ 
родителей,  не  лишающее  ихъ  вовсе  семьи, 
дающее  имъ,  не  повиннымъ  въ  своемъ  .рож- 
дение, хотя  бы  некоторую  опору  въ  семье, 
въ  томъ  возрастЬ,  когда  человЬкъ  особенно 
въ  ней  нуждается, — гораздо  человеколюбивее, 
справедливее  и  согласнее  съ  интересами 
общества  и  государства,  чЬмъ  безлошадное 
отношение  кь  незаконнорожденнымь  дЬй- 
ствующаго  русскаго  законодательства. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Семья  гражданская,  основанная  не  на  нровномъ  союзЪ. — 
Опена  и  усыновлеше. 

До  сихь  поръ  мы  разематривали  семью 
природную,  въ  основание  которой  лежатъ 
физиологическое  фанты  полового  соединешя 
и  рождешя,  и  старались  объяснить,  какой 
вндъ  получаютъ  эти  факты  между  людьми, 
на  различныхъ  ступеняхъ  развитая,  подъ 
]  двойственнымъ  действ1емъ  и  в.няшемъ  пси- 
хической, духовной  природы  человека  и  тре- 
бование и  нуждь  организованнаго  общежеетея. 
Теперь  намъ  предстонтъ  раземотреть  отно- 
шешя,  аналогическая  съ  семейными,  сложнв- 
ипяся  по  ихъ  образцу  и  прототипу,  но  мен;  и 
лицами,  не  связанными  между  собою  союзомь 
крови.  Отношешя  такого  рода  очевидно  мо- 
гуть  напоминать  лишь  союзъ  родителей  и 
детей  и  восполнять   его  недостатокъ:  искус- 
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ственныхъ,  гражданских'!,  отношенш,  подоб- 
ныхъ  брачнымъ,  н1;тъ  и  быть  не  можетъ. 

Граждански! искусственный  семейный союзъ, 
на  иодоб1е  естественнаго,  кровнаго,  созданъ 
отчасти  ходомъ  историческаго  развитая  обще- 
жит1я  людей,  отчасти  насущными  практиче- 
скими потребностями  правильно  организован- 
ной общественности. 

Историческая  причина  установлешя  искус- 
ственной семьи  скрывается  въ  законахъ  раз- 
вит челов'Ьческихъ  общества  и  права.  По- 
следнее везде  и  всегда  закр'Ьпляетъ  и  воз- 
водить въ  обязательный  нормы  тъ  отноше- 
шя  между  людьми,  который  въ  данномъ  об- 
ществе, при  данныхъ  обстоятельствахъ  и  съ 

ТОЧКИ    ЗргБН1Я    ГОСПОДСТВуЮЩИХЪ    ВЪ    ЭТОМЪ    Об-    ; 

ществ'Ь  понятш,  взглядовъ  и  степени  разви- 
йя  и 'культуры,  признаются  наиболее  спо-  | 
собными  установить  правильное  сожительство. 
Таковъ  смыслъ  всвхъ  учрежденш  частнаго 
и  публичнаго  права,  последовательно  см-в- 
нявшихся  въ  исторш;  они  не  только  закре- 
пляли то,  что  было,  но  вместе  съ  темь,  при- 
нявъ  за  основаше  и  точку  отправлешя  то, 
что  есть,  старались  существующее  приме- 
нить къ  народившимся  новымъ  потребно- 
стям^ извлечь  изъ  него  практическую  поль- 
зу для  возможно  лучшаго  устройства  обще- 
жит1Я  людей. 

Таково  значение  и  древнейшихъ  родовыхъ 
и  семейныхъ  учрежденш.  Они  не  представ- 
ляютъ  намъ  древнихъ  семей  и  родовъ  въ 
нхъ  непосредственномъ,  такъ  сказать  сыромъ 
вид*,  а  въ  юридической  обделке,  въ  виде 
обязательныхъ  юридическихъ  нормъ,  въ  осно- 
вами которыхъ  лежитъ  иредшествовавшая 
имъ  грубая,  дикая  семья  и  родъ,  но  уже  въ 
нзвестныхъ,  более  или  менее  правильныхъ, 
постоянныхъ  отношешяхъ  съ  другими  рода- 
ми и  семьями.  Выше  и  дальше  родовыхъ  и 
семейныхъ  отношенш  тогдашше  люди  не 
знали  и  потому  положили  ихъ  въ  основаше  . 
организованной  общественности,  стараясь  ихъ 
приладить  къ  потребностямъ  нарождавшейся 
гражданственности.  Но,  обратившись  разъ  въ 
обнпя  обязательныя  юридичесшя  нормы,  се- 
мейныя  и  родовыя  отношешя  мало-по-малу 
существенно  изменились.  Рядомъ  съ  фактомъ 
появилась  норма  этого  факта,  который  она 
стремилась  себе  подчинить,  установить  въ 
томъ  или  другомъ  виде.  Съ  темь  вместЬ По- 
явилось различие  между  фактами  подходящи- 
ми и  неподходящими  подъ  норму.  Юридиче- 
ски! строй,  развившшся    изъ  родового  и  се- 


мейнаго  быта,  не  соинадалъ  съ  темъ  же  са- 
мымъ  бытомъ,  какимъ  онъ  являлся  на  факте, 
въ  действительности.  Такимъ  образомъ,  ря- 
домъ съ  семейными  и  родовыми  отношешями 
действительными,  образовались  юридически 
нормы  родовыхъ  и  семейныхъ  отношенш,  ко- 
торыя  могли  и  не  совпадать  съ  действитель- 
ными, расходиться  съ  ними.  Вотъ  въ  этомъ- 
то  различении  факта  съ  нормой,  изъ  него 
же  развившейся,  и  лежитъ  зародышъ  семьи 
гражданской,  искусственной,  въ  отлич1е  отъ 
семьи  кровной,  естественной,  по  образцу  и 
прототипу  которой  первая  сложилась. 

Вторая  причина  возникновешя  граждан- 
ской семьи  лежитъ,  какъ  сказано,  въ  чисто 
практическихъ  потребностяхъ.  Исторически 
сложившаяся  гражданская  или  юридическая 
семья,  съ  возникновешемъ  и  развийемъ  граж- 
данственности и  совершенно  изменившимися, 
вследств1е  того,  понятиями  и  отношешями 
людей,  мало-по-малу  ослабела  и  разрушилась; 
но  практическая  нужды,  вынудивнпя  создать 
и  поддерживать  искусственную  семью,  оста- 
лись и  действуютъ  по  с1е  время,  почему  она 
и  упрочилась  во  всехъ  законодате.тьствахъ 
до  нашего  времени  и  останется  въ  нихъ 
навсегда,  какъ  необходимая  принадлежность 
всякой  благоустроенной  общественности.  Глав- 
нейшая изъ  практическихъ  причинъ,  создав- 
шихъ  искусственную  семью,  заключается  въ 
неотложной  потребности  заменить  чемъ-ни- 
будь  семью  для  техъ,  которые  ея  не  име- 
ютъ,  но  въ  ней  нуждаются, — именно  для 
детей  и  несовершеннолетнихъ.  Пока  чело- 
векъ  не  возмужалъ  и  не  сделался  способенъ 
стать  на  свои  ноги,  необходимо,  чтобы  кто- 
нибудь  объ  немъ  заботился,  его  содержалъ 
и  воспитывать  физически,  умственно  в  нрав- 
ственно. Въ  естественномъ  порядке,  заботы 
такого  рода  лежать  на  отце  и  матери;  но 
когда,  по  той  или  другой  причине,  у  непри- 
шедшаго  въ  возрастъ  нетъ  ни  отца,  ни  ма- 
тери, или  они,  почему-либо,  не  могутъ  вос- 
]  питывать  своихъ  детей  и  прилагать  къ  нимъ 
заботы,  необходимо  заменить  ихъ  кемъ  или 
чемъ-либо  другимъ,  и  эта  замена  и  создаетъ 
искусственную  семью.  Другой,  рЬже  встре- 
чающая, менее  настоятельный,  но  не  менее 
естественный  поводъ  къ  установлешю  искус- 
ственной семьи  представляет*  обратный  слу- 
чай тому,  который  представленъ  выше.  Есте- 
ственное последств1е  брака  есть  рождеше 
детей.  Безъ  детей  семья  не  полна.  Мнопе 
супруги    это  ощущаютъ.    Въ   низшихъ  клас- 
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сахъ,  живущихъ  н  кормящихся  работой,  дети 
необходимы  какъ  работники.  Когда  ихъ  н1.п.. 
оказывается  потребность  заменить  ихъ  чу- 
жими, наступающими  место  природныхъ.  Это 
тоже  создаетъ  семью  искусственную,  граж- 
данскую, заступающую  место  природной,  крои- 
ной.  Первой  изъ  указанный,  потребностей 
удовлетворяетъ  опека  и  попечительство,  вто- 
рой— усыновлеше. 

Мы  должны  разсмотр-Ьть,  во-1-хъ.  семью 
юридическую,  гражданскую,  какъ  историче- 
ски сложившееся  общественное  учреждеше, 
свойственное  той  ступени  развитая,  которая 
предшествуетъ  перюду  гражданственности; 
во-2-хъ,  опеку  и  попечительство,  и  въ  .Ч-хъ, — 
усыновлеше. 

Отд.  I.  Семья  гражданская,  какъ  об- 
щественное учреждение. 

Такая  семья  существовала  у  всЬхъ  дроп- 
п'Мшихъ  народовъ,  до  установлена  граждап- 
скаго  общества,  но  нигде  она  не  получала 
такого  точно  опредЬленнаго  юрндическаго 
характера,  какъ  у  римлянъ,  и  нигде  не  со- 
хранилась такъ  живо  въ  воспоминашяхъ, 
даже  до  позднЬйшаго  времени,  какъ  у  нихъ. 
Поэтому,  чтобъ  составить  себе  ясное  поня- 
пе  о  семь!»  гражданской,  будетъ  совершенно 
достаточно  указать  на  особенности,  отличаю- 
щая римскую  семью  отъ  современной  евро- 
пейской. Особенности  эти  заключаются  въ 
томъ,  что  въ  первой,  т.-е.  въ  римской  семье, 
отношешя,  им'Ьвпия  первоначальными  источ- 
никомъ  кровныя  связи,  превратились  въ  юрн- 
дическ1я  и  въ  этомъ  вид*  до  того  разошлись 
съ  своимъ  первообразомъ,  что  нередко  шли 
СБ  пнмъ  въ  разр'Ьзъ  и  становились  въ  оче- 
видное противорт.ч1е.  Напротивъ,  въ  совре- 
менной семье  кровныя  связи  и  естественныя 
отношешя,  изъ  нихъ  возникаюнп'я,  приняты 
въ  основаше  семейнаго  устройства  и  законо- 
дательныхъ  опредЬленш.  Переворотъ  этотъ 
подготовленъ  уже  въ  Риме  постепеннымъ 
разложешемъ  юридической  семьи  и  разви- 
иемъ  гражданскаго  общества;  но  только  у 
новыхъ  народовъ  онъ  совершился  вполне. 
ветбдетчйе  устранешя  древняго  политическаго 
значешя  семьи  и  преобладали  сильно  и 
прочно  установившейся  общественной  и  по- 
литической жизни,  дълавшей  политически! 
и  юридически!  характер?,  семьи  ненужпымъ 
для  правильно  устроеннаго  общежит1я. 

Выше  было  показано,  что  римская  семья 
была  построена  на  власти  домовладыкн  надъ 
женою,    детьми  и  рабами.    Эта    власть  про- 


стиралась не  только  на  нихъ,  но  и  на  т1.\ь. 
которые  отъ  нихъ  происходили  и  принадле- 
жали къ  составу  семьи.  Такимъ  образомъ, 
внутри  общественной  единицы,  какою  пред- 
ставлялась семья,  не  было  никого,  кто  бы 
не  состоялъ  подъ  властью  домоначальника. 
Каждый  принадлежал!,  къ  какой-нибудь  семье, 
или  въ  качеств!;  состоящего  подъ  властью 
домоначальника,  или  облеченнаго  такою 
властью.  Отсюда  было  последовательно  вы- 
ведено, что  все  свободные  римляне,  т.-е. 
пользующееся  правами  римскихъ  гражданъ, 
разделялись,  но  своему  семейному  положе- 
нию, на  людей  самостоятельныхъ  (вш  ]ипв) 
пли  подвластныхъ  (аПеш  щгЫ.  ЧеловЬкъ 
самостоятельный  есть,  твмъ  самымъ,  чело- 
в1'.къ.  облеченный  властью,  хотя  бы  у  него 
никого  подвластныхъ  не  было.  Въ  этомъ  по- 
дожеши  могли  находиться  даже  дети,  но 
смерти  отца:  вышедши  изъ  подъ  отеческой 
власти,  они  становились  8Ш  1  и Г1^,  облечен- 
ными отеческою  властью,  у  которой  не  было 
подвластныхъ.    Только    женщины    не    могли 

бЫТЬ  N111  ртЗ,  ПОТОМУ  ЧТО  Про'ГОТНПОМЪ  че- 
ловека Н1П  .ршк  былъ  домовладыка.  а  имъ 
могь  оыть  только  мужчина,  а  не  женщина. 

Но  своему  пропсхожденш,  власть  домо- 
владыкн принадлежала  отцу  надъ  своими 
чадами  и  домочадцами,  къ  которымъ  причи- 
слялась и  жена.  Но,  получивъ  юридически! 
характеръ,  эта  власть  отрешилась  отъ  ООЮЗЯ 
крове;  Каждый,  выходивши  изъ  подъ  власти 
«цпого  домоначальника  и  поступавши!  подъ 
власть  другого,  разрывалъ  всякую  связь  съ 
первымъ  и  его  семьею  и  становился  чле- 
номъ  семьи  второго,  вступалъ  въ  граждан- 
ское родство  съ  пнмъ  и  съ  нею.  Каждый 
самостоятельный  человъкъ  могь  стать  ПОДЪ 
власть  другого,  такого  же  самостоятельная, 
даже  отецъ  подъ  власть  сына,  и  чрезъ  это 
вступить  съ  нимъ  въ  гражданское  родство, 
■  не  имевшее  съ  кровнымъ  решительно  ничего 
о'ицаго. 

Подобно  отеческой  власти  и  гражданское 
родство  представляло  резкое  различие  отъ 
кровнаго.  Гражданское  родство  первонача.ть- 
по  тоже  возникло  очевидно  изъ  кровнаго 
родства  между  лицами,  происшедшими  отъ 
одного  лица,  и  между  имъ  и  твмн.  которые 
огь  него  произошли.  Но  превратившись  въ 
юридическое,  это  родство  перестало  совпа- 
дать съ  кровнымъ.  разошлось  въ  нимъ.  Граж- 
данские родственники  назывались  а^паН;  агна- 
тами считались  те,  которые  находились  между 
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сооою  въ  отиошен1яхъ  семенной  власти  и 
подчинешя  ей,  и  также  т!;.  которые  были 
подчинены  власти  одного  домоначальника, 
хотя  бы  онъ  уже  не  быль  въ  живыхъ.  Не 
трудно  попять,  что  такое  родство  могло  не 
иметь  съ  кровнымъ  родствомъ  ничего  обща- 
го  и  идти  съ  нимъ  въ  разр'Ьзъ.  Девушка, 
выходя  замужъ,  переставала  быть  въ  агнат- 
етвв  съ  членами  семейства,  въ  которомъ  ро- 
дилась, и  вступала  въ  агнатство  съ  чужими, 
въ  той  семьи,  куда  она  выходила  замужъ; 
усыновленный  разрывалъ  связь  агнатства  съ 
тою  семьей,  къ  которой  принадлежат  по 
рождение),  и  соединялся  агнатствомъ  съ  чле- 
нами семейства,  въ  которомъ  былъ  усынов- 
лена, хотя  и  былъ  этимъ  людямъ  совсЬмъ 
чужой.  Агнатство,  какъ  основанное  на  власти 
домоначальника  и  подчинешя  ей.  совершенно 
исключало  родство  по  женской  лиши  и  могло 
только  совпадать  (хотя,  какъ  мы  видт>ли,  да- 
леко не  всегда  совпадало)  съ  родствомъ  по 
мужской  лиши.  Внукъ  не  былъ  агнатомъ 
своей  бабкъ  и  родственникамь  по  матери,  а 
былъ  агнатомъ  своей  бабкъ-  по  отцу,  и  род- 
ствеиннкамъ  пос.тЪдняго.  да  и  то  до  гЬхъ 
только  поръ,  пока  онъ  самъ  или  они  не  по- 
ступали подъ  власть  другого  домоначальника. 
Когда,  съ  образовашемъ  и  усидешемъ 
гражданственности,  древшй  семейный  и  ро- 
довой бытъ  утратнлъ  свое  общественное  и 
политическое  значеше,  гражданская  семья, 
гражданское  родство  потеряли  всякш  смыслъ. 
На  смъну  имъ  выступило  родство  кровное, 
содиапо, — связь,  определяемая  узами  крови, 
а  не  подвластностью  домовладыкт,.  Но  срав- 
нению съ  гражданской  семьей,  такое  возвра- 
щеше  естественнымъ  семейнымъ  узамъ  ихъ 
значешя,  затемненнаго  и  заслоненнаго  семьей 
политической  и  гражданской,  было  услгЬхомъ. 
Но  не  было  успъхомъ,  что  изъ-за  нея  за- 
быты интересы  общества,  и  что  кровное  род- 
ство стало  однимъ  изъ  главнМшихъ  началъ 
при  определены  имущественныхъ  отноше- 
нШ  между  уходящими  и  нарождающимися 
поко.твшями.  Надобно  впрочемъ  заметить, 
что  такой  ходъ  развиия  представляется 
вполне  понятнымъ  и  естественнымъ  въ  древ- 
немъ  обществе,  въ  которомъ  индпвидуализмъ 
развился  на  развалинахъ  стариннаго  семей- 
наго  и  родового  быта,  и  гдт.  вся  обществен- 
ная организация  сосредоточивалась  почти  ис- 
ключительно въ  одной  государственной  вла- 
сти. Теперь,  когда  политическая  сторона  на- 
родной   жизни    вполне   выработана   и  упро- 
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чена,  когда  на  первый  нланъ  выступило  пра- 
вильное устройство   общественной  жизни  въ 

интересахъ  вгЬхъ.  когда,  в<ыгвдстюе  того, 
публичные  элементы  и  мотивы  проникли  во 
нет,  подробности  ежедневнаго  быта  и  взаим- 
пыхъ  отношешй  людей,  кровное  родство  не 
можетъ  уже  играть  той  роли,  какую  играло 
прежде,  и  вл1яше  началъ  кровнаго  родства 
должно  быть,  рано  или  поздно,  ограничено 
ближайпгамъ  кругомъ  твеныхъ  семейныхъ  от- 
ношешй, въ  которомъ  ему,  по  его  природе, 
суждено  всегда  сохранять  значеше  и  дМ- 
ств1е.  Подробнее  эта  мысль  будетъ  развита 
при  изложенш  родства  и  нас.гЬдственнаго 
права. 

Отд.  2.  Опека  и  попечительство. 

Подъ  опекой  н  попечнтельствомъ  смеши- 
ваются обыкновенно  учреждешя,  совершенно 
между  собою  различныя.  По  своему  прин- 
ципу, опека  и  попечительство  зам'Ъняютъ 
семью  для  тъхъ  малолЬтнихъ  и  несовершен- 
нолтзтнихъ,  которые,  по  той  или  другой  при- 
чинв,  лишились  отца  и  матери  и.  по  своему 
возрасту  и  развитого,  требуютъ  заботы  о  себ-Ь 
и  надзора.  Въ  этомъ  смыс.тв,  опека  и  попе- 
чительство есть  искусственная  замена,  для 
малолБтнихъ  и  несовершенно.гБтнихъ,  отца 
и  матери,  гражданское  возстановлеше  недо- 
стающихъ  старшихъ  членовъ  семейнаго  союза, 
въ  интересахъ  подростающихъ  поколЬшй  и 
гражданскаго  общества.  Но  такъ  какъ  на 
отцт.  и  матери  лежать,  по  естественному  за- 
кону, содержаше  и  воспиташе  дътей  и  завТз- 
дываше  ихъ  матер1альными  интересами,  то 
впос.тъдствщ,  съ  успехами  гражданственности, 
опека  и  попечительство  расширились  далеко 
за  пределы  ихъ  первоначальнаго  назначешя 
и  распространены  на  все  т4  случаи,  когда, 
по  самымъ  разнообразвымъ  причпнамъ,  лицо, 
подобно  мало.гЕтпимъ  или  несовершенно.тЪт- 
нимъ,  неспособно  заботиться  о  самомъ  себт> 
и  действовать  самостоятельно  и  свободно, 
или  когда,  по  тому  или  другому  основашю, 
завЪдываше  и  управлеше  имуществомъ  пере- 
ходить, по  раепоряжешю  публичной  власти, 
изъ  рукъ  того,  кому  принадлежитъ  право  за- 
в'Ьдывашя  и  управлегоя,  къ  другимъ  лицамъ. 
Таковы:  опека  надъ  безумными  и  сумасшед- 
шими съ  одной  стороны,  а  съ  другой — надъ 
расточителями,  надъ  имЪшемъ  безвветно- 
отсутствующихъ,  неисправныхъ  должнпковъ 
и  т.  п.  Эти  виды  опеки  и  попечительства 
лежать  уже  вне  круга  предметовъ  семейнаго 
права  и.  служа  лишь  восполнетемъ  дьйстви- 
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тельнаго  или  только  предполагаемаго  недо- 
статка дееспособности,  должны  быть  изла- 
гаемы въ  ученш  о  лицахъ   и  въ  учеши  объ 

имуществахъ  и  цьнностяхъ,  а  возникающая 
п. ;ь  опеки  и  попечительства  юридичесшя  отно- 
шения— въ  учеши  объ  обязательствахъ. 

Но  и  опека  и  попечительство,  въ  смысл!; 
замены  родителей,  все  более  и  более  отпа- 
даютъ  отъ  семейнаго  права,  по  мгЬръ  посте- 
пеннаго  существеннаго  измЬнешя  взгляда 
па  семью  и  на  отношеше  родителей  кь  дТ.- 
тямъ.  Пока  семья  и  семейныя  отношешя  ле- 
жали въ  основаши  общественного  и  полити- 
ческаго  быта,  опека  и  попечительство  есте- 
ственно примыкали  къ  семейному  праву;  но 
съ  упадкомъ  юридической  семьи  и  разви- 
т1емъ  гражданственности,  самое  значеше  се- 
менныхъ  отношешй,  какъ  мы  видели,  суще- 
ственно изменилось.  У  новыхъ  народовъ,  ро- 
дительская  власть  ограничена  пределами  со- 
иершеннол'БТ!;!  и  есть  скорее  обязанность  со- 
держать и  воспитывать  детей,  аодъ  контро- 
лемъ  публпчныхъ,  общественныхъ  влемен- 
товъ,  ч'Ьмъ  право  и  власть.  Съ  признашемъ 
полной  правоспособности  д1.тен  и  имуществен- 
ной равноправности  ихъ  съ  родителями,  ро- 
дительская власть  все  более  и  бол!.е  пере- 
ходить въ  опеку  и  попечительство,  и  темь 
только  отъ  нихъ  и  отличается,  что  опеку- 
нами и  попечителями  являются  не  посторон- 
ня лица,  а  сами  родители,  но  съ  таком  же 
ответственностью  передъ  общественною  и  го- 
сударственною властью,  какъ  и  постороння 
лица.  Въ  русскомъ  законодательств!;,  строго 
последовательно  ироводящемъ  имуществен- 
ную раздельность  родителей  и  детей,  первые 
назначаются  опекунами  послбднихъ.  какъ 
только  дъти  становятся  обладателями  соб- 
ственнаго  имущества;  с.тЬд..  въ  отомъ  отно- 
шешй, родительская  власть  прямо  сводится 
на  опекунскую  и  ставится  подъ  контроль 
публичной  власти.  Остается.  затТ.мъ.  власть 
личная;  но,  въ  изв'ьстныхъ  случаяхъ,  опека. 
п  при  живыхъ  родителяхъ,  вверяется  вместе 
съ  ними  и  постороннимъ  лицамъ;  съ  огром- 
нымъ,  все  усиливающимся  развипемъ  иублич- 
наго  воспиташл  и  обязанностей  передъ  обще- 
ствомъ,  личная  власть  родителей  более  и 
более  ограничивается;  государственныя  по- 
требности, какова,  напрпмеръ,  потребность 
въ  войске,  вынуждаютъ  государство  распоря- 
диться молодыми  людьми,  достигшими  совер- 
шенно.тепя.  сообразно  съ  своими  надобно- 
стями, и  темъ,  на  фактЬ,  ограничить  личную 


власть  родителей;  вакоиецъ,  власть  админи- 
стративная и  судебная,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ, и  по  самымъ  разнообразнымъ  иобу- 
ждешямь  и  новодамъ,  бываетъ  вынуждена 
вступаться  во  взаимный  личныя  отношения 
родителей  и  детей.  Все  эти  обстоятельства, 
вместв  взятыя,  показываютъ,  что  уже  тетерь, 
на  самомь  деле,  и  личная  власть  родителей 
надъ  дьтьми  все  болт.е  и  более  регули- 
руется, вводится  въ  извЬстные  пределы,  по- 
становляется нодъ  контроль  публичной  власти, 
и  тьмъ  сближается  съ  опекунской  и  попечи- 
тельской. 

Пзъ  сказаннаго  выясняется  значеше  опеки 
и  попечительства.  Пока  юридическая  семья 
составляла  основаше  общежит1я  и  граждан- 
ственность была  слабо  развита,  опека  и  по- 
печительство являются  дополнешемъ  недо- 
стающихъ  семейныхъ  связей  и  иримыкамп. 
къ  семенному  праву.  Такими  они  и  были  въ 
древнемъ  римском ь  праве.  Но  по  мЬрЬ  того, 
какъ  развивается  и  усиливается  граждан- 
ственность, замечается  обратное  явлеше: 
опека  п  попечительство  получаюп.  все  более 
и  более  публичный  характеръ  и  становятся 
обраацомъ  и  прототипомъ,  по  которому  нор- 
мируется  власть  родителей  надъ  детьми. 
Этотъ  характеръ  опека  получаетъ  уже  вт» 
римскомъ  прав!;,  въ  иерюдъ  его  полнаго  раз- 
вит1я,  но  окончательно  въ  современныхъ  евро- 
пейскихъ  законодательствах^ 

Излагая  семейное  право,  мы  ограничимся 
разсмотрТ.шемъ  опеки  и  попечительства,  на- 
сколько они  примыкаютъ  къ  семье  и  служатъ 
къ  пополнешю  попечешя  и  заботы  родите- 
лей въ  личномъ  и  нмущественномъ  отноше- 
шяхъ.  Какъ  мвры  гражданешя  и  публичный, 
)  восполняющая  отсутств1е  или  недостаточность 
личной  и  имущественной  дееспособности, 
опека  и  попечительство  насъ  здесь  не  ка- 
саются п  относятся  къ  другой  части  юрндн- 
ческихъ  наукь.  Что  касается  до  детей,  вовсе 
не  нмьющнхъ  ни  родителей,  ни  имущества, 
то  попечете  о  нихъ,  до  совершеннаго  воз- 
раста, составляет!,  особую  отрасль  обще- 
ственной благотворительности  и  призрешя,  и 
входить  въеоставъ  адмнннстратнвнаго  или 
полицейскаго  права. 

Какъ  составная  часть  семейнаго  права, 
опека  является  выработаннымъ  учреждешемъ 
у  римлянъ.  При  преобладали  родовыхъ  эле- 
ментовъ  и  юридической  семьи  и  при  слабомъ 
развитш  гражданственности,  опека  была  дЬ- 
ломъ  семей  и  родовъ,  тьмь   более,    что    со- 
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столице  подъ  властью  домоначальника  не 
им'Ьли  собственнаго  имущества.  Опекунами 
не  состоящаго  подъ  властью  (вш  л'ипв),  до  его 
совершеннолетия,  были  агнаты,  которые  при- 
зывались къ  опекв  въ  томъ  же  порядки  и 
последовательности,  въ  какомъ  бы  насл-Ьдо- 
вали  пос.тЬ  несовершеннолвтняго,  еслибъ 
онъ  умеръ.  Въ  случай  недостатка  агнатовъ, 
опека  переходила  къ  членамъ  рода,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случай  онъ  наследовал*.  Такъ 
было  до  гбхъ  поръ  пока,  рядомъ  съ  наслй- 
довашемъ  по  закону,  не  появилось  наслЬдо- 
паше  по  завещашю.  Когда  въ  индивидуали- 
зацш  членовь  семьи  былъ  сдвланъ  этотъ 
важный  шагъ,  стало  возможнымъ  и  назначе- 
ше  опекуна  въ  зав'Ьщательномъ  распоряже- 
нии Этотъ  способъ  установлешя  опеки  вы- 
двигался все  более  и  более  впередъ.  Вме- 
шательства публичной  власти  въ  дЬла  опеки 
сначала  вовсе  не  существовало. 

Соответственно  съ  всей  бытовой  обста- 
новкой, власть  и  кругъ  деятельности  опе- 
куна были  въ  начали  совсемъ  не  то,  что 
ипос.тбдствш.  Действ1я  опекуна  контролиро- 
вались не  публичною  властью,  а  сородичами. 
Власть  его  была  неограниченная:  онъ  былъ 
какъ  бы  собственник,  имущества  опекаемаго, 
ибо  заступалъ  место  домовладыки;  онъ  со- 
вершалъ  сделки,  велъ  процессы  отъ  своего 
имени. 

Но  уже  въ  законахъ  XII  таблицъ  видны 
зачатки  преобразовашя  этихъ  древнейшихъ 
порядковъ.  Завещашями  стали  назначаться 
въ  опекуны  представители  публичной  власти — 
преторы,  консулы,  что  указываетъ  на  упа- 
докъ  довер1я  къ  агнатамъ.  Появляется  право 
иска  противъ  опекуна,  но  не  прежде  какъ 
по  окончаши  опеки,  за  похищеше  вещей, 
нринадлежащихъ  несовершеннолетнему;  на- 
конецъ,  появилось  смещеше  неблагонадеж- 
наго  опекуна  публичною  властью,  по  осно- 
вательному требовашю  любого  римскаго  гра- 
жданина. Прежде  право  смещать  опекуна 
принадлежало  самой  семье  и  роду,  и  ве- 
роятно относилось,  главнымъ  образомъ,  къ 
опекунамъ,  назначавшимся  по  завещашямъ, 
точно  такъ  же  какъ  право  жалобы  вероятно 
принадлежало  лишь  членамъ  рода  или  семьи. 
Съ  дальнейшимъ  усилешемъ  публичной  власти, 
претору  стала  принадлежать  власть  изследо- 
вать  благонадежность  опекуна  не  только  по 
жалобе,  но  и  по  собственной  инищативе. 
Наконецъ,  опекуны  стали  назначаться  госу- 
дарственною властью,  сперва  въ  томъ  случае, 


когда  у  малолАтняго  возникала  тяжба  съ  опе- 
куномъ,  а  позднее  въ  этомъ  случав  назна- 
чался особый  куратор*  для  возникшей  тяжбы, 
или  одинъ  для  всехъ  тяжбъ  между  малол'Ьт- 
нимъ  и  опекуномъ,  и  при  томъ  по  просьб'Ь 
малолвтняго,  къ  которой  преторъ  могъ  по- 
томъ  его  принудить.  Этимъ  сдкланъ  былъ 
еще  шагъ  въ  подчннеши  опеки  контролю 
публичной  власти.  Мало-по-малу  вошло  въ 
практику  вмешательство,  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ,  публичной  власти  и  въ  назначеше 
опекуновъ.  Но  такле  опекуны  были  назна- 
чаемы для  известнаго  дела  или  рода  дЬлъ: 
на  аснованш  изданнаго  впоследствш  закона 
(1.  АглИа),  публичной  власти  предоставлено 
назначать  ностоянныхъ  опекуновъ,  когда  ма- 
ло.тЬтше  ихъ  вовсе  не  имели,  по  просьбе 
заинтересованныхъ  лицъ,  которыя  имели  право 
указывать  кандидатовъ.  Опекунами  могли 
быть  назначаемы  публичною  властью  и  лица, 
состоявпия  подъ  отеческою  властью;  это  по- 
казываетъ,  что  публичный  характеръ  опе- 
кунской должности  выступалъ  все  более  и 
более  впередъ,  такъ  какъ  взрослые,  подчи- 
ненные отеческой  власти,  не  имйли  граждан- 
ской правоспособности,  но  имели  политиче- 
скую. Женщины,  какъ  состоявпия  подъ  веч- 
ною опекой,  сначала  тоже  не  могли  быть 
призываемы  къ  опекЬ;  но  при  императорахъ 
это  право  предоставлено  матери  и  бабке,  съ 
преимуществомъ  передъ  другими  законными 
опекунами. 

Дальнейшее  усилеше  и  расширеше  пу- 
бличной власти  по  деламъ  опекунскимъ  вы- 
разилось въ  томъ,  что  она  стала  назначать 
опекуновъ  не  только  къ  темъ  малолетнимъ 
которые  ихъ  вовсе  не  имйли,  но  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  какая-либо  временная  при- 
чина мешала  опекуну  вступить  въ  должность. 
Замена  правительственными  опекунами  до- 
пущена сперва  только  по  отношешю  къ  опе- 
кунамъ,' назначеннымъ  по  завещашю,  позднее 
и  къ  т4мъ,  которые  были  опекунами  по  за- 
кону. 

Но  мере  того,  какъ  опека  принимала  та- 
кимъ  образомъ  все  более  и  более  публич- 
ный, общественный  характеръ,  выработались 
основания,  по  которымъ  можно  было  отка- 
зываться отъ  обязанности  принять  эту  дол- 
жность, а  также  условия,  при  которыхъ  то 
или  другое  лицо  не  могло  быть  опекуномъ. 
Значете  опекуновъ  по  закону  все  более  и 
более  падало.  Съ  нихъ  стали  требовать  осо- 
баго  обезпечешя,  безъ  чего  они  или  не  до- 
зе* 
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пускались  къ  опеке,  иди  вовсе  отъ  нея  устра- 
ни, шсь.  Опекуны  по  заиьщашю  предпочита- 
лись имъ,  не  давали  обеспечения,  и  если  ихъ 
право  быть  опекунами  представляло  фор- 
мальныя  затруднения,  то  они  утверждались 
публичною  властью.  Наконецъ,  не  только 
назначеше,  но  и  самая  деятельность  опекуна 
поставлена  была  въ  зависимость  отъ  публич- 
ной власти  и  подчинена  правиламъ,  ограни- 
чившим, и  определившим!,  его  права,  обя- 
занности и  ответственность. 

Съ  распространешемъ  контроля  публич- 
ной власти  на  опекунски  дГ.ла,  появляется 
(въ  силу  1.  1'1ае1опа)  особый  видъ  опеки— 
попечительство  (сига1е1а).  .Молодые  люди, 
вышедпне  изъ  опеки  (14 — 15  лтлы,  но  не 
достипше  25-тил4тняго  возраста.  нерЬдво 
подвергались  обманамъ  и  вовлекались  въ  не- 
выгодный сделки.  Хотя  таюя  сделки  и  со- 
храняли свою  силу,  но  если  кто-либо  вчи- 
на.гь  по  нимъ  искъ,  то  виновный  подвергался 
денежному  штрафу.  Такая  ответственность 
отпадала,  если  недостипшй  25-ти  лбтъ,  на 
случай  заключения  сделки,  аспрашивалъ  себ4 
у  публичной  власти  особаго  попечителя  и 
вступалъ  въ  сделку  съ  его  согласия.  Только 
къ  важпБйпгамъ  сдъмкамв,  займу,  продаже 
недвижимости  и  т.  п.,  привлекался  куратор!,: 
для  мелкихъ  въ  немъ  не  было  надобности. 
Позднее,  публичная  власть  стала  отменять 
сдЬлки.  невыгодный  для  молодыхъ  людей,  и 
возстановлять  ихъ  первоначальное  юридиче- 
ское положеше.  какое  было  до  сделки  (гез- 
гНиио  1п  тЬедгшп).  Попечительство,  въ  пе- 
рюдъ  императоровъ,  развилось  и  упрочилось. 
Создана  была  особенная  должность  куратора. 
Каждый,  не  достигши!  25-тл  летъ,  долженъ 
быль  иметь  но  вскмъ  нмущественнымъ  де- 
ламъ  постояннаго  попечителя,  до  вступлёшя 
въ  25-тилвттй  возрастъ.  о  назначена  по- 
печителя долженъ  бы.гь  просить  еамъ  несо- 
вершеннолетние, но  никто  не  могъ  его  къ 
тому  принудить.  Однако  должность  попечи- 
теля мало  чемъ  отличалась  отъ  должности 
опекуна:  онъ  управлялъ  имуществомъ  лица. 
состоящаго  подъ  попечительствомъ,  велъ  его 
процессы,  прннималъ  уплаты  по  долгамъ, 
отчуждалъ  тгБвое;  безъ  согластя  попечителя 
нельзя  было  отчуждать  имешя.  Состояний 
подъ  попечительствомъ,  кажется,  не  могъ 
также  ытунать  въ  долги.  При  утверждеши 
попечителя  публичная  власть  удостоверялась 
въ  его  личныхъ  качествах!,,  какъ  и  при 
утверждеши  опекуновъ,  смЬщала  неблагона- 


дежныхъ  и  проч.  (Муромцевъ,  ст.  127 — 131; 
415-^429). 

Несмотря  на  то,  что  публичный,  обще- 
ственный характерь  опеки  выяснялся  все 
оо.гье  и  болье,  онъ  не  достигъ,  въ  римскомъ 
правЬ.  полнаго  развитая,  вслъдств1е  того,  что 
публичные,  общественные  элементы  были  въ 
греко-римскомъ  шр4  слабо  представлены.  <  >п, 
того  опека,  несмотра  на  вмешательство  за- 
конодательства и  публичной  власти,  сохра- 
нила у  римлянъ,  до  конца,  частное,  приват- 
ное значеше.  Общаго  надзора  надъ  опеку- 
нами не  было,  какъ  не  было  особаго  постоян- 
наго учреждешя.  заведывавшаго  опекунскими 
||,ламн.  Публичная  власть  не  назначала  опе- 
куновъ отъ  себя,  а  по  предложенш  родныхъ, 
которые,  съ  упадкомъ  семейнаго  и  родового 
быта,  объ  этомъ  мало  заботились.  Чтобъ  за- 
ставить ихъ  внимательнее  относиться  къ 
нуждамъ  ихъ  родственниковъ-сиротъ,  завонъ 
грозилъ  амъ  потерею  правь  наелвдовашя. 
ЗатЁмъ,  опекунъ,  во  все  продолжеше  опеки. 
оставался  безъ  надзора  и  контроля  и  только 
но  окончаши  опекунства  отдавалъ  отчета 
лицу,  состоявшему  подъ  его  опекой,  пли  его 
наслъдникамъ,  и  долженъ  быль  отвечать  пе- 
редъ  ними.  Надобно  также  заметить,  что 
вмешательство  публичной  власти  относилось, 
даже  по  законодательству  Юстишана.  глав- 
ным!, образомъ,  къ  имуществу;  ато  касается 
личности  состоящаго  подъ  опекою,  то  над- 
зоръ  оставался  за  сов1,томъ  родственцнковъ. 
Только  въ  новыхъ  маконодательствахъ  опека 
получила  характерь  публичнаго  учреждешя 
и  въ  этомъ  значенш  въ  особенности  вырабо- 
талась въ  Гермаши  и  преимущественно  въ 
Цруссш;  во  ФранпДи  она  все  еще  въ  значи- 
тельной степени  сохранила  черты  семейнаго 
учреждешя  и  болЬе  примыкаетъ  къ  семей- 
ному праву. 

Въ  Гермаши  преобладающей  публичный  ха- 
рактеръ  опеки  развился  изъ  широкаго  поня- 
т1я  о  защите  королемъ  всъхъ,  кто  не  могъ  самъ 
защищаться.  Эта  охрана  короля  и  его  чинов- 
никовъ  простиралась  и  на  состоящихъ  подъ 
опекою.  Отсюда  выработался  мало-по-малу 
верховный  надзоръ  государя  надъ  опекунами 
и  правительственная  опека.  Попечеше  о  мало- 
льтнихъ  отнесено  къ  обязанностямъ  власти. 
которая  одна  можетъ  допустить  опекуна  къ 
отправлешю  своихъ  обязанностей,  приводит!. 
его  къ  присяге  и  наблюдаетъ  за  его  распо- 
ряжешями.  Такому  взгляду  осталась  верною 
Пруссая,  гдЬ  опекунъ  бы.тъ  уполномоченнымь 
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государства,  и  опека  стала  вполне  обществен- 
ного должностью,  подъ  руководитель!  I  ПОМ  I, 
суда.  :!аконо.мъ  5  голя  1875  года  власть  опе- 
куна нисколько  расширена,  и  устроенъ  изъ 
членов*  общины  сиротсклй  сов'Ьтъ,  для  над- 
зора за  воспитатель  состоящих*  подъ  опе- 
кою. Нтимъ  несколько  смягчился  строго  и 
чрезмерно  чиновнически  характеръ  опеки  въ 
Пруссш. 

Во  Францш,  какъ  сказано,  опека  им4етъ 
более  семейный  характеръ  и  съ  этой  сто- 
роны ближе  къ  воззрешямъ  римскаго  права. 
По  кодексу  Наполеона,  надзоръ  за  опекой 
вв'Ьренъ  семейному  совету,  состоящему  изъ 
ближайпшхъ  рпдствеиниковъ,  подъ  предгвда- 
тельствомъ  мирового  судьи.  Только  въ  важ- 
нЬйшихъ  случаяхъ  нужно  утверждеше  суда 
первой  инстанщи.  Наконецъ,  по  веЬмъ  судеб- 
нымъ  дъламъ,  касающимся  соетоящихъ  подъ 
опекою,  требуется  заключеше  прокуратуры. 
Но  все  же,  дела  по  опекамъ  разематриваются 
какъ  частныя,  а  не  публичныя,  и  предостав-  | 
лены  частной  инициативе. 

Въ  нашемъ  законодательстве  опека  мало- 
.тЬтнихъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ  учреждеше 
сравнительно  новое  (съ  1775  г.  по  учрежд. 
о  губ.),  и  характеръ  ея  еще  не  вполне  вы- 
яснился. Давно  уже  задуманное  преобразо- 
ваше  опекунской  части,  находящейся  въ  очень 
незавидномъ  положенш,  все  откладывается,  и 
если  и  состоится,  то  едва  ли  приведетъ  къ 
ожидаемымъ  результатами  такъ  какъ  пред- 
полагаете или  добрые  нравы  въ  обществ!;, 
пли  хорошо  развитую  и  устроенную  бюро- 
крате; а  у  насъ,  въ  обоихъ  отношешяхъ, 
остается  еще  многаго  желать. 

Изъ  сказаннаго  видно,    что    опека  имеете  | 
множество    различных*    сторонъ,    которыми 
прикасается  къ  различных*   частямъ    права. 
Какъ   замена   родителей,  опека  входить   со-  I 
ставною    частью    въ    семейное    право;    какъ 
учреждеше,   имеющее  публичный  характеръ 
и  значете,  опека  есть  предмет*  права  обще-  ' 
ственнаго   или   публичнаго:    наконецъ,    опе-  I 
кунъ,  заступая  лицо  малолътняго,    управляя 
его  имуществомъ,  действуя  его  именемъ,  ста-  | 
новится  въ  юридическая    отношешя   какъ  съ 
нимъ,    такъ  и  съ  посторонними  лицами,  изъ 
чего  возникаютъ  обязательства  имуществен- 
наго   характера  и  свойства.  Во  всех*  этих* 
отношешяхъ  она  и  должна  быть  разсмотр'Ьна. 

I.    .1  становленье  опеки   и    попечительства. 

1 1  Кто  состоит*  подъ  опекою  и  попечи- 
те.тьствомъУ 


Как*  учреждеше,  примыкающее  къ  семен- 
ному нраву,  опека,  по  своему  назначенш, 
восполняет*  для  малолетних*  недостаток* 
фактической  способности  управлять  своим* 
лицом*,  зав'Ьдывать  и  распоряжаться  своим* 
имуществомъ.  Въ  естественномъ  порядке,  та- 
кое восполнеше  принадлежите  отцу  и  матери, 
на  которыхъ  лежит*  забота  о  воспитанш  и 
имуществепныхъ  интересахъ  детей.  Пока 
гражданская  жизнь  не  развилась  и  сосредо- 
точивается въ  семьяхъ  и  родахъ,  только  не- 
достатокъ  родителей  вызывает*  необходи- 
мость замены  ихъ  опекунами:  но  съ  упад- 
ком* родовых*  и  семейных*  форм*  обще- 
ственнаго  быта  и  соответственным*  тому 
образовавшем*  и  усилея1емъ  гражданствен- 
ности и  публичной  власти,  случаи  замены 
родителей  опекунами  естественно  появляются 
не  только  тогда,  когда  у  мило.тЬтнихъ  нт,тъ 
обоих*  родителей  или  одного  изъ  нихъ,  но 
и  тогда,  когда  пос.гБдше.  по  той  или  другой 
причине,  не  могутъ  или  оказываются  неспо- 
собными отправлять,  относительно  мало.тьт- 
нихъ,  лежашдя  на  нихъ  обязанности.  Съ  даль- 
нейшей индивидуализащей  членовъ  семейства, 
когда  гражданская  правоспособность,  личная 
и  имущественная,  признается  и  за  детьми  и 
установляется,  какъ,  напримеръ,  въ  нашемъ 
законодательстве,  начало  полной  имуществен- 
ной раздельности  родителей  и  детей  и  пол- 
ной имущественной  самостоятельности  по- 
следнихъ,  вводится  начало,  что  малолетше, 
лишенные  дееспособности,  но  имеюшде  свое 
особое  отъ  родителей  имущество,  хотя  бы  ро- 
дители и  были  живы,  ставятся,  въ  имуще- 
ственномъ  отношенш,  подъ  охрану  опеки, 
вверяемой  опекунамъ,  подъ  контролемъ  пу- 
бличной власти,  без*  различ1я,  будутъ  ли 
опекунами  назначены  родители  малолетняго 
или  постороння  лица.  Такимъ  образомъ, 
опека,  въ  современныхъ  законодательствах*, 
не  только  заменяет*  для  малолетних*  недо- 
статок* родителей,  одного  или  обоих*,  но 
учреждается  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ро- 
дители, по  какой-либо  причине,  не  могутъ 
отправлять  относительно  детей  лежащихъ  на 
нихъ  обязанностей,  или  когда  малолетше 
имеютъ  собственное,  имъ  принадлежащее 
имущество. 

Отъ  полной  замены  дееспособности,  какою 
является  опека,  наши  и  некоторый  европей- 
ск1я  законодательства  отличаютъ  такъ  назы- 
ваемое попечительство  (сигагеП,  установляе- 
мое    для    несовершеппольтнихъ,   начиная  съ 
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17-ти.тЬтняго  возраста  и  до  ноднаго  'совер- 
шеннолетия. Разница  между  опекой  и  попе- 
чительствомъ  заключается  въ  томъ,  что  мало- 
.г],тн1й  не  можетъ  еамъ  совершать  ннкакихъ 
*  юридическихъ  дМствШ;  нхъ.  вместо  него, 
совершаетъ  его  опекун!.:  напротивъ,  совер- 
шеннолетни! д4йствуетъ  юридически  еамъ, 
но  въ  ограждеше  его  интересовъ.  некоторый 
его  дБйствгя.  для  того  чтобы  быть  действи- 
тельными и  для  него  обязательными,  могутъ 
быть  совершаемы  не  иначе,  какъ  съ  еогласгя 
на  нихъ  попечителя.  Но  своду  законовъ,  къ 
такого  рода  дМствшмъ  относятся:  1)  дЬла- 
ше  долговъ;  2)  выдача  ппсьменныхъ  обяза- 
тельствъ;  3)  совершеше  актовъ  и  сдЬлокъ 
какого-либо  рода;  4)  распоряжеше  капита- 
лами, находящимися  где-либо  въ  обращение 
5 1  получеше  капиталовъ  обратно  изъ  креднт- 
ныхъ  установление  (Зав.  гражд.,  ст.  220).  Кас- 
сацюнный  сенатъ  разъяснилъ,  что  несовер- 
шеннолетни! можетъ.  безъ  согласи  попечи- 
теля: 1)  искать  и  отвечать  на  судЬ;  2)  от- 
чуждать движимость  (кроме,  конечно,  той, 
которою  по  закону  не  можетъ  распоряжаться); 
3)  прюбрътать  движимость  на  наличные 
деньги;  4)  дозволять  отдачу  евоихъ  вещей  < У I 
въ  залога;  5)  получать  проценты  съ  своего 
капитала  и  вообще  причитающаяся  ему  по 
имт>Н1Ю  деньги;  6)  уничтожать  доверенность 
на  управление  его  делами  (Воровиковскгй, 
разъясн.  къ  ст.  12:20  §  6,  стр.  49).  Толкова- 
ние, данное  кассац.  сенатомъ  попечительству, 
нельзя  назвать  вполне  удачнымъ;  оно  слиш- 
комъ  придерживается  буквы  закона  и  недо- 
статочно обращаетъ  внимашя  на  его  цель  и 
намтфеше.  Законъ,  очевидно,  имЬетъ  въ  ни  гу 
оградить  несовершеннолетня™  отъ  необду- 
мапныхъ  и  невыгодныхъ  распоряжение  своими 
делами  и  имуществомъ,  и  потому  требуетъ, 
чтобы  ташя  распоряжешя  делались  не  иначе. 
какъ  съ  соглаая  попечителя.  Всл,Бдств1е  того, 
невозможно  провести,  по  объективнымъ  при- 
знаками какъ  пытается  кассац.  сенатъ,  стро- 
гую разграничительную  черту  между  юриди- 
ческими действиями,  которыя  несовершенно- 
ЛТ)ТН1Й  можетъ  и  которыхъ  онъ  не  можетъ 
совершать  безъ  соглаая  попечителя.  Мен;  гу 
перечисляемыми  сенатомъ  дъйстшями,  на  ко- 
торыя будто  бы  ненужно  согласие  попечи- 
теля, мнопя  могутъ  нанести  несовершенно- 
летнему чувствительный  ущербъ.  и  какъ  по 
духу,  такъ  и  по  букве  закона,  требуютъ,  для 
своей  действительности,  соглаая  попечителя. 
Большинство      европейскнхъ      законода- 


тельствъ,    находя    въ   римскомъ  прав!,   одно 

лишь  формальное  различав,  по  названш,  ме- 
жду опекой  и  попечительством^  отвергли  его 
и  5  [ержаля  одну  опеку  для  малолетних*  и 
несовершеннолЬтнихъ.  Некоторые  предла- 
гаюсь сделать  также  и  у  насъ,  но  едва  ли 
это  будетъ  правильно.  У  насъ  опека  и  аопе- 
чительство  обозначаюсь  различный  степени 
недостатка  дееспособности,  отвечаыпия  раз- 
личнымъ  возрастаю.  До  17-ти  льть,  чело- 
векъ  признается  вовсе  неспособнымъ  къ  юри- 
дическнмъ  действ1ямъ:  ихъ  соверп1аетъ,  въ 
его  интересахъ,  по  собственному  усмотрътю, 
вовсе  его  не  спрашиваясь,  опекунъ,  въ  пре- 
дьлахъ  предоставленной  ему  закономъ  власти. 
ПостЬ  17-ти  льть,  до  наступлетя  совершенно- 
ЛБТ1Л,  че.нжт.къ  считается  уже  способным!. 
совершать  юридически  действия  по  своему 
усмотрвшш);  но  въ  ограждеше  его  интере- 
совъ, важньиппя  изъ  нихъ  требуютъ  согла- 
сия или  одобрешя  попечителя,  безъ  чего  не- 
действительны, т.-е.  необязательны  для  не- 
совершеннолетня™. Вдаваясь  въ  казуистику, 
можно  утверждать,  что  но  смыслу  закона, 
все  юридически!  действия,  совершаемые  не- 
еовершеннолътнимъ  безъ  согласия  попечителя, 
обязательна  для  несовершеннолетня™  и  по- 
етороннихъ  линь,  если  такмя  действия  при- 
несли первому  материальную  пользу  или  вы- 
году. На  это  указываютъ  и  разъяенешя  кассац. 
сената,  который  находить,  что  акты,  даже 
крепостные,  совершенные  не  отъ  имени,  а 
а  на  имя  малолетняго,  полнопрапнымъ  лп- 
цомъ,  действительны,  и  что  вообще  на  не- 
действительность сделки,  совершенной  несо- 
вершеннолетнимъ,  безъ  соглаая  попечителя. 
въ  праве  ссылаться  лишь  еамъ  несовершенно- 
летни!, пли  преемникъ  его  правъ  (Борови- 
ковсий,  разъясн.  къ  ст.  218  и  _,_)'_)  §  3,  стр. 

47    II    Г)!»). 

2)  Кто  можетъ  быть  опеку номъ  и  попочп- 
телемъ? 

Опекунъ  и  попечитель,  какъ  лица,  заме- 
няющая родителей  и  облечепныя,  въ  то  же 
время,  публичнымъ  характеромъ,  должны 
соединять  въ  себе  личныя  ус.тов1я,  делаюния 
нхъ  способными  исполнять  возлагаемый  на 
нихъ  обязанности  въ  интересахъ  малолет- 
нихъ  и  несовершеннолетннхъ.  Они  должны 
поступать  какъ  хороние  родители,  любяш,1е 
своихъ  детей,  и  въ  то  же  время  какъ  чест- 
ныя,  доброеовестныя  должностным  лица.  Со- 
гласно съ  этими  требовашями,  во  всехъ  за- 
конодательствам выработались  правила,  ко- 
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торыми  изв'Ьстныя  категорш  лицъ'  млн  безу- 
словно не  допускаются  къ  должности  опекуна 
или  попечителя,  или  же  могутъ  быть  не  до- 
пускаемы къ  опеке  или  попечительству.  II ри- 
чнны  такой  безусловной  или  относительной 
неспособности  къ  отправленш  той  или  дру- 
гой должности  очень  разнообразны  и  заклю- 
чаются либо  въ  физической  и  умственной 
неспособности,  или  въ  нравственной  негод- 
ности  къ  отправление  такихъ  обязанностей, 
либо  въ  особенныхъ  личныхъ  пли  имуще- 
ственныхъ  отношешяхъ  къ  малолетнему,  не- 
совершеннолетнему или  его  родителямъ  и 
близкимъ,  которыя  заставляютъ  предпола- 
гать, что  опекунъ  или  попечитель  не  будетъ 
иметь  должнаго  безпристраспя  и  усердия 
при  отправленш  своихъ  обязанностей. 

По  своду  законовъ,  запрещено  определять 
опекунами:  1)  расточившихъ  свое  и  роди- 
тельское им'вше;  2)  имъющихъ  явные  и 
гласные  пороки,  или  же  лишенныхъ  по  суду 
правъ — всъхъ,  особенныхъ  или  даже  только 
н'Бкоторыхъ:  3)  изв-бстныхъ  суровыми  своими 
поступками:  4)  имбвшпхъ  ссору  съ  родите- 
лями мало.тътняго:  5)  несостоятельныхъ  (Зав. 
гражд.,  ст.  256).  По  разъясненйо  касеащон- 
наго  сената,  это  перечислете  категорш 
лицъ,  неспособныхъ  быть  опекунами,  сде- 
лано только  въ  вид^Ь  примера;  въ  числе 
лицъ,  не  подходящихъ  подъ  это  перечисле- 
ние, могутъ  быть  и  таия,  которыя  не  сов- 
мещаютъ  въ  себе  условш,  указанныхъ  въ 
начале  статьи,  въ  которой  сделано  это  пере- 
числете и  сказано:  „выборъ  въ  опекуны  дол- 
женъ  быть  обращаемъ  на  такихъ  людей,  кои 
нравственными  качествами  даютъ  надежду 
къ  призрънго  мало.тЬтняго  въ  здравш,  добро- 
нравномъ  воспитании  и  достаточномъ  по  его 
состоян1ю  содержанш,  и  отъ  которыхъ  ожи- 
дать можно  отеческаго  къ  малолЬтнему  по- 
печешя"  (Зак.  гражд.,  ст.  256.  Боровиков- 
скш,  разъясн.  къ  этой  ст.,  стр.  56  и  57). 
Вром4  этихъ  категорш  лицъ,  въ  Чернигов- 
ской и  Полтавской  губершяхъ,  по  Литов- 
скому  статуту,  не  могутъ  быть  опекунами 
несостояшде  въ  русскомъ  подданстве  и  не- 
имвюшде  собственнаго  имущества,  достаточ- 
наго  къ  обезпечешю  опеки:  но  изъ  постЬд- 
няго  ограничешя  есть  исключеше(3ак.  гражд., 

СТ.    25М. 

По  римскому  праву,  препятггая  къ  опре- 
дълен1ю  въ  должность  опекуна  суть  или 
безусловныя,  или  даютъ  публичной  власти 
право  не  утвердить  въ  должности.    Къ  пер- 


вымъ  принадлежать:  неимъше  правъ  граж- 
данства; когда  лицо  само  должно  состоять 
подъ  опекою  (женщины,  кроме  матери  и 
бабки,  несовершеннолетие,  лица,  признан- 
ный судомъ  за  расточителей);  епископы  и 
монахи:  лица,  недостойный  по  своимъ  нрав- 
ственнымъ  свойствамъ  быть  опекунами  (га- 
ковы  люди  безвестной  или  развратной  жизни, 
удаленные  отъ  должности  опекуна,  подку- 
помъ  получивппе  зваше  опекуна).  Могутъ  не 
быть  допущены  къ  должности  опекуна:  ду- 
шевно-больные, нБмые,  глух1е,  слепые  и  со- 
стояние въ  особенныхъ  личныхъ  отноше- 
шяхъ къ  т'Ьмъ,  которые  должны  состоять 
подъ  ихъ  опекою  или  къ  "ихъ  родителямъ 
(находящееся  во  вражде  съ  отцомъ  того 
лица,  которое  будетъ  состоять  подъ  ихъ 
опекою;  ведушде  съ  пос.твднимъ  процеесъ 
о  его  правахъ  состояшя;  состояние  съ  нимъ 
въ  обязательстве;  принадлежащее  къ  различ- 
ной съ  нимъ  върь:  те,  коихъ  родители  за- 
претили назначать  опекунами  къ  своимъ  де- 
тямъ;  лица,  обрученныя  или  вступивппя  въ 
бракъ  съ  несовершеннолетней  и  должен- 
ствующая иметь  надъ  ней  опеку:  лица,  отъ 
которыхъ  можно  опасаться  вреда  для  состоя- 
щихъ  подъ  ихъ  опекою).  Такъ  какъ  римское 
право  имеетъ  силу  закона  въ  Гермаши,  то 
те  же  причины  недопущешя  къ  должности 
опекуна  признаются  и  здесь.  По  имперскому 
законодательству,  сверхъ  того,  лица,  лишен- 
ный гражданской  чести,  считаются  тоже  не- 
способными быть  опекунами:  но  публичная 
власть  можетъ  допустить  ихъ  къ  опеке  надъ 
ихъ  нисходящими  родственниками.  По  парти- 
кулярнымъ  законодательствамъ  не  могутъ 
быть  также  опекунами  несостоятельные,  во 
все  продолжеше  конкурснаго  производства. 

3)  Должность  опекуна  есть  публичная,  и 
потому  всякш,  кто  къ  ней  призывается,  обя- 
занъ  ее  нести,  какъ  общественную  службу. 
Таковъ  принципъ;  но  отъ  него  допускаются 
отступления.  Римское  право  признаетъ  из- 
вЬстныя  законныя  причины,  по  которымъ 
можно  отказаться  отъ  должности  опекуна. 
Причины  эти  могутъ  быть  или  чисто  личныя, 
или  объективнаго  характера.  Къ  первымъ 
принадлежатъ:  душевная  или  гктесная  бо- 
лезнь, преклонныя  лета,  бедность,  безгра- 
мотность, неопытность  въ  дЬлахъ,  тяжба  ме- 
жду лицомъ.  призываемымъ  къ  опеке,  и  темъ. 
къ  кому  оно  назначается  опекуномъ.  Ко  вто- 
рымъ  причисляются:  когда  кто  былъ  три 
раза  опекуномъ.  когда  опека  очень  сложная. 
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или  когда  д4ла  опеки  находятся  нъ  боль- 
шомъ  разстоянш  отъ  агвста  жительства  липа. 
которое  призывается  къ  опекв.  Уважитель- 
ными причинами  отказа  отъ  опеки  признают- 
ся также,  но  римскому  праву,  препятслтия 
обществен  наго  характера  и  общественной 
пользы,  например*:  извъстныя  должности, 
соединенныя  съ  начальственною  властью, 
отсутств1е  по  дъламъ  службы,  содержание  в* 
аренд*  казенныхъ  имъшй,  врачебныя  обя- 
занности и  практика.  Наконецъ,  отъ  при- 
нятая должности  опекуна  можно  было  отка- 
заться и  въ  силу  привилегш.  Такою  прм- 
вилепею  пользовались  военнослужащие,  по- 
лучившее отставку  отъ  военной  службы,  атле- 
ты и  др.  Но  каноническому  нраву,  епископы 
и  монахи  могли  отказаться  отъ  принятая 
опеки.  Въ  германскомъ  прав*,  причины  от- 
каза сокращены  и  урезаны  противъ  рим- 
ского. 

Допускаются  ли  нашпмъ  законодатель- 
ством], законныя  причины  отказа  отъ  долж- 
ности опекуна?  Объ  этомъ  наши  гражданские 
законы  умалчиваютъ;  только  въ  ст.  230  и 
23]  говорится  о  прав!;  родителем  отказаться 
отъ  опеки.  Но  г.  Победоносцев*  справедливо 
замьчаетъ..  что  по  смыслу  русскаго  законо- 
дательства онв  существуютъ  и  у  насъ,  и  въ 
доказательство  ссылается  на  ст.  268  устава 
врачебнаго  (но  ирод.),  которой  управляю- 
щим* аптеками  предоставлено  право  отка- 
заться отъ  выбора  въ  опекуны. 

4)  Должность  опекуна,  будучи  публичной, 
подлежать  и  всъ\м*  условиям*  отправлена 
публичных*  обязанностей.  Поэтому,  призва- 
ние къ  опеке,  пазначешо  опекуномъ.  кон- 
троль надъ  исполнешемъ  онекунскпхъ  обя- 
занностей и  удалеше  отъ  должности  опекуна 
зависитъ  отъ  учреждена,  которымъ,  по  дей- 
ствующим* въ  каждой  стран*  законамъ,  вве- 
рено завъдываше  опекунскими  д-вламп  пли 
опекунами.  Таковъ  основной  принципъ.  Но 
онъ  не  проведенъ  пос.тЬдовательно  во  нгГ.хъ 
подробностяхъ.  Происходитъ  это  по  двумъ 
иричинамъ.  Во-1-хъ,  опека,  какъ  сказано, 
развилась  постепенно  до  того  значешя,  какое 
им*етъ  въ  настоящее  время,  изъ  семейныхъ 
и  родовыхъ  учреждений,  долго  примыкала 
главным*  образомъ  къ  нимъ  и  потому,  есте- 
ственно, носить  на  себв  и  до  снхъ  поръ 
отчасти,  въ  нЕкоторыхъ  подробностяхъ,  с.гвды 
своего  историческаго  происхождешя;  во-2-хъ, 
находясь  въ  т'ЬснМшей  связи  съ  семьей  и 
ея    потребностями,     восполняя     недостаток* 


семьи,  опека,  но  самому  своему  назначение, 
гораздо  болъе,  чЬмъ  друпя  публичный  долж- 
ности, зависитъ  отъ  соображенгй  и  условш 
семейной  жизни,  который  и  оказывают!»  свое 
вл1ян1е  на  это  учреждеше  и  пр'идаютъ  зако- 
намъ объ  опект.,  у  насъ,  особый  оттЬнокъ, 
отличающий  эту  должность  отъ  других*  долж- 
ностей общественнаго  или  публичнаго  ха- 
рактера. 

Особенности  опеки  относительно  призва- 
ния, назначешя,  контроля  и  удалешя  опеку - 
новъ,  сравнительно  съ  другими  публичными 
должностями,  заключаются  въ  с.гьдующемъ: 

а)  Неспособность  быть  опекуномъ,  по  игв- 
кото]  ымъ  изъ  германских*  законодательств!,. 
решается  прямо  теми  учреждениями,  кото- 
рымъ вг:],рено  заввдываше  опеками;  по  дру- 
шмь,  (ля  признавая  опекуна  неспособнымъ 
имъ  быть    по    иричинамъ,  лежащимъ  въ  его 

ОТИОШОШЯХЪ     КЪ      ЛИНУ,    подлежащему       оИекГ. 

пли  его  роднымъ,  требуется  предваритель- 
ное  изсл-Бдоваше    в    заключеше    семейнаго 

сог.Ьта. 
о)  Опекуны   могутъ  быть    призываемы   къ 

должности  не  только  по  закону  и  по  назна- 
чение   опекунских'!,     учреждено!,    НО    И    ПО   33- 

въщашю.  по  избранно  самого  несовершенно- 
.гЬтняго  (у  насъ,  когда  ему  исполнилось  14 
лт.тъ.  Зак.  гражд..  ст.  219),  наконецъ,  по 
предложен, ю:  въ  Германш  —  суда  1-й  сте- 
пени, во  Францш — мэра,  въ  Пруссш — сирот- 
ского еовъта  и  нас.тБдниковъ,  но  закону, 
малолт.тняго  или  несовершеннолътняго,  если 
они  лишились  этого  своего  нрава. 

в)  Мы  сейчас*  указали  различиыя  основа- 
ния нрнзван.я  къ  опекунской  должности,  а 
именно:  завътцаше,  законъ,  назначеше  опе- 
кунскими учреждешями  (у  насъ,  кромв  тою. 
выборъ,  въ  извъетномъ,  закономъ  определен- 
ном* случат,,  самаго  лица,  состоящаго  подъ 
опекою,  и  Высочайшее  повелите).  Взаимный 
отношешя  этихъ  различных*  основанш,  въ 
европейских*  законодательствах*,  опреде- 
ляются следующим*  образомъ.  По  герман- 
скому общему  праву,  каждый  может*  назна- 
чать опекуна  своим*  несовершеннолетний* 
и  еще  не  родившимся  дътямъ  въ  завътцанш, 
при  чемъ  допускается  опредв.теше  различ- 
ныхъ   условш,    сроков*    и   т.  п.  Если    нътъ 

,  опекуна,  назначеннаго  по  завътцашю,  пли 
завътцаше    недействительно,  то  призывается 

,  опекун*,  указываемый  закономъ.  Закономъ 
приеываются  къ  опеки  агнаты,  члены  рода 
мужского    пола    и  кровные    родственники,  а 
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по  прусскому  законодательству,  кроме  того, 
усыновитель,  мать  и  дт>дъ.  Наконецъ.  когда 
н'Ьтъ  въ  виду  опекуна,  указывавши)  заве- 
щанием* или  закономъ,  или  когда  призы- 
ваемый опекунъ  откажется  или  назначенный 
окажется  негоднымъ  и  будет*  смвщенъ.  опе- 
кунъ назначается  опекунским*  учреждешемъ, 
при  чемъ  онъ  либо  предлагается  различными 
учреждениями  (семейнымъ  совътомъ.  сирот- 
скими совГ.томъ  или  придаточнымъ  опеку- 
номъ),  либо,  какъ,  например*,  въ  Ируссш, 
опекунскимъ  учреждешемъ  рекомендуется 
иметь  въ  виду  въ  таких*  случаяхъ  родствен- 
никовъ  и  свойственннковъ  малолЬтняго.  По 
(||ранцузскому  законодательству,  законный 
опекунъ  есть  остающейся  въ  жпвыхъ  роди- 
тель, который  имеет*  также  право  назна- 
чить опекуна  по  заввшашю.  Таким*  обра- 
зомъ.  по  французскому  кодексу,  опекунъ  по 
закону  есть  одннъ  изъ  родителей,  именно — 
остающейся  въ  жпвыхъ.  Загвнъ,  последнш 
имт>етъ  право  назначить,  уже  къ  полпому 
или  круглому  сироте,  опекуна  по  завт>ща- 
Н1ю;  если  же  и  такого  въ  виду  нгвтъ,  то 
опека,  опять  по  закону,  переходить  къ  вос- 
ходящнмъ  родственникамъ.  а  если  и  ихъ 
н'втъ,  то  къ  лицу,  выбранному  семейнымъ 
совътомъ. 

г)  Отъ  иризвашя  къ  опеке  с.твдуетъ  от- 
личать утверждеше  въ  должности  опекуна. 
Призвашемъ  определяется  лишь  право  или 
обязанность  извЬстнаго  лица  быть  опекуномъ 
извъстнаго  малолЬтняго  или  несовершенно- 
летний); утверждением*  въ  должности  опре- 
деляется тотъ  моментъ,  съ  котораго  имт^ю- 
щш  право  пли  обязанность  быть  опекуномъ 
становится  имъ  въ  действительности,  на  са- 
момъ  деле.  Практическая  важность  этого  раз- 
личешя  заключается  въ  томъ,  что  лишь  съ 
момента  утверждешя  можетъ  начаться  дея- 
тельность опекуна  и  начинается  ответствен- 
ность его  по  отправление  должности.  Но  такъ 
какъ.  въ  большинстве  случаевъ,  опека  воз- 
лагается на  ближайшнхъ  родныхъ  мало.твт- 
няго  или  несовершеннолетний),  и  притомъ 
публичный  характеръ  опеки  въ  однихъ  за- 
конодательствахъ  развить  более,  въ  другихъ 
менее,  то  утверждеше  въ  должности  въ  иныхъ 
случаяхъ  требуется,  въ  другихъ  нетъ.  Въ 
германскомъ  праве,  въ  которомъ  должностной, 
оффищальный,  публичный  характеръ  опеки 
развить  всего  сильнее,  утверждеше  опекуна 
въ  должности  составляет*  правило,  отъ  ко- 
тораго   делается    отступлеше  только  въ  та- 


комъ  слукгЬ,  когда  къ  опеке  призывается 
отецъ  или  дедт..  Напротив*,  по  французскому 
праву,  въ  которомъ  преобладаетъ  частный  и 
семейный  характеръ  опеки,  утверждешя  в* 
должности  опекуна  не  требуется. 

д)  Число  опекунов*  при  одном*  малолет- 
нем* или  несовершеннолетнем*  не  опреде- 
лено законодательствами.  Ихъ  можетъ  быть 
и  одннъ  и  несколько.  По  обще-германскому 
праву,  отъ  усмотрешя  учреждения,  завт>ды- 
)  вающаго  опекою,  зависит*  поручить  опеку- 
нам* ведеше  опеки  сообща,  или  каждому 
особой  ея  части.  Въ  первомъ  случав,  опе- 
куны имеютъ  равныя  права  и  несут*  оди- 
наковый обязанности.  Въ  случае  разноглапя 
"между  ними,  преимущество  имеет*  голос* 
того,  кто  воспрещает*.  По  общему  правилу, 
все  опекуны  солидарны  между  собою  въ  от- 
ветственности перед*  состоящим*  под*  ихъ 
опекою,  но  изъ  этого  сделаны  некоторый 
пзъяйя.  Опекунское  управлеше  разделяется 
между  несколькими  опекунами  или  по  гео- 
графическому пространству,  или  по  роду 
делъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  дело  ве- 
детъ  один*,  и  онъ  есть  действующи!  (^егепв), 
а  друпе  суть  почетные  (попогаги)  и  только 
наблюдают*  за  его  деятельностью;  также 
точно  распределяется  деятельность  между 
опекунами  и  тогда,  когда  одному  изъ  них* 
поручается  управлеше  всеми  делами  опеки. 
Но  могут*  быть  назначаемы  особые  опекуны. 
не  солидарные  между  собою,  и  даже  спещалъ- 
ный  опекунъ  для  совершешя  одного  какого- 
нибудь  дела  по  опеке.  По  действующему 
теперь  прусскому  законодательству,  опекунъ, 
по  закону,  можетъ  быть  только  одинъ;  не- 
сколько опекуновъ  можетъ  быть  назначено 
только  по  завещашю.  Если  имъ  не  указан*, 
каждому,  особый  кругъ  деятельности,  то  они 
ведут*  дбло  сообща:  въ  случае  разногласия, 
дело  решается  болыпинствомъ  го.тосовъ  или 
опекунскимъучреждешемъ. Французское  право 
представляет*  въ  этомъ  отношенш  свои  за- 
мечательный особенности.  По  общему  пра- 
вилу, должен*  быть  одинъ  опекунъ;  только 
въ  опреде.тенныхъ  случаяхъ  назначается  за- 
ступающш  его  место  (ргоипюг),  а  когда  опе- 
куншею является  мать,  то  ей  придется  ео- 
опекунъ,  въ  лице  ея  мужа.  Отецъ  пмЬетъ 
также  право  придать  матери-опекунше  со- 
вет* по  ведешю  опеки.  Если,  при  смерти 
мужа,  жена  останется  беременной  и  у  них* 
нет*  другихъ  малолетних*  детей  налицо, 
то  назначается  сшатог  уеШпя,  который,  после 
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рожденш  младенца,  становится  придаточ- 
нымъ  опеку номъ  при  иатери. 

По  кодексу  Наполеона,  опекуну,  загады- 
вающему делами  опеки,  всегда  придается, 
для  надзора  и  повйрки  его  дМствга,  такъ 
называемый  иНенг  знЪтое;ё,  назначаемый  се- 
мейнымъ  сов-втомъ.  Оба  опекуна  не  могутъ 
принадлежать  къ  одной  и  той  же  лиши  род- 
ства. ( Обязанности  придаточнаго  опекуна  за- 
ключаются: 1)  въ  надзор-Ь  за  опекунскимъ 
управлешемъ,  въ  принятш  необходимым. 
мЬръ  обезпечешя;  онъ  же,  въ  случае  надоб- 
ности, предлагаетъ  см  -встать  опекуна;  2)  при 
столкновенш  интересовъ  опекуна  и  лица,  со- 
стоящаго  подъ  его  опекою,  онъ  вредставля- 
етъ  посл-вдняго;  3)  онъ  присутствует!,  при 
составлены!  инвентарем,  въ  которыхъ  лицо, 
состоящее  подъ  опекою,  заинтересовано;  и 
кромт,  того,  на  придаточномъ  опекунъ-  леаод  в 
различный  обязанности,  а  именно:  предла- 
гать о  назначенш  другого  опекуна,  состав- 
лять инвентарь  при  прекращена  общетая 
имуществъ,  и  некоторый  друпя,  въ  интере- 
сахъ  лица,  состоящаго  подъ  опекою.  За  не- 
исполнение лежащихъ  на  немъ  обязанностей, 
придаточный  опекунъ  отв-вчаетъ  передъ  со- 
стоящимъ  подъ  опекою  и  посторонними.  Но 
кромт,  указанныхъ  выше  случаевъ,  онъ  не 
представляетъ  лица,  состоящаго  подъ  опе- 
кою, и  не  подлежитъ  ограничешямъ,  уста- 
новленнымъ  для  заключешя  сдт.локъ  между 
опекуномъ  и  состоя щнмъ  подъ  его  опекою. 
Эти  правила  о  придаточномъ  опекуне  нв- 
н-всколько  изменены  новыми  постановлешями 
Ируссш  въ  т-бхъ  областяхъ,  гдв  дМствуетъ 
кодексъ  Наполеона.  Итальянское  законода- 
тельство о  придаточномъ  опекунъ-  очень 
сходно  съ  французскимъ. 

е)  По  обще-германскому  праву,  опекунъ, 
при  вступлении  въ  должность,  обезпечиваетъ 
правильное  ведете  опеки  залогомъ  или  по- 
ручите л  ьствомъ. 

Русское  законодательство  объ  установле- 
ны опеки,  какъ  уже  сказано,  менве  выра- 
ботано, ч-вмъ  иностранныя,  и  представляетъ 
нвкоторыя  своеобразный  черты.  Характери- 
стично, прежде,  всего,  различение,  до  наступ- 
ления совершеннолъчтя,  трехъ  возрастовъ: 
до  14-ти  л-втъ,  отъ  14-ти  до  17-ти  и  отъ 
17-ти  до  21-го  года  (-1ак.  гражд.,  ст.  21Я). 
До  17-ти  л-втъ  человъжъ  считается  малол$т- 
нимъ,  хотя  это  назван! е  и  не  всегда  точно 
употребляется  (тамъ  же,  примъч.),  и  состо- 
итъ  подъ  опекою,   съ  тою  разницею,   что  до 


I  4 -ги  .гЬтъ  онъ  СОСТОЯТЬ  подъ  опекою  лица, 
въ  выборв  котораго  не  принимаете  никакого 
учасмя;  но  съ  наетуплешемъ  14-ти  ,г1ль. 
онъ  можетъ  испросить  себ-в  самъ  опекуна, 
который  называется  попечителем!,,  но  на  са- 
момъ  д1,л1,  нм-ветъ  тт,  же  права  и  обязан- 
ности что  и  опекунъ,  и  ничвмъ  отъ  опекуна 
не  отличается,  кромв  назвашя,  и  того,  что 
онъ  испрошенъ  самимъ  состоящимъ  подъ 
опекою  (Зав.  гражд..  ст.  219).  Какъ  далеко 
простирается  это  право  в  можетъ  ли  14-ти- 
11.ТН1И  сынъ  или  дочь  испросить  въ  опекуны, 
вмвсто  отца  или  матери,  другое  лицо, — не 
разъяснено  ни  закономъ,  ни  кассацюннымъ 
сенатомъ.  Оъ  наетуплешемъ  1 7-тилгвтняго 
возраста,  опека  сама  собою  прекращается  и 
превращается  въ  попечительство,  которое 
продолжается  до  вступления  въ  совершенный 
возрастъ.  По  разъяснетю  кассацюннаго  се- 
пта, никакого  распоряжетя  о  такомъ  пре- 
вращенш  опеки  въ  попечительство  не  тре- 
буется,  и  если  при  несовершенно.гЬтнемъ,  по 
достиженш  имъ  17-ти  .тЬтъ,  остается  то  же 
самое  лицо,  какое  было  при  немъ  опеку- 
номъ, то  оно  гбмъ  самымъ  превращается  въ 
попечителя  (Зав.  гражд.,  ст.  220.  Боровиков- 
скш.  разъясн.  къ  этой  ст.  ^  1.  стр.  18);  но 
если  бы  несовершенно.гвтшй  пожела.тъ,  то  онъ 
можетъ  выбрать  другое  лицо  'въ  попечители: 
именно  разъяснено,  что  замужняя  дочь  въ 
прав!,  избрать  себт,  въ  попечители  не  отца, 
а  мужа  и  даже  постороннее  лицо  (тамъ  же, 
?  2);  то  же  самое  сказано  и  о  дътяхъ  во- 
обще  (тамъ  же,  разъясн.  къ  ст.  230,  стр.  52). 
( >  различш  опеки  и  попечительства  было 
сказано  выше.  Нашъ  законъ  граждански! 
опредъмяетъ  ограничение  имущественной  дъе- 
снособноети  состоящаго  подъ  опекою  слъ- 
дующимъ  образомъ:  ..мало.гвтнш  не  можетъ 
ни  управлять  непосредственно  своимъ  имв- 
шемъ,  ни  распоряжаться  имъ,  ни  отчуждать 
его  по  какимъ  бы  то  ни  было  укрЪплешямъ. 
ниже  уполномочивать  на  то  отъ  себя  дру- 
гихъ"  (Зав.  гражд.,  ст.  217).  „Запрещается 
совершать  катая  бы  то  ни  было  крвпости  и 
акты  отъ  имени  мало.твтняго,  или  написан- 
ные имъ  признавать  действительными  и  при- 
водить въ  исполнеше  (тамъ  же,  ст.  21*).  „По 
достиженш  14-тил-втняго  возраста...  права 
его  (мало.твтняго)  на  расдоряжеше  нмуще- 
ствомъ  чрезъ  то  не  увеличиваются,  и  всякое 
даваемое  съ  его  стороны  соглаае  на  какой- 
либо  актъ  считается  по  прежнему  ничтож- 
нымъ"  (тамъ  же,  ст.  2 ИМ. 
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Мы  нид'Ьли  также,  что  по  русскому  законо- 
дательству опека  учреждается  не  только, 
когда  д'вти  осироттэютъ.  но  и  въ  томъ  слу- 
ч,1 1.,  если  они,  при  жизни  родителей,  будуть 
ютить  свое  собственное  имущество.  „Опека 
надъ  нмуществомъ,  дошедшимъ  въ  собствен- 
ность мало.тБтннмъ  дЬтямъ,  при  жизни  нхъ 
родителей,  принадлежите  отцу"  (Зак.  гражд., 
ст.  226).  Родители  имт>ютъ  право  назначить 
въ  духовномъ  зав4щан]и,  къ  остающийся 
послв  нихъ  мало.твтнимъ  д'Ьтямъ  и  имуще- 
ству, опекуновъ  по  собственному  своему  из- 
брашю"  (тамъ  же,  ст.  227).  „Если  въ  заве- 
щали не  назначено  особыхъ  опекуновъ  къ 
дошедшему  къ  малолтзтнимъ  д'Ьтямъ  имуще- 
ству, то  опека  принадлежите  оставшемуся 
въ  живыхъ  отцу  или  матери",  когда  н'втъ  въ 
виду  нричинъ,  по  которымъ  они  не  могли  бы 
быть  опекунами  (тамъ  же,  ст.  229).  „Когда 
въ  зав'Ьщанш  опекуна  не  назначено,  а  остав- 
шийся въ  живыхъ  отецъ  или  мать  сей  обя- 
занности на  себя  не  примутъ.  то  опекуны 
избираются  и  определяются  правптельствомъ" 
(Зав.  гражд..  ст.  231.  Сравн.  от.  251  п.  2). 
„Опекуны  могутъ  быть  определяемы  какъ 
изъ  родственниковъ  или  свойственниковъ  ма- 
лолетня го,  такъ  и  изъ  постороннихъ"  (тамъ 
же,  ст.  254).  „Мимо  установлеиныхъ  оиекун- 
скихъ  м'Ьстъ,  опекуны  къ  малол'Ьтнимъ,  если 
не  были  назначены  по  заввщанш,  могутъ 
быть  определяемы  единственно  Высочайшею 
властью"  (тамъ  же,  ст.  261).  Изъ  приведен- 
ныхъ  статей  видно,  что  у  насъ  опекуны  при- 
зываются или  по  закону,  или  по  завещашю. 
или  опекунскими  учреждешями.  или,  нако- 
нецъ,  Высочайшею  властью,  и  именно  въ 
этомъ,  а  не  въ  другомъ  порядке.  Малолет- 
те,  достигну  въ  14-ти  летъ.  имЬютъ  право 
просить  себе  опекуна  у  опекунскаго  учре- 
ждешя  (тамъ  же,  ст.  219).  Состоите  ли  та- 
кое испрошеше  только  въ  заявленш,  что 
малолетнш  недово.тенъ  своими  опекунами  и 
проситъ  назначить  другого,  или  онъ  можетъ 
и  указать  то  лицо,  подъ  опекою  котораго 
желалъ  бы  состоять?  На  это  въ  законе  и  въ 
разъяснешяхъ  сената  нетъ  указали.  Пови- 
димому,  законъ  желаетъ  передать  въ  такихъ 
случаяхъ  выборъ  опекуна  усмотрешю  опе- 
кунскаго учреждешя,  ограничивъ  малолет- 
няго  однимъ  нежелашемъ  оставаться  подъ 
опекою  уже  существующего  опекуна,  и  тол- 
коваше  кассащоннаго  сената,  по  которому 
14-тилетнш  малолетнш  избираетъ  самъ  себе 
опекуна  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  220 


?!  1,  стр.  48)  одна  ли  правильно.  По  несо- 
вершенщмгБтшй,  1  Т-ти  .гГ.тъ,  имеетъ  право, 
по  толкованш  кассащоннаго  сената,  изби- 
рать себЬ  попечителя  (Боровиковскш.  разъясн. 
къ  ст.  220  >;  2  стр.  48  и  къ  ст.  230,  стр. 
52),  хотя  въ  законе  этого  нигд'Ь  прямо  не 
выражено. 

Какнмъ  бы  порядкомъ  ни  призывались  опе- 
куны къ  опекунской  должности,  они  (кроме 
назначаемыхъ  Высочайшею  властью)  опреде- 
ляются, утверждаются  и  удаляются  отъ  долж- 
ности или  смещаются  опекунскими  учрежде- 
шями. Тому  же  правилу  подлежать  и  роди- 
тели. Такъ  установлено  закономъ  и  разъяс- 
нено касеащоннымъ  сенатомъ  (Зак.  гражд. 
ст.  259. — Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  180, 
стр.  39;  къ  ст.  228,  стр.  51;  къ  ст.  251, 
стр.55;  къ  ст.  256,  стр.  57).  Попечитель  не- 
совершеннолетняго  подлежите  такому  же 
правилу.  По  крайней  мвре,  изъ  разъяснен»! 
кассащоннаго  сената  можно  заключить,  что 
онъ  „назначается"  (Боровиковскш,  разъясн. 
къ  ст.  220,  §  1),  хотя  и  неясно,  следуете  ли 
подъ  этимъ  выражешемъ  разуметь  действи- 
тельное назпачеше  попечителя,  въ  томъ 
случае,  когда  несовершеннолетни  самъ  не 
сделалъ  выбора,  или  только  утверждеше  из- 
браннаго  имъ  самимъ. 

Все  опекуны,  безъ  различ1я,  не  исключая 
и  родителей,  состоять,  по  своду  законовъ, 
подъ  надзоромъ  опекунскихъ  учрежденш,  обя- 
заны давать  имъ  отчетъ  въ  своихъ  дей- 
ств1яхъ,  испрашивать,  въ  опредЬленныхъ  за- 
кономь  случаяхъ,  ихъ  разрешешя  и  испол- 
нять ихъ  законныя  распоряжешя  и  требо- 
ванья (Зак.  гражд.,  ст.  286,  294).  Это  пра- 
вило распространяется  пли  не  распростра- 
няется на  опеки,  установляемыя  Высочайшею 
властью,  смотря  по  букве  и  смыслу  акта, 
которымъ  татя  опеки  установлены  (Зак.  гражд. 
ст.  236. — Сравн.  Боровиковскш,  разъясн.  къ 
ст,   173  §   1,    стр.   37;    къ  ст.  296,    стр.   71). 

Опекунъ,  по  нашимъ  законамъ,  можетъ 
быть  одинъ,  но  ихъ  можетъ  быть  и  несколько 
(Зак.  гражд..  ст.  230,  253).  По  разъяснешямъ 
кассащоннаго  сената,  опекуны  могутъ  быть 
определяемы  и  при  существованш  опеки  ро- 
дителей, когда  интересы  малолетнихъ  того 
требуютъ.  Назначенные  въ  такомъ  случае 
опекуны  равноправны  родителямъ.  Когда  су- 
ществуете несколько  опекуновъ,  то  все  они 
вместе  представляютъ  личность  малолетняго: 
но  отъ  опекунскаго  учреждения  зависите  по- 
ручить   совершеше    какого-либо    дбйств1я  и 
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одному  изъ  опекуновъ.  Представляя  все 
вм'ЬсгЬ  личность  мало.тБтняго,  опекуны  мо- 
гутъ  лишь  вместе  искать  и  отвечать  на  1-у. 1,1, 
и  передъ  кассащоннымъ  сенатомъ.  Но  мо- 
гутъ,  однако,  быть  случаи,  когда,  но  обстоя- 
тельствамъ  дела,  привлекается  къ  суду  лично 
одинъ  изъ  опекуновъ.  Равнымъ  образомъ. 
требоваше  совокупнаго  двйств1я  опекуновъ 
не  исключаетъ  возможности  производить  дело 
въ  суде,  когда  одинъ  или  нисколько  опеку- 
новъ къ  суду  не  явились,  а  друпе  явились: 
вгеобходимо  только,  чтобъ  вс4  пыли  опове- 
щены и  имели  возможность  искать  и  отве- 
чать. Несогласия  между  соопекунами  но  де- 
ламъ  опеки  разснатриваются  не  судомъ.  а 
опекунскимъ  учреждешемъ,  къ  которому  и 
должны  быть  обращаемы  жалобы  опекуновъ 
на  неправильный  дбйствы  по  опеке  ихъ  со- 
товарищей (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  173 
>!  1  стр.  37;  къ  ст.  230,  стр.  ."|1  и  52;  къ 
ст.  253,  стр.  56;  къ  ст.  282  §  3,  стр.  64  и 
65;  къ  ст.  286  >:   1,  стр.  66). 

Несмотря  на  уснпя  кассацюннаго  сената, 
правила  о  совокупной  деятельности  опеку- 
новъ, ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  и  ответ- 
ственности передъ  малолт.тнимъ,  вызывает, 
много  вопросовъ  и  не  такъ  опредвлитольны 
и  точны,  какъ'въ  европейскихъ  законодатедь- 
ствахь. 

//.  Правя  и  обязанности  опекуновъ. 

Какъ  сказано  выше,  опека  относится  къ 
личности  и  къ  имуществу  ма.ю.гптняго.  Но 
герматкимъ  законодательствам^  на  опекуне 
не  лежитъ  обязанности  содержать  и  воспиты- 
вать мало.тБтняго;  опекунъ  долженъ  только 
наблюдать  за  тт>мъ  и  другимъ,  въ  интере- 
сахъ  лица,  состоящаго  подъ  его  опекою.  Соб- 
ственно воспиташе  зависать  отъ  усмотрели 
и  распоряжений  опекунскаго  учреждены,  при 
чемъ  въ  соображеше  принимается  воля  отца, 
Восходяшде  и  друпе  кровные  родственники 
обязаны  воспитывать  состоящихъ  подъ  опе- 
кою. По  прусскому  законодательству,  матери, 
преимущественно  предъ  прочими,  принадле- 
жишь право  воспитывать  детей, —  право,  ко- 
тораго  она  не  теряетъ,  вступивъ  во  второй 
бракъ:  но  оно  можетъ  быть  у  нея  отнято, 
по  уважительнымъ  причинамъ.  Во  всЬхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  воспиташе  состоящаго  подъ 
опекою  и  избраше  имъ  образа  жизни  лежитъ 
на  обязанности  опекуна.  Съ  14-ти  лътъ,  мало- 
летнему самому  принадлежитъ  право  избрать 
себе  релипю;    до  техъ  же    поръ  онъ  воспи- 


тывается въ  релита  отца,  если  посл'вднШ  не 
решить  иначе. 

Наше    законодательство   требуетъ,    чтобы 

опекуны  назначались  „ко  всемъ  ма.тлГ.тничъ 
безъ  разлшйя.  числится  или  не  числится  за 
ними  какое-либо  имущество"  (Зак.  гражд., 
ст.  251  примеч.  2,  по  прод.).  Это  правило 
относится,  кажется,  только  къ  круглымъ  си- 
ротамъ,  т. -е.  но  нм4ющимъ  ни  отца  ни  ма- 
тери, такъ  какъ,  пока  отецъ  или  мать  живы, 
опека  надъ  лицомъ  налолЬтняго,  не  имТ.ющаго 
своего  имущества,  не  назначается  (Сравн. 
ст.  25(1  п.  1  и  ст.  '_'о1  п.  2).  Обязанности 
опекуна  по  попечению  о  личности  малолвт- 
няго  излагаются  въ  закон!,  такъ:  ..опекунъ 
долженъ  пещись  объ  особе  и  здравы  мало- 
.гбтняго.  Онъ  старается,  чтобъ  мало.гьтнш 
воспитанъ  быль  въ  страхе  Божйенъ,  въ  по- 
знанш  тон  в4ры,  въ  которой  родился,  въ 
иравилахъ  добронрав1я  и  удалевля  отъзлыхъ 
примеровъ:  для  сего,  ежелн  малолетни!  пе 
отданъ  въ  общественное  училище,  опекунъ 
обязанъ,  смотря  по  роду  ого  и  состояшю.  от- 
дать его  на  воспиташе  и  для  изучены  при- 
личныхъ  ему  знанш  людямъ  добродвтель- 
нымъ,  или  избрать  учителей,  кои  имели  бы 
въ  своихъ  познашяхъ  и  поведешн  опреде- 
ленное законами  свидетельство:  для  служены 
же  определить  къ  малолетнему  необходимо 
только  нужныхъ  служителей,  добраго  и  неио- 
рочнаго  поведешя.  Вообще  опекунъ  обязан  т. 
приготовить  малолвтняго  къ  жизни,  сообраз- 
но! его  состояшю,  но  всегда  трудолюбивой, 
умеренной  и  безмятежной"  (Зак.  гражд., 
ст.  263).  Пзъ  этой  статьи  видно,  что  опекуну 
вверяется  не  только  наблюдете,  но  самая 
забота  и  деятельность  по  содержанш  мало- 
лвтняго, круглаго  сироты.  Кроме  того,  Ропе- 
куну  предоставляется  отыскивать  законна  го 
удовлетворены  въ  личной  обиде,  малолет- 
нему нанесенной"  (Зак.  гражд.  ст.  265).  По 
и!,ли  и  назначение  опеки,  это  не  столько 
право,  какъ  бы  можно  заключать  изъ  букваль- 
на™ смысла,  сколько  обязанность. 

Обязанности  и  права  опекуна  относительно 
имущества  лица,  состоящаго  подъ  опекою, 
определены  въ  европейскихъ  законодатель- 
ствахъ  съ  большою  подробностью/  Въ  составь 
этихъ  правъ  и  обязанностей  входятъ:  устрой- 
ство имущества,  его  сохранение,  управление 
имъ  и  его  употреблеше.  Уже  по  римскому 
праву,  зав4дываше  имуществомъ  состоящаго 
подъ  опекою  разделялось  на  полное  и  не- 
полное;   последнее    ограничивалось    однииъ 
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еохранетемъ  (сига)  и  исключало  управлеше 
п  отчуждеше.  Опекуну  принадлежало  полное 

зав4дываше.  Вообще  онъ  можетъ,  по  отно- 
шешю  къ  имуществу  лица,  состоящаго  подъ 
опекою,  осуществлять  все  права  пос.гбдняго 
и,  управляя  имуществом':,,  должен!  все  то 
дЬлать,  что  дЬлаетъ  хороши!  хозяинъ  при 
ведеши  своихъ  собственныхъ  двлъ.  Ему  въ 
вину  ставится  и  малая  неосмотрительность 
(сшра  1еу1з);  но  она  ему  не  вменяется,  если 
онъдокажетъ,  что  и  въ  своихъ  собственныхъ 
дЬлахъ  поступаетъ  не  лучше.  Управляя  ввт>- 
реннымъ  опеки  имуществомъ,  опекунъ  дол- 
жень  сообразоваться  не  только  съ  общими 
предписашями  закона,  но  и  съ  последнею 
волею  того,  отъ  кого  досталось  имущество, 
поступившее  въ  опекунское  управлеше,  а 
также  и  съ  предписашями  опекунскаго  учре- 
ждешя,  и  отв'Ьчаетъ  за  совестливое  и  честное 
отправление  своихъ  обязанностей  по  нача- 
ламъ  не  только  гражданскаго,  но  и  уголов- 
наго  закона.  Въ  видахъ  сохранения  имуще- 
ства, опекунъ  обязанъ  иметь  надзоръ  за  гбмъ, 
что  входитъ  въ  составъ  того  имущества,  и 
не  дать  ему  придти  въ  худшее  состояше; 
отчуждать  вещи,  подвергающаяся  скорой 
порт];;  заботиться  о  реализации  сомнитель- 
иыхъ  взысканы;  платить  обременительные 
долги;  надзирать  за  дБйеттаями  своихъ  со- 
опекуновъ;  заботиться  о  томъ,  чтобы  имуще- 
ство приносило  обыкновенные  доходы,  но  не 
обязанъ  употреблять  на  это  чрезмерный 
трудъ  и  время:  достаточно,  если  онъ  съ 
утою  щелью  отдастъ  недвижимый  имущества 
въ  наемъ  или  аренду,  а  торговый  двла  бу- 
детъ  продолжать  вести  чрезъ  уполномочен- 
ныхъ  и  помощниковъ.  Относительно  по- 
м'Ьщешя  денегь,  принадлежащнхъ  тому, 
кто  состоитъ  въ  опеке,  и  управлешя  ими 
дьш-твуютъ  особыя  правила.  Изъ  весьма 
разнообразныхъ  постановлены  по  этому  пред- 
мету римскаго  права,  практика  въ  Германии 
удержала  лишь  предписаше  преторскаго 
эдикта,  въ  силу  котораго  деньги  сл4дуетъ 
или  помещать  въ  недвижимости,  приносящш 
доходъ,  или  отдавать  въ  проценты.  Опекунъ, 
который  замедлитъ  это  сделать,  обязанъ 
уплатить  за  то  обыкновенные  проценты,  а 
если  употребить  деньги  въ  свою  пользу, — то 
проценты  въ  высшемъ  дозволенномъ  размере. 
На  помещеше  денегь  опекуну  дается  срокъ: 
6-ти  месячный  относительнно  денегъ,  со- 
стоящихъ  на  лицо  при  принятш  опеки,  и 
2-хъ  месячный — относительно  поступающихъ 


вновь  во  время  опеки.  Что  касается  упо- 
треблешя  или  расходования  имущества,  то 
опекунъ  имеетъ  право  делать  изъ  него  от- 
чуждешя  и  обременять  его  долгами  и  по- 
винностями лишь  въ  той  мере,  какъ  того 
требуетъ  правильное,  хорошее  управлеше; 
недействительно  лишь  отчуждеше,  не  оправ- 
дываемое полезною  для  хозяйства  целью,  а 
также  подарки  на  счеть  имущества,  состоя- 
щаго подъ  опекою,  кроме  гЪхъ,  которыхъ 
требуетъ  прилише  (подарки  по  случаю  ро- 
ждешя,  праздниковъ  и  т.  п.)  или  родствен- 
ный обязанности  (деньги  на  содержаше — 
аНтеп1а,  приданое).  Во  всехъ  другихъ  слу- 
чаяхъ  отчуждеше  какого  бы  то  ни  было  иму- 
щества, движимаго  или  недвижимаго,  реаль- 
наго  или  нереальнаго,  требуетъ  соглаая  опе- 
кунскаго учреждения,  Ограничеше  это  рас- 
пространяется и  на  переносъ  обязательствъ 
на  друпя  лица  (сеавш  и  погаНо).  Опекунъ 
можетъ  только,  безъ  предписания  опекунскаго 
учреждешя,  получать  доходы,  приносимые 
имуществомъ,  исключая  однако,  когда  они  не 
были  уплачиваемы  более  2-хъ  .тЬтъ  и  пре- 
вышаютъ  100  80И1Н  (червонцевъ). 

Таковы  правила  общегерманскаго  права, 
перешедппя  изъ  римскаго. 

По  французскому  праву,  опекунъ  обязанъ, 
въ  течете  10-ти  дней  но  всту плеши  въ  долж- 
ность, составить,  при  участш  соопекуна,  ин- 
вентарь имущества,  поступающего  въ  завъ- 
дываше  опеки;  затемъ,  въ  течеше  месяца 
после  того,  обязанъ,  тоже  при  участш  со- 
опекуна, продать  съ  публичнаго  торга  всю 
движимость,  исключая,  когда  семейный  со- 
вЪтъ  разрешить  сохранить  ее  вь  натур!.. 
или  же  когда  остающшея  въ  живыхъ  роди- 
тель имеетъ  на  имущество,  доставшееся  тому, 
надъ  кемъ  учреждается  опека,  право  упо- 
треблешя  и  пользован1я.  Если  состоящш  подъ 
опекою  —  круглый  сирота,  то  семейный  со- 
ветъ  определяете,  какую  сумму  опекунъ  мо- 
жетъ ежегодно  расходовать  на  состоящаго 
подъ  опекою  и  на  управлеше  его  имуще- 
ствомъ и  сколько  денегъ  онъ  можетъ,  для 
этой  цели,  отложить,  не  отдавая  на  проценты. 
Остальные  суммы  опекунъ  обязанъ  поместить 
на  проценты,  иначе  долженъ  самъ  ихъ  пла- 
тить. По  управление  и  относительно  отчу- 
ждения имущества,  въ  томъ  числе  и  по  от- 
даче имущества  въ  аренду,  опекунъ,  говоря 
вообще,  ничемъ  не  стЬснень,  кроме,  однако, 
важныхъ  дЬлъ,  по  которымъ  требуется  раз- 
рЬшеше  семейнаго  совета,  или  сверхъ  того, 
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утверждете  постановлетя  семейнаго  совета 
судомъ.  Таковы  наймы,  отчуждете  недвижи- 

мыхъ  имуществъ,  обременеше  ихъ  повинно- 
стями. При  разрешеши  сомнительных!  отно- 
пп'ши  но  взаимному  соглашению  (Уег^ЫсЬ), 
законе  обязываетъ,  до  утверждевия  такой 
сделки  семейнымъ  совЬтомъ  и  судомъ,  вы- 
слушать заключение  трехъ  юристовъ. 

По  прусскому  закону  объ  опеке  5  1юля 
1875  года,  опеку нъ  тоже  имеете  право  на 
все  дМств1Я  но  управлешю  имувдествомъ, 
но  не  можете  пи  въ  какомъ  случае  делать 
изъ  него  подарки,  кромт.  теле,  которые  тре- 
буютса  обычаем!  (подарки  къ  празднику), 
или  полезны  для  управлетя  имуществом!. 
На  освобождеше  залоговъ  и  обезпечевлй  нужно 
соглаые  соопекуна,  а  при  разрешеши  сомни- 
тельныхъ  отношений  взаимным*  соглагаешемъ 
требуется,  когда  сумма  сделки  превышаете 
300  иаровъ,  соглайе  суда  но  д'Ьламъ  опеки. 
Опекунъ  воленъ  отчуждать  движимости,  если 
нете  въ  виду  какихъ-либо  особыхъ  объ  этомъ 
распоряжений  того  лица,  отъ  котораго  на- 
следство досталось;  но  на  отчуждение  недви- 
жимаго  имущества  и  обременеше  его  повин- 
ностями нужно  соглапе  суда, — конечно,  кроме 
тЬхъ  случаевъ,  когда  это  происходить  не 
добровольно,  а  въ  виде  принудительной  меры. 
Если  состоящему  подъ  опекою  более  18-ти 
лете,  то  судъ  обязанъ  напередъ  его  выслу- 
шать; судъ  же  определяете  ближайпгамъ 
образомъ  и  способъ  отчуждетя.  Договорь1 
объ  отдаче  въ  наемъ  и  въ  аренду  только 
тогда  требуютъ  утверждешя,  когда  отдавае- 
мое недвижимое  имущество  приносить  3  тыс. 
и  более  марок!  чистаго  дохода,  или  когда 
договоръ  заключается  на  срокъ,  нереходящш 
за  пределы  совершеннолеил.  На  распоря- 
жеше  относительно  взысканы  опекунъ  обя- 
занъ заручиться  соглапемъ  соопекуна.  На- 
конецъ,  опекунъ  имеете  право  обременить 
состоящее  въ  его  заведыианш  имущество 
долгами;  но,  делая  заемъ  и  вступая  въ  неко- 
торый друпл  обязательства,  перечисленныя 
въ  законъ,  онъ  обязанъ  испросить  еоглаОе 
суда. 

Правила  русскаго  законодательства  о  пра- 
вахъ  и  обязанностях!  опекуновъ  по  упра- 
вление имуществомъ  мало.гЬтняго,  въ  общихъ 
чертахъ,  сходны  съ  изложенными  выше,  но, 
какъ  всё  наши  законы,  не  имЬютъ  той  же 
юридической  определенности  и  точности. 

Опекуну  сдается  все  движимое  и  недви- 
жимое имущество  мало.гЬтняго  по  описи,  ко- 


торую онъ  составляете  вместе  съ  членом! 
опекунскаго  учреждешн,  при  двухъ  посто- 
ронних! свидетелях!  (Зав.  гражд.,  ст.  266). 
Движимый  вещи  должны  быть  опекуном ь 
тщательно  сохраняемы,  а  деньги  отданы  пли 
въ  частныя  руки  изъ  процентов!,  подъ  на- 
дежные залоги  или  заклады,  подъ  векселя. 
или  употреблены  въ  торги  и  промыслы,  или 
помещены  въ  кредитная  установлены  (они 
перечислены  въ  законе),  или  въ  облигащях! 
и  долговыхъ  обязательствах!  акцюнериыхъ 
обществъ  (тамъ  же,  ст.  268  по  пред.).  Но 
законъ  запрещаете  опекунамъ  делать  займы 
у  ляпе,  состоящихъ  подъ  ихъ  опекою  (Зав. 
гражд.,  прим.  къ  ст.  268  по  ирод.);  точно 
также  недействителен!,  по  раэьяснешю  кас- 
сац.  сената,  и  акте,  выданный  несовершен- 
но П.пшмь  въ  пользу  попечителя  (Борови- 
ковск1й,  разъясн.  къ  ст.  220,  ?  4).  Опекуне 
обязанъ  также  поддерживать  въ  хорошемъ 
состоянш  и  по  возможности  улучшать  не- 
движимое имущество,  торги,  промыслы  и 
проч1Л  дела  и  запедешя  мало.гЬтняго  (Зав. 
гражд..  ст.  269  по  прод.  и  ст.  2701.  По 
разъясн.  кассац.  сената,  опекунъ  по  упра- 
влению имуществом!,  мало.гЬтняго  можетъ  соб- 
ственною властью  заключать  все  сделки,  на 
который  законъ  не  требуете  разрЬшешя  опе- 
кунских! учреждении  Поэтому,  онъ  имеете 
право,  безъ  особаго  разрЬшешя.  продавать 
продукты  и  заключать  договоры  о  продаже 
ожидаемыхъ  продувтове;  но  такого  рода  до- 
говоры обязательны  для  мало.гЬтняго  лишь 
въ  таком!  случае,  когда  относятся  къ  кругу 
обязанностей  но  управлению  состоящим!  подъ 
опекою  имуществомъ  (Боровиковскш,  разъясн. 
къ  ст.  270,  §§  I  и 2).  Опекунъ  обязанъ  свое- 
временно получать  доходы  съ  имущества  ма- 
ло.гЬтняго и  производить  расходы  безъ  изли- 
шества (Зав.  гражд.,  ст.  278);  платить  не- 
оспоримые долги  изъ  доходовъ,  остающихся 
отъ  расходов!,  а  если  доходовъ  недостает!, 
то  выплачивать  напередъ  долги,  не  терпящде 
отлагательства,  чтобы  чрезъ  просрочку  не 
допустить  продажи  имущества  (Зав.  гражд.. 
ст.  275).  Нужный  на  уплату  процентовъ 
суммы  могутъ  быть  покрываемы,  съ  соглапя 
кредиторов!,  новыми  заемными  обязатель- 
ствами, но  не  иначе,  какь  съ  разрешения 
опекунскаго  учреждения  (Зав.  гражд., примеч. 
къ  ст.  275  по  прод.).  Для  отчуждешя  иму- 
щества мало.гЬтняго  постановлены  слЬдуюииа 
правила:  а)  вещи,  подлежащая  скорому  т.гЬ- 
шю  и  тратамъ,    опекунъ  продаетъ  собствен- 
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шип  властью,  доводя  объ  этомъ  до  ев4д*вн»1 
опекунскаго  учреждения  въ  годовомъ  отчете; 
б)  движимый  вещи,  не  подлежащая  порч*  или 
трат*,  дозволено  закономъ  продавать,  съ  раз- 
р*шенш  опекунскихъ  учреждений;  когда  это 
необходимо  для  уплаты  долговъ  или  для  со- 
держания ма.юл*тняго,  или  если  эти  вещи 
составляли  товаръ;  в)  недвижимый  имущества 
могутъ  быть  продаваемы  лишь  съ  разрЬше- 
Н1Я  высшаго  опекунскаго  у чреждешя  (сената I. 
и  то  лишь  въ  опред*ленныхъ  закономъ  слу- 
чаяхъ,  а  именно:  при  разд*л*  наследства; 
когда  въ  числ'Ь  наслъдниковъ  есть  совершен- 
но-ЕЕТше;  когда  это  нужно  для  уплаты  дол- 
говъ, перешедшихъ  по  наследству  и.  нако- 
нецъ,  когда  строеше  совершенно  ветхо,  или 
им*ше  требуетъ  на  свое  содержате  бол*е. 
чЬмъ  сколько  оно  даетъ  дохода  (Зав,  гражд.. 
ст.  277  и  по  прод.).  Такое  запрещеше  про- 
дажи имъшя,  безъ  разр*шешя  высшаго  опе- 
кунскаго у  чреждешя,  простирается  даже  на 
т*  случаи,  когда  им*н1е  подлежитъ,  по  су- 
дебному р*шешю,  продаж*  по  закладнымъ 
(тамъ  же,  прим*ч.  по  прод.).  Этотъ  ошибоч- 
ный выводъ  поправленъ  разъяснешями  кас- 
сац.  сената,  въ  силу  которыхъ  разр*шеше 
нужно  только  на  вольную  продажу,  а  не  на 
принудительную  (БоровиковскШ,  разъясн.  къ 
ст.  277,  §  1,  стр.  63).  Подобно  продаж*, 
займы  подъ  залогъ  им*шй  мало.тЬтпихъ  со- 
вершаются лишь  съ  разрълнешя  высшаго  опе- 
кунскаго учреа;дешя   (Зав.  гражд.,  ст.  281). 

„По  денежнынъ  претенз1ямъ  малол*тняго 
опекунъ  чинить  въ  надлежащи!  срокъ  взы- 
скаше  съ  должниковъ,  а  въ  случа*  непла- 
тежа употребляетъ  постановленныя  въ  зако- 
нахъ  м*ры"  (Зак.  гражд.,  ст.  274). 

„Опекунъ  обязанъ  им*ть  ходатайство  по 
вс*мъ  тяжебнымъ  д*ламъ  малолвтняго,  пода- 
вать за  него...  просьбы  и  апелляцш  и  во- 
обще избирать  способы,  которые  могли  бн 
доставить  ему  спокойное  владъше  его  нму- 
ществомъ"  (тамъ  же,  ст.  282).  Въ  прим*чанш 
къ  этой  стать*  постановлено,  но  едва  ли  пра- 
вильно, что  на  опекун*  д*тей  умершаго  чи- 
новника, въ  отчетахъ  котораго  въ  казенныхъ 
( уммахъ,  при  пов*рк*,  откроются  неверно- 
сти, лежитъ  обязанность  давать  за  того  чи- 
новника требуемый  объяснешя.  Законъ  смо- 
тритъ  въ  этомъ  стуча*  на  начеты  по  служб]; 
только  съ  точки  зр*н1я  имущественной,  упу- 
ская изъ  виду,  что  они  им*ютъ  еще  и  дру- 
гую, чисто  личную,  по  которой  ни  опекунъ, 
ни  даже  сами  д*ти  чиновника,    отв*чать  не 


въ  состоянии.  Правильнее  было  бы,  не  на- 
лагая на  опекуна  въ  этомъ  случа*  обязан- 
ностей, предоставить  ему,  въ  интерес*  д|,- 
тей,  давать  объяснешя,  если  онъ  будетъ 
им*ть  въ  виду  достаточный  къ  тому  ОСНОВа- 
ШЯ    И    ПОВОДЫ. 

Относительно  защиты  мало.гвтннхъ  на 
суд*,  касеащон.  сенатъ  разъяснилъ,  что  су- 
дебный м*ста  приступаютъ  къ  производству 
д*лъ,  касающихся  интересовъ  мало.тЬтпихъ, 
не  всл*дств1е  сообщен!!!  и  требовашй  опе- 
кунскихъ учреждены,  которыя  не  им*ютъ 
нрава  ходатайствовать  за  мало.тЬтпихъ  на 
суд*,  а  только  по  ходатайству  представите- 
лей мало.тЬтнихъ,  т. -е.  ихъ  опекуновъ.  Пока 
опекунъ,  не  уволенъ  отъ  1'воей  должности, 
онъ  ходатайствуете  за  малол*тняго  на  суд*, 
хотя  бы  и  утратилъ  правоспособность  быть 
опекуномъ,  и  вс*  процессуальныя  д*йств!я 
опекуна,  до  момента  сдачи  нм*шя  и  судеб- 
ныхъ  д*лъ  новому  опекуну,  сохраняютъ  свою 
силу,  хотя  бы  уже  посл*довало  распоряжеше 
опекунскаго  учреждешя  о  зам*н*  одного_опе- 
куна  другимъ  (Боровиковскш.  разъясн.  къ  ст. 
282,  §   1  и  2,  стр.  04). 

Опекуны  обязаны  ..по  ирошествш  каж- 
даго  года,  непрем*нно  въ  январ*  м*сяц*, 
представлять  имъ  (опекунск.  учреждешямъ) 
годовой  отчетъ  о  доходахъ,  расходахъ,  со- 
держали и  восииташн,  а  также  промыслахъ 
мало.тЬтняго,  если  таковые  имЬются;  по  окон- 
чаши  же  опеки  давать  общш  отчетъ"  (Зак. 
гражд.,   ст.  286). 

„За  труды  свои  опекуны  получаютъ  изъ 
доходовъ  мало.тЬтняго  вс*  вм*ст*  пять  про- 
центовъ  ежегодно"  (Зак.  гражд.,  ст.  284).  По 
разъяснешямъ  кассац.  сената,  подъ  доходомъ 
сл*дуетъ  разуметь  чистый,  а  не  валовой  до- 
ходъ.  На  этомъ  основании,  опекуны  не  должны 
получать  вознаграждешя  со  взысканпыхъ  съ 
должниковъ  суммъ,  изъ  суммъ,  вырученныхъ 
продажею  л*са,  если  черезъ  это  уменьшилась 
ц*нность  им*шя,  съ  разнаго  рода  прибылей 
и  приращенш  къ  имуществу,  не  входящихъ 
въ  понят1е  обыкновеннаго  чистаго  дохода, 
наприм.,  выигрыша  на  лотерейный  билетъ, 
съ  приращешя  им*шя  всл*дств!е  выигрыша 
процесса  и  т.  и.  На  получеше  вознаграж- 
дешя  опекунъ  им*етъ  право  не  только  во 
время  опеки,  но  и  впослЬдствш,  хотя  бы  и 
по  ея  прекращешн.  до  истечешя  давности 
(Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  2*4.  >:  1  и  2. 
стр.   65  и   66). 
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III.  Юридическая  сила  дгъйствш  опекуна 
относительно  .ниш,  состоящаю  подь  опекою, 
ч  посторонних*  лицъ. 

Предмет!,  итоп,  одинъ  изъ  важнейших!, 
мъ  ученш  объ  опеке.  Опекунъ  действует* 
вместо  ма.ю.гЬтняго,  нодъ  надзором*  в  кон» 
тро.темъ  опекунскихъ  учреждении:  д-Ьйпъчл 
его  приносятъ  пользу  или  выгоду  малолет- 
нему, или  наносятъ  ему  вредъ  и  убытки. 
( >тнт,чаетъ  ли  опекунъ  передъ  малолетним!, 
за  послЬдн1е  и  какъ,  какимъ  образомъ'.-'  Съ 
другой  стороны,  действуя  за  мало.тЬтняго, 
опекунъ   вступаетъ  въ  юридически  отноше- 

ШЯ    СЪ   ПОСТОРОННИМИ    ЛИЦаНИ.    ЕСЛИ   ЭТИ    ДТ)Н- 

СТВ1Я,  установляющдл  для  мало.гвтняго  права 
и  обязанности  по  отношенш  къ  посторон- 
ним г,  лицам*,  будут*  для  него  убыточны  и 
вредны,  можеть  ли  онъ  искать  нанесенный 
ему  вредъ  и  убытки  на  посторонних*  или 
гол  I, ко  на  одномъ  опекуне?  Вотъ  вопросы, 
которые  предстоитъ  раземотрвть. 

По  общимъ  вачаламъ  права,  представи- 
тель всеми  своими  законными  действиями, 
соверменными  г.ъ  пределах*  даннаго  ему 
полномочия,  обязываетъ  то  лицо,  которое  пред- 
ставляетъ,  п  эти  его  дМств1Я  имЬютъ  закон- 
ную силу  и  для  иостороннихъ  лиц*.  По- 
этому, ест  мадо.гЬтнш  ими  недоволенъ,  то 
онъ  можетъ  искать  своихъ  убытковъ  и  тре- 
бовать удовлетворешя  только  отъ  одного  опе- 
куна, а  не  отъ  постороннихъ  лицъ,  такъ  какъ 
относительно  послЬднихъ  действия  опекуна 
сохраняют!,  полную  силу,  какъ  вполне  за- 
конный. Но  какъ  разрешается  тотъ  же  во- 
просъ  въ  томъ  стучав,  когда  опекунъ  вы- 
шелъ  изъ  предт,ловъ  своей  власти  и  своего 
ПОЛНОМОЧ1Я  и  совершать  юридичеешя  дей- 
ствия въ  законной  форме  по  отношешю  къ 
ностороннимъ  лицамъ?  СлЬдуеть  ли  признать 
таюя  юридическая  дЬйств1я  пе  имеющими 
закопной  силы,  и  въ  такомъ  случав,  кто  от- 
вт.чаетъ  передъ  третьими  лицами  за  нане- 
сенные имъ  чрезъ  то  ущербъ  н  убытки'.-' 
Ее  ш  же  они  сохраняютъ  свою  силу,  то  кто 
долженъ  ответить  передъ  малолетними  за 
ионесенные  ими  убытки?  Въ  примгЬнен1И  къ 
;гбйств1Ямъ  опекуна  разръшеше  этихъ  во- 
иросовъ  усложняется  еще  тт^мъ,  что  не  ма- 
лолетний даетъ  опекун)  полномочия,  а  законъ 
и  распоряжения  опекунскихъ  учреждений,  и 
следовательно,  законность  и  правильность 
дЬйствш  опекуна  определяется  не  волею  ма- 
лолетняго,  а  такъ  сказать,  распределяется 
между    опекуном!,    п    опекунскими  учрежде- 


1И.ТМИ.  имеющими  право  разрешить  ему  т1. 
или  друпя  действия.  Общия  начала  права 
[дютъ  и  на  :.тотъ  вопросъ  следующий  не- 
сомненно правильный  ответь:  за  юридиче- 
ская действия  опекуна,  имЬюния  законную 
силу,  но  несправедливый,  вредный  и  убы- 
точный для  состоящаго  подъ  опекою,  отв1,- 
чаетъ  тотъ,  кто  ихъ  совершил!,  пли  разре- 
шила т.-е.  допустил*  ихъ  совершение.  Так*, 
если  опекунъ,  имея  право  собственною  вла- 
стью предпринята  юридическое  действие,  вы- 
нолнилъ  его,  то  онъ  за  него  отвечает!.;  если 
законъ  требует*  на  такое  д-вйтйе  разре- 
шена опекунскихъ  учреждешй  и  оно  дано, 
то  отвечаетъ  в.мвстЬ  съ  опекуномъ  н  опе- 
кунское  учреждеше,  когда  вредъ  или  ущербъ 
нанепчгь  по  его  неосмотрительности,  невни- 
мательности НЛП  умыслу.  НаВОНеЦЪ,  если  ВЪ 
совершенш  дЬйств1я  участвовало,  кроме  опе- 
куна и  опекунскихъ  учреждений,  другое  ка- 
кое-либо должностное  лицо  или  учреждеше, 
наприм.,  нотариус*,  и  по  его  винв  (оп.юшно- 
стн  пли  умыслу)  депепне.  вредное  для  мало- 

.гглилго,  получило  законную  силу,  то  къ  от- 
ветственности за  ущерб!,  и  убытки  привле- 
кается и  ито  должностное  лицо  или  учрежде- 
ше. Такъ  разрешается  вопросъ,  конечно,  въ 
ТОМЪ  только  случае,  когда  юридическое  /сви- 
сте, хотя  и  убыточное  для  состоящаго  подъ 
опекою,  нмветъ  законную  силу.  Иначе  раз- 
решается онъ.  когда  завов*  не  признает* 
такого  действия  закопнымъ.  объявляет*  его 
заранее  какъ  бы  несостоявшимся  и  недей- 
ствительным!,. Въ  этихъ  случаях*  вовста- 
новляется  то  материальное  или  имуществен- 
ное положеше  д1,лъ,  какое  существовало  до 
совершения  юридичесваго  действ1я,  призна- 
ваемаго  незакоинымъ  и  недействительным!,; 
поэтому,  отъ  него  состоящий  подъ  опекою 
не  терпитъ  убытка:  ущербъ  несутъ  только 
постороння  лица,  относительно  которыхъ 
действие  совершено  (которыя.  напр..  купили 
его  имущество,  или  заключили  съ  нимъ  до- 
говоры, н  въ  такомъ  случав,  разумеется, 
они,  а  не  состояний  подъ  опекою,  нмьютъ 
право  требовать  вознаграждешя  отъ  ть\ь. 
1  по  чьей  вине  совершены  юридическая  дей- 
ствия, признанный  недействительными,  неза- 
конными. 

При  строго-ноегг.довательно  проведенномъ 
начале  юрндическаго  представительства,  все 
изложенные  выводы  вытекаютъ  сами  собою 
и  не  возбуждают*  ни  сомнений,  ни  споров*. 
Если,    въ  прим'ьнети    къ  опеке    и    попечи- 
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тельству,  они  возбуждали  и  до  сихъ  пор! 
возбуждают*  различный  недоумения,  то  при- 
чина заключается  въ  томъ,  что  въ  римскомъ 
праве,  получившемъ  силу  закона  въ  Европе, 
начало  представительства  пе  было  приме- 
нено къ  юридическим!  отношешямъ.  возни- 
кавшими изъ  опеки  между  опекуном!  и  со- 
стоявшим! подъ  опекой,  а  не  было  оно  при- 
менено потому,  что  публичный  характер! 
опеки  въ  римскомъ  праве,  хотя  и  создался. 
но  не  усн'Ьлъ  выработаться  во  всъхъ  примь- 
нетяхъ  и  подробностях!;  главное  же — по- 
тому, что  отношешя  публичных!  элементов! 
и  органов!  къ  явлешямъ  н  фактам!  граж- 
данской и  частной  жизни  почти  вовсе  не 
пыли  выяснены  с!  тою  подробностью,  какъ 
мы  это  видимъ  теперь.  По  римскому  праву, 
опекун!,  подобно  главе  семейства,  не  исклю- 
чал! юридической  деятельности  состоящаго 
под!  опекою,  какъ  власть  домрначальника 
не  исключала  ее  в!  подвластных!  ей.  Но 
все,  что  делалъ  подчиненный  власти  домо- 
начальника,  онъ  деладь  для  него,  а  не  для 
себя.  Къ  лицам!,  подчиненным!  опеке,  это 
начало  не  могло  быть  применено  вполне 
даже  в!  древн4йшую  эпоху,  потому  что  они 
были  правоспособны  и  граждански  самостоя- 
тельны; а  когда  состояние  подъ  властью 
ма.то-по-малу  начали  становиться  правоспо- 
собными и  ответственными  за  свои  действ1я, 
оказалось  совсем!  невозможным!  применить 
к!  опекуну  начало  власти  домоначальника. 
Здесь,  какъ  мы  думаем!,  скрывается  при- 
чина всЪх!  запутанностей  в!  учеши  об! 
опеке  но  римскому  праву.  Опекун!  действо- 
вал! за  малолетняго,  пока  последит  факти- 
чески не  был!  в!  состоянш  действовать 
сам!;  а  когда  он!  становился  к-ь  тому  спо- 
собен!, не  было  закона,  который  бы  призна- 
вал! совершенный  имъ  юридическая  дМствш 
не  имеющими  законной  силы.  Однако  таюя 
дМств1я,  по  самому  возрасту  состоящаго 
подъ  опекою,  могли  быть  для  него  невыгод- 
ны, такъ  какъ  онъ  легко  могъ  стать  въ  сво- 
их! поступках!  жертвою  безсовестности  и 
обмана.  Чтобы  отвратить  это  пос.твдств1е  не- 
опытности, придумано  возстановлеше  въ  преж- 
нее состоите  (га  ш1е§тит  гевШппо),  т.-е. 
объявлеше  или  признаше  юридических!  дей- 
ствш  совершенных!  лицом!,  недостигшим! 
совершеннолеия,  не  имеющими  закопной 
силы,  ЧЕМ!  он!  и  возвращался  юридически 
в!  то  состояше,  въ  какомъ  находился  до 
совершешя  таких!    дЬйств1Й.    Этим!    спосо- 
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бомъ,  невыгодная  и  несправедливая  для  пе- 
совершеннолегняго  сторона  его  права  совер- 
шать юридическая  д!'.Н1,1В]я,  конечно,  была 
устранена:  но  отсюда  возникало  другое  важ- 
ное неудобство  для  посторонних!  лиц!:  всту- 
пая в!  обязательства  и  сд4лки  с!  несовер- 
шеннолетними, они  не  могли  быть  уверены 
в!  прочности,  несомненности  такихь  обяза- 
тельств! и  сделок!,  такъ  какъ  возстановле- 
ше правъ  несовершеннолЬтняго  могло  сде- 
лать татя  обязательства  и  сделки  недей- 
ствительными. Чтобы  помочь  этому  злу,  при- 
думано попечительство — сига1е!а.  По  смыслу 
римскаго  попечительства,  несовершеннолет- 
нему придавался  попечитель,  котораго  уча- 
стие въ  совершенш  несовершеннолетним! 
юридических!  дМствш  девало  последше 
безповоротными  и  навсегда  крепкими.  Та- 
ким! образомъ,  уже  въ  римскомъ  праве  на- 
м'вченъ  путь  дальнейший)  развит1я  учешя 
объ  опеке  у  новых!  народов!:  во  время  ма- 
лолетства, опекун!  дМствует!  за  ма.то.твт- 
няго;  С!  наступлешем!  нееовершеннолетгя. 
когда  человек!  становится  способен!  дей- 
ствовать сам!,  но  его  действ1я  еще  не  без- 
поворотны,  ему,  в!  интересах!  третьих! 
лиц!,  придавался  попечитель,  который,  сво- 
имъ  учаспем!  въ  совершаемых!  им!  сде.т- 
ках!,  придавал!  последним!  значеше  закон- 
ных! и  неизменных!.  Попечительство,  в! 
этом!  смысле,  не  имветъ  ничего  общаго  с! 
нашим!,  устроенным!  в!  интересах!  не  по- 
стороннихъ  лиц!,  а  самого  несовершенно- 
.тЬтняго.  Поэтому,  как!  оно,  так!  и  га  иЛе- 
дгит  гезыЧиио,  были  отменены  в!  новыхъ 
европейских!  законодательствах!,  и  последо- 
вательное применеше  началъ  юридическаго 
представительства  къ  учешю  объ  опеке 
устранило  все  те  запутанности  н  Недоразу- 
мен1я,  которыя  вызывались  сбивчивостью 
римскаго  права  по  этому  предмету.  Въ  на- 
шем! законодательстве,  по  примеру  евро- 
пейских!, принято  и  раз!яснешями  кассац. 
сената  утверждено  начало  представительства 
опекуномъ  лица  малолетняго,  со  всеми  изло- 
женными выше  последств1ямн,  какъ  по  взаим- 
ным! отношешямъ  опекуна  и  состоящаго 
подъ  опекою,  такъ  и  для  постороннихъ  лицъ. 
Сводь  законовъ  различает!  юридичесшя  дМ- 
ств1Я,  касаюшдяся  состоящаго  подъ  опекою, 
|  вовсе  недействительный^  отъ  такихъ,  кото- 
рыя сохраняют!  свою  силу  и  законность,  по 
создаютъ  для  состоящаго  подъ  опекою  право 
искать  убытков!  С!  опекуна.  Недействитель- 
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ними  признаются:  крепости  и  акты  от*  имени 
ма.ю.гЬтнлго,  или  имъ  написанные  (Зав.  граж., 
ст.  218),  иъ  томъ  числе  и  выданный  отъ 
него  закладные  (тамг  же,  примеч.);  согла- 
С1е,  данное  малол1;тннмъ  на  какой-либо  актъ 
(тамъ  же,  ст.  Л')):  обязательства,  выданный 
несовершенно.!  Ьтнимъ  безъ  согласия  и  под- 
писи попечителя  (тамъ  же,  ст.  220).  „Несо- 
вершеннолетни, давппи  письменное  обяза- 
тельство или  совершивши!  какой-либо  актъ 
отъ  своего  лица,  безъ  еоглапл  опекуна,  не 
подвергается  по  онымъ  никакому  взыекашю 
и  ответу,  ни  во  время  малолетства  его,  ниже 
по  вступлеши  въ  совершенный  возрастъ" 
(Зак.  гражд.,  ст.  222).  По  разъяснены)  касса- 
щоннаго  сената,  точно  такъ  же  недействи- 
тельно, для  несовершеннолътняго,  обязатель- 
ство, принятое  попечителемъ  самостоятельно, 
безъ  учаспя  несовершеннолътняго.  Всякш 
актъ,  выданный  несовершеннолътнимъ  безъ 
соглайя  попечителя,  если  этимъ  актомт,  не- 
совершеннолетни! принимаетъ  на  себя  какое- 
либо  обязательство  и  входитъ  въ  долгъ,  не- 
дЬнствителенъ.  Правило  это  относится  и  къ 
векселямъ,  и  къ  передач!;  обязательству  и 
къ  отказу  отъ  правь,  наприм.,  отъ  права 
требовать  отчета  отъ  бывшаго  опекуна  и 
проверять  его  д1,нств1я.  Выданныя  безъ  со- 
глайя попечителя  обязательства  недвйстви- 
тельны,  хотя  бы  несовершеннолетни!  состо- 
ялъ  уже  въ  браке,  или  вовсе  не  имЬлъ  по- 
печителя, или  другая,  участвовавшая  въ  акт!; 
сторона  и  не  знала  о  несовершеннолвт'ш 
своего  контрагента.  Всякое  значеше  самаго 
факта,  изъ  котораго  возникло  такое  недей- 
ствительное обязательство,  по  отпошенно  къ 
несовершеннолетнему,  уничтожается;  поэтому, 
обязательство  остается  ничтожнымъ,  хотя  бы 
обязавшшея,  достнгнувъ  совершенно.!  6"пя, 
призналъ  выдачу  обязательства  н  не  отри- 
цал!, факта,  изъ  котораго  оно  возникло.  Но 
само  собою  разумеется,  отъ  него  завиеитъ, 
вступивъ  въ  совершеннолетие,  признать  актъ 
для  себя  обязательными  въ  это.мъ  случав 
онъ  становится  обязательнымъ  въ  силу  изъяв- 
ления воли  совершеннолътнимъ.  Наконецъ, 
недМствительность  сделки,  заключенной  не- 
совершеннолътнимъ безъ  согламя  попечите- 
ля,  не  можетъ  быть  источникомъ  ни  правь 
или  выгодъ  для  постороннихъ  ЛИЦЬ  (ПОЛУЧИВ- 
ШИ! деньги  отъ  малолътняго  не  можетъ  удер- 
живать ихъ  въ  свою  пользу),  ни  служить  къ 
выгод!1  или  пользе  самого  несовершеннолът- 
няго (несовершеннолетни!,  взявшш  приданое 


своей  жены,    ооязанъ    его    возвратить,    млн 
Полунин,  свои  деньги,  не  можетъ  требовать 
ихъ  вторично) (Боровииовскш,  разъясн.  1,1,  С! 
220,  §  3,  стр.  48  и  къ  ст.  222.  §§  1   и  2,  стр. 
19  и  50). 

1.'ромТ,  дт.пствш,  привнаваемыхъ  не  имею- 
щими вообще  силы,  т.-е.  вообще  недействи- 
тельными, все  проч1Я  дъйств1я  опекуновъ, 
совершаемый  ими  въ  качестве  представите- 
лен ма.юл  1,1  нихъ.  точно  такъ  же  какъ  и  д1;н- 
ств1я  самихъ  несовершеннолътяихъ  съ  согла- 
си попечителей,  признаются  законно  совер- 
шившимися и  сохраняютъ  свою  силу,  какъ 
для  опекуновъ,  попечителей  ма.мльтнихъ  и 
несовершеннол!;тнихъ,  такъ  и  для  посторон- 
них!, линь;  но  если  такими  действиями  на- 
рушены интересы  лицъ,  соетоящихъ  подъ 
опекою  или  нопечителытвомъ,  то,  смотря  по 
характеру  и  свойству  д1,йст!Ш1.  опекуны  и 
попечители  или  только  отв4чаютъ  за  нане- 
сенный ими  ущербъ  и  убытокъ,  или  же  под- 
вергаются, сверхъ  того,  навазаваю  по  уго- 
ловнымъ  законамъ.  Ути  начала  изложены  от- 
части въ  законахъ  гражданскнхъ  и  развиты 
въ  разъяспешяхъ  кассац.  сената.  Для  лица, 
состоящаго  подъ  опекою,  обязательными  при- 
знаются такая  лишь  сделки  опекуна,  кото- 
рый заключены  имъ  1а.  предьлахъ  его  обя- 
занностей, да  и  то,  когда  онъ  при  этомъ  вы- 
разилъ,  что  выдаль  актъ  въ  качестве  опе- 
куна. Если  опекунъ  не  требовалъ  по  заклю- 
ченному съ  иалотвтнямъ  контракту  нспол- 
нешя  отъ  контрагента,  то  мадольтнш  нм!;етъ 
п1)аво  впос.гг.детвш  взыскивать  съ  опекуна 
понесенные  чрезъ  то  убытки.  Если  опекунъ 
пропустишь  срокъ  давности  на  предъявлено 
иска  по  обязательству,  то  состоявши!  подъ 
его  опекою  можетъ  впоельдствш  искать  на 
немъ  убытковъ,  но  не  прежде,  какъ  иолу- 
чивъ  отказъ,  по  рвшенш  суда,  во  взысканш 
по  тому  обязательству  съ  самого  контраген- 
та. (О  пропуск!;  срока  давности  по  дЬлам* 
малольтняго  будетъ  сказано  ниже).  1'евиз1Я 
опекунских*  отчетовъ  опекунскими  учрежде- 
шями  не  имьетъ  никакого  отношешя  къ 
праву  малолвтвяго  искать  на  опекунъ-  убыт- 
ковъ и  никакого  в.пяшя  на  это  право.  Со- 
стоявши подъ  опекою  можетъ  искать  на 
опекуне  убытковъ  до  и  после  ревизш,  .мо- 
жетъ также  требовать  лредставлешя  отчета, 
если  онъ  не  представленъ  или  найденъ  опе- 
кунским* учреждешемъ  недостаточнымъ  (Бо- 
ровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  270,  ;?  2  и  И,  стр. 
60  и  61;    къ  ст.  274,  стр.    61;    къ  ст.  286, 
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§  2,  стр.  66).  Но  закону  „опекуны  и  попе- 
чители, въ  случае  нерадЬш'я  или  умысла  въ 
упущенш  правь  лица.  попечешю  ихъ  ввв- 
реннаго,  отвЬчаютъ  собственнымъ  своимъ 
иившемъ,  по  м'Ьр'Б  происшедшей  чрезъ  то 
пли  могущей  (?)  произойти  для  мало.гвтняго 
потерн"  (Зак.  гражд.,  ст.  290).  Но  кассац. 
сенатъ  разъ*яснилъ  весьма  правильно,  что 
расходы,  сделанные  опекуномъ  въ  этомъ  сво- 
емъ  званш  для  пользы  мало.гвтняго,  или  для 
извлечешя  дохода  изъ  его  имущества,  па- 
ла ют  ь  на  последнее,  а  не  насчетъ  опекуна; 
но  если  эти  расходы  или  заключенный  опе- 
куномъ обязательства  Г>удутъ  потомъ  при- 
знаны непроизводительными  или  вредными 
для  состоящаго  подъ  опекою,  то  опекунъ 
можетъ  быть  привлеченъ  къ  ответственности. 
Ответственность  передъ  третьимъ  лицомъ  за 
убытки,  причиненные  ему  нарушешемъ,  со 
стороны  опекуна,  договора,  обязательнаго 
для  состоящаго  подъ  его  опекою,  падаетъ 
на  пос.гвдняго.  Неправильность  дт>йствш  опе- 
куна можетъ  служить  основашемъ  къ  требо- 
ванию съ  опекуна  убытковъ,  но  не  къ  уни- 
чтожению законно  совершеннаго  действ1я  по 
отношешю  къ  третьему  лицу,  наприм.,  пу- 
бличной продажи  имущества  малолътняго,  ко- 
торая вызвана  неправильными  дМствшми 
опекуна  (Боровиковский,  разъясн.  къ  ст.  290, 
стр.  68).  То  же  начало  выражено  и  въ  с.тв- 
дующемъ  законе:  „Ежели  опекуны  или  по- 
печители принадлежащее  малолетнему  иму- 
щество или  капиталы  отдадутъ  изъ  прибыли 
лицу,  сдълавшемуся  впос.твдствш  несостоя- 
тельнымъ,  то  хотя  таковыя  имущества  и 
поступаютъ  въ  конкурсную  массу,  но  мало- 
.тЬтнимъ  въ  убыткахъ  ответствуютъ  опекуны 
ихъ  и  попечители"  (Зак.  гражд.,  ст.  291). 
„Но  если  самъ  опекунъ  и.ти  попечитель, 
употребивъ  капиталы  или  имущества,  попе- 
чешю его  вверенные  по  дЬламъ  своимъ, 
сделается  несостояте.тьнымъ,  то  имущества 
таковыя  не  поступаютъ  въ  массу,  но  сохра- 
няются малолвтнимъ  сполна  и  съ  причитаю- 
щимися процентами,  по  день  открьтя  несо- 
стоятельности. Несостоятельный  же  долж- 
иикъ,  за  самовольное  употреблеше  т^хъ  ка- 
питаловъ  и  имуществъ,  подвергается  закон- 
ному взыскание"  (Зак.  гражд.,  ст.  292). 

Изъ  вышеиз.тоженнаго  видно,  что  состоя- 
ний подъ  опекою  и  попечительствомъ  нахо- 
дится съ  опекуномъ  или  попечптелемъ  въ 
отношетяхъ  нредставляемаго  къ  представи- 
телю, съ  тЬми  только  особенностями  и  отли- 


ч1ями  отъ  обыкновеннаго  юридическаго  пред- 
ставительства,  которыя  вызываются  разли- 
■пемъ  добровольно  дапнаго  полномочия  или 
доверенности  дееспособным!,  лицомъ  отъ  не- 
обходимаго,  обязательнаго  представительства 
лица  нед1.('1[гособнаго,  не  могущаго  иметь  и 
выражать  свою  волю,  и  которое,  потому,  со- 
стоитъ  подъ  защитою  и  охраною  общества 
и  публичной  власти.  Юридичесшя  шлмкд- 
ств1Я  опеки  и  попечительства  пред  став  ля  ють 
лишь  частный  случай  необходимаго  или 
обязательнаго  представительства,  имеющаго 
весьма  обширный  кругъ  примвнешя  въ  со- 
временныхъ  евронейскихъ  обществахъ  и  мно- 
жество разновидностей.  Сюда  принадлежать 
все  те  случаи,  когда  органъ  публичной  вла- 
сти, судъ  или  администрация,  съ  сослана 
или  безъ  согласия  или  даже  противъ  волн 
лица,  действуютъ  вместо  него,  охраняютъ 
его  имущество,  распоряжаются  имъ,  отчуж- 
даютъ  его,  вступають  въ  обязательства  и 
сделки.  Эти  виды  представительства,  создан- 
ным развипемъ  публичнаго  элемента  и  по- 
требностями правильна™  общежитгя,  еще  не 
вполне  выработаны,  но  рано  или  поздно 
должны  занять  принадлежащее  имъ  место 
въ  законодательствахъ  и  въ  науке  правовв- 
деягя. 

IV.  Прывилегъй  состоящихъ  подъ  опекою. 

Съ  перваго  взгляда  можно  бы  признать  за 
такую  привилепю  юридическую  недействи- 
тельность известныхъ  действш  какъ  опекуна 
и  попечителя,  такъ  и  лицъ,  состоящихъ  подъ 
опекою  и  попечительствомъ.  Но  на  самомъ 
двл'1'.,  никакой  привилегии,  исключительно 
принадлежащей  малолетнимъ  и  несовер- 
шенно.твтнимъ,  тутъ  нетъ.  Законъ,  опре- 
деляя при  какихъ  услов1яхъ  то  или  другое 
дМетэне  признается  имблощимъ  законную 
силу,  темъ  самымъ  объявляетъ  незаконными 
н  недействительными,  въ  большей  или  мень- 
шей мере  или  степени,  те,  которыя  этимъ 
услов1ямъ  не  удовлетворяюсь,  съ  ними  не 
сообразуются,  и  это  начало  одинаково  при- 
меняется ко  всемъ  с.тучаямъ,  въ  томъ  числе 
и  по  отношешю  къ  действ1ямъ  опекуновъ, 
попечителей  малолетнихъ  и  несовершенно- 
.твтнихъ. 

Действительной  привилегией  лицъ,  состоя- 
щихъ подъ  опекою,  является  установленное 
закономъ  въ  ихъ  пользу  пршетановлеше  те- 
чешя  давности  до  настуллешя  ихъ  совер- 
шеннолетия. Привилепя  эта  изложена  такъ: 
„при  исчислении   Ю-тилетняго    срока  давно- 
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ети  въ  отношении  къ  малолетним*...  соблю- 
даются I  .|].дук1Н1,1л  правила:  1)  если  наслед- 
ник* или  преемник*  права  на  имущество  бу- 
дет* малол"Ьтшй,  то  на  все  время  малолет- 
ства его  течете  давности  приостанавливает- 
ся; съ  достижешемъ  же  совершеннолтлчн,  ему 
предоставляется,  по  вышесказанному,  только 
остальное  отъ  его  предшественника  время; 
но  буде  оно  составить  мен4е  2-хъ  лстъ,  то 
ему  предоставляются  полные  два  года"  (Зак. 
гражд.,  нрилож.  по  продолж.  къ  ст.  694, 
примеч.,  ст.  2,  п.  1;  ст.  1098).  Это  важное 
преимущество  требуетъ  ближаишаго  по- 
яснен! а. 

Во-1-хъ,  оно  изложено  въ  правилахъ  о 
земской  давности  „для  начадя  тяжбъ  и 
исковъ",  следовательно,  относится  только  в* 
давности  погашающей,  а  не  прюбр'Ьтающей; 
другими  словами  —  течете  давности  влад4- 
шя.  въ  силу  которой  мало .гГ.тшн  приобре- 
тает* имущество  въ  собственность,  не  пре- 
кращается и  продолжается  за  иге  время 
безостановочно,  до  наступлетя  совершенно- 
летия; 

во-2-хъ,  привилепя,  о  которой  ндетъ  речь, 
относится  только  къ  земской,  т. -е.  десяти- 
летней давности.  Отсюда  слъдуетъ,  что  ме- 
птэе  продолжительные  сроки  дли  начала 
иска, —  а  правь  иска,  погашаемым.  более 
короткими  сроками,  весьма  много  —  подъ 
изложенное  правило  не  подходятъ,  и  па 
время  малолетства  течете  ихъ  не  приоста- 
навливается, исключая  т\;  случаи,  когда  об* 
этомъ  прямо  сказано  въ  заковтв(см.  Зак.  гр., 
ст.   1098); 

въ-3-хъ,  хотя  въ  законе  и  говорится  только 
о  малолетних*,  но  онъ  относится  и  къ  не- 
совершеннолетним*, такъ  какъ  въ  немъ  прямо 
сказано,  что  привилепя  прекращается  съ 
доетижешемъ  совершенно.ттушс 

въ-4-хъ,  упомяпутая  привилегия  установ- 
лена только  въ  пользу  малолетних*  и  не- 
совершеннолетних!., а  не  въ  пользу  посто- 
ропннхъ  лицъ.  На  этомъ  основании  нельзя 
понимать  законъ  такъ,  будто  течете  давно- 
сти приостанавливается  и  для  тт^хъ.  которые 
им1,ютъ  право  иска  протпвъ  малол'Ьтнихъ  и 
несовершеннольтннхъ:  воспользоваться  при- 
вилепею  могутъ  только  состоящее  подъ  опекою 
и  попечительством!,,  въ  ихъ  искахъ  и  тяж- 
бахъ  противъ  постороннихъ  лицъ. 

Кроме  того,  кассацшннымъ  сенатомъ  было 
разъяснено,  что  правило  о  нрюстановлети 
давности    относится    къ    искамъ   на  всякаго 


рода  имущество  и  но  обязательствам*,  и  что 
давность  для  малолетних*  во  всяком*  слу- 
чае приостанавливается,  независимо  отъ  того, 
исполнил*  или  не  исполнилъ  опекунъ  свою 
обязанность  по  защит!,  правь  малолгвтняго. 
Но  можетъ  ли  самъ  опекунъ  воспользоваться, 
въ  интересахъ  состоящаго  подъ  его  опекою, 
простановкою  течешя  давности,^становлен- 
ною  для  посльдняго.  или  этой  привнлепей 
может*  воспользоваться  лишь  самъ  состояний 

подъ    опекою,    пс ;тиженш    совершенно- 

лтшя?  Сначала  кассационный  сенат*  дер- 
жался пос.тьдпяго  взгляда,  но  впос.тЬдствш 
изменил*  его  и  перешелъ  къ  первому.  Этот* 
переходъ  нельзя  не  признать  вполне  пра- 
вильным*: опекунъ  есть  не  что  иное,  какъ 
представитель  мало.гЬтняго  и.  следовательно, 
можетъ,  действуя  за  него  в*  его  интересах*, 
пользоваться  всеми  принадлежащими  ему 
правами  (Боровиковской,  раэъясн.  къ  приведен. 
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Кроме  привилепи  прюстановлетя  давно- 
сти, погашающей  право  иска  и  тяжбы,  зако- 
ном!, установлена  еще  другая;  а  именно: 
мало.тЬтше  пользуются,  по  достижении  совер- 
шеннолвпя,  въ  продолжете  опред-вленнаго 
числа  лЬтъ  (пребываюшде  въ  Россш — двух*, 
а  находящееся  за  границею — трех*  лЬтъ). 
правом*  приносить  апеллящонныя  жалобы, 
хотя  бы  опекуны  подписали  удовольствие, 
или  апелляцюнный  срок*  был*  пропущенъ. 
Для  воспитывающихся  въ  публичных*  учеб- 
ных* заведешяхъ  льготные  апелляцюнные 
сроки  считаются  „съ  того  времени,  когда 
они,  быв*  выпущены  из*  учебнаго  заведе- 
ния, вступятъ  въ  управлеше  своимъ  нмь- 
н1ем'|,"  (Зак.  гражд.,  ст.  293  и  примеч.). 
Кассационный  сенатъ  признал*  эту  приви- 
легию отмененной  въ  тъхъ  местностях*,  где 
введены  судебные  уставы  1864  г., — конечно, 
потому,  что  о  ней  въ  судебных*  уставах* 
не  упоминается. 

V.  ТТрекращенге   опеки  а  попечительства. 

Здесь  идет*  речь  не  о  прекращена!  опеки 
п  попечительства  в*  лице  того  или  другого 
опекуна  или  попечителя,  а  о  прекращении 
ея  вообще  по  отношешю  к*  малолетнему 
или  несовершеннолетнему. 

Опека  и  попечительство  прекращаются  въ 
этомъ  смысле  тогда,  когда  исчезают*  условия 
и  обстоятельства,  при  которых*  законъ  при- 
знает* существовавпе  опеки  и  попечитель- 
ства необходимыми,  другими  словами — когда 
отпадают*   бтсутств1е    или    недостаточность 
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дееспособности,  зависящая  отъ  возраста,  и 
сопровождаемый  полнымъ  или  неполнымъ 
оиротствомъ,  а  это  возможно  только  въ  двухъ 
случаях*,  а  именно:  или  когда  самое  суще- 
ствоваше  человека — малол'Ьтняго  или  несо- 
воршенно.тБтняго  —  прекращается  смертью. 
или  когда  онъ,  съ  лотами,  перестанетъ  быть 
иалол^тпимъ  и  несовершеннолетним*,  т. -е. 
вступаетъ  въ  совершеннолетие. 

Опека,  какъ  было  сказано,  съ  наступле- 
щемъ  1 7-тил'Ьтняго  возраста,  сама  собою 
превращается  въ  попечительство.  Что  ка- 
сается до  послт>дняго,  то  оно  можетъ  пре- 
кратиться не  иначе,  какъ  въ  силу  постанов- 
лешя  онекунскаго  учреждешя,  отъ  котораго 
зависитъ  установлеше  опеки  и  попечитель- 
ства и  утверждеше  опекуновъ  и  попечите- 
лей въ  должности.  # 

Таковы  существенныя  черты  опеки  и  по- 
печительства въ  настоящее  время.  Изъ  раз- 
личных* видовъ  организацш  опеки  и  попе- 
чительства, въ  современныхъ  законодатель- 
ствах* ближе  всЬхъ  подходитъ  къ  нормаль- 
ному устройство  опеки  во  Францш,  благо- 
даря тому,  что  въ  основанш  его  лежитъ  се- 
мейный совать,  на  необходимость  котораго 
по  всЬмъ  вообще  семейнымъ  делам*  было 
указано  выше.  Попытки  обратить  опеку  въ 
чисто  публичную  должность  не  привели  и 
не  могутъ  привести  къ  удовлетворительному 
разрЬшешю  задачи,  потому  что  всв  вообще 
семейныя  отношешя  не  подходятъ  подъ  чисто 
юридичесшя  опред,влен1я.  ДЬла  опеки  и  по- 
печительства должны  зав^дываться  ближай- 
шими родственниками  и  друзьями  малол'Ьт- 
няго или  несовершеннолЬтняго,  подъ  контро- 
лемъ  публичной  власти  и  подъ  апелляцией 
къ  суду.  Только  такая  комбинащя  обещает* 
хоропйе  результаты,  и  постепенное  введете 
ея  во  вст.  семейныя  дела,  личныя  и  по  иму- 
ществу, представляетъ,  мы  глубоко  въ  томъ 
убеждены,  единственный  исходъ  изъ  тепе- 
решнихъ  затрудненш. 

Отд.  3.  Усыновлеше. 

Усыновлеше,  какъ  уже  замечено,  не  с.г!.- 
дуетъ  смешивать  съ  узаконением*.  Нос. год- 
нее обращает*  незаконнорожденных*  детей 
въ  законныхъ;  усыновлеше  прюбщаетъ  къ 
чтлу  двтей  лица  постороння,  не  связанныя 
непосредственными  узами  крови  съ  усынов- 
ляющими, заменяет*  природныхъ  детей,  если 
можно  такъ  выразиться,  искусственными,  и 
потому   излагается    нами    въ    отделе    семьи 


гражданской,  созданной  по  образцу  есте- 
ственной, кровной. 

Усыновлеше,  подобно  опекЬ,  имъетъ  дв4 
стороны,  которыя  не  всегда  достаточно  раз- 
личаются: частную  и  публичную.  Первою 
усыновлеше  примыкает*  к*  семь!;  и  семей- 
ному праву,  такъ  какъ  восполняетъ  недоста- 
ток* природныхъ  детей  усыновленными;  вто- 
рая вытекаетъ  изъ  того,  что  дгЬти  насле- 
дуют* не  только  имя  и  имущество,  но  и 
гражданское  состояше,  другими  словами — 
общественное  положеше  родителей,  насколько 
последнее  не  составляетъ  личнаго .  преиму- 
щества, не  передаваемаго  никому  другому 
(например*,  чины,  должности,  занимаемый 
въ  государственной  и  общественной  службе). 
Въ  частномъ  быту,  замена  естественных* 
дктей  усыновленными  есть  частное  семенное 
дело,  составляющее  настолько  предметъ  за- 
конодательных* определены  и  наблюдешя 
публичной  власти,  насколько  имъ  подлежат* 
всяк1я  вообще  отношешя  между  людьми,  лич- 
ныя и  имущеетвенныя.  Таким*  образомъ,  и 
по  этой  причине,  законъ  не  только  установ- 
ляегъ  правила  удостоверения  факта  усынов- 
лешя  и  его  прекращения,  но  и  регулируетъ 
отношешя  усыновителей  къ  усыновляемым^ 
въ  интересахъ  природныхъ  и  усыновляемыхъ 
д'Ьтей.  Въ  общественномъ  или  публичномъ 
смысле  посл'Ьдствгя  усыновления  разсматри- 
ваются  и  определяются  совсем*  съ  иной 
точки  зр^шя,  а  именно  по  тому  иначешю, 
какое  ему  можетъ  быть  присвоено  въ  инте- 
ресахъ общественнаго  или  государственная 
быта, — интересахъ,  которые  могутъ  совпа- 
дать, но  могутъ  и  расходиться  съ  частными, 
личными  и  семейными  еоображешямн. 

Подобно  опеке,  и  усыновлеше  лишь  по- 
степенно выработалось  изъ  частнаго,  приват- 
наго  характера  и  подчинено  юридическимъ 
оиредьлешямъ.  Въ  историческом*  своемъ 
развитш;  оно,  подобно  другимъ  семейнымъ 
установлешямъ,  изменялось  въ  своих*  фор- 
мах*, соответственно  съ  постепенною  заме- 
ною однихъ ,  условш  общественной  жизни 
другими.  Мы  не  разъ  указывали  на  то,  что 
первоначальный  древнейшш  юридически! 
быт*  у  всех*  народов*  представлял*  юри- 
дически закрепленный  семейный  и  родовой 
быт*,  всл"Бдств1е  чего,  взамен*  семьи  есте- 
ственной, кровной,  установилась  семья  граж- 
данская, искусственная;  что  на  этом*  раз- 
внт1е,  однако,  не  остановилось  и  выразилось 
въ  постепенном*  нерерождеши    быта  семей- 
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наго  и  родового  въ  гражданств,  характе- 
ристическими признаками  котораго  являют- 
ся: юридическая  самостоятельность  членовъ 
семьи,  приобретете  каждыми  изъ  ннхъ  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ  правь,  образоваше 
н  усилен!!'  общественной,  публичной  власти, 
упадокъ  юридическихъ  рода  и  семьи  и  вы- 
свобождеше  изъ-подъ  нея  прпродныхъ.  кров- 
ныхъ  отношешй,  язъ  которыхъ  первоначально 
и  развились  семья  и  родь  искусственные. 
гражданств.  Эти  фазисы  развитш  отразились 
и  на  постепенной  выработки  усыновлена, 
которую  можно,  подобно  развитою  опеки, 
просл'Ьдить  съ  подробностью  въ  исторш  рил- 
ска  го  права. 

Усыновлеше,  по  древнейшему  римскому 
праву.  СЛОЖИЛОСЬ  въ  условшхъ  гражданском 
или  искусственной  семьи  въ  двухъ  видахъ — 
агго«айо  и  аоорПо.  По  смыслу  семейныхъ  и 
родовым,  юридическихъ  отношешй,  усынов- 
леше не  было,  какъ  теперь,  заменою  есте- 
ственных!., мриродныхт.  детей,  усыновлен- 
ными посторонними  лицами,  а  приводилось 
къ  подчннешю  отеческой  власти.  Если  по- 
ступавипй  подъ  отеческую  власть  посторон- 
няго  лица  быль  самостоятеленъ,  т.-е.  самь 
быль,  юридически,  домовладыка,  то  такт' 
подчинение  отеческой  власти  другого  назы- 
валось аггоцаПо:  если  же  кто-либо  изъ-подъ 
отеческой  власти  одного  лица  переходил, 
подъ  такую  же  власть  другого,  то  такая  пе- 
ремена отеческой  власти  называлась  аЛорНо. 
Для  того,  чтобы  понять  смыслъ  весьма  за- 
нутанныхъ  ностановлешй  римскаго  права  объ 
аггодаИо  и  ааорыо,  надобно  не  терять  изъ 
виду,  что  вмътгб  съ  старинными  семейными 
и  родовыми  отношешямп  значеше  отеческой 
сласти  домовладыкн  постепенно  сглажива- 
лось и  терялось  уступал  место  реальным!.. 
ГБЙствительнымь  кровнымъ  отношешямъ.  ко- 
торый все  более  и  более  выдвигались  на 
первый  планъ,  и  что  въ  древнемъ  римскомъ 
праве,  по  мъръ  развитая  личной  и  имуще- 
ственной самостоятельности  лицъ,  подчинен- 
ных!, власти  домовладыкн,  сложились  крайне 
сбивчивыя  и  спутанный  имущественный  от- 
ношешя  между  родителями  и  дътьми,  такъ 
какъ  по  древнему  праву  дъти  никакихъ  иму- 
щественных'ь  правъ  не  имели,  а  поздн'Ьйшее 
право  все  более  и  более  отдалялось  отъ 
этого  принципа  и  постепенно  переходило  къ 
признашю  имущественныхъ  правъ  детей.  Но 
до  конца  римской  имперш,  нрава  эти  ни- 
когда не  были    возведепм  въ  нринцинъ,  вы- 


ражались  лишь  въ  частныхъ  постановлетяхъ 
и  существовали  бокъ-О-бокъ  съ  остатками 
постановлешй    древнейшей    формации.    Эта 

путаница  перешла  и  въ  законодательство 
новыхт.  народовъ,  которые  приняли  римское 
право  какъ  действующи  законъ,  и  при  исклю- 
чительно догматическом*  толковантн  его  но- 

ложешй,  съ  практическою  целью  примт.нешя. 
долго  не  могли  разобраться  въ  неясностях!, 
и  противоръч1яхъ,  вытекавшихъ  единственно 
изъ  невыясненности  самыхъ  начать.  По  су- 
щественному своему  смыслу,  усыновлеше,  въ 
обоихъ  значешяхъ.  установляло.  кроме  лич- 
ныхъ,  имущественный  отношешя  иеж  !\  усыно- 
вителемъ  и  усыновленнымъ  и  взаимное  право 
нас.г1;довашя.  Такъ  какъ  и  то  и  другое  по- 
давало поводъ  къ  усыновление)  ст.  корыстною 
ц|-,.ц.ю.  то  въ  римскомъ  прав],  перюда  нмие- 
раторовъ  сделаны  были  различный  ограни- 
чешя  относительно  усыновлешя  и  его  т* 
ел  I,  (спин,  съ  целью  устранить  невыгодныя 
для  усыновляемыхъ  имущественный  после 1- 
ств1я.  Римсгая  постановлении  перешли,  пмветт, 
съ  римскимъ  правомъ,  въ  Гермашю,  но  зна- 
чеше пхь,  кь  изменившимся  характером!, 
отеческой  власти  и  |'ражданскаго  родства. 
ослабело  и  умалилось.  Новегшия  законода- 
тельства, саксонское  и  прусское,  не  знають 
различья  между  аооргш  и  агго^айо,  не  даютъ 
усыновителю  нп  имущественных!,  правь,  пи 
правъ  наследования  въ  имеши  усыновлен- 
наго,  а  предоставляютъ  только  последнему 
право  нас.тг.донашя  въ  имуществе  усынови- 
теля, н  сохраняюсь  связь  усыновленнаго  съ 
той  семьей,  въ  которой  онъ  родился.  По  сак- 
сонскому праву,  на  усыновлеше  необходим 
королевски  рескриптъ,  по-прусскому — судеб- 
ный прпговоръ  (по  римскому  праву  айорйо 
совершалось  рескриптомъ  императора,  агго- 
раПо  —  договоромъ  въ  суде).  По  француз- 
скому праву,  усыновлеше  дозволяется  только 
человеку  не  моложе  50-ти  .теть,  не  имеющему 
законныхъ  нисходящпхъ,  лица  совершенно- 
лЬтняго,  которому  онъ  давалъ  вспомощество- 
ваше  не  менее  6-ти  летъ  во  время  его  не- 
совершеннолБТ1я.  Псключеше  допускается 
только  въ  томъ  случав,  если  усыновляемый 
спасъ  усыновителя  отъ  смерти,-  или  если 
усыновитель,  по  человьческимъ  верояйямъ, 
не  можетъ  дожить  до  совершеннолет!я 
усыног.ляемаго. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  усыновлеше  въ 
новомъ  м1ре  имеетъ  совершенно  иной  ха- 
рактеръ,  чьмъ  въ  древнемъ.  У  римлянъ,  при 
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господстве  семьи  гражданской,  юридической, 
усыновлеше  сопровождалось  выходомъ  усы- 
новляемаго  изъ  одной  семьи  и  переходомъ 
въ    другую,  при  чемъ  всякая   связь  родства 


18,  Франц.  15:  иг  пруссшнъ  н1',тъ  этого 
условш)"  (Поб'вдоносцевъ,  стр.  158).  Нъ-4-хъ, 
по  (французскому  законодательству,  какъ  ска- 
зано,   требуется,    чтобы    усыновляемый   со- 


ст. последнею  прекращалась  и  установлялась     стоялъ  подъ  попечительством!,    усыновителя, 


новая,  съ  семьею  усыновителя,  со  всеми  юри- 
дическими ПОСЛБДСТВ1ЯМИ  такой  перем'Ьны. 
При  отсутствш  всякаго  юриднчегкаго  значе- 
шя  кровныхъ  связей,  которыя,  однако,  послу- 
жили когда-то  прототипомъ  семь!',  граждан- 
ской, такое  полное  прекращеше  -естествен- 
ныхъ,  природиыхъ  связен  и  полная  замена 
ихъ  иескуственными  не  могла  продержаться 
съ  упадкомъ,  ещё  въ  римскомъ  обществ?., 
семьи  гражданской  и  вступлешемъ  въ  свои 
нрава  семьи  естественной  и  кровныхъ  род- 
гтвенныхъ  отношенш.  Еще  менее  это  было 
возможно  въ  новыхъ  закоподательствахъ.  От- 
того въ  нихъ  усыновлеше  и  получило  совер- 
шенно иной  характеръ.  „Въ  нын'Ьшнемъ  видъ 
своемъ,  усыновлеше  не  установляетъ  ц'Ьль- 
наго,  полнаго  отношешя  между  усыновите- 
лемъ  и  усыновляемымъ,  какое  возникаетъ 
вследствие  естественнаго  рождешя.  Оно  обни- 
маетъ  только  некоторый  стороны  родитель- 
скаго  отношешя,  оставляя  друпя  вовсе  не 
тронутыми,— не  разрываетъ  связи  усыповляе- 
маго  съ  кровными  родственниками  его,  не 
установляетъ  родственнаго  отношешя  между 
усыновляемымъ  и  кровными  родственниками 
усыновителя.  Отношеше,  подобное  родствен- 
ному, возникаетъ  только  между  усыновите- 
лемъ  и  самимъ  усыновляемымъ  и  его  нисхо- 
дящими. Усыновлеше  не  даетъ  вполне  гЬхъ 
правъ  по  имуществу,  которыя  соединены  съ 
естественными  отношениями  кровной  связи, 
не  даетъ  усыновителю  всЬхъ  т4хъ  правъ, 
кои  принадлежать  кровному  родителю,  не 
служитъ  препятств1емъ  къ  браку  въ  той  мЬрт>, 
какъ  было  положено  римскими  и  греко-рим- 
скими законами"  (Поб'вдоносцевъ,  стр.  157). 
„Для  усыновлешя  требуется  соблюдете 
нъжоторыхъ  особыхъ  условш.  Во-1-хъ,  на- 
добно, чтобы  усыновителемъ  былъ  человъжъ 
бездетный  и  способный  къ  браку  (по  этому 
и  священники  католической  церкви  неспо- 
собны къ  усыновлешю).  Бездетная  жена  счи- 
тается также  способною  къ  усыновленш,  съ 
согласия  мужа,  а  французскш  законъ  и  мужа 
связываетъ  въ  подобномъ  случае  соглааемъ 
жены.    Во-2-хъ,    усыновитель   долженъ    быть 


но  ни  этого  условш,  ни  условш  возраста  не 
требуется,  если  усыновляемый  спасъ  жизнь 
усыновляющему.  Разъ  совершившееся  усы- 
новлеше не  можетъ  быть  взято  назадъ.  Усы- 
новленный, по  (французскому  праву,  остается 
чуждымъ  семейству  усыновителя.  Изъ  усы- 
новлешя возникаютъ  обоюдныя  обязанности 
давать  содержаше.  Если  усыновляющей  со- 
стоите въ  браке,  то  на  усыновлеше  нужно 
согласие  супруга.  Допускается  и  усыновлеше 
обоими  супругами  вмъттт..  „Въ-5-хъ,  должно 
быть  соглаае  родителей  усыновляемаго  или 
опекуновъ.  Въ-Ь-хъ,  усыновлеше  совершается 
съ  разр-Бшешя  правительственной  власти  (во 
Франщи — мироваго  судьи,  потомъ  суда  пер- 
вой степени),  по  предварительномъ  разсмо- 
тренш  обстоятельствъ"  (Поб'Бдоносц.,  стр. 
158  и  159). 

Поб'вдоносцевъ  щпурочиваетъ  къ  усыно- 
вление попечительство  неформальное  (1иг,е11е 
огпсчеизе),  установленное  французскимъ  пра- 
вомъ,  и  такъ  называемое  ЕшЫпйасЬаЙ,  су- 
ществующее, какъ  мы  вид-Ьли,  ПО  П"БКОТОрЫМЪ 
партикулярнымъ  нравамъ  Германш,  въ  силу 
котораго  дети  перваго  брака,  при  вступленш 
матери  ихъ  въ  новый  бракъ,  остаются  подъ 
властью  вотчима  и  получаютъ  одинаковое  съ 
будущими  ихъ  д'Ьтьми  право  на  наследование 
после  родителей.  <  )днако  1н1е11е  оШаеиве 
более  подходитъ  подъ  ноште  объ  опеке,  а 
ЕшМпйвсоай  действительно  им'Ьетъ  большое 
сходство  съ  усыновлешемъ. 

По  русскому  законодательству,  усыновлеше 
не  выработалось  въ  самостоятельное  учре- 
ждение семейнаго  порядка  и  определяется 
различно  по  сословшмъ  и  общественнымъ 
группамъ.  Происходить  это  оттого,  что  обще- 
ственная и  публичная  сторона  усыновлешя, 
на  которую  было  указано  выше,  не  разли- 
чена отъ  частной,  домашней;  смълпеше  ихъ 
и  производитъ  замечаемую  въ  нашемъ  своде 
двойственность  началъ,  мешающую  этому 
учреждешю  сложиться  самостоятельно  и  пра- 
вильно. 

Общгя  начала   усыновлешя  по  своду   за- 
коновъ  такш:  усыновлять  своихъ  незаконно- 


не  моложе  50  летъ  (прусск.,  австр.,  франц. ).  рожденныхъ  лицамъ  неподатныхъ  состоянш 
Въ-:->-хъ,  онъ  долженъ  быть  старше  усыно-  '  запрещено  (Зак.  гражд.,  ст.  145;  примеч.  къ 
вляемаго  положеннымъ  числомъ  годовъ  (ав(  тр.     ст.  145,  п.  2  по  прод.;  ст.  153).  На  лица  по- 
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датныхъ  состоявши  (т.-с.  по  прежнем;  пла- 
тящих* подушную  подать)  это  ограничение 
не  простирается,  но  имъ  вообще  разрешено 
усыновлять  только  лицъ  податнаго  же  со- 
стояния (Зак.  гражд.,  ст.  158).  Потомствен- 
ные дворяне  могутъ  усыновлять  не  иначе, 
какъ  съ  Высочайшаго  соизволешя  «гамт  же, 
ст.  146).  Цтэль  такого  усыноплешя — возобно- 
вление фамилии  и  передача,  при  жизни,  фа- 
милш  и  герба,  или'  присоединение  ихъ  къ 
фамилш  и  гербу  усыновителя.  Согласно  съ 
такимъ  вазначешемъ  усыновлешя  въ  дворяп- 
скихъ  родахъ.  не  нмьющаго  ничего  общаге 
съ  усыновлешемъ  въ  смысл!,  семейственном-!., 
оно  обставлено  особыми  условшми  (Зав.  гражд., 
ст.  145,  150),  требуетъ  согласия  родителей 
усыновляемая),  если  пни  живы  (тамъ  же, 
ст.  148),  но  не  даетъ  права  нае.гБдовашя  въ 
имуществе  (тамъ  же,  ст.  149).  Для  дворянъ 
личныхъ,  не  передающихъ  своихь  правь  со- 
стоянья потомству,  постановлены  особыя  пра- 
вила. Имъ  дозволено  усыновлять,  если  у 
пихъ  нтлл.  родныхъ  дЬтей.  Усыновляемым-!. 
передается  фамшпя  усыновителя,  но  безъ 
его  правъ  состояшя,  в  присвоиваются  вст> 
проч1я  права  закенныхъ  дЬтей,  въ  томъ  числи 
право  наследовали  въ  имуществе.  Усьтно- 
влете  такого  рода  утверждается  сенатомъ 
(Зак.  гражд.,  примеч.  къ  ст.  145  по  прод.). 
Купцы  могутъ,  такимъ  же  порядкомъ,  усы- 
новлять своихь  воспитанниковъ  и  приемы- 
шей (кроме  своихъ  незаконнорожденных-!.!, 
которые  черезъ  то  приобретают*  вев  права 
законныхъ  дЬтей.  Никакой  оговорки  о  пра- 
вахъ  состояшя  не  сделано,  очевидно  потому, 
что  права  состояшя  купечества  зависать  отъ 
уплаты  ги.п.депскихъ  повинностей  н  записки 
въ  гильддю  (Зав.  гражд.,  ст.  151  — 154).  Но 
зваше  потомственнаго  почетнаго  гражданина, 
какъ  право  состояшя,  усыновленному  не  пе- 
редается (тамъ  же,  ст.  154).  Наконецъ,  мт.- 
щане  и  крестьяне  могугъ  приписывать  усы- 
новляемыхъ  податнаго  состояшя  къ  своимъ 
семействамъ.  чрезъ  что  усыновляемые  всту- 
паютъ  въ  права  законныхъ  детей.  Но  полно- 
правными членами  крестьянскнхъ  обществъ, 
съ  правами  на  надвлъ,  усыновленные  стано- 
вятся въ  такомъ  только  случае,  когда  на 
ихъ  усыновлеше  крестьянское  общегтво  изъя- 
вило свое  соглагае  (Зак.  гражд.,  ст.  155 — 158). 
Такъ  какъ  право  на  надълъ  землею  есть 
действительное  и  существенное  право  чле- 
новъ  крестьянскнхъ  обществъ,  то  мы  не 
ошибемся,  если  скажемъ.    что  а  по  отноше-  | 


шю  къ  крестьянамъ  нашъ  законъ  разлнчаетъ 

'•■н-.ювное  усыновлеше  отъ  семеннасо,  поста- 
вляя первое  въ  зависимость  отъ  согласи 
обществъ,  къ  которымъ  принадлежать  усы- 
новители. 

Изъ  этого  очерка  русскаго  законодатель- 
ства объ  усыновлешя  видно,  что  оно,  въ 
смысле  семейнаго  учреждешя,  весьма  мало 
развито  и  паходится  еще,  такт,  сказать,  въ 
зачаточномь  состоянш. 


Г..    ГОДСТВО    И    СВОЙ!  ТВО. 

Говоря  о  брак*,  мы  уже  коснулись  отно- 
гаешй  родства  и  свойства.  Оба,  по  своему 
происхождешю,  коренятся  въ  т1,хъ  же  фи- 
зюлогическихь  условшхъ  человеческой  при- 
роды, какъ  бракъ  и  союзъ  родителей  и  д1,- 
гей.  Родство  установляется  рожденпемъ.  кров- 
вою  связью  физическаго  происхождения  однихь 
лнць  отъ  другихъ:  свойство  установляется 
отношениями  или  связью, возникающими  между 
ЛЮДЬМИ  вс.тЬдспае  брака  и  чрезъ  посредство 
брака, — именно  не  между  супругами,  а  между 
членами  двухъ  или  нъеколькп.чь  родствен- 
ныхъ  СОЮЗОВЪ,  ВС.ТБДСТВ1е  того,  что  эти  союзы 

сблизились   между   собою  бракомь   ихъ  чле- 

новъ. 

Подобно  браку  или  связи  родителей  и  д1,- 
ТеЙ,  РОДСТВО  И  СВОЙСТВО  ИМЬЮТЬ  Три  СТо- 
роны,  который,  соответствуя  тремъ  сторо- 
нам!, человеческой  природы, оназываютъ  более 
или  менее  ;;амвтное  в.шппе  на  обычай  и  за- 
конодательство. Эти  три  стороны  суть:  фи- 
лологическая, нравственная  или  психическая 
и  общественная. 

(»  филологической  сторон!,  родства  и  свой- 
ства мы  уже  говорили  выше.  Что  физически! 
черты,  н1;которыя  бо.тьзпп  в  психическая 
предрасположевпя,  даже  привычки,  передаются 
рождешемъ  изъ  поко.тбн]я  въ  поколвше — это 
фактъ  вполне  дознанный,  хотя  и  не  вполне 
еще  выяспенный.  Другой  фактъ,  также  твердо 
и  несомненно  установленный,  хотя  также 
гаточно  еще  изслБдованный,  есть  тотъ, 
что  брачныя  соединешя  между  членами  одного 
рода  или  несколышхъ  родовъ,  но  сблизив- 
шихся тесно  между  собою  частыми  браками, 
ведетъ  къ  физическому  и  психическому  в;л- 
рожденда  расы.  Эти  два  факта,  задолго  до 
установления  ихъ  въ  науке,  повели  къ  за- 
прещешю  браковъ  въ  известныхъ  степенях!, 
родства  и  свойства.    Такимъ   образомъ,    оба, 
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физюлогическою    своею    стороною,    поспи. ш 
на  опредЬлеше  условШ  брачнаго  гонта. 
Психическая    или    нравственная    сторона 

родства  и  свойства  есть  естественный  ре- 
зультата сожительства,  точно  такт,  же  какъ  въ 
браке,  или  въ  союз'Ь  родителей  и  дътей.  Когда 
люди  долго  живутъ  вм'БстЬ,  часто  между  со- 
бою обращаются,  особливо  когда  это  сожи- 
тельство ведется  съ  детства,  сами  собою 
усыновляются  психичесюя  отношешя  и  связи, 
который  остаются,  если  не  на  всю  жизнь,  то 
на  очень  долгое  время,  переживая  разлуку 
и  естественное  стреляете  каждаго  къ  инди- 
видуальной обособленности. 

Сила  ВЛ1ЯН1Я  психической  или  нравствен- 
ной стороны  родства  и  свойства  на  обычаи  и 
законодательство  определяется,  впрочемъ, 
кроме  сожительства,  частаго  обращешл  и 
привычки,  еще  и  степенью  развиэтя  или  ро- 
стомъ  общественности.  Мы  пе  разъ  указы- 
вали на  то,  что  въ  древнМпйя  времена  роды 
жили  разрозненно  и  въ  нихъ  сосредоточива- 
лась вся  частная  и  публичная  жизнь.  Другнхъ 
отношенш  внутри  родовъ,  кроме  опредвляе- 
мыхъ  родствомъ  и  бракомъ,  не  было.  Подъ 
эти  отношешя  подводились  н  рабы  и  ино- 
племенные, когда  они  входили  въ  составь 
семьи  или  рода.  Дальнейшее  развитее  обще- 
ственности состояло  въ  сближенш  и  посто- 
янномъ  сожительстве  сначала  разрозненных* 
и  замкнутыхъ  въ  себе  семей  и  родовъ.  Браки 
и  основанный  на  нихъ  связи  и  отношешя 
свойства  расширили  узы  крови  и  распростра- 
нили ихъ  и  на  чужеродцевъ.  Продолжитель- 
ное сожительство  родовъ,  общш  дЬла  и  об- 
шде  интересы  сближали  ихъ  все  болЬе  и 
более,  и  мало-по-малу  свели  и  съютн.ш  въ 
одинъ  общественный  союзъ,  въ  гражданское 
общество,  подъ  одного  общею  властью.  Это 
повело  со  временемъ  къ  перерождешю  обще; 
жи'пя  на  новомъ  начале,  неизвестномъ  дрег,- 
нейшимъ  человвческимъ  обществам*.  Такимъ 
новымъ  началомъ  былъ  индивидуализмъ  и 
вытекающая  изъ  него  равноправность  всехъ, 
оезъ  разлитая  религш,  национальности  и 
общественнаго  положе-шя,  перед*  закономъ. 
и  подчинеше  всехъ  интересамъ  устроен- 
наго  общежийя,  представляемымъ  публичною 
властью.  Это  начало,  появившееся  въ  древ- 
немъ  ъщуЪ,  но  достигшее  полнаго  своего  раз- 
витая лишь  въ  современпыхъ  европейским, 
обществахъ,  постепенно  разложило  быть,  по- 
строенный на  связяхъ  родства  и  свойства,  и 
заменило   ихъ   гражданскими.    Процеесъ   та- 


кого перерождены  совершало!  всюду  весьма 
медленпо  и  туго.  Потерпел,  первенствующую 
роль  въ  общественном*  и  политическом'!, 
устройстве,  связи  и  отношешя  родства  и 
свойства  продолжали  упорно  и  долго  дер- 
жаться въ  частномъ  быту,  въ  обычаях*  и 
праьахъ,  и  чрезъ  нихъ,  косвенно,  оказывали 
вл^яше  на  общественную  и  политическую' 
жизнь  и  законодательство,  которыя  выну- 
ждены были  считаться  съ  воспоминаниями  и 
привычками  старины.  Такъ  было  везде  и 
всюду,  въ  древних*  и  новый,  обществахъ, 
въ  Европе  и  у  насъ.  Следы  этого  влзятя 
связей  родства  и  свойства,  бывшихъ  когда-то 
прототипомъ  всехъ  общественных!,  отноше- 
нш, видны  и  до  енхъ  поръ  въ  устраненш 
отъ  свидетельства  и  въ  поводахъ  къ  отводу 
свидетелей  по  родству  и  свойству,  въ  огра- 
ничены еослужешя  блнзкихъ  родственниковъ 
и  свойствепниковъ.  въ  отводе,  по  родству  и 
свойству,  судей,  въ  устраненш  отъ  баллоти- 
ровки на  должность  по  родству,  отъ  испол- 
нешя,  кром'Ь  судейской,  и  некоторых'!,  дру- 
гнхъ  служебных!,  обязанностей,  ссгЬдптне 
родственныхъ  отношенш  и  т.  д.  Основаше. 
общее  всемъ  такимъ  законодательнымъ  огра- 
ничешямъ,  заключается  въ  опасепш,  чтобъ 
близость,  возникающая  изъ  родства  и  свой- 
ства, не  повл1яла  на  безпристрастае,  необхо- 
димое при  отправлении  служебных*,  обще- 
ственпыхъ,  вообще  публичныхъ  обязанностей. 
Съ  постепеннымъ  развипемъ  и  усилешемъ 
индивидуализма,  а  съ  нимъ  вместе  и  гра- 
жданскихъ  отношенш.  более  и  более  выт-Ьс- 
няющихъ,  даже  въ  частной  жизни,  когда-то 
весьма  тесиыя  связи  родства  и  свойства,  та- 
К1Я  опасения  становятся  постепенно  излиш- 
ними и  теряютъ  прежнее  свое  значение  и 
практическую  важность.  Живая,  близкая  связь 
родственниковъ  и  свойственпиковъ.  замы- 
кается все  въ  более  и  бо.гве  тесный  круга 
семьи,  да  и  здесь  она  сохраняется  лишь 
тогда,  когда  къ  родству  и  свойству  присоеди- 
няется сожительство,  личная  пр1язнь,  общ- 
ность интересовъ,  при  которыхъ  родство  и 
свойство  более  служат*  поводомъ,  чЬмъ  оенб- 
вашемъ  къ  сближенш.  Индивидуализмъ  и 
преобладаше  общественности  пе  только  ра- 
зорвали въ  наше  время  союзъ  родства  и 
свойства,  но  проторглись  и  въ  семью,  разъ- 
единяя между  собою  ея  членовъ.  Будущее 
покажетъ,  на  чемъ  этотъ  ход*  развит  оста- 
новится. Въ  семье  и  въ  ближайшемъ  круге 
родства  и  свойства  индивидуализмъ  и   осно- 
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ванная  на  немъ  общественность  встречаются 

лицом*  къ  лицу  съ  физюлогическимъ  фактом* 
и  условием*  человеческаго  сущестиовашя. 
котораго  упразднить  или  заменить  другими 
нельзя.  Правильное  разрТ.шеше  итого  проти- 
воречия может*  быть  найдено,  какъ  мы  ду- 
маем!., только  въ  болЬе  правильной  поста- 
новке отношенш  индивидуализма  къ  обще- 
ственности, а  такая  постановка  будетъ  все- 
цело зависеть  отъ  того  значешя  н  роли, 
который  будутъ  приданы  нравственности  въ 
частной  и  публичной  жизни.  Наконецъ.  во 
всЬхъ  законодательствахъ.  родство  имъетъ 
важное  общественное  значеше  по  той  роли, 
которая  ему  придана  въ  наследованы  иму- 
ществъ.  По  закону  природы,  поко.твшя  сме- 
няются, и  после  вымирающих*  остаются  иму- 
щества и  отношения  имущественная  харак- 
тера, въ  которыхъ  заинтересованы  ннопе 
живунце  люди.  Къ  кому  должны  эти  иму- 
щества и  отношения  перейти  поел!,  умер- 
шнхъ, — кто  заступить  их* м^сто  въ  качестве 
владельцевъ,  должников*  и  кредиторов*? 
Разумеется,  семья.  А  если  семьи  н!>тъ— 
кто  же?  На  это  все  законодательства  дамп, 
одинъ  ответь  —  родственники:  свойство  не 
даетъ  права  наследовашя.  Такой  ответь  про- 
тиворечить, однако,  общему  ходу  развитая. 
Родственники — члены  рода,  а  родъ.  какъ  мы 
видЬли,  съ  установлешемъ  гражданствен- 
ности, вездв  теряетъ  мало-по-малу  свое  обще- 
ственное значеше,  сперва  въ  законодатель- 
стве, а  потомъ  и  въ  нравах*.  Почему  же 
родство,  во  всемъ  и  со  всЬхь  сторонъ  съу- 
живаемое  и  вытесняемое  по  мере  усилевля 
гражданственности,  основанной  на  индиви- 
дуализме, удержалось  какъ  юридическое  и 
общественное  основаше  для  передачи  из* 
поколЬшя  въ  поколете  имущества,  нмуще- 
ственныхъ  правь  и  обязательствъ?  Въ  томъ 
видЬ,  въ  какомъ  наследовало  существуетъ 
теперь,  оно  не  объясняется  даже  психиче- 
ской и  нравственной  близостью,  порождаемой 
сожительством*  и  привычкой,  ибо  опреде- 
ляется лишь  по  аринметическому  счету  ро- 
ждении и  близости  крови  н  исключаетъ  свой- 
ство вовсе  не  принимая  въ  соображеше  дей- 
ствительно существующих*  нравственных* 
связей  и  отношенш  родственниковъ.  Обще- 
ство, въ  высшей  степени  заинтересованное 
въ  поддержанш  и  сохранены  своей  началь- 
ной, зачаточной  физюлогической  и  нравствен- 
ной ячейки — семьи,  не  иыеетъ  никакого  ин- 
тереса въ  увьковеченш  связей   и   отношенш 


родства  и  свойства;  въ  его  интересах*  только 
устранить  браки  въ  ближайшихъ  степенях* 
родства,  так*  какъ  подобные  браки  влекут* 
за  собою  вырождеше  поко.тЬнш. 

ПротиворБЧ]е  и  непоследовательность,  на 
которую  мы  указываемъ.  объясняются  исто- 
рией. Современный  законодательства  позаим- 
ствовали начала  наследована  отъ  рийскаго 
права,  въ  котором*  преемство  по  кровному 
родству  нмуществъ,  имущественныхъ  правь 
и  отношенш.  выработано  всем*  ходом*  рим- 
ской жизни.  Посреди  гвхъ  обстоятельств!., 
при  которыхъ  разште  совершалось.  ;»то  на- 
чало, въ  свое  время,  было  важным*  улучше- 
те.чъ  н  успехом*.  Въ  древнепшемъ  рим- 
ском* праве  господствовала  семья  искусствен- 
ная, гражданская,  юридическая,  имевшая 
дальнейшее  свое  продолжение  и  разветвлеше 
въ  такомъ  же  юрндическомъ.  искусственном*, 
гражданском*  роде,  (ъ  поавлешем*  и  усилс- 
влемъ  гражданственное -т.  :*ти  остатки  быв- 
шаго  когда-то  исключительно  родового  строя 
жизни  пали  и  заменены,  въ  частномъ  быту, 
более  естественным* — кровным*.  На  этом* 
развита  римской  жизни  и  остановилось.  1'я- 
домъ  съ  темъ  водворился  безграничный  инди- 
видуализм* какъ  естественное  пос.гпдетви' 
разложены  древняго  родоваго  и  семейнаго 
строя,  служившего  прежде  общественною 
связью:  а  гражданственность,  общественный 
элемент*  не  были  еще  достаточно  крепки, 
чтоб*  создать  новыя  связи  и  отнотешя  ме- 
жду людьми,  как*  впос.гг.дствш,  въ  совре- 
менных!, европейских*  обществах*,  йтотъ 
результат*  римской  жизни,  на  сколько  онъ 
касается  наследовашя.  перенесен*  целиком* 
в*  современный  европейевля  законодатель- 
ства и  по  наше  время  удержался  въ  нихъ, 
не  смотря  на  совершенно  изменившаяся  усло- 
В1Я  и  обстановку  частной  и  общественной 
жизни  въ  государствах*  новой  формацш. 

Пост!,  этих*  общих*  замечай»!  остается 
объяснить,  въ  какомъ  виде  родство  и  свин- 
ство получили  юридическое  значеше  въ  древ- 
них* и  новыхъ  законодательствахъ. 

Съ  техъ  поръ,  что  -прежнее  родовое  и  се- 
мейное общественное  устройство  рушилось 
и  индивидуализм*  сталъ  основашемъ  и  ис- 
ходною точкою  юридических*  отношенш. 
объективным*  мерилом*  ихъ  не  могло  уже 
служить  гражданское  родство,  того  менее 
психическая  близость  людей.  За  мерило  при- 
няты родство — кровная  связь,  и  свойство  — 
связь,    возникающая  при  посредстве    брака. 
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Лица,  происходшщя  отъ  одного  отца  или  ма- 
тери, рассматриваются,  все  вместе,  какъ  нт.- 
что  цЬлое,  члепы  котораго  связаны  между 
собою  союзомъ  крови  или  рожденш.  Приду- 
манъ  особый  счетъ  для  опред'ктешя  близости 
родства  между  членами  одного  и  того  же 
рода,  тоже  по  объективному  признаку  ро- 
ждетя  или  происхождешя.  Такой  же  счетъ 
придуманъ  и  для  свойства.  Исходной  точкой 
для  него  принята  связь,  возникающая  между 
двумя  или  тремя  родами  вслъ\дств1е  соеди- 
нены членовъ  этнхъ  родовъ  носредствомъ 
браковъ.  II  въ  свойстве  различены  близкая  и 
отдаленный  связи,  маркою  для  которыхъ  по- 
служили тт>  же  отношешя  и  связи  крови  или 
рождешя.  Такимъ  образомъ  выработался  цт,- 
.тый  сложный  счетъ  для  опредЬлешя  близости 
и  дальности  отношенш  родства  и  свойства. 
Онъ  ведется  с.тЬдующимъ  образомъ: 

1)  По  родству.  Для  опредЬлешя  близости 
родства  даннаго  лица  къ  прочимъ  лицамъ, 
принадлежащимъ,  по  рождению  или  крови, 
къ  одному  роду,  исходнымъ  пунктомъ  есте- 
ственно служить  данное  лицо.  Кто  будетъ 
къ  нему  самый  близкш  по  крови?  —  Тт>,  ко- 
торые отъ  него  непосредственно  произошли 
по  рожденш,  и  тт>,  отъ  кого  оно  само  непо- 
средственно произошло,  т.-е.  дети,  отецъ  и 
мать.  Пзъ  нихъ  дети  ближе,  ч'Ьмъ  родители, 
такъ  какъ  связь  съ  детьми  бо.тЬе  новая, 
бо.гЬе  живая;  въ  дЬтяхъ  кровь  даннаго  лица; 
оно  само  основало  свою  семью;  семья,  въ  ко- 
торой оно  родилось,  считаетъ  его  однимъ 
изъ  своихъ  членовъ,  а  въ  своей  оно — глава 
и  первое  лицо.  После  детей  и  родителей 
идутъ  уже  внуки.  Они,  по  рожденш,  дальше 
отъ  даннаго  лица,  ч-бмъ  дбти.  Правнуки  еще 
дальше,  хотя  вообще  они  къ  нему  ближе, 
ч'Ьмъ  родители,  потому  что  происходятъ  отъ 
него;  оно  родоначальникъ  своего  потомства. 
Дъды  и  бабки — родители  родителей — ближе 
къ  пое.твднимъ,  ч'Ьмъ  къ  данному  лицу;  пра- 
деды и  прабабки  отъ  него  еще  дальше  и  т.  д. 
Но  кто  ближе:  братья  и  сестры,  или  роди- 
тели?— Очевидно  родители,  потому  что  отъ 
нихъ  данное  лицо  произошло  непосред- 
ственно, а  связь  и  близость  по  крови  съ 
братьями  и  сестрами  образовалась  вслъдств1е 
того,  что  данное  лицо  и  они  произошли  отъ 
однихъ  и  гЪхъ  же  родителей.  Но  дяди  и 
тетки,  братья  и  сестры  родителей,  не  такъ 
близки,  какъ  братья  и  сестры,  потому  что  съ 
последними  данное  лицо  принадлежать  или 
принадлежало   къ   одной    семье,   а    съ   пер- 


выми—  н'Ьтъ;  по  той  же  причин!,,  племян- 
ники и  племянницы,  д'Ьти  братьевъ  и  сестер*, 
по  крови.  менЬе  близки,  чЬмъ  братья  и  сестры, 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  за  исходный  пунвтъ 
всЬхъ  счетовъ  кровнаго  родства  принимается 
данное  лицо,  его  семейство,  т.-е.  то,  кото- 
рое оно  основало,  и  то,  въ  которомъ  оно  ро- 
дилось. Изъ  этого  центра  идетъ  уже  счетъ 
внизъ.  вверхъ.  въ  стороны;  ч'Ьмъ  отъ  него 
дальше,  тЬмъ  дальше  родство.  Объективными 
средствомъ  для  опредЬлешя  степени  близости 
родства  принять  фактъ  рождешя,  и  артри- 
тическое сложеше  числа  рожденш  разр4- 
шаетъ  вопросъ  о  близости  или  дальности 
родства,  при  чемъ  счетъ  ведется  по  т4мъ  же 
началамъ,  который  изложены  выпге,  то-есть 
каждый  разсматривается  какъ  центральный 
пунктъ,  отъ  котораго  удаляющимися  ра.иу- 
сами  расходятся  родственники  разныхъ  сте- 
пеней, сначала  близкие,  потомъ  бо.тЬе  и  бо- 
.тЪе  отдаленные.  /Келаемъ  ли  мы,  напрн- 
мт^ръ.  определить  близость  родства  даннаго 
лица  ,'/.'  къ  другому  данному  лицу  Д/  (см. 
прилагаемую  родословную  таблицу,  заимство- 
ванную изъ  курса  Победоносцева,  стр.  187), 
мы  должны  определить, 
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изъ  какой  одной  семьи  она  произошли.  I  На- 
зывается, что  оба  происходят*  отъ  мужа  ЕЕ 
и  жены  его  ДД,  но  М — ихъ  внукъ,  а  Ж — 
праправнук*.  У  супруговъ  ЕЕ  и  ДД  было 
два  сына:  отъ  одного  произошел*  М,  отъ 
другого — Ж.  Между  супругами  ЕЕ  и  ДД  и 
М — два  рождешя:  во-1-хъ,  родился  сыпь, 
во-2хъ,  отъ  сына  родился  внукъ;  между  теми 
же  супругами  ЕЕ  и  ДД  и  Ж,  такимъ  же 
норядкомъ,  насчитывается  четыре  рождешя: 
2+4=6;  значитъ,  между  Ж  и  Ж — шесть 
рождешй,  иначе  говоря — (>  степеней  родства, 
или  они  родственники  въ  шести  степени. 
Если  мы,  затЬыъ,  захотим*  узнать,  кто  бли- 
же между  собою  по  родству — названныя  два 
лица  М  и  Ж  пли  друпя  два  лица— 33  и  У, 
мы.  считая  точно  такимъ  же  образом*,  вай- 
демъ,  что  оба  произошли  отъ  лица  У/,  отъ 
котораго  до  лица  3' — пять  рождение,  а  до 
.ища  33 — три  рождешя,  всего  восемь  рожде- 
11П1  или  степеней,  изъ  чего  елт.дуетъ,  что 
М  къ  Ж  на  двт.  степени  родства  ближе, 
ч'1'.мъ  33  к*   У. 

I 

Этотъ  взглядъ  на  родство  и  способъ  счета 
придуманы  и  выработаны  римлянами,  и  вполне 
соответствовали  исторнческимъ  и  бытовымъ 
услов1ямъ  римской  жизни.  Когда  она  сложи- 
лась, родовой  бытъ  отступил*  на  второй 
планъ,  а  на  первый  выдвинулся  болъе  тъеный 
союзъ, — семья,  сперва  юридическая,  потом* 
кровная.  Упраздненный  родовой  бытъ  воз- 
создался  въ  кровномъ  родетвт,.  но  уже  со- 
всем* на  иныхъ  началахъ.  Однако  и  кров- 
ная, естественная  семья  пришла  въ  упадокъ, 
подъ  влгяшемъ  безграпичнаго  индивидуа- 
лизма, котораго  древшн  М1ръ  не  могъ  оси- 
лить. Привести  его  въ  должные  предьлы 
было  дЬломъ  хриспанства  и  сильнаго  разви- 
тая общественныхъ  элементовъ  у  народовъ 
новой  форманди.  Римляне,  при  скудныхъ  за- 
чаткахъ  общественной  организации,  не  мог.; и 
придумать  другихъ  основашй  преемства  по- 
колЬшй,  кром4  завЕщаннаго  историей,  и  уста- 
новленный ими  счетъ  родства  былъ  ничем* 
инымъ,  какъ  переводомъ  на  юридически! 
языкъ  стариннихъ  основашй  родоваго  и  се- 
мейнаго  быта,  но  приспособленныхъ  къ  инди- 
видуализму, положенному  въ  основаше  позд- 
нМшаго  римскаго  быта.  Что  это  было  дей- 
ствительно такъ,  доказывается  сравнешемъ 
римскаго  счета  родства  съ  другими,  напр.  съ 
стариннымъ  нашимъ,  насколько  он*  выяс- 
ненъ  изъ  порядка  паслъдовашя  князей  Рюри- 
кова  дома  и  изъ  мЕстническихъ  счетовъ  ме- 


жду  служилыми  родами  Московскаго  госу- 
дарства, Мы  видвли,  что  по  римскому  счету, 
исходной  точкой  служить  данное  лицо,  и 
ближайшими  родственниками  считаются  дГ.тн 
съ  ихъ  нисходящим*  потомством*;  въ  древ- 
ней же  Россш,  такимъ  исходнымъ  пунктом  ь 
счета  былъ  глава  рода,  и  близость  къ  нему 
определяла  старшинство,  или  преимущество 
одних*  лицъ  передъ  другими.  Но  этому  счету, 
дядя  сначала  ИМЕЛ*  преимущество  передъ  сы- 
новьями. Переходъ  къ  римским*  воззрвшямъ 
совершился  ВПОСЛЬДСТВШ,  вТфОЯТНО,  подъ 
вл1яшемь  греко-римск&го  права,  водворен- 
иаго  у  пае*  духовенствомъ;  но  онъ  совер- 
шился лишь  постепенно:  сначала  уравнены 
въ  старшинствъ  парные  сыновья  съ  братья- 
ми, а  уже  потомъ  сыновьям!,  дано  преиму- 
щество передъ  братьями. 

Замечательны»  особенности  представляет* 
также  древне  -  германски!  счетъ  родства, 
усвоенный  каноническим*  европейскимъ  пра- 
вом*. Но  этому  счету,  который  разнится  от* 
римскаго  только  при  определении  родства 
между  боковыми  родственниками,  родство  ис- 
числяется но  чпси  рождешй  между  двумя 
липами,  но  иг  по  двум*  ЛИВНЯМ*,  а  только 
по  одной:  при  чемъ,  если  число  рождешй  въ 
об4ихъ  лишяхъ  не  равно,  то  счетъ  произво- 
дится по  тон.  въ  которой  рождешй  больше. 
Въ  объяснение  обратимся  къ  приведенным* 
выше  двум*  примерам*.  Мы  видели,  что 
Л/  и  ;/,',  по  римскому  счету,  находятся  ме- 
жду собою  въ  шестой  степе. :н  родства,  33 
и  У — въ  восьмой;  а  но  древне-германскому  п 
каноническому  счету,  изъ  двухъ  лиши,  къ 
которым*  принадлежать  Л/  н  Ж  н  33  и  .V, 
первый  М  отделен*  отъ  своих*  родоначаль- 
ников* ЕЕ  и  Д.1 — двумя  рождениями,  а  Ж — 
четырьмя,  по  этому  .1/  и  ;/,'  должны  счи- 
таться между  собою  въ  четвертой,  а  не  ше- 
стой степени  родства;  33  отдЬленъ  отъ  сво- 
его родоначальника  Ц  тремя  рождешями,  а 
У  пятью;  следовательно,  по  древне-герман- 
скому счету  33  н  У  будут*  находиться  не 
въ  восьмой,  а  лишь  въ  пятой  степени  род- 
ства. Побтздоносцевъ  зам'Ьчаетъ,  что  „въ  гер- 
манскомъ  счислеши  преобладает*  идея  орга- 
ническаго  единства  семьи  въ  состав!;  чле- 
новъа,  а  „въ  римской  семь!',  все  родствен- 
ники считаются  за  одно  целое...  при  чемъ  ис- 
чезаетъ  всякое  значеше  семейственной  бли- 
зости, и  ни  одной  лиши  не  отдается  пред- 
почтение передъ  другою"  (стр.  193).  Этотъ 
взглядъ  подкрепляется    следующим*   прим!,- 
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роиъ:  ПО  римскому  счисление,  внукъ  моего 
брата,  мен  двоюродный  брать  и  брать  моего 
дЬда — всв  трое  нъ  одинаковомь  со  мною  род- 
стве,— въ  4-й  степени;  а  по  германскому  ечи- 
сленш  первый  приходится  мне  родня  во 
2-мт.  покольнш,  второй — въ  3-мъ,  а  посл4д- 
нш — въ  четвертом!..  Удареше  въ  германской 
системе  счета  действительно  лежитъ  въ 
семь!;,  почему  и  называется  Рагеп1е1°ног<1- 
пнпц'.  Нельзя  также  не  согласиться,  что  въ 
римскомъ  отвлеченномъ  счете  по  сумме  рож- 
денш  просвьчиваетъ  воспоминаше  о  един- 
стве цЬлаго  рода.  Но  не  слЪдуетъ  при  этомъ 
забывать,  что  и  въ  римскомъ  способе  ечи- 
слешя  родства  видно  уже  значительное  и 
решительное  преобладаше  семейнаго  начала 
надъ  родовымъ,  въ  чемъ  легко  удостове- 
риться, сравникь  его  съ  древнМшимъ  рус- 
скимъ.  и  что  счетъ  по  рождения  мъ.  какъ  и 
счетъ  по  семьямъ,  во  многомъ  очень  близки 
между  собою,  такт,  какъ  въ  понятш  о  ро- 
жденш  уже  заключается  понят1е  о  семье. 

Въ  заключеше,  остается,  говоря  о  родстве, 
сказать  о  месте,  занимаемом*  въ  немъ  жен- 
щинами, и  о  такъ  называемыхъ  сводныхъ 
братьяхъ  и  сестрахъ. 

Положеше  женщинъ  въ  родстве  суще- 
ственно разнилось  въ  древнейшихъ  обще- 
ствахъ,  построенныхъ  на  родовомъ  начал!;, 
отъ  новыхъ,  въ  которыхъ  получили  права 
гражданства  кровныя  связи  и  на  первый 
планъ  выдвинулся  нндивидуализмъ.  Въ  древ- 
нейшихъ обществахъ,  когда  роды  жили  обо- 
собленною, замкнутою  жизнью,  женщина,  вы- 
ходя замужъ.  отрывалась  отъ  рода,  къ  кото- 
рому принадлежала  по  рождение,  н  родни- 
лась съ  родомъ  своего  мужа.  Таковъ  былъ 
смыслъ  гражданскаго  родства  агпатовъ,  ко- 
торое только  служило  юридическимъ  выраже- 
шемъ  древнейшихъ  родовыхъ  порядковъ. 
Когда  же  родство  стало  считаться  по  кров- 
нымъ  связямъ,  а  прежнее  гражданское  род- 
ство, съ  упадкомъ  родового  быта,  ослабело 
и  потеряло  значеше,  положеше  женщины 
существенно  изменилось.  Пока  она  не  выхо- 
дила замужъ,  она,  и  по  старымъ  и  по  но- 
вымъ  попятчямъ.  находилась  въ  родстве  съ 
своими  родственниками  по  крови;  но  и  за- 
мужняя, при  новыхъ  порядкахъ,  не  станови- 
лась родственницей  того  рода,  въ  который 
вступила  чрезъ  бракъ,  и  не  переставала 
быть,  попрежнему,  родственницей  членовъ 
рода,  къ  которому  принадлежала  по  происхо- 
ждешю.    Такимъ    образомъ,    въ   родстве    по 


крови,  мужчины  и  женщины  нитЬмъ  другь 
отъ  друга  не  отличаются.    Но  цослъдегвхемъ 

этого  является  смешеше  и  слипе  родовъ; 
ибо  чрезъ  браки,  лица,  ироисшедппя  отъ 
чужеродпа-отца,  входить,  по  родству,  въ  со- 
ставь того  рода,  къ  которому  принадлежит* 
мать,  и  понятсе  о  раздельности  и  разобщен- 
ности родовъ  постепенно  должно  сгладиться 
и  исчезнуть.  Такъ  оно  въ  действительности 
и  происходить,  и  совершалось  бы  еще  бы- 
стрее, еслибъ  въ  воспоминашяхъ,  нравахъ  и 
законодательстве  долго  и  упорно  не  удер- 
живалось старинное  представление  о  пре- 
имуществе мужчинъ   передъ  женщинами. 

Сводными  братьями  и  сестрами  называются 
те,  которые  произошли  отъ  одного  отца  и 
разныхъ  матерей,  и  наоборотъ  —  отъ  одной 
матери  и  разныхъ  отцовъ.  Въ  противополож- 
ность братьямъ  и  сестрамъ,  происшедшнмъ 
отъ  одного  отца  и  одной  матери,  они  назы- 
ваются неполнородными,  и  прнтомъ  те,  ко- 
торые произошли  отъ  одного  отца  и  разныхъ 
матерей  —  единокровными,  а  отъ  одной  ма- 
тери и  разныхъ  отцовъ  —  единоутробными. 
Сводными  же  они  называются  потому,  что 
дети  различныхъ  браковъ  сводятся  такимъ 
образомъ  въ  одну  семью  вместе. 

Сводные  братья  и  сестры  установляютъ 
между    различными   но  крови    родами   отно- 

ШеШЯ     II    СВЯЗИ,     НмеЮЩГЯ     НВКОТОрЫЯ     ООЩ1Я 

черты  съ  тЬми,  катя  установляются  по- 
средствомъ  вообще  браковъ  и  пронеходя- 
щихъ  отъ  нихъ  детей.  Когда  бракъ  заклю- 
чается между  лицами,"  принадлежащими  по 
рождешю  къ  разнымъ  родамъ,  —  а  сначала 
браки  иначе  и  не  заключались  —  происходя- 
щая отъ  нихъ  дети  принадлежать  по  крови 
къ  двумъ  родамъ — отца  и  матери.  То  же  са- 
мое должно  сказать  и  о  единокровныхъ  и 
еднноутробныхъ  братьяхъ  и  сестрахъ:  только 
въ  нихъ  принадлежность  къ  различнымъ  ро- 
дамъ, если  можно  такъ  выразиться,  удвои- 
вается  и  утроивается,  что  и  является  на- 
глядно въ  самомъ  составе  новыхъ  семей,  воз- 
никающихъ  изъ  смешешя  родовъ.  Полнород- 
ные предполагают  емьтпете  бракомь  и  проис- 
шедшими отъ  него  детьми  двухъ  родовъ;  не- 
полнородные— трехъ  и  более.  Если  при  этомъ 
приномнимъ,  что  ташя  же  смешешя  родовъ 
происходили  при  браке  д(',довъ,  прадедовъ, 
прапрадедовъ,  бабокъ,  прабабокъ  и  нрапра- 
бабокъ,  то  получимъ  наглядную  картину  того, 
какъ  роды,  сначала  обособленные,  должны 
были  силою  вещей,  мало-по-малу,  слиться  ме- 
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жду  сопит  и  образовать  гражданское  обще- 
ство, въ  которомъ  родовые  порядки  ослабит 
и  сгладились.  Въ  утомъ  же  смЪшенш  родовъ 
дожить  зародышъ  и  преобладание  семейнаго 
начала,  индивидуалнзацш  и  равноправности 
женщинь  съ  мужчинами. 

Къ  сказанному  о  родствЬ  остается  приба- 
вить, что  рядъ  рожденш  отъ  отца  къ  сыну. 
внуку,  правнуку  и  т.  д.  принято  называть  ли- 
шен. Когда  счета  идетъ  вкерхъ,  отъ  сына 
къ  отцу,  дъду,  прадеду  —  лишя  называется 
восходящей;  когда  же  онъ  ведется  внизь. 
отъ  отца  къ  сыну,  внуку,  правнуку  —то  ни- 
сходящей: боковыми  называются,  по  отноше- 
шю  одна  къ  другой,  лиши,  происходящая 
отъ  одного  общаго  родоначальника.  Каждое 
рождеше  есть  степень,  и  по  такимъ  степе- 
нямъ  ведется  счетъ.  Степень  отъ  которой  рас- 
ходится боковыя  лиши,  называется  по  отноше- 
ц|ю  къ  нимъ,  ко.твномъ  (Зав.  гражд.  ст.  196 — 
208.  Сравн.   ст.    1112,    1114—  111м. 

2)  Пи  свойству.  Какъ  сказано,  подъ  свой- 
ствомъ  разумеется  отношеше  или  снизь,  уста- 
новляемая  бракомъ,  во-1-хъ.  между  одннмъ 
супругомъ  и  родственниками  другого:  во-2-хъ. 
между  родственника»!  по  крови  одного  I  у- 
п руга  и  кровными  родственниками  другого. 
Въ  томъ  и  другомъ  случат.,  связь  свойства 
возникаете  между  членами  двухъ  родовъ, 
и  потому  оно  пазываетсл  цвухроднынъ;  но, 
въ-3-хъ,  свойство  можетъ  быть  н  трехрод- 
нымъ,  когда  установляется  между  членами 
двухъ  родовъ,  чрезъ  посредство  третьего,  ко- 
торый находится  въ  Свойств!;  и  съ  тт>мъ  и 
съ  другим*.  Это  бываетъ  или  вслт>дств1е  вто- 
рпчнаго  брака,  или  вслъдств1е  двухъ  отдъль- 
ныхъ  браковъ.  Первый  случай  не  требуоть 
нояснешя;  примъромъ  второго  можетъ  слу- 
жить свойство  между  вотчимомъ  моего  отца 
и  сестрою  моей  жены,  между  сыномъ  моей 
маднхи.  моимъ  сведеннымъ  братомъ  и  пле- 
мянницею моги  жены  и  т.  п.;  но  нетрудно 
подыскать  примеры  трехроднаго  свойства. 
въ  которыхъ  вторичный  бракъ  не  нграетъ 
никакой  роли.  Такъ.  я  нахожусь  въ  трех- 
родномъ  свойстве  съ  свойственниками  жены 
моего  брата,  которая  съ  своими  родственни- 
ками находится  ко  мнв  въ  отношешяхъ  двух- 
роднаго  свойства.  Можно  было  бы,  идя  та- 
кимъ  образомъ  да.гЬе,  указать  на  связи  свин- 
ства четверороднаго,  пятироднаго,  и  т.  д.'  но 
за  трехроднымъ  свойствомъ,  бол'Ье  далеюя 
связи  такого  рода  не  признаются  и  не  упо- 
минаются. 
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(.'четь  свойства,  какъ  сказано,  ведется  по 
бракамъ.  которые  служат!,  связующими  звенья- 
ми между  родами,  а  внутри  клждаго  рода — 
по  рождешямъ.  какъ  и  при  счетъ  родства. 
Напрнм'връ,  чтобъ  определить  степень  моею 
свухроднаго  свойства  съ  Д,  надо  сперва  со- 
считать количество  рожденш  между  мною  и 
мною  сестрою  //.  вышедшею  замужъ  за  />'. 
сына  ,7.  Между  мною  и  моею  сестрою — два 
рожденш,  между  ея  мужемъ  и  его  матерью  — 
одно.  Складывая  ига,  получимъ.  что  я  нахо- 
жусь съ  Д  въ  третьей  степени  свойства 
двухроднаго.  Точно  такимъ  же  образомь  ве- 
гется  счетъ  и  при  исчисленш  свойства  трех- 
роднаго. Напримт.ръ.  чтобы  определить  сте- 
пень моего  трехроднаго  свойства  съ  Е,  къ 
сделанному  выше  разсчету  слТ.дуетъ  вриба- 
вить  еще  два  рождешн: — отъ  Д  до  ея  до- 
чери .7.  и  отъ  ея  мужа  .V  къ  его  отцу  /•.'; 
выйдетъ,  что  я  состою  съ  V.  въ  пятой  сте- 
пени трехроднаго  свойства. 

Изъ  приведенных],  прнмТ.ровъ  видно,  что 
при  счетв  свойства  всегда  П1)инимается  иужъ 
и  жена  за  одно  лицо  или  одно  рождеше 
(„будута  два  въ  плоть  едину").  Позтому 
до  сихъ  поръ  не  было  никакого  различая  ие- 
жду степенями  родства  и  свойства:  сколько 
считалось  степеней  въ  родствт.,  столькр  же 
считалось  нхъ  и  въ  свойств!,.  Но  существует!, 
н  другой  способъ  счислешя.  по  которому 
мужъ  и  жена  признаются  пе  за  одно  лицо. 
а  между  ними  считается  одна  степень.  При 
такомъ  счетв,  свойственники  теперь  уже  не 
могутъ  считаться  одинаковыми  степенями  съ 
родственниками:  двухродные  свойственники 
стали  на  одну  степень  дальше  родственни- 
ковъ,  а  трехродные  на  двт,  степени.  Такой 
способъ  счислешя  практически  можетъ  быть 
весьма  цвлесообразенъ  и  полезенъ,  по  его 
нельзя  назвать  теоретически  правильным!.. 
такъ  какъ  связь  между  женою  и  мужемъ,  не 
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принадлежа  им  въ  родству,  ни  къ  свойству,  не 
деть     никакого     объяснешя     придуманной 

фиКЦШ. 

Чрезвычайное  разнообразие  русскихъ  на- 
звание для  обозначения  разлнчныхъ  степеней 
я  пттенковъ  свойства  показываете,  что  въ 
древней ппя  времена  сближеше  и  сметаете 
родовъ  произошло,  главпымъ  образомъ,  чрезе 
соединете  ихъ  браками.  Нзследовате  на- 
родныхъ  свадебныхе  обрядовъ  и  обычаевъ, 
вероятно,  укажете  на  воспоминашя  о  двухъ 
различныгь    перюдахъ    развитая:    древней- 


шемъ— когда  роды  жили  разрозненно  и  браки 

!  происходили  при  похищенш  или  насильствен- 
номъ  отняли  невесте    и  более  позднемъ, — 

когда  родц  вступили  въ  дружественный  отно- 
|  шешя    соседства    и    сожительства    и    браки 
стали  заключаться  по  взаимному  соглашению 
|  и  уговору  родовъ. 

Въ  двйствующемь  русскомъ  законодатель- 
стве учеше  о  кровномъ  родстве  и  свойств!; 
сложилось  по  началамъ  римскаго  права. 

Спб.,  1Ь84  (отд.:  „Очерк'Ь  юрпдцческихъ  отношс- 
нш,  вознпкающихъ  изъ  семейнаго  союза"). 


ПРАВО  НАСЛЕДОВАНЫ. 


ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Эта  книжка  содержите  въ  себе  вторую  по- 
ловину курса,  читаннаго  мною  въ  Военно- 
юридической  Академш,  въ  1883 — 1884  году, 
гг.  офнцерамъ  старшаго  общаго  класса.  Какъ 
и  при  изложении  семейнаго  права,  я  старался 
выяснить  с.тушателямъ  основный  положешя 
права  наследования  и  связное  ихъ  развшче 
въ  исторш,  безъ  чего  ихъ  нельзя  попять  и 
усвоить  какъ  следуете.  Въ  переходную  эпоху, 
переживаемую  теперь  всемъ  европейскимъ 
шромъ,  только  знакомство  съ  историческими 
разшгпемъ  учрежденш  даетъ  изучающимъ  на- 
дежную руководящую  нить  и  твердый  оплотъ 
противъ  увлечений  и  крайностей  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  направлешяхъ,  естественно 
вызываемыхъ  искашемъ  новыхъ  путей  и  от- 
крывающимися перспективами  будущаго. 

Въ  действующёмъ  нашемъ  законодатель- 
стве о  наследованы!,  развившемся  подъ  си.ть- 
пымъ  вл1ятемъ  не  только  началъ  поместнаго 
права,  но  и  европейской  юриспруденции,  въ 
основе  которой  лежитъ  римское  право,  мно- 
пе  вопросы  первостепенной  практической 
важности  остались  неразрешенными,  а  кас- 
сапдонныя  решен!»  не  пополнили  этого  про- 
бела и  ставятъ  некоторые  изъ  нихъ,  какъ 
мни  кажется,  не  совсвмъ  правильно.  Разъ- 
яснению вызываемыхъ  темъ  недоуменШ  а  по- 
святилъ  часть  своего  курса.  Надеюсь,  что 
этиме    онъ    прннесетъ    крупинку    пользы  не 


одннмъ  моимъ  бывгаимъ  и  будущимъ  слуша- 
телямъ. 

Прошу  читателей  смотреть  и  на  этотъ 
труде  какъ  на  очеркъ,  нимало  не  претеп- 
дующш  на  значеше  ученаго  язследовашя. 
Всякш,  кто  прочтетъ  книжку,  легко  убедится, 
что  едва  ли  наступило  уже  время  для  капи- 
тальна™ ученаго  труда  о  наследованш, — 
такъ  много  возбуждено  по  этому  предмету 
важныхе  вопросовъ  и  столько  ихъ  возникаете 
беспрестанно  вновь.  Для  основательнаго  нхъ 
решетя,  во  всякомъ  случав,  не  хватило  бы 
силъ  одного  человека. 


Наследовали'  и  соединенный  съ  нимъ 
права,  обязанности  и  юридичесюя  отношешл 
вытекаютъ  изъ  одного  основнаго  факта,  физю- 
логическаго  и  общественнаго  —  смены  поко- 
лентй.  Люди,  нроживъ  много  ли.  мало  ли, 
умнраютъ,  друпе  заступайте  ихъ  место.  Ме- 
жду уходящими  и  нарождающимися  поколе- 
шями  есть,  какъ  мы  знаемъ,  связь  личнаго 
преемства,  выражающаяся  въ  наследован»! 
физюлогическихъ  и  психическихъ  свойствъ. 
наклонностей,  предрасположен»!,  прнвычекъ, 
нравовъ  и  опытности  всякаго  рода:  но  такая 
же  связь  существуете  и  во  всемъ  осталь- 
номъ — въ  правахъ  и  обязанностяхъ  нмуще- 
ственнаго  свойства,  вообще  въ  юриднческихъ 
отношешяхъ  людей  и  въ  ихъ  общественномъ 
положении.  Наследство,  оставляемое  выми- 
рающими поколешями  новымъ.  можетъ  быть, 
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по  гноему  достоинству,  весьма  различно.  Въ 
интерееахъ  живущихъ  оно  регулируется,  съ 
тЬмъ,  чтобы  упрочить  и  усилить  ТО,  ЧТО  въ 
немъ  есть  хорошаго,  и  наоборотъ — уничто- 
жить или,  по  крайней  мере,  ослабить  дурное 
и  вредное.  Въ  применены!  къ  фазшлогиче- 
скимъ  свойствамъ  люден  эти  ц-Ьли  преслЪ- 
дують  пшена  и  медицина;  умственное  и  нрав- 
ственное носннташе  д.елаютъ  тоже  самое  от- 
носительно условШ  и  явленш  психической 
жизни.  Экономическое  управлете,  зак#нода- 
гельство  и  судъ  задаются  такими  асе  целями 
въ  прим4неши  къ  имущественнымъ  правамъ 
и  обязанностямъ,  общественному  положению 
и  горидическимъ  отпошендямъ,  создаваемътмъ 
сменою  поколыши:  они  регулируюсь  наслед- 
ство имущественное,  юридическое  и  обще- 
ственное, оставляемое  людьми  и  иоколешямп. 
въ  интерееахъ  живущихъ  и  тех;.,  которые 
иМ'Ьютъ  родиться  впоеледствш.  Такнмь  обра- 
зомъ,  на  наследование  нельзя  смотреть  то  гмео 
съ  точки  зрЬшя  части ыхъ  ннтересовъ,  пользъ 
и  выгодъ,  или  у  быт  ко  въ  и  неудобствъ.  Оно. 
по  существу  своему,  имЬетъ  две  стороны — 
частную,  личную,  приватную,  которою  пора- 
щено къ  тому  или  другому  лицу,  или  кате- 
гор^ямъ  людей, — и  публичную,  общественную, 
которая  дЬлаетъ  настЬдоваше,  какъ  и  век 
друггя  ус.'пинн  существовашя  люден — семью, 
собственность,  обязательства  —  предмётомъ 
нуоличнаго.  общественнаго  интереса. 

Разсматриваа  насд'Ьдовавае  съ  этой  точки  • 
зрт>н!я,  нельзя  признать  правильнымъ  нр1уро- 
чеше  его  къ  такъ  называемому  гражданском] 
праву.  Съ  нас.гг.довашемъ  мы  встречаемся  на 
каждомъ  шагу,  во  всЬхъ  безъ  исключешя  от- 
расляхъ  правов'вд'Ьн^я.  Если  же  иметь  въ 
виду  одинъ  только  видъ  наслЬдовашя,  имен- 
но преемство  имущества  и  обязательствъ 
имущественна  го  характера, — что  обыкновен- 
но и  разумъется  подъ  нас.гьдовашемъ, — то 
этотъ  его  видъ  есть  не  что  иное  какъ  особое 
примкнете  къ  известному  факту,  именно  къ 
случаю  смены  поколений,  общихъ  началъ 
правь   вещныхъ    и    но    обязательствамъ,   въ 

ВИ  IV  ПОЛЬЗЫ  И   ШП'ерегоВЪ  ПрЯВИЛЬНО  УСТроен- 

наго  общежи'пя.  Въ  этомъ  смысле,  права  и 
обязательства  по  наследованию  входятъ  въ 
систему  не  гражданскаго,  а  имущественнаго 
права,  какъ  одна  изъ  ея  прпкладныхъ  частей. 
определяемая,  въ  свонхъ  руководящнхъ  осно- 
вашяхъ,  началами  публичнаго  права. 

Этою  особенностью  права  наследования  въ 
имуществе    и    обязательствахъ    объясняется 


одна  характеристическая  его  черта,  обратив- 
шая на  себя  сравнительно  лишь  недавно 
должное  внимаше.  У  всЬхъ  народовъ  въ  М1рв 
настЬдонаше  въ  имуществе  и  обязательствахъ 
находилось  въ  теснейшей  связи  съ  ус.ипбимн 
общественной  жизни,  всегда  отъ  нихъ  зави- 
село  И    ИЗМеНЯЛОСЬ   Вместе    СЪ    НИМИ.    с.||  !\Л 

иоду  историческаго  развита  общественнаго 
быта  и  его  формъ.  То  же  было  и  у  римлянъ, 
ни,  1,'оторыхъ  законодательства  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ  заимствовали  основный 
положешя  насльдственнаго  и  другихъ  отд1- 
ловъ  такъ  называемаго  гражданскаго  нрава. 
Долгое  время  практически  потребности  за- 
ставляли обращать  почти  исключительное 
внимаше  на  догматическое  истолковате  уче- 
ши римскаго  нрава,  ставшаго  у  новыхъ  на- 
родов?, дъ\йству код имъ  лакономъ.  и  лто  засло- 
няло отъ  глазъ  телЬдователей  чисто  исто- 
ричесшя  и  бытовыя  услов1я  рнмекаго  пас.г],  I- 
ственнаго  нрава;  но  глубокая  изеледопашя 
быта  древнейшихъ  народовъ  и  унеленшпхъ 
до  енхъ  поръ  полу тнкихъ  племен ъ  въ  значи- 
тельной <-тепени  выяснили  эту  сторону  рим- 
скаго права.  Теперь  мы  знаемъ,  что  основа- 
ми, на  которыхъ  покоятся  его  положешя, 
составляли  въ  свое  время  важный  шагъ  впе- 
редъ  и  представляли  когда-то  высшую  сту- 
пень развитая  въ  сравнеши  съ  темь,  что 
было  у  другихъ  народовъ  и  у  самихъ  рим- 
лянъ въ  предшествующи!  времена,  ио  далеко 
не  представляют!  еовершеннейтяаго  образца 
и  постЬдняго  слова  человеческой  мудрости. 
Последовательно  развивая  далее  начала,  вы- 
работанный рИНСКИМЪ  НраВОМЪ  ВЪ  :»1Ю\у  его 
процветашя,  новые  европейские  народы  при- 
шли, въ  наше  время,  къ  выводамъ,  суще- 
ственно ослабивнщмъ  доввр1е  къ  безусловной 
непогрешимости  римскихъ  ученЩ  и  откры- 
вающим!, повыл,  неизвестныя  древнимъ  рим- 
лянамъ  перспективы. 

Ппучеше  наследовашя  въ  его  историче- 
скомъ  развили  показываетъ,  что  въ  древиЬй- 
пий  першдъ,  наследования,  въ  теперешнемъ 
по  значеши,  не  было  и  не  могло  быть.  Те- 
перь права  наследования  принадлежать  от- 
гвльнымъ  лицамъ  по  закону,  или  по  воль  умер- 
шаго,  при  чемъ  различ1е  имущества,  остающа- 
яся поел!,  умерщаго,  ноль  наследниковъ, 
близость  нхъ  родства  къ  оставившему  после 
себя  наследство,  и  цели,  преследуемый  госу- 
1а|н  гвомъ  н  обществомъ,  имеютъ  всюду  бо- 
лее или  мен!,е  сильное  вл1яше  на  обычаи  и 
законы,  определявшие  правила  наследовашя. 
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Пи  одного  изъ  этихъ  услов1Й  въ  древибй- 
шсмъ  быту  народовъ  не  существовало.  Роды, 
единственные  въ  то  время  носители  частной 
и  публичной  жизни,  жили  разрозненно,  каж- 
дый про  себя,  и  общей  надъ  ними  власти, 
политической  и  общественной,  устрояющей 
ихъ  взаимный  отношешя,  сначала  не  было. 
Внутри  родовъ,  единственнымъ  въ  то  время 
самостоятельнымъ  лицомъ  быль  пачальникъ 
или  глава  рода.  Члены  рода,  вообще  лица, 
входивппя  въ  его  составъ,  не  имели  никакой 
гражданской  —  ни  личной,  ни  имуществен- 
ной— самостоятельности  и  правоспособности 
и  находились  въ  безусловной  и  безграничной 
власти  главы  рода.  Значить,  о  различныхъ 
правахъ  нас.тЬдовашя  разлитаыхъ  лицъ  не 
могло  быть  и  рЬчи.  Сменялся  родоначаль- 
нику другой  заступалъ  его  место,  но  поло- 
жеше  и  права  лицъ,  входя  щихъ  въ  составъ 
рода,  отъ  того  нисколько  не  изменялись.  Къ 
этому  надо  прибавить,  что  въ  бродячемъ  и 
кочевомъ  быту,  съ  котораго  начинали  всЬ 
древнМппе  народы,  земля  не  составляла  даже 
общей  родовой  собственности,  слъд.  не  могла 
быть  предметомъ  наслЬдован1Я  даже  для  цъ- 
лаго  рода.  Что  касается  до  движимыхъ  вещей, 
то  въ  младепческомъ  быту  он1;  естественно 
ограничивались  незатейливыми  предметами 
первой  необходимости  и  грубыхъ  потребно- 
стей полуднкнхъ  людей.  Наконецъ,  никакихъ 
обязательствъ  внутри  родовъ  между  лицами, 
входившими  въ  ихъ  составъ,  не  было  и  не 
могло  быть.  Обязательства,  похожая  на  тепе- 
решшя  наши,  были  возможны  только  межд] 
отдельными  родами,  т.-е.  между  родоначаль- 
никами; но  при  разрозненности  и  самостоя- 
тельности родовъ,  эти  обязательства  более 
подходили  подъ  типъ  международныхъ  отно- 
шешй  и  трактатовъ,  чтлгь  подъ  характеръ  на- 
шихъ  гражданскихъ  обязательныхъ  отношений. 
Мы  нарочно  представили  черты  древнМ- 
шаго  быта  народовъ  въ  самомъ  ихъ  ръзкомъ 
и  крайнемъ  «ыраженш,  чтобы  рельефнее  от- 
тенить его  особенности  и  лежавшая  въ  осно- 
ванш  его  начала.  Въ  действительности,  мы 
нигде  не  паходимъ  ихъ  въ  этомъ  чистомъ, 
безпримесномъ  видЬ,  потому  что  изс.твдова- 
шя  показываютъ  намъ  древнМшш  быть  уже 
въ  разложенш,  на  пути  къ  другимъ  обще- 
ственным!, формамъ,  и  мы  только  поеред- 
ствомъ  аиалогш  и  умозаключение  можемъ  до- 
искаться до  условш  быта,  о  которомъ  нетъ 
прямыхъ  и  связныхь  историческихъ  воспоми- 
нанШ. 

КАБЕ.ШНЬ    Т.    IV. 


Разрождеше  и  оседлость  новели  мало-по- 
малу къ  другимъ  порядкамъ,  при  которыхъ 
однако,  какъ  и  при  предъидущемъ,  м^ста  для 

пас.гГ.  1,овап1Я  гл.  теперешномъ  смыг.г1;  не 
было.  Оседлость  распространила  влад'Ьше  и 
собственность  на  недвижимость  --  землю; 
кроме  того,  оседлость  установила  сожитель- 
ство родовъ,  ихъ  постоянное  правильное  со- 
седство и  отношешя.  Размножеше  родовъ 
повело,  рано  или  поздно,  къ  ослабление  свя- 
зей внутри  родовъ  и  къ  обособленно  семги, 
поселившихся  особыми  хозяйствами.  Постоян- 
ное сожительство  и  отношешя  по  соевдству 
породили,  путемъ  мирныхъ  сношешн,  или 
войиъ  и  завоеванш.  къ  уетановлешю  меж  гу 
родами,  а  виоельдствш  между  оседлыми 
семьями  и  хозяйствами,  общей  власти,  съ 
которой  и  появились  первые  зачатки  граж- 
данственности, постепенно  упразднившей  весь 
древнЬйппй,  родовой  строй  жизни. 

Сначала  общая  власть  только  поверхност- 
но связывала  роды  и  хозяйства  и  пе  каса- 
лась вовсе  ихъ  внутренних!,  распорядковъ, 
даже  взаимныхъ  отношенш  ихъ  между  собою. 
Только  внетшя  отношенш  и  обпгдя  дела  сое- 
диняли ихъ  въ  одно  целое.  Внутри  родовъ  и 
оседлыхъ  хозяйствъ  продолжался  старинный 
быть.  Главы  родовъ,  домоначальники,  долго 
более  походили  на  маленькихъ  царьковъ, 
чемъ  на  частныхъ  людей  въ  теперепшемъ 
смысле.  Земельныя  владЬшя  и  имущество 
принадлежали  не  лицамъ,  а  целому  роду, 
дому  или  хозяйству,  имели  более  междуродо- 
вой, междусемейный  характеръ  и  должны  рас- 
сматриваться не  съ  частной,  приватной,  а  съ 
публичной  точки  зрешя.  При  такихъ  усло- 
вгяхъ,  ни  раздЬла  имущества  и  земель  между 
членами  рода  или  дома,  ни  распредвлешя 
общаго  родоваго  или-  семейнаго  достояшя 
между  ними  по  воль  домоначальнпка  или 
главы  дома  сначала  не  могло  быть.  „Заветъ" 
если  и  быль,  то  имьлъ  лишь  значеше  совета 
и  наставленья  умирающихъ  опытныхъ  и  муд: 
рыхъ  старыхъ  людей  какъ  жить  остающимся 
въ  живыхъ  и  какъ  вести  дела  рода  или  дома. 

ДальиМплй  ходъ  развитая  уже  совершенно 
ясенъ  и  происходить  при  полномъ  освйщеюи 
сознашя,  такъ  сказать,  на  глазахъ  исторш. 
Общественные  элементы,  связавппе  разроз- 
ненные роды  и  хозяйства  въ  политически! 
тела,  более  и  более  усиливаются  и  крепнуть, 
распространяя  свое  влзяше  и  власть  сначала 
на  взаимный  отношеша  родовъ  и  хозяйствъ, 
а  потомъ    и    на   распорядки,    существующее 
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внутри  родовъ  и  между  членами  отдъмьныхъ 
хозяйствъ.  Параллельно  еъ  тЬмь  идетъ  посте- 
пенное разложеше  родоваго  и  стариннаго  обо- 
собленнаго  домашняго  быта,  который  иало- 
по-малу  теряетъ  свой  нрежшй  общественный 
характеръ  и  превращается  въ  условие  лишь 
частной,  приватной  жизни.  Роды  и  семьи  по- 
степенно все  бол'Ье  и  болт,е  дифференци- 
руются, т. -е.  разлагаются  на  свои  составныя 
единицы  —  индивидуальный  лица,  для  кото- 
рых!, связующимъ  элементовъ  служатъ  уже 
не  родовые  и  домашше  порядки,  утративпие 
политическое  и  общественное  значеше,  а 
власть  общественная  и  услов1Я  организован- 
ной гражданственности;  въ  частномъ  же,  при- 
ватномъ  быту  связи  определяются  кровнымъ 
союзомъ  родства  и  свойства,  установляемычь 
бракомъ.  Вм'Ьстб  съ  тт.мъ  и  общее  достояше 
рода  и  дома  или  хозяйства  совершенно  из- 
меняется въ  своемъ  значеши.  оно  тоже  те- 
ряетъ, вм'бсгЬ  съ  родомъ  и  хозяйствомъ,  полу- 
общественный, иолу  политически!  характеръ, 
становится  частнымъ,  приватнымъ  пмуще- 
ствомъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  которымъ  они  вольны 
распоряжаться  по  своему  усмотрЬшю,  дЬлить 
между  собою  и  между  членами  своей  семьи, 
отчуждать  посторонннмъ  при  жизни  и  на  слу- 
чай смерти. 

До  этой  точки  зр'кпя  доработались  рим- 
ляне; она  и  лежать  въ  основаши  римскаго 
нрава,  въ  которомъ  развита  съ  большою  под- 
робностью. Другой  стороны  нае.гвдовашя, 
нмепно  публичной,  общественной,  римское 
право  почти  не  коснулось.  Она  была  выдви- 
нута на  первый  плань  новыми  европейскими 
народами,  у  которыхъ  общественные,  публич- 
ные интересы  съ  самаго  начала  новой  евро- 
пейской нсторш  и  до  нашего  времени  играютъ 
важнейшую  роль  и  им'Ьютъ  первенствующее 
значеше.  Какъ  ни  различны  идеалы  среднихъ 
втзковъ  отъ  нашихъ  теперешннхъ.  какъ  ни 
существенно  разнятся  между  собою  средне- 
вековое сословное  устройство  и  гражданская 
общественная  организация  еовременныхъ  евро- 
пейских!, государствъ,  основанная  па  пол- 
номъ  равенстве  правъ,  но  они  стоятъ  на 
одной  почве,  подчиняя  лицо  требовашямъ 
общественной  организащи  и  оставляя  весьма 
мало  простора  индивидуальной,  частной,  при- 
ватной деятельности  и  свободе.  Т4мъ  же  ду- 
хомъ  пропитаны  и  нов'Ъйппя  экономичесюя 
учешя,  волновавппя  и  до  сихъ  поръ  вол- 
нуются европейская  массы;  существенный 
нхъ    смыслъ — подчинить    свободную    борьбу 


экономическихъ  отношешй  регулирующему 
контролю  общественной  организацш,  внести 
въ  эту  борьбу  услов1я  правильно  усгроен- 
наго  общежития.  Преемство  имущества  и 
юридическихъ  отношенш  имущественнаго  ха- 
рактера при  смЬнЬ  поколЬшй,  съ  первыхъ 
вековъ  новой  исторш,  определялось  не  при- 
ватнымъ интересомъ,  не  волею  отдельного 
лица  какъ  у  римлянъ,  а  пользами,  нуждами, 
целями  и  задачами  той  общественной  группы, 
въ  которой  опо  принадлежало.  Ешше  рим- 
скаго  права  и  римских*  воззрьшй  ослабило 
и  смягчило  первоначальную  суровость  этого 
взгляда,  но  онъ  никогда  не  изменялся  суще- 
ственнымъ  образомъ:  изменялись  только  фор- 
мы, въ  которыхъ  онъ  выражался.  1!ъ  наше 
время  имущественный  права,  обязательства 
и  интересы,  отнесенные,  подъ  в.шшемъ  рим- 
скаго нрава,  къ  кругу  частной,  приватной 
деятельности,  все  бол'Ье  и  более  подчиняются 
требовашямъ  государственной  и  обществен- 
ной жизни,  пропитываются  общественными 
элементами  и  втягиваются  въ  услов1я  орга- 
низованнаго  общежития.  Несомненные  при- 
знаки этого  направления  видны  не  только  въ 
движешн  науки,  но  н  ноложительныхъ  зако- 
нодательству предвещая,  въ  более  или  ме- 
нее отдаленном!,  будущемъ,  замену  римскихъ 
началъ  наслЬдовашя  другими,  более  согласо- 
ванными съ  потребностями  правильно  орга- 
низованна™ сожительства  людей  въ  устроен- 
номъ  общежитш. 

Что  же  собственно  представляет?.,  въ  па- 
стоящемъ  своемъ  виде,  наследоваше  въ  иму- 
ществе и  въ  юридическихъ  отношешяхъ  иму- 
щественнаго характера?  Оно  определяется, 
прежде  всего,  самымъ  предметомъ  наследо- 
вала. Все,  что  нмЬетъ  объективное,  реальное 
существование  .помимо  человека,  вив  его,  и 
составляетъ,  въ  юриднческомъ  смысле,  иму- 
щество,— все  это  остается,  несмотря  на  смену 
лицъ  и  поколЬшй.  Имущество, въэтомт.  смысле, 
по  смерти  владельца,  достается-  кому-нибудь 
другому,  или  другнмъ.  ( )днако  мы  знаемъ,  что 
есть  ценности,  почти  исключительно  опредв- 
ляемыя  личными  свойствами  лица.  Пока  онЬ 
не  получили  объективна»),  реальнаго  суще- 
ствовали отдельно  отъ  человека,  оне  не  мо- 
гутъ  быть  отдЬлены  отъ  него,  съ  нимъ  суще- 
ствуютъ  и  съ  нимъ  же  нсчезаютъ,  не  пере- 
ходя въ  наследство.  Первоклассный  талантъ— 
врачъ,  художникъ,  ученый,  литераторъ, — за- 
рабатываютъ  больная  деньги;  но  ихь  талан- 
ты умираютъ  вместе  съ  ними, и  къ  ихъ  на- 
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сл'Ьдникамъ  переходить  только  то,  что  они 
успели  произвести.  Виртуозъ-музыкантъ,  сце- 
ническая артистъ,  балерина,  преподаватель, 
уносятъ  свой  талантъ  въ  могилу,  оставляя 
сл'Ьдъ  его  не  въ  катер1альньшь  вещахъ,  а 
.шип,  въ  воспоминатяхъ  зрителей  и  слуша- 
телей; громадное  множество  ценностей  съ 
виду  вполн'Ь  реальнаго  и  объективнаго  ха- 
рактера,  сохранлютъ  свою  стоимость,  возвы- 
шаются или  падаютъ  по  своей  ц'Ьнъ,  только 
вслъ\дств1е  личныхь  свойствъ,  качествъ  и  спо- 
собностей того  лица,  которое  ихъ  создало  или 
ими  распоряжается:  напр.,  торговая  фирма, 
лавка,  фабрика,  промышленное  заведете,  век- 
сель, денежное  и  всякое  другое  обязатель- 
ство, не  обезпеченное  залогомъ  или  надеж- 
нымъ  поручительством^., — могутъ,  смотря  по 
лицу,  возвышаться  и  падать  въ  своей  стои- 
мости. При  смт>нт>  лицъ  и  поколыши  въ  со- 
ставь наследства  естественно  можетъ  войти 
только  то,  что  имеетъ  внешнее,  предметное 
существоваше  вне  человека,  независимо  отъ 
стоимости,  которая  придается  ему  тою  или 
другою  личностью  или  отношешемъ  къ  ней. 
Такимъ  образомъ,  кроме  вещей  матер1аль- 
ныхъ,  въ  составъ  наследства  входятъ  права, 
иски,  обязательства,  привилегш,  насколько 
они  не  зависать  отъ  личныхь  свойствъ  быв- 
шаго  ихъ  обладателя  и  имьютъ  предметомъ 
матер1а.тьную  ценность,  притомъ  по  ихъ  но- 
минальной или  оценочной  стоимости,  опре- 
деляемой на  деньги,  который  представляютъ 
общее,  объективное  мерило  всякихъ  мате- 
ргальныхъ  ценностей;  не  входятъ  же  въ  со- 
ставъ наследства  таие  источники  и  услов1я 
произведешя  матер1альныхъ  ценностей,  кото- 
рые неразрывно  связаны  съ  личностью  того, 
после  кого  наследство  осталось,  и  не  имеютъ 
объективнаго  вне  его  существовашя.  Со- 
гласно съ  темъ,  въ  составъ  наследства  вхо- 
дятъ, въ  виде  актива  или  пассива,  оконча- 
тельно присужденные  штрафы,  иски  о  воз- 
награждена! за  понесенный  вредъили  ущербъ, 
векселя,  денежные  долги  и  получения,  обя- 
зательства имущественнаго  характера,  и  не 
входятъ  обязательства  чисто  личныя,  или 
проистекаюшдя  изъ  преступлен^,  которыя  не 
превратились  при  жизни  виповнаго,  по  окон- 
чательному приговору  суда,  въ  денежный 
долговыя  обязательства  ( Зак.  гражд.,  ст.  1259 
и  примеч.,  Боровиковскш,  разъясн.  >?§  9,  10, 
11,  стр.  351—352). 

Наследство,  въ  смысле  имущества,  остаю- 
щегося послЬ  умершаго,  переходить  къ  дру- 


гимъ  лицамъ,  или  согласно  съ  волею  того, 
кому  это  имущество  принадлежало  111111  его 
жизни,  или  согласно  съ  требованиями  обычая 
или  закона.  Разлище  это  имеетъ  весьма  важ- 
ное значение  не  столько  по  своимъ  после.т,- 
сгаямъ,  сколько  по  принципу.  Боля  лица. 
оставляющаго  после  себя  наследство,  мо- 
жетъ совпадать  и  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  вероятно  и  совпадаешь  съ  требо- 
вашями  обычая  или  закона;  во'всехъ  такихъ 
случаяхъ,  последств1я  для  наследниковъ  бу- 
дутъ,  по  существу,  одинаковы  и  потому  без- 
различны. Но  юридически  и  въ  интересах!, 
общественности,  между  темь  и  другимъ  спо- 
собомь  перехода  наследства — различие  гро- 
мадное. Распределяется  ли  имущество,  при 
смЬне  иоколеиш,  по  указашямъ  обычая  или 
закона,  другими  словами — согласно  съ  требо- 
ванлями  устроенна™  общежития  и  его  инте- 
ресами, или  по  личнымъ  соображешямъ  част- 
ныхъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  устроен- 
на™ сожительства, — въ  этомъ  вся  суть  во- 
проса, вея  такъ  сказать  политика  наслед- 
ственна™ права.  На  этомъ  различш  вертится 
вся  полемика  и  борьба  противъ  насл&дова- 
Н1Я  въ  имуществе.  Борьба  эта,  возникшая  и 
разъигравшаяся  съ  особенною  силою  въ  те- 
кущемъ  столт>тщ  не  привела  пока  ни  къ 
какимъ  яснымъ  и  определеннымъ  результа- 
тамъ.  Псходъ  ея  зависитъ  отъ  разр&тпетя 
другого,  более  общаго  вопроса  объ  отноше- 
шяхъ  индивидуальна™  лица  къ  обществу, 
а  этотъ  последнш  вопросъ,  несмотря  на  без- 
численное  множество  соображенш  и  взгля- 
довъ,  высказанныхъ  по  его  поводу  и  въ  его 
разрешеше,  едва  лишь  затронуть  и  ожидаетъ 
еще  тщательной  разработки.  Въ  действу ю- 
щихъ  законодательствахъ,  оба  способа  пере- 
хода имущества  при  смене  поко.тЬшй,  но 
волЬ  умершаго  и  по  закону  или  обычаю,  до- 
пускаются рядомъ,  съ  преобладашемъ  того 
или  другого.  На  эти  оттенки  и  разновидно- 
сти имели  большое  в.пяше  различный  об- 
стоятельства, между  которыми  первое  место 
заннмаютъ  ходъ  и  степень  историческаго 
развштя  и  культуры.  Преобладаше  личной, 
индивидуальной  воли  при  распредЬлеши  на- 
следства между  остающимися  въ  живыхъ 
появляется  въ  то  время,  когда  разлагаются 
древнейппя  основы  общественности — родовой 
быть  и  юридическая  семья — и  на  развалинахъ 
ихъ  возникаешь  гражданское  общество,  осно- 
ванное на  индивидуализмв:  насльдоваше  же 
по   закону    господствуешь    въ    эпохи,    когда 
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личность,  индивидуальное   .пню   еще  не  по- 
лум н.10  самостоятельной    роли  и  значешя,  и 

:,ат1,мъ  еще  вноедедствш,  когда  сильное  раз- 
витхе  общественности  и  публичной  жизни 
вводить  индивидуализмъ  въ  границы  и  под- 
чиняет* его  услов!ямъ  и  требовашямъ  орга- 
низованнаго  общежит1я.  Таким*  образомъ, 
начало  и  конец*  развитая,  представляя,  въ 
этомъ  отношении,  многая  обпця  черты,  раз- 
деляются првобладашемъ  индивидуализма  и 
личнаго  произвола.  Такое  разлита  иерюдовъ 
развитая  отразилось  и  на  поельдовательномъ 
развитии  законодательства  о  наслвдованш. 
По  случайно  насл&доваше  по  завещанш  по- 
лучило такое  громадное  развитае  въ  рим- 
скомъ  праве  и  не  случайно  принято  оно  въ 
новыхъ  европейскихъ  государствахъ  въ  то 
время,  когда  средневековое  устройство  и 
организация  пришли  въ  упадокъ  и  возникла 
новая  гражданственность  на  началахъ  инди- 
видуализма. У  насъ,  взаимное  отногаеше  на- 
следовавпя  по  завЬщашю  и  по  закону  до 
спхъ  поръ  не  выяснилось.  Въ  прнм'ьненш  къ 
движимому  и  благоприобретенному  имуще- 
ству русское  законодательство  даетъ  боль- 
шой просторъ  личному  усмотрьшю  завеща- 
теля; родовый  же  имущества  переходят*  отъ 
одних*  Ц|)ко.г1,1пн  къ  другимъ  почти  исклю- 
чительно порядкомъ  наследования  по  закону. 
Такчя  начала  вполне  бы  отвечали  преобла- 
дать) въ  народных*  массахъ  юридической 
семьи  надъ  индивидуальностью  и  сравни- 
тельно недавнему  у  насъ  развитш  индн- 
ви  дуализма;  но  такое  заключеше  существен- 
но ослабляется  сбивчивымъ  ионят1емъ  о  ро- 
довыхъ  и  движимыхъ  имуществахъ,  которое 
даетъ  всему  ученш  о  наследована!  по  рус- 
скому законодательству  неопределенный  ха- 
рактера Следует*  ли  приписать  это  нераз- 
витости у  насъ  торнднческихъ  началъ,  какъ 
думаютъ  мнопе,  или  же,  какъ  мы  более 
склонны  думать,  объясненш  должно  искать 
въ  предстоящей,  по  ходу  развитая,  не  толь- 
ко у  насъ.  но  въ  целом*  м1ръ,  другой  поста- 
новке взаимных*  отношешй  лица  и  устроен- 
на го  общежитая — это  решит*  будущее. 

Въ  юридическомъ  п  практическом*  смы- 
сле, насгЬдоиаше  по  закону  и  по  завещашю 
представляет*  тоже  весьма  характерный  и 
еущественныя  разлшпя.  Наслъмьовате  по  за- 
вещашю, въ  которомъ  главнейшую  роль 
играетъ  воля  завещателя,  сближаетъ  этотъ 
видъ  перехода  имущества  отъ  одного  поко- 
лотя   къ  другому    съ   дарешемъ.    Оба,   г.-е. 


наследована-  но  завещашю  и  аолучеше  нму- 
щества  въ  виде  дара,  представляют*  лишь 
разновидности  одного  и  того  же  понятия: 
Напротив*,  наследована-  ио  закону  имеет* 
прежде  и  больше  всего  общественный,  пу- 
бличный характер*.  Определяется  ли  оно 
обычаем*  или  письменными  законодатель- 
ными ностановлешями.  оно,  въ  обоих*  слу- 
чаяхъ,  установляется  не  по  частным*,  лич- 
нымъ  и  индивидуальным*  мотивамъ,  а  по 
господствующим*  въ  обществе,  гл.  данное 
время,  при  данныхъ  обстоятельствах*,  пред- 
ставленьям* и  понят!ямъ.  къ  кому,  въ  инте- 
ресах* того  общества,  должно  перейти  иму- 
щество, оставшееся  после  умершаго.  По 
•юму  существенному  различие  обоихъ  ви- 
дов* нас.г1.довашя  и  по  существенно  различ- 
ным* юридическим*  последствиям*  того  и 
другого,  их*  должно  раземотрьть  отдельно. 


А.    Нлс.1Т,Д0ВЛН1К    110    ЗЛВТ,Щ\П|  ю. 

Ио  нашему  закону  „духовное  завт.щаше 
есть  законное  об*явлеше  воли  владельца  о 
его  имуществе,  на  случай  его  смерти"'  (Зав. 
гражд.,  ст.  1010).  Этим*,  какъ  мы  увидим* 
ниже,  неполным!,  и  односторонним*  опредЬ- 
лешемъ,  заиЬщате  приравнено  къ  другимъ 
законным*  выражешямъ  воли  касательно  иму- 
щества, отличаясь  отъ  ннхъ  только  темъ, 
что  оно  вступает*  въ  силу  по  смерти  заве- 
щателя, а  не  при  его  жизни. 

Не  таково  было  завещаше  сначала.  <  >нв 
имело  ирежде  совсемъ  иной  характер*  п 
значеше.  Постепенное  его  преобразоваше  и 
тенерешнш  видъ  были  результатом*  корен- 
ного измЬнешя  форм*  и  условш  це.таго  быта. 
Всего  нагляднее  это  видно  на  развитш  рим- 
скаго  орава. 

Въ  то  время,  когда  весь  быть,  частный  и 
общественный,  был*  построен*  сперва  на 
роде,  потомъ  на  юридической  семье,  и  домо- 
начальпнкъ  был*  ея  первосвященпикомъ  и 
политическим*  главою  и  вместе  обладате- 
лем* ея  и  всего  ея  достоянгя,  завещаше  не 
могло  быть  приватным*  распоряжешемъ  объ 
!  имуществе,  а  было  торжественною  переда- 
чею полуполитической  власти  домоначаль- 
ника  надъ  всЬмъ  домомъ,  лицами  и  имуще- 
ством*, другому  лицу,  которое,  после  его 
смерти,  заступало  его  место.  У  насъ  заве- 
щаше весьма  долго  сохраняло  этотъ  харак- 
тера а  у  крестьянъ  отчасти  сохраняет*  его 
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и  до  снхъ  поръ.  ЗавЗнцате  было  сперва  за- 

н1,томъ,  наставлешемъ  умирающего  гкмъ, 
которые  остаются  после  него,  кому  быть  во 
глав*  дома  и  хозяйства,  какъ  надо  жить  н 
распоряжаться  общимъ  достояшемъ.  О  раз- 
II.  гЬ  частей  имущества  между  наследниками 
не  было  сначала  и  речи,  потому  что  семья 
и  по  смерти  домоначальника  оставалась  еди- 
ной и  нераздельной.  А  кому  следовало  за- 
ступить место  умершаго — это  установлялъ 
обычай  и  было-д'Ьломъ  семьи. 

Но  встречались    случаи,  когда    преемство 
во  власти   было    сомнительно    или  спорно  и 
обычаемъ  не  определялось:  такъ,  напримЬръ,  [ 
когда  не  было  детей,  способныхъ  быть  домо-  I 
владыками.  Въ  этихъ  случаяхъ  нас.тЬдоваше 
определялось    съ    одобрешя    и    разрЬшешя 
тогдашней  публичной  власти — народнаго  со- 
брата во  время  мира,  или  съ  согласия  войска  I 
на  войне.  Но  народное  собрате,  какъ  нашъ 
теперешни!  крестьянскш  м1ръ,  состояло  изъ 
домохозяевъ  и  представляло  роды,  соединен- 
ные въ  одно    сожительство    для    ведешя  об- 
щихъ  дЬлъ.  Домохозяинъ.  у  котораго  не  было 
пеотделенныхъ  сыновей  или  внуковъ,  прини-  | 
нималъ    къ    себе    въ    домъ    посторонняго    и  ] 
оставлялъ  его  по  себе   преемникомь,  съ  со- 
глас1я  другихъ  домохозяевъ. 

По  мере  того  какъ  древнейшая  обще- 
ственная жизнь,  основанная  на  родовомъ 
союзе  и  юридической  семье,  падала  и  заме- 
нялась гражданственностью,  построенною  на 
индивидуализме,  все  услов1я  быта,  а  съ  ними 
Значение,  характеръ  и  содержаше  завещашя, 
изменились  кореннымъ  образомъ.  Годовыя 
отношешя  и  домашше  распорядки  все  болЬе 
и  более  теряютъ  публичный  характеръ  и 
становятся  частнымъ,  приватнымъ  де.томъ. 
Публичная  жизнь  постепенно  обособляется 
въ  спещальныхъ  органахъ,  которые  сосредо- 
точиваютъ  въ  себе  публичную,  обществен- 
ную власть  и  становятся  ея  носителями  и 
представителями.  Внутри  родовъ  и  семействъ 
начинаете  выступать  на  первый  планъ  инди- 
видуализмъ,  личное  начало,  которое  мало- 
по-малу  разлагаетъ  роды  и  семьи  на  ихъ 
составные  элементы,  придавая  каждой  еди- 
нице самостоятельное  гражданское  полиже- 
те и  личныя  права.  Съ  тьиъ  вместе  и 
общее  семейное  достояше  постепенно  пере- 
ходить въ  личное  право  членовъ  семьи  на 
известную  его  часть  или  долю,  и  оредстав- 
леше  о  доме,  о  хозяйстве,  какъ  о  единомъ 
цъломъ,  стушевывается  и  теряется. 


Так1я  существенные  перемены  въ  цГ.ломъ 
строе  древньйшаго  быта  создали  типъ  заве- 
щали! совсемъ  иного  характера,  чЬмъ  преж- 
шя:  они  утрачиваютъ  публичное  значеюе  и 
становятся  частнымъ  дЬломъ  домоначальнн- 
ковъ.  Съ  тЬмъ  вместе  постепенно  исчезаетъ 
ихъ  утверждеше  соглапемъ  народнаго  собра- 
Н1Я.  МЬсто  его  засгупаетъ  огдашеше  завь- 
щашя  передъ  свидетелями,  чтобы  все  знали 
о  распоряжешяхъ  и  воле  домоначальника  по 
его  частнымъ  дЬламъ,  на  сколько  посторон- 
нимъ  знать  объ  этомъ  необходимо.  Въ  одномь 
такомъ  измъненш  уже  заключался  зародышъ 
свободныхъ  распоряжешй  домовладыки,  на 
случай  смерти,  своимъ  имуществомъ  и  де- 
лами. Сначала,  и  вероятно  весьма  долго,  онъ 
руководился  въ  своихъ  распоряжешяхъ  за- 
веденнымъ  изстари  обычаемъ  и  порядками; 
но  съ  развн'пемъ  индивидуализма,  съ  ослаб- 
лешемъ  и  упадкомъ  общественнаго  контроля, 
съ  утратою  публичнаго  значешя  семейнаго 
быта  и  съ  обращешемъ  достояшя  семьи, 
дома,  хозяйства  въ  частное  имущество  его 
членовъ,  домоначальники,  съ  течешемъ  вре- 
мени, все  менее  и  менее  стеснялись  преда- 
ниями и  следовали  въ  своихъ  распоряжешяхъ 
на  случай  смерти  личнымъ  понят1Лмъ  и  вкусу. 
Въ  римскомъ  праве  этотъ  постепенный  не- 
реходъ  закрьплень  для  исторш  весьма  ори- 
гинальной формой  завещашя,  а  именно — 
продажею  зав&щателемъ  своего  дома  (1атШа), 
въ  прпсутствш  свидетелей,  постороннему 
лицу,  которое  должно  было,  по  смерти  про- 
давца, распределить  оставленное  имъ  иму- 
щество согласно  съ  его  волей,  объявленной 
ему  заранее.  Эта  форма  завещательная  ра- 
споряжешя  уже  показываетъ  на  сколько  древ- 
нейшая юридическая  семья  успела  разло- 
житься и  изъ  факта  общественнаго,  публич- 
наго, стать  частнымъ:  семью  въ  полномъ  со- 
ставе, т.-е.  власть  свою  надъ  лицами  и  иму- 
ществомъ, домонача.тьникъ  могъ  продать  по- 
стороннему. Побудительной  причиной  такой 
продажи  могло  быть  желате  отступить  отъ 
обычая,  который  былъ  для  прирожденнаго 
домоначальника  обязателенъ,  и  распорядиться 
домашними  делами  и  имуществомъ  по  своему 
усмотренш  и  воле.  Постороншй,  чужой,  М01"Ъ 
это  сделать,  и  вотъ  ему  и  передавалась 
власть,  въ  виде  отчуждешя  семьи  и  имуще- 
ства, съ  обязательстьомъ  распорядиться  со- 
гласно съ  волею  и  указаниями  продавца.  По- 
видимому,  подъ  этимъ  благовиднымъ  предло- 
гомъ    выст\паетъ    назначеше    легатовъ    или 
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отказовъ,  рядомъ  съ  назначешемъ  наслед- 
ника. 

Раздробление  семейнаго  н  домашняго  иму- 
щества между  отдельными  лицами  было 
одннмъ  нзъ  последствий  упадка  юридической 
семьи  и  ио.штическаго  значешя  власти  домо- 
'начальника.  Сначала  эта  власть  мыла  еди- 
пою,  и  семья,  домъ,  хозяйство  представляли 
общественную  единицу,  не  подлежавшую 
дроблешю.  НаслЬдникъ  былъ  преемннкомъ  по- 
литической власти  домоначальника,  продол- 
жателемъ  и  замьстителемъ  умершаго.  Только 
когда  старая  юридическая  семья  потеряла 
политическое  и  общественное  значеше  и 
стала  частнымъ  дЬломъ,  а  семейное  достоя- 
ше  —  частнымъ  имуществомъ  домохозяина, 
онъ  сталъ  дробить  его  между  членами,  при 
чемъ  естественно  оставлялъ  тбмъ,  кого  лю- 
билъ  больше,  или  которые  больше  работали 
на  семью,  лучшую  и  большую  долю.  Еще 
шарь  въ  томъ  же  направлеши,  и  домохозяинъ 
могъ  отдавать  предпочтете  постороннимъ 
передъ  своими  естественными  наследниками, 
могъ  желать  передать  имъ,  а  не  наслтдни- 
камъ,  свое  имущество.  Ташя  передачи  частей 
имущества  любимымъ  лицамъ,  безъ  обязан- 
ности быть  наследниками,  и  делались  по- 
средствомъ  отказовъ  —  легатовъ.  Старинное 
наследование  власти  въ  семьи,  даже  въ  но- 
вомъ  своемъ  виде  раздробленное,  разошлось 
съ  новейшей  его  формой — легатомъ.  Продажа 
власти  надъ  семьей  постороннему,  на  извъст- 
ныхъ  услов1яхъ,  открывала  этому  новому 
шагу  въ  упадке  и  разложенш  юридической 
семьи  широшя  двери.  Впоеледствш  и  этого 
обхода  старыхъ  обычаевъ  наследовала  стало 
не  нужно.  Юридическая  семья  на  столько 
разложилась,  индивидуализмъ  на  столько 
окр1шъ,  семейное  достояше  па  столько  обра- 
тилось въ  частное,  личное  имущество  домо- 
хозяина, что  онъ  могъ,  не  стесняясь  и  не 
прибегая  къ  постороннему  лицу,  самъ  непо- 
средственно делать  распоряжешя  на  воско- 
выхъ  дощечкахъ,  предъявивъ  ихъ,  для  вт,- 
дома  и  огласки,  свидетелями  Покупщикъ 
стушевался,  потерялъ  значеше  и  наконецъ 
совсвмъ  исчезъ.  Зав^щате  стало  съ  этого 
времени  такимъ,  какимъ  мы  его  теперь  знаемъ: 
объявлешемъ  воли  объ  имуществе  на  случай 
смерти. 

На  этомъ  развит1е  однако  не  остановились 
и  пошло  еще  далее.  Чемъ  сильней  разви- 
вался индивидуализмъ,  тт,мъ  личный  произ- 
волъ  больше  и  больше  стремился  стать  един- 


ственнымъ  м'Ьриломъ  завЬщательныхъ  распо- 
ряжешн.  ( >бычаи,  нравы,  предавая  не  были 
уже  въ  соетоянга  его  сдерживать  въ  грани- 
цах*; а  потребности    организованнаго  обще- 

ЖИТ1Я      И      ПОЛЬЗа     ПОДрОСТаЮЩИХЪ      ПОКОЛЪШЙ 

настоятельно    указывали    на    необходимость 

такой  узды  и  сдержки.  Роль  эта  выпала  на 
долю  преемницы  павшаго  родоваго  и  семей- 
наго быта,  на  публичную  гражданскую  власть 
и  ея  органы — суден,  преторовъ.  и  на  пись- 
менное законодательство.  Они  организовали 
и  ввели  мало-яо-малу  въ  границы  завеща- 
тельное право,  на  основашяхъ  и  во  имя  на- 
чалъ,  который  будутъ  рассмотрены  при 
изложении  насльдовашя  по  закону.  Здесь 
ограничимся  замГ.чашемъ,  что  эти  основашя 
и  начала  всего  нагляднее  и  очевиднее  вы- 
ражаютъ  слабое,  младенческое  развийе  пуб- 
личныхъ  и  общественных!,  элементовъ  въ 
Рим!,,  сравнительно  съ  т'1'.мъ.  какое  они  по- 
лучили въ  современныхъ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ. 

Особый  видъ  завещательныхъ  распоряже- 
нгй,  им1;ющихъ  обязательную  силу,  представ- 
ляютъ,  со  временъ  Августа,  такъ  называемые 
п<1ек'ошпш§1.  Они   записывались  сначала  въ 

(  особыхъ  цросьбахъ  или  такъ  называемыхъ 
сосНсЛН,  обращенныхъ  къ  нас.тБдникамъ,  а 
впоеледствш  вносились  и  въ  самыя  завЬща- 
Н1я.  Иросьбамъ  этимъ  придано    значеше  по- 

!  рученш,  который  былъ  обязанъ  выполнить 
тотъ,  къ  кому  оне  были  обращены.  Вызванъ 
былъ  этотъ  видъ  завтшгательныхъ  распоря- 
женш  тт,мъ,  что  подобныя  просьбы,  ни  по 
содержанш,  ни  по  форме,  не  подходили  подъ 
сложнвнпяся  условия  и  формы  завъщатель- 
ныхъ  распоряжений  и  потому  не  имели  юри- 
дической силы,  а  между  тёмъ  сделать  ихъ 
обязательными  для  наследниковъ  и  вообще 
для  лицъ,  къ  которымъ  онъ-  относились,  пред- 
ставлялось справедливыми  Фндеикоммиссы, 
съ  этой  точки  зръшя,  представляютъ  въ  исто- 
рическомъ  развит,  новый  шагъ  впередъ  въ 
отмене  стариннаго  быта  и  удержавшихся  отъ 
него  формъ,  потерявшихъ  смыс.гъ  и  значеше. 
Въ  новыхъ  законодательствах^  завеща- 
тельный распоряжешя,  въ  смысле  изъявлешя 
воли  на  случай  смерти,  представляютъ,  въ 
сравненш  съ  римскими,  свои  замечательный 
особенности  и  характерный  черты,  который 
однако  остались  не  вполне  выясненными, 
благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ  Европе 
къ  предашямъ  и  обычаямъ  древнМшаго  быта 
примешались,    съ    те.чъ   поръ,    что   римское 


1197 


Ш'АИО    НАСЛ6Д0ВАН1Я. 


1  198 


право  стало  действующим!,  закономъ.  рим- 
сшя  в.пяшя.  Въ  новыхъ  европейских'!,  зако- 
нодательствам индивидуализма  никогда  не 
достигалъ  такого  безусловная  значешя  как]. 
въ  греко-римскомъ  и»рв,  а  потому  и  завеща- 
тельный распоряжешя  не  имьли  никогда  того 
преимущества  передъ  порядкомъ  законнаго 
настьдовашя,  какъ  въ  Риме,  гдЬ  распоряже- 
шя имуществомъ  по  волЬ  завещателя  обра- 
тились въ  правило,  изъ  котораго  были  сде- 
ланы некоторый  исключения  въ  пользу  на- 
слЪдниковъ  по  закону.  У  новыхъ  народовъ, 
съ  самако  начала,  лицо  было  поставлено  въ 
границы  и  рамки  общественной  организацией, 
не  родовой  и  семейной,  какъ  сначала  у  рим- 
лянъ,  а  средневековыми  учреждениями.  По 
общему  ходу  развита,  изъ  этихъ  зачатковъ 
могь  образоваться  порядокъ  наследовашя, 
который  уже  смутно  предчувствовался  рим- 
лянами, а  именно  съ  слабымъ  учаспемъ  лица 
въ  распредЬленш  остающагося  после  него 
наследства  и  съ  преобладашемъ  въ  этомъ 
распорядке  интересовъ  устроеннаго  обще- 
жит1Я.  Но  этого  не  случилось,  потому  что  и 
въ  Европе,  какъ  и  всюду,  тоже  наступать, 
при  выходе  изъ  среднихъ  вековъ,  перюдъ 
высвобождешя  и  обособлешя  индивидуаль- 
ности. Потребности  этой  всего  более  соот- 
ветствовала римская  точка  зр&вля,  и  этимъ 
объясняется,  почему  римское  право  о  насле- 
довании такъ  впиталось  въ  европейскую  почву. 
В.-пяше  римскаго  права,  въ  этомъ  отношеши, 
задержало,  отчасти  даже  отклонило  развит1е 
наследственнаго  нрава  отъ  того  пути,  кото- 
рый былъ  намеченъ  въ  Европе  историческими 
предпосылками  и  основашями  европейской 
жизни  и  составляетъ  задачу  дальнейшей  исто- 
рш.  Такая  помеха  отразилась  позднее  въ 
движешяхъ  сощальнаго  характера  и  въ  уче- 
шяхъ  сощализма  и  коммунизма,  отрицающих!, 
распоряжеше  наследствомъ  по  завещашю  и 
вообще  наследовате  частныхъ  лицъ  въ  иму- 
ществе. Другое  характеристическое  отлич1е 
европейскаго  наследовашя  по  завещашю  отъ 
римскаго  заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ 
утратили  значеше  и  смыслъ,  столь  важныя 
въ  римскомъ  праве,  различая  между  наслед- 
ствомъ, отказомъ  (легатомъ)  и  фидеикоммис- 
сомъ.  Какъ  показано  выше,  въ  римскомъ 
праве  въ  назначеши  наследника  сохранялось 
воспоминаше  о  передаче  власти  домоначаль- 
ника,  имевшей  когда-то  публичное,  обще- 
ственное значеше;  отказъ  (легатъ)  выражалъ 
взглядъ  на  наследство  какъ  на  частное  иму- 


щество, которимъ  соостнснникъ  можетъ  рас- 
порядиться  на  случай  смерти  но  своему  усмо- 
трЬшю;  а  фидеикоммиссы  были  те  же  заве- 
щательный распоряжешя,  но  который  сначала 
были,  какъ  несогласный  съ  строгимъ  правомъ 
и  древними  воззрЬшями,  недействительны, 
но  крайней  мере  необязательны  для-нас.тЬд- 
никовъ,  и  лишь  впослвдствш,  когда  старин- 
ный бытъ,  а  съ  нимъ  и  его  формы,  ослабли 
и  потеряли  значеше,  были  мало-по-малу  при- 
знаны действительными  и  обязательными. 
У  новыхъ  европейскихъ  народовъ  древнЬй- 
нпй  родовой  И  семейный  быть  былъ  весьма 
рано  перерванъ  въ  своемъ  развитш  обстоя- 
тельствами, сопровождавшими  возникноаеше 
государствъ  новой  формацш,  и  потому  ходъ 
римскаго  развит1я  оставался  нмъ  чуждымъ  и 
не  имелъ  для  нихъ  никакого  значешя,  вслед- 
ствие чего  у  нихъ  съ  самаго  начала  водво- 
рился взглядъ,  что  имущество  есть  достояше 
лица,  распоряжеше  которымъ  ограничено  не 
родовыми  и  семейными,  а  общественными  и 
политическими  ус.пшями.  Вотъ  почему  раз- 
лич1е  наследника  по  заввшашю,  легатар1я  и 
фидущар1Я  не  должно  бы  иметь  у  нихъ  ни- 
какого значешя;  но  благодаря  водворенш 
римскаго  права,  оно  привилось  въ  Европе  и 
не  мало  способствовало  запутанности  въ  ней 
завЬщательнаго  права. 

Кроме  зав4щательныхъ  распоряжешя,  у  но- 
выхъ народовъ  встречается  еще  особая  форма 
передачи  имущества  на  случай  смерти,  не- 
известная ни  римскому  праву,  ни  нашему 
законодательству,  именно  договорь,  въ  силу 
котораго  одинъ  или  оба  контрагента  полу- 
чаютъ  право  наследовашя.  Въ  такче  договоры 
входитъ,  очевидно,  одинъ  изъ  существенныхъ 
элементовъ  завещательныхъ  распоряжение — 
воля  завещателя;  но  въ  завещательномъ  до- 
говоре она  является  не  въ  виде  односторон- 
няго  акта,  а  въ  комбннашяхъ,  придающихъ 
завещашю  юридичесшя  последств1я  имуще- 
ственнаго  обязательства.  По  завещательному 

[  договору,  наследникомъ  можетъ  быть  назпа- 
ченъ  не  только  контрагентъ,  но  и  посторон- 
нее лицо;  можно  также  назначить  наследии- 

I  комъ  контрагента,  но  съ  обязательствомъ  со 
стороны  последняго  передать  наследство  из- 
вестному постороннему  лицу.  Договоръ,  по 
которому  оба  контрагента  назначаютъ  другь 
друга  после  себя  наследниками,  заключается 
между  супругами,  и  можетъ  состоять  въ  одномъ 
договорномъ  акте,  или  въ  видЬ  двухъ  дого- 
г.прныхъ  обязательствъ.  Главное   отлшпе  за- 
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в&щателышхъ  соговоровъ  отъ  завЬщанш  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  распоряжетя  о  наслед- 
стве, г  1,1.. ишныя  по  договору;  не  могута  быть 
•самопроизвольно  взяты  назадъ,  безъ  соглас!я 
контрагента.  Изъ  повыхъ  законодатедьствъ 
таюе  договоры  ьэпускаютъ  прусское,  саксон- 
ское и/"австрШское,  пос.тЬднее  только  между 
супругами.  Двойственный  характеръ  подоб- 
ныхъ  контрактовъ  подаетъ  ученым*  поводъ 
къ  различным!,  на  нихъ  взглядамъ,  при  чемъ 
споръ  вертится  о  томъ,  въ  какнхь  случаяхъ 
и  въ  какой  вгвр$  къ  нпмъ  должны  быть  при- 
меняемы начала  зав'Ьщательнаго  или  дого- 
ворнаго  права. 

Ш.  нсторш  развитая  зав4щателънаго  права, 
завещательные  договоры  представляготъ  осо- 
бенный интересъ.  Въ  нихъ  совершенно  исче- 
заютъ  последние  следы  стариннаго  воззрЬшя 
на  завещательный  распоряжетя  какъ  на 
передачу  власти.  Наследство,  оставляемое 
лицомъ,  является  въ  такомъ  договор!;  исклю- 
чительно въ  виде  имущества,  которымъ  до- 
говарнвающшея  можетъ  распорядиться  по 
своему  усмот[)Г,п1Н1.  тогда  какъ  гл.  завеща- 
тельномъ  распоряжения  все  еще  удержи- 
вается, хотя  бы  только  въ  виде  смутнаго 
воспоминашя,  отголосокъ  старипнаго,  полу- 
нолйтическаго  характера  наследства  и  власти 
[.омохозяйна,  главы  семьи  и  дома. 

Объ  особенностяхъ  русскаго  законодатель- 
ства было  говорено  выше.  Оно  всего  менее 
подверглось  в.шшпо  римскаго  права,  которое 
не  имело  и  не  имЬетъ  у  насъ  силы  закона; 
ио  точка  отправлешя,  съ  которой  началось 
наше  развитее,  и  основы  нашего  быта  пред- 
ставляютъ  некоторые  поразительно  сходные 
черты  съ  римскими.  Къ  атому  однако  при- 
соединились у  насъ  элементы  общественнаго 
строя  государствъ  и  народовъ  поваго  м1ра, 
въ  которыхъ  крайнее  развитее  индивидуа- 
лизма было  задержано  преобладашемъ  обще- 
ственности. Отсюда — сравнительно  слабое  у 
насъ  развитее  зав-вщательнаго  начала  и  пре- 
обладате  наследования  по  закону.  Но  изъ 
рамокъ  местнаго  историческаго  развипя  ни 
наствдоваше  по  завещашю,  ни  наследоваше 
по  закону  у  насъ  еще  не  выросло. 

Обращаясь  къ  юридической  стороне  заве- 
щательныхъ  распоряженш.  въ  томъ  виде, 
какъ  она  установилась  въ  действующих^,  за- 
конодательствахъ,  а  именно  разематривал 
нхъ  какъ  распоряжешя  нмуществомъ  на  слу- 
чай смерти,  с.твдуетъ  вообще  заметить,  что 
они  занимаютъ    середину   между  настЬдова- 


влемъ  по  закону  и  безвозмездною  передачею 

имущества  въ  виде  дара,  которая  состав- 
лисп,  особый  вндъ  односторонних^  обяза- 
тельствъ,  имГ.ющнхъ  нредметомъ  имущества 
или  ценности.  Завещательныя  расноряжевля, 

соединяя  въ    себе   черты    и  наследовали  и 
дарешя,  соприкасаются  и  съ  насльдовашемъ 
но  закону  и  съ  безвозмездньшъ  отчузкдевцемъ 
имущества,     но    не    могутъ    быть    отнесены 
вполне  ни  къ    тому,    ни    къ    другому  тину.   • 
Этимъ  и  объясняется  сложность  и  трудность 
правилъ,      опредЬляющихъ      завещательное 
право.  Съ  одной  стороны  завещательное  рас- 
поряжение нмуществомъ,  какъ  всякая  другая 
его  передача  отъ  одного  лица  другому,  под- 
чиняется   общимъ    ус.ншямъ    договора    или 
добровольна»)  обязательства.  Что  исполнеше 
его  обусловлено    смертью    того,    кто    остав- 
ляете   имущество  въ    пользу    другого,    есть 
лишь  особенность  этого  вида  обязательству 
—  особенность,  придающая  ему  своеобразный 
юридическая  посльдетв1я;  но    существо  дела 
отъ  того  нисколько  ни  изменяется.  Равнымъ 
образомъ,  не  изменяется  оно  и  отъ  того,  что 
завещательное    распоряжение    не   есть  дого- 
воръ,  на  который  об]-,  стороны  одновременно 
выражаютъ  свое  сог.тапе,  ибо  есть  много  ви- 
довъ  добровольпыхъ  обязательству  въ  кото- 
рыхъ изъявлеше  воли  одннмъ  изъ  контраген- 
том, не  совпадаетъ  съ  такимъ    же  изъявле- 
нной, воли    со    стороны   другого,  и  соглапе 
обоихъ  разделено  более    или    менее  значн- 
тельнымъ  промежуткомъ  времени,  что  не  м1'.- 
шаетъ,  однако,  включать  таия  обязательства 
въ   систему    договорныхъ    отношенш.   Заве- 
щательное распоряжение  нмветъ  весьма  мно- 
пе  несомненные  признаки   обязательства  по 
договору.  Такъ,  завещатель    долженъ  соеди- 
нять въ    себе    все    услов1я,    требуемыя  отъ 
лица,  добровольно  вступающаго  въ  обязатель- 
ство,— иначе  выраженная   имъ  воля  не  при- 
знается действительною,  не  имеетъ  законной 
силы:  на  имущество,  къ  которому  относится 
завещательное     расноряжеше ,     завещатель 
долженъ  иметь  то  право,    какое    онъ  остав- 
ляете другому,  такъ  какъ  никто   не  можетъ 
передавать    другому     правъ,     которыхъ     не 
имеетъ.  Кроме    того,    одностороннее   обяза- 
тельство только  тогда  обращается  въ  безпо- 
воротный  договоръ,    когда    на    него    другая 
сторона  изъявила  соглапе.    Такъ    въ  обяза- 
тельстве по  простому  и  переводному  векселю, 
по  даренш,  по    пожертвованию,    по  односто- 
роннему исполнен!»)  обязательства  за  другое 
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лицо,  безъ  предварительного  его  на  то  со-  !  закономъ  для  выражешя  юридически  д&йстви- 
глаая  или  поручешя  (пе^ойогит  §евйо)  и  :  тельной  и  законной  воли;  2)  тотъ,  кто  имЬетъ 
т.  п.  На  этомъ  же  основаши  необязательно  |  нраво  отчуждать  имущество,  о  которокъ  д1>- 
зав$щательное  раслоряжете  н  для  того  лица,     лаетъ  завещательное  распоряжение.  Къ  этимъ 


въ  пользу  котораго  оно  сделано,  пока  пос- 
леднее не  изъявить  своего  соглапя,  и  никто 
не  обязанъ  принять  имущества,  оставленного 
ему  завъщательнымъ  раепоряжешемъ,  безъ 
собственной  его  на  то  воли.  Пзъ  сказанпаго 
видно,  что  учеше  о  завещательныхъ  распо- 
ряжешяхъ,  по  дъйствующимъ  законодатель^ 
ствамъ,  построено  на  началахъ  одпосторон- 
иихъ  договорныхъ  обязательствъ.  Право  за- 
вещателя отменить  или  изменить  сделанное 
имъ  распоряжеше  не  представляетъ  изъятая 
изъ  общаго  правила,  такъ  какъ  оно,  по  су- 
ществу своему,  не  противоречить  началамъ 
односторонняго  изъявлешя  согласия  на  дого- 
воръ,  пока  на  него  не  последовало  согласия 
другой  стороны,  чего  до  смерти  заве- 
щателя, по  самому  характеру  и  свойству 
завещательныхъ  распоряжение ,  и  не  можетъ 
быть.  Съ  другой  же  стороны  несомненно  что 
на  этой,  если  можно  такъ  выразиться,  дого- 
ворной канве  вышить  узоръ,  которымъ  заве- 
щательный распоряжешя  примыкаютъ  къ  на- 
следственному праву,  а  не  къ  договорамъ. 
Сюда  не  столько  относится  ихъ  внешняя 
форма,  которая  определяется  необходимыми 
предосторожностями  при  составлены!  актовъ, 
получающихъ  законную  силу  после  смерти 
ихъ  составителя,  сколько  те  значительный 
ограничена  завещательнаго  права,  которыя 
неизвестны  договорнымъ  еоглашешямъ  объ 
имуществе  между  живыми  и  объясняются  со- 


двумъ  началамъ  сводятся  все  постановлена 
русскаго  и  нностранпыхъ  эаконодательствъ, 
опрел,е.1яющ1я  право  завещательныхъ  распо- 
ряжение. 

По  нашимъ  гражданскимъ  законамъ,  духов- 
ныя  завьщашя  должны  быть  составляемы  „въ 
здравомь  уме  и  твердой  памяти"  (ст.  1016). 
Кассац.  сенатъ  совершенно  правильно  при- 
бавить къ  этому  требовашю  полную  свободу 
воли  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1016, 
стр.  271).  На  этомъ  основанш  „недействи- 
тельны завещашя:  1)  безумныхъ,  сумасшед- 
шихъ  и  умалишенныхъ,  когда  они  состав- 
лены ими  во  время  номвшательства;  2)  само- 
убшцъ"  (тамъ  же,  ст.  1017).  Смыслъ  поста- 
новлены о  завещашяхъ  душевно-больныхъ 
очень  ясень:  требуется,  чтобы  завещатель 
обладалъ  вполне  своими  умственными  способ- 
ностями въ  то  время,  когда  двлалъ  завеща- 
тельное распоряжеше.  Последующее  или 
предшествовавшее  психическое  разстройство 
не  де.чаетъ  завещательнаго  распоряжешя  не- 
действительные. Но  некоторый  иностран- 
ныя  законодательства  смотрятъ  на  дело  иначе. 
По  Французскому  гражданскому  кодексу,  при- 
знанный душевно-больнымъ  не  способенъ  де- 
лать завещательныхъ  распоряженш  даже  въ 
такъ  называемые  светлые  промежутки.  Рим- 
ское право,  напротивъ  признавало  таюя  рас- 
поряжешя действительными.  Прусское  общее 
земское    право    признаетъ   действительными 


порядка,  внушенными  заоотами    ооъ  охране- 
ненш  интересовъ  живущихъ  поколешй. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Главный  лица  вь  зав'Ьщательныхъ   распоряжении 

Къ  числу  ихъ  принадлежать: 

1)  лица,  которыя  делаютъ  завещательныя 
распоряжешя; 

2)  лица,  въ  пользу  которыхъ  завещатель- 
ный распоряжешя  делаются. 

Отд.  1.  Лица,  де.таюшдя  завещатель- 
ныя распоряжешя. 

Къ  составлешю  завещательныхъ  распоря- 
женш признается  снособнымъ  только:  1)  тотъ, 


ображешями  публичнаго  или  общественного  '■  завещашя,  составленныя  въ  светлые  проме- 
жутки лицами,  которыя  только  временами 
лишаются  разеудка.  У  насъ  этоть  важный 
вопросъ  не  выясненъ  ни  въ  законе,  ни  кас- 
сационной практикой,  что,  при  сильномъ  пре- 
обладании формальной  стороны,  не  можетъ 
не  иметь  вреднаго  вл1яшя  на  разрвшеше 
делъ  о  действительности  завещанш.  Къ  со* 
жаленш,  разъяснешя  касеащоннаго  сената 
не  благопр1ятны  ограничительному  толкова- 
тю  свободы  душевно-больныхъ  делать  за- 
вЬщательныя  распоряжешя  (Боровиковскш, 
разъясн.  къ  ст.  1017  §§  1  и  2,  стр.  271  и 
272). 

Что  касается  самоубшцъ,  то  недействи- 
тельность ихъ  завещательныхъ  распоряжение 
признана  римскимъ  правомъ  во  времена  им- 
перии. Обвиненные  въ  государственныхъ  пре- 


кто  соединяетъ  въ  себе    услов1Я,  требуемый    ■ступлешяхъ  присуждались  къ  смертной  каз- 
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ни,  и  имущества  ихъ    конфисковались.  Такъ 
какъ  мнопе    предупреждали    смертный    при- 
говоре самоубтйствомъ  и  составляли  завьща- 
шя,  въ  которыхъ  отказывали  свое  имущество 
частнымъ  лицамъ,  то  чтобы  государственные 
преступники  не  могли  избежать  конфискации, 
завещашя  ихъ  признаны  недействительными. 
Это  постановлеше  было  отменено  уголовнымъ 
уложешемъ  императора   Карла    А'  (1532  г.). 
но  въ  практике    удержалось,   и   какъ  видно 
изъ  одного    сенатскаго    указа    171Н1    года,  у 
насъ,  еще  въ.  XVIII    сто.тбтш,  самоубийство, 
совершенное  не  въ    безумш    или    безпаият- 
ствъ,  считалось   преступлешемъ,    почему  за- 
ввщаше  самоубийцы,  какъ  преступника,  при- 
знавалось    недействительными     Этого     же 
взгляда    держится    и    кассацюнный    сенатъ 
(БоровиковскШ,  разъясн.  къ    ст.    1017    $    3, 
стр.  272),  хотя  едва  ли  правильно.  Что  само- 
убшство  есть  преступлеше    противъ  релипи 
и  правственности — не   подлежитъ  сомнешю, 
но  оно  не  есть  преступлеше    противъ  свът- 
скаго    юридическаго    закона,    такъ    какъ  съ 
самоубшствомъ  не  соединено  никакихъ  юри- 
дическихъ  последствие,  сопровождающихъ  пре- 
ступление, а  потому  и  завещаше  самоубшцы, 
если  онъ  не  лишилъ  себя  жизни  въ  припадке 
душевной  болезни,  не  можетъ  считаться  не- 
дМствительнымъ.  Новидимому  касеацюнный 
сенатъ  чувствовалъ  шаткость  принятаго  имъ 
основашя  для  объяснешя  недействительности 
завещашя  самоубийцы;  по  крайней  мт>ръ,  въ 
разъяснешяхъ  его    замьтно  желаше  ограни- 
чить слишкомъ  широкое  примЬнеше  закона. 
Къ  ограничешямъ    завтлцательнаго    права 
относятся    и    слвдуюшдя    постановлешя    на- 
шихъ  гражданскихъ   законовъ.    „Всв   духов- 
ный  завещашя    тогда   только    могутъ    быть 
действительны,  когда    они  составляются  ли- 
цами, имеющими  по  законамъ   право  отчуж- 
дать свое  имущество"  (Зак.  гражд.,  ст.  1018).  . 
.Посему  недействительны  завещашя:  1)  не- 
совершеннолетнихъ,  не  достнгшихъ  двадцати 
лътъ  съ   годомъ;    2)    людей,    лишенныхъ  по 
суду  всъхъ  правъ  состояшя,  когда  приговоръ 
имъ    объявленъ"    (Зак.    гражд.,    ст.    1019). 
Здесь,  въ  весьма    неудовлетворительной  ре- 
дакцш,  смешаны  ограничешя  завъщательнаго  I 
права,  по  существу  своему  совершенно  раз-  ! 
личныя.  Несовершенно.тЬтше  не    могутъ  за- 
в4щевать  не    потому,    что    неправоспособны 
отчуждать  имущество,  а  потому  что  не  имеютъ 
необходимой  для    того   дееспособности.    Это 
видно  изъ  того,  что  имущество  несовершен^ 


нолетнихъ  можетъ  быть  отчуждаемо  ихъ  опе- 
кунами, въ  извЪстныхъ  случаяхъ  съ  разре- 
шения опекунскихъ  учрежденш.  и  даже  (на- 
чиная съ  17-ти  л1;ты  или  самими,  съ  согла- 
сив попечителей;  лишенные  же  всъхъ  правь 
состояшя  неправоспособны  кь  составлешю 
завещанш,  и  завещашя,  составленный  ими 
после  объявлешя  имъ  приговора,  недействи- 
тельны. Правило  это  представляетъ  отступ- 
лете  отъ  начала,  что  завещательное  раепо- 
ряжеше,  сделанное  въ  услов1яхъ  полной 
правоспособности  и  дееспособности,  действи- 
тельно, какъ  законное  выражение  воли,  хотя 
бы  впоследствш  завещатель  и  сделался  не- 
правоспособнымъ  и  недееспособными  лише- 
ше  всЬхъ  правъ  состояшя  имъетъ  у  насъ 
обратное  действ1е.  Въ  Гермаши  этотъ  взгляда 
отмененъ  частью  практикой,  частью  законо- 
дательнымъ  порядкомъ.  Слвдуетъ  ли  считать 
его  юридически   правильными?   Есть  доводы 

I  въ  пользу  и  противъ  него.  Съ  точки  зрБшя 
воли  завещателя,  признаше  завещашя  не- 
двйствительнымъ  на  основаши  послвдовав- 
шаго  преступлешя  представляется  несправед- 
ливыми но  есть  другая  точка  зрешя,  съ  ко- 
торой оно    вполне    оправдывается.    Не  пре- 

!  ступлеше  само  по  себе,  а  лишеше  всЬхъ 
правъ  состояшя,  въ  томъ  числе  и  правъ  иму- 
щественныхъ,  делаетъ  недействительными  тЬ 
одностороншя  изъявлешя  воли  объ  имуще- 
стве, который  получаютъ  силу  закона  лишь 
по  смерти  лица.  Когда  оно  умираетъ,  у  него 
уже  нетъ  того  имущества  и  тбхъ  правъ.  ко- 
торыми оно  распорядилось  въ  завещанш,  и 
по  этой  только  причин!;  завЬщаше  недей- 
ствительно, какъ  недействительно  завещаше 
лица,  состоящего  подъ  опекою  по  долгамъ, 
если,  за  удовлетворешемъ  всвхъ  заимодав- 
цевъ,  у  него  не  останется  свободна™  иму- 
щества (Зак.  гражд.,  ст.  1021).  Правильность 
такого  толковашя  закона  подтверждается 
темъ,  что  „лица,  состоящая  подъ  арестомъ, 
доколе  приговоръ  о  лишеши  ихъ  правъ  со- 
стояшя имъ  не  объявленъ,  не  лишаются 
права  составлять  завещашя  на  основаши 
общихъ  правилъ,  о  домашнихъ  завещашяхъ 
постановленныхъ"  (Зак-  гражд.,  ст.  1020). 

Имеютъ  ли  право  завещательныхъ  распо- 
ряжешй  лица,  отрекппяся  отъ  М1ра  и  иму- 
щества, именно  принявппя  обвтъ  иночества? 
Но  европейскимъ  законодательствамъ  —  не 
имеютъ,  после  произнесения  монашескихъ 
обетовъ.  У  насъ  делается  различ1е  между 
монашествующими  низшихъ  степеней  и  мона- 
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шествующими  властями  (арыереямн,  архиман-  I 
дритами  и  др.).  Первые  лишены  права  дгЬ- 
дать  завьщашя;  также  лишены  его  и  настоя- 
тели и  настоятельницы  общежительныхъ  мо- 
настырей. Про'пя  монашествующая  власти 
нмЬютъ  право  делать  завещания  объ  имуще- 
стве, на  которое  они  по  закону  могутъ  иметь 
частное  право,  а  именно:  о  движимыхъ  ве- 
щахъ,  кроме  капиталовъ,  внесенныхъ  въ  кре- 
дитныя  установлешя  (Зак.  гражд.,  ст.  1025  и 
примвч.  но  прод.). 

О    правь    зав'Ьщательныхъ    распоряженш 
лицъ,    отданныхъ   подъ    опеку     за  расточи- 
тельность, въ  своде  законовъ  нътъ  постанов- 
ленья. По  разъясненш  кассащон.  сената,  это 
право  принадлежитъ  имъ  безъ  всякихъ  огра-  ; 
ннченш  и  безъ  согласия  на  то  опеки  (Воро- 
виковскш,  разъясн.  къст.  1018  §  2,  стр.  273).  ! 
Законодательства    Германга    по   этому  пред-  ! 
мету  очень  разнообразны:  одни  вовсе  лишаютъ 
расточителя  права  завъщательныхъ  распоря- 
женш, друпя  даютъ  его  безъ  всякихъ  огра- 
ничены,   третьи    ограничиваюсь    половиною 
имущества. 

Къ  этимъ  различнымъ  ограничешямъ  при- 
соединяется въ  германскихъ  законодатель- 
ствахъ  запрещеше  завъщательныхъ  распоря- 
женш глухимъ,  нбмымъ  и  глухон'Ьмымъ,  если 
они  не  въ  состоянш  выразить  "свою  волю 
словесно  или  на  письме.  Затъмъ,  по  вс/вмъ 
вообще  законодательствамъ  и,  конечно,  по 
нашему,  хотя  объ  этомъ  въ  своде  и  нътъ 
прямого  постановления,  не  допускается  ни 
представительство,  ни  дополнение  личной 
воли  завещателя  другими  лицами  (опекуномъ, 
главою  семейства,  супругомъ). 

И  такъ,  по  общему  правилу,  всякш,  кто 
способенъ  отчуждать  свое  имущество  безвоз- 
мездно при  жизни,  можетъ  распорядиться 
имъ  и  въ  завълцанш  на  случай  смерти. 

Отд.  II.  Лица,  въ  пользу  которыхъ 
можетъ  быть  сделано  завещательное 
распоряжен1е. 

По  общему  началу,  завещательное  распо- 
ряжеше  объ  имуществе  можетъ  быть  сделано 
въ  пользу  лица  правоспособна™,  могущаго 
быть  собственникомъ  или  обладателемъ  того 
имущества.  Поэтому,  недействительно  заве- 
щательное распоряжеше  въ  пользу  такого 
лица,  которое  по  закону  правъ  на  оставляе- 
мое имущество  иметь  не  можетъ.  На  этомъ 
основанш,  законъ  запрещаете  завЬщательныя 
распоряженья,  которыми  недвижимый  дворян- 
СК1Я  именья  оставляются    лицамъ,    не  имею- 


щнмъ    права     ими     владеть     (Зак.     гражд., 
ст.  1028).  Это  запрещевле  могло  иметь  пол- 
ную   силу    при    существовать!     крепостного 
права,  хотя  и  въ  то  время  оно,  невидимому. 
не  влекло  за   собою   недействительности  за- 
вЬщательнаго  распоряжения;  по  крайней  мере 
до  1836  г.,  когда  такмя  распоряженш  на  слу- 
чай смерти  были  запрещены,  дворянскья  име- 
шя,  достававийяся    по   завещанию    непотом- 
ственнымъ  дворянамъ,    брались    въ    опеку  и 
продавались    съ    публичныхъ    торговъ   (Зак. 
гражд.,  ст.  1028,  примвч.).  Съ  отменою  кре- 
постного нрава,  дворянскимъ  имЬшемъ  стало 
то,  которое  было  населено  временно-обязан- 
ными крестьянами.  Влекло  ли  за  собою  остав- 
леше  такого  имйшя  по  завещашю  въ  пользу 
не-дворянина  недействительность  завещатель- 
наго  распоряженья — мы  не  знаемъ;  но  знаемъ, 
что  „населенный  имешя.  доставппяся  по  на- 
следству (т.-е.  въ   порядке    настЬдовашя  по 
закону)  не  потомственнымъ  дворянамъ,  посту- 
паютъ     въ    ведомство    дворянскихъ     опекъ, 
впредь  до  совершешя    акта    о    выкупе  кре- 
стьянами сихъ  именш   поземельна го    надела 
въ  установлепномъ  размере,  или  до  отчужде- 
ния имешя  самимъвладельцемъ  въ  собствен- 
ность потомственному  дворянину"  (Зак.  гражд., 
ст.  1304,    по  прод.).   Этимъ   косвенно  выра- 
жено, что  остальная  часть  дворянскаго  име- 
шя, т.-е.  за  исключешемъ  крестьянскихъ  на- 
деловъ,  не  имела   прежняго,    сословнаго  ха- 
рактера. Но  по  буквв  закона,  завещательный 
распоряжешя  такого  рода  оставались  запре- 
щенными, хотя  юридичесшя  последствия  за- 
прещешя  и  не  определены  закономъ.  Въ  на- 
стоящее время,  съ  обязательнымъ  выкупомъ 
крестьянскихъ  надело  въ  во   всехъ  имьшяхъ, 
где  онъ  не  былъ  еще  сдЬланъ,  и  съ  перехо- 
домъ  всехъ   временно-обязанныхъ  крестьянъ 
въ  крестьянъ-собственниковъ,  поняие  о  дво- 
рянскомъ  именш  исчезло  изъ  русскаго  зако- 
нодательства, и  статьи  1028  и  1304  законовъ 
гражданскихъ  утратили  всякое  практическое 
значеше. 

Въ  силу  того  же  начала,  по  которому  дво- 
рянсшя  имЬшя  не  могли  быть  завещаны  не- 
дворянамъ,  запрещено  делать  завещательныя 
распоряжешя  въ  пользу  монашествующихъ, 
со  времени  пострижешя  ихъ  въ  иноческш 
чинъ,  и  въ  по.тьзу  лицъ,  лишенныхъ  правъ 
состоя  шя  (Зак.  гражд.,  ст.  1067  п.  3  и  4). 
На  томъ  же  основанш,  завещательное  распо- 
ряжеше, сделанное  въ  пользу  лица  которое 
лишь  подъ  известными  усилиями  становится 
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правоспособным*  къ  прюбр*тешю  имущества, 
вступает*  въ  законную  силу  только  еь  вы- 
полнетемъ  этихъ  условий.  Такъ,  по  нашимъ 
законам*,  монастыри  и  церкви  не  могут*  пр1- 
обрвтать  ненаселенных*  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  без*  испрошешя  на  то  Высочайшасо 
соизволешя.  Такое  Высочайшее  соизволеше 
требуется  и  дли  пришшя  отказовъ  по  заве- 
щании* въ  пользу  благотворительных*  заве- 
дешй  московскаго  нопечительнаго  комитета 
(Зак.  гражд.,  ст.  1067  и.  2  и  6).  Пзъ  этого 
<  лГ.дуетъ,  что  полная  правоспособность  озна- 
ченных* юриднческихъ  лицъ  къ  наследова- 
нию по  завещательным*  раопоряжешямъ  на- 
чинается, въ  указа  иных*  закономъ  случаях*, 
лишь  съ  момента  Высочайшаго  на  то  соиз- 
волешя. 

Кром*  указанных*  объективных*  уеловш, 
отъ  кото])ыхъ  зависит*  правоспособность  къ 
наследование  по  заввщащю,  есть  особенныя, 
личныя  условия,  ограничивающая  или,  напро- 
тив?,, расширяющая  ее  въ  вид!;  изъята  пзъ 
общаго  правила.  Прим*ръ  ограничены  пред- 
ставляет* запрещеше  служащимъ  въ  каран- 
тинныхъ  учреждетяхъ  и  начальникамъ  ка- 
рантинных* округовъ  получать  по  зав*щашю 
какую-либо  часть  изъ  им*шя  лица,  умершаго 
въ  карантин*,  если  они  не  суть  его  наслед- 
ники но  закону  (Зак.  гражд.,  ст.  1067  п.  5, 
по  прод.).  Ограничеше  это  не  распростра- 
няется на  членовъ  карантинныхъ  сов*товъ. 
Смыслъ  такого,  крайие  не  точно  выражен- 
наго  правила  объясняется  его  целью.-  Законъ 
опасается,  чтобы  забол*вающ1е  и  умиравшие 
въ  карантин'Ь,  строго  отделенные  отъ  всвхъ 
другихъ  и  состоящее  въ  сношешяхъ  только 
съ  служащими  въ  карантин*,  не  сделались, 
передъ  кончиною,  жертвами  обмана,  своеко- 
рыстия и  эксплоатацщ  окружающнхъ  ихълицъ, 
и  потому  объявляеть  недействительными 
т'Ь  завещашя  умершихъ  въ  карантин*  въ 
пользу  слуаващих.ъ  въ  немь,  которыя  состав- 
лены во  время  карантиннаго  очищешя,  чего 
однако  въ  закон*  прямо  не  выражено.  Едва 
ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  случай- 
ное совпадете  смерти  въ  карантин*  съ  со- 
ставлешемъ  завещашя  въ  пользу  карантин- 
наго чиновника,  до  карантиннаго  очищешя, 
вн*  карантина,  когда  еще  и  р*чи  не  было 
о  бол*зни,  заставившей  ввести  карантинныя 
предосторожности,  не  въ  состояши  было  бы 
отменить  законную  силу  завещательная  рае- 
поряжешя  въ  пользу  карантиннаго  чинов- 
ника. Что  касается  раеширешя  правоспособ- 


ности  насл*доватя  но  заввщаалю,  то  при- 
мером* можеть  служить  установленное  не 
закономъ,  а  разъяснешямн  каесацюннаго  се- 
ната, право  завещателя  сделать  завещатель^ 
иое  распоряжеше  въ  пользу  лица  еще  не 
родившагося  и,  следовательно,  еще  не  суще- 
ству ющаго,  даже  еще  не  зачатаго,  но  „мо- 
гущаго  родиться"  отъ  указаннаго  зав*щате- 
лемъ  лица  (Боровиковскш,  ст.  1026,  разъяен. 
§  4,  стр.  275).  Еще  шире  определены  права 
наследовала  по  завъщанш,  когда  завеща- 
тельное распоряжеше  имеет*  благотвори- 
тельныя  цели.  Изъ  разъяснен»!  васеац.  се- 
ната   ВЫХОДИТЬ,    ЧТО  ВЪ  ЭТОМЪ    СЛуЧаВ   Нас  I  1.1- 

никомъ  можетъ  быть  даже  не  юридическое 
лицо,  уже  существующее,  а  отвлеченный 
предмета,  мысль  о  предмет*,  осуществлеше 
которой  только  предполагается,  хотя  бы  она 
даже  была  не  точно  и  ошибочно  охаракте- 
ризована въ  завещашя.  Такое  расширение 
круга  лицъ,  имЬющихъ  право  наследовать 
по  завВщашю,  далеко  за  пред*лы  действи- 
тельной юридической  личности,  не  есть  про- 
извольное н  основано  на  точномъ  смысл* 
действующих*  постановлены  (Зак.  гражд., 
ст.  1090 — 1094.  Боровиковсюй,  разъяен.  къ 
ст.   1026,  §  5,  стр.  275). 

Правоспособность  лицъ,  въ  пользу  кото- 
рых* сделано  завещательное  распоряжеше. 
можетъ  быть  различна  въ  моментъ  состав- 
лета  завещашя  и  въ  моментъ  смерти  заве- 
та имя.  Спрашивается:  какой  изъ  этихъ  дг.ухъ 
момеитовъ  правоспособности  даетъ  право  на- 
следовать въ  силу  зав*щательнаго  распоря- 
жешяУ  Говоря  о  прав*  делать  такая  распо- 
ряжения, мы  видели,  что  действительность 
ихъ  опред*ляется  правоспособностью  и  д*е- 
способностью  зав*щателя  въ  моментъ  состав- 
лешя  зав*щательнаго  распоряжешя,  или  вы- 
ражешя  законной  воли.  Д*еспособность  по- 
лучающаго  имущество  по  зав*щанш  вовсе 
не  им*етъ  значешя,  ибо  если  онъ  не  д*е- 
способенъ,  то  вм*сто  него  д*йствуетъ  его 
представитель  (Зак.  гражд.,  ст.  1257).  Что 
же  касается  правоспособности,  то  она.  по 
разъяснению  каесацюннаго  сената,  опреде- 
ляется не  по  моменту  составления  зав*ща- 
шн,  а  по  моменту  смерти  зав*щателя  (Боро- 
виковскш, разъяен.  къ  ст.  1067  §  1,  стр.  288). 
Толковаше  это  вполн*  правильно,  на  томъ 
основаши.  что  выраженная  въ  завещание  воля 
получаетъ  безповоротную  законную  силу  лишь 
со  смерти  зав*щателя,  и  потому  только  съ 
этого  момента  начинаются   права  того  лица, 


1201) 


ПРАВО    НАСЛ4Д0ВАЯ1Я. 


1  2 1  О 


въ  пользу  котораго  сделано  завещательное 
распоряжение.  Лицо  это  могло  быть  право- 
споеобнымъ  въ  моментъ  составлешя  завъща- 
шя  и  все-таки  не  получить  завещанная»  иму- 
щества, если  въ  моментъ  смерти  завещателя 
уже  не  имело  той  же  правоспособности.  По 
той  же  самой  причини,  недостатокъ  право- 
способности получить  завещанное  имущество 
въ  моментъ  составления  зав4щашя  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  къ  иолученш  завв- 
щаннаго, если  въ  моментъ  смерти  завеща- 
теля имтлощт  право  получить  имущество  по 
завещанию  обладаетъ  требуемою  иравоепо- 
собностью. 


ГЛАВА  ВТОГАЯ. 

Содержаще  зав%щательныхъ  распоряженш. 

Нодъ  еодержашемъ  завещательныхъ  распо- 
ряженш разумеются  въ  системе  права  только 
таюя  выражешя  законной  воли  завещателя, 
который  имвютъ  целью  определить  права  и 
обязанности,  долженствующая  установиться 
после  смерти  завещателя.  Въ  завещаши  мо- 
гутъ  быть  выражены  разный  желашя,  чув- 
ства, мысли,  советы,  наставлешя  и  проч.;  но 
они  имеютъ  юридическое  значеше  лишь  въ 
томъ  случае,  когда  установляютъ  права,  обя- 
занности и  отношешя  юридическаго  свойства. 

Главное  содержате  завещашя  составляютъ 
распоряженш  объ  имуществе  въ  юридиче- 
сконъ  смысле,  т.-е.  о  томъ,  что  представ- 
ляетъ  матер1альную  стоимость  или  ценность, 
следовательно  не  только  о  матер1альныхъ 
вещахъ  или  предметахъ,  но  и  о  правахъ, 
нскахъ,  обязательствахъ,  прнвилепяхъ.  Но 
предметами  заввщательныхъ  распоряженш 
могутъ  быть  лишь  стоимости  или  ценности, 
который  имеютъ  или  могутъ  иметь  незави- 
симое отъ  человека  реальное  существоваше 
и  переходить  отъ  одного  лица  къ  другому 
(Зав.  гражд.,  ст.  1258  и  1259  и  примеч.,  по 
прод.;  Боровиковскгй,  разъясн.  къ  ст.  1104 
>:>;  1  и  2,  стр.  299  и  300;  разъясн.  къст.  1258, 
стр.  347;  разъясн.  къст.  1259  §§  9 — 11.  13 
и  14,  стр.  351 — 3531.  Талантъ.  искусство, 
уменье,  нриносяшде  доходъ,  служанце  сред- 
ствомъ  существовашя  и  содержатя  семьи, 
тоже  нредставляютъ  капиталь,  дающш  про- 
центы, но  они  исчезаютъ  со  смертью  лица  и 
не  переходятъ  къ  другимъ  лицамъ  и  потому 
не  могутъ  быть  предметами  завещательныхъ 


распоряжение.  Подъ  ту  же  ватегорш  подхо- 
дить также  имущества,  которыя  по  закону 
не  отчуждаемы:  таковы  публичная  должности, 
съ  которыми  соединено  известное  содержа- 
ще, владЬте  или  пользовате  извЬстнымъ 
имуществомъ,  известные  доходы  и  т.  п.  Об- 
щественный положенья  такого  рода  несом- 
ненно представляютъ  капиталъ,  приносящш 
доходы,  но  онъ  составляетъ  лишь  предметъ 
личнаго  пользовашя,  не  отчуждаемъ  и  не 
передаваемъ,  а  следовательно  не  можетъ 
быть  предметомъ  завещательныхъ  распоря- 
женш. Впрочемъ,  есть  изъятш  изъ  общаго 
правила.  Такъ,  должность  нотар1уса  есть  пуб- 
личная: однако  во  Францш  она  передается 
и  отчуждается  по  частнымъ  сделкамъ  и  по- 
тому представляетъ  имущество  въ  полномъ 
смысле  слова. 

Такъ  какъ  завещаше  опреде.гяетъ  судьбу 
имущества,  которымъ  завещатель  можетъ 
распорядиться  по  своему  усмотрешю  на  слу- 
чай смерти,  то  къ  завещате.тьнымъ  раепоря- 
жешямъ  вполне  применяется  общее  правило, 
въ  силу  котораго  всякш  можетъ  передать 
или  уступить  другому  только  то,  что  ему 
принадлежитъ  и  чЬмъ  онъ  располагаетъ, — 
никакъ  не  больше.  Нельзя  ни  по  завещашю, 
ни  другимъ  способомъ  самопроизвольно  пере- 
дать или  уступить  то,  что  принадлежитъ  дру- 
гому: такого  рода  передача  или  уступка  не- 
действительна, потому  что  нарушаетъ  права 
третьихъ  лицъ;  действительной  она  можетъ 
быть  признана  только  въ  такомъ  случае,  когда 
делается  подъ  услов1емъ,  что  передаваемое 
или  уступаемое  имущество  будетъ  принадле- 
жать завещателю  Въ  этомъ  условномъ  виде 
передача  или  уступка,  конечно,  не  нарушаетъ 
ничьихъ  правъ,  но  зато  она  и  не  есть  пере- 
I  дача  или  уступка  имущества,  а  успнйе  о 
I  передаче  или  уступке,  имеющихъ  совер- 
шиться впоследствии. 

Кроме  перехода  имущества  по  смерти  за- 
вещателя, завещательным!,  распоряжешемъ 
могутъ  быть  определены:  а)  опека  надъ  мало- 
летними и  б)  способы  приведешя  въ  испол- 
неше  завещательныхъ  распоряженш. 

О  праве  назначать  въ  завещаши  опеку- 
новъ  было  уже  говорено  въ  очерке  семей- 
ныхъ  отношенш.  Это  право  несомненно  огра- 
ничено законодательными  постановлешями,  а 
также  распорпжешями  и  мерами  опекунскихъ 
учреждешй,  въ  интересахъ  малолетпихь.  Воля 
завещателя,  противоречащая  закону  и  инте- 
ресамъ  лицъ,  надъ    которыми    установляется 
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«пека,  конечно  должна  уступить  и  подчи- 
ниться. Но  въ  такихъ  предвлахъ  и  съ  такими 
ограничешями,  назначеше  опекуновъ  къ  мало- 
лтзтнимъ  въ  завпщанш  допускается,  а  это 
показываете,  что  завещаше  не  есть  только 
законное  объявление  волн  владельца  о  его 
имуществе  на  случай  смерти,  какъ  сказано 
въ  законахъ  гражданскихъ. 

Что  касается  до  способовъ  приведения  въ 
исполнение  завЬщательныхъ  распоряжение  объ 
оставляемомъ  имуществе,  то  и  они  предетав- 
ляютъ  категорию  завъщательныхъ  распоря- 
жешй  особаго  рода  и  своеобразнаго  харак- 
тера. Завещатель  очень  часто  не  ограничи- 
вается опредвлешемъ  того,  что  должно  статься 
съ  его  имуществомъ  после  его  смерти,  но 
вместе  съ  тЬмъ  указываете  и  то,  какимъ 
образомъ  воля  его  должна  быть  исполнена. 
Таюя  указашя,  если  они  не  противоречат 
законамъ,  должны  быть  исполнены;  между 
теме  они,  строго  говоря,  тоже  не  подходить 
подъ  определеше  завЬщашя,  какъ  законнаго 
объявлешя  воли  владельца  о  его  имуществе 
на  случай  смерти. 

Нпюлнеше  завЬщательныхъ  распоряжений 
объ  имуществе  нередко  возлагается  на  тЬ 
лица,  которымъ  оставляется  большая  или 
меньшая  его  часть.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  на  на- 
следника возлагается  обязанность  продать 
часть  имущества  и  изъ  вырученныхъ  денегъ. 
пли  же  изъ  доходовъ,  отдать  известную  сумму 
въ  церковь,  на  поминовение  души,  или  раз- 
дать бтзднымъ  или  внести  въ  кассу  благо- 
творительна™ общества  и  т.  п.;  иногда  же 
завещатель  поручаете  иеполнеше  завЬща- 
тельныхъ распоряжений  не  наслЬдникаме,  а 
постороннимъ  лицамъ,  такъ  называемымъ 
душепрнказчикамъ,  которые  не  участвуюте 
ве  наследстве  (Зак.  гражд.,  ст.  1084).  На- 
значеше такихе  посредникове  но  исполнешю 
завЬщашя  создаете  юридическая  отношешя 
особаго  рода,  требующая  ближайшаго  разсмо- 
третя. 

Душеприказчике,  какъ  сказано,  не  есть  нас- 
леднике, а  то  постороннее  лицо,  которому  по 
заввщашю  поручено  привести  ве  исполнеше 
завещательный  распоряжешя  объ  имуществе. 
Такъ  какъ  такое  поручеше  дается  завеща- 
телем! односторонниме  выражешемв  его 
воли,  которая  не  обязательна,  если  на  нее 
не  будетъ  выражено  согламя,  то  лицо,  на- 
значенное душеприказчикомъ,  можете  и  отка- 
заться оте  исполнешя  такого  поручешя.  От- 
сюда же  следуете,  что  душеприказчике  всту- 


паете въ  прака  и  обязанности  этого  звашя 
лишь  съ  того  времени,  когда  формально  или 
самымъ  фантоме  прннялъ  его  на  себя.  Опре- 
делить это  время  потому  необходимо,  что  съ 
него  начинается  ответственность  душепри- 
казчика переде  наследниками  за  смой  распо- 
ряжения по  исполнение  завЬщашя. 

Отъ  душеприказчика  следуете  отличать 
наследника  по  заввщашю,  которому  остав- 
ляется завЬщателеме  какое-либо  имущество 
и  вместе  дается  поручеше  исполнить  каьчн- 
либо  распоряжения  имущёственнаго  харак- 
тера относительно  постороннихъ  лнцъ.  Такъ 
какъ  поручеше  такого  рода  почти  всегда 
падаете  на  счете  имущества,  оставляемая 
ве  наследство  лицу,  которому  дано  поруче- 
ше, то  имъ  не  установляется  душеприказ- 
чикъ  въ  лице  наследника,  а  определяется 
лишь  усилие,  подъ  которымъ  наследнике  по- 
лучаетъ  оставленное  ему  по  заиЬщанш  иму- 
щество. Отъ  еказаннаго  следуете  отличать 
тотъ  случай,  когда  на  душеприказчика  воз- 
ложено  исполнить  завещательный  распоря- 
жешя,  и  въ  то  же  время  ему  завещана  часть 
имущества.  Будете  ли  онь  ве  такоме  слу- 
чае душеприказчикомъ?  Конечно  да,  ибо  въ 
первоме  изъ  приведенныхе  примерове  на- 
следнику дается  поручеше,  относящееся 
только  кг  той  части  имущества,  которая  ему 
оставлена,  а  во  второме  —  душеприказчику 
поручается  исполнить  все  завещательный 
распоряжешя,  касающаяся  вообще  остаиляе- 
маго  имущества. 

Но  самому  свойству  возложенпаго  па  него 
поручена,  душеприказчике  получаете  все 
оставленное  умершиме  имущество  во  вре- 
менное свое  распоряжение.  Но  распоряжеше 
наслёдствомъ  по  его  личному  усмотрешю  не 
допускается,  и  если  оно  предоставлено  душе- 
приказчику въ  завещан!!!,  то  не  признается 
закономъ  и  недействительно:  душеприказчнкъ 
есть  исполнитель  не  своей  воли,  а  воли  за- 
вещателя, иначе  подъ  именемъ  душепрнказ- 
чиковъ  могли  бы,  въ  обходе  ограничение 
закона,  призываться  къ  наследованию  иосто- 
роншя  лица.  Душеприказчике  можете  совер- 
шать относительно  оставленнаго  умершимъ 
имущества  только  таюя  действ1я,  къ  кото- 
]>ымъ  онъ  уполномоченъ  въ  самомъ  завеща- 
ли, или  который  необходимы  для  исиолне- 
Н1я  возложепнаго  на  него  поручешя.  Все 
имущество  завещателя  душеприказчнкъ  по- 
лучаетъ  въ  свое  распоряжеше  съ  минуты 
утверждешя    въ    своемъ   званш    и    обязанъ, 
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прежде  веет,  привести  его  въ  такое  поло-  I 
асеше,  при  которою  возможно  исполнит!, 
завещательный  распоряжения.  Въ  интересахъ 
вв4ренпаго  его  завъдывашю  имущества,  душе- 
приказчикъ  вправе  предъявлять  иски  и  хода- 
тайствовать въ  суде,  но  не  въ  пользу  тъхъ 
или  другпхъ  лицъ,  а  лишь  вообще  въ  инте-  I 
ресЬ  порученнаго  ему  дела. 

Ь'акъ  исполняющей  поручеше  завещателя 
относительно  лицъ,  которымъ  онъ  оставляетъ 
свое  имущество,  душеприказчикъ,  за  невоз-  I 
можностью  отвечать  передъ  зав'Ьщателемъ,  \ 
отвЬчаетъ  за  свои  дМеттая  передъ  теми,  къ 
кому  перешло  оставшееся  после  него  иму- 
щество. Наследники  вправе  требовать  отъ 
душеприказчика  отчета  даже  до  получешя 
ими  наследства.  Ответственность  душепри- 
казчика имеетъ  место,  когда  доказано,  что 
онъ  своими  действ1ями  или  бездейств1емъ 
напесъ  ущербъ  темъ,  для  пользы  которыхъ 
пазначенъ.  Если,  ватЬдстьче  неправильныхъ 
дМетвш  душеприказчика,  имущество  пере- 
шло въ  постороншя  руки,  то  наследникъ, 
имеющш  на  него  право,  можетъ  обратить 
взыскание  на  душеприказчика;  впрочемъ,  онъ 
долженъ  напередъ  доказать,  что  лишенъ  воз- 
можности получить  это  имущество  отъ  его 
владельца.  Въ  случае  промедлешя  въ  выдаче 
слЬдующаго  имущества,  наследникъ  вправе 
требовать  отъ  душепрпказчика  вознагражде- 
ния убытковъ. 

Роль  душеприказчика  кончается  съ  окон- 
чашемъ  или  выполнешемъ  возложеннаго  на 
него  завещателемъ  аоручешя.  Въ  случае  от- 
каза душеприказчика  отъ  этого  звашя,  или 
въ  случае  его  смерти,  обязанности  его  пере- 
ходить на  другого  душеприказчика,  назна- 
ченнаго  въ  завещанш,  а  если  другихъ  нетъ,  I 
то  завЬщаше  исполняется  самими  наследни- 
ками. 

Въ  нашемъ  законодательстве  учете  о  дугае- 
прнказчикахъ  совсемъ  опущено.  Оно  развито 
въ  томъ  виде,  какъ  изложено  выше,  въ  разъ- 
яснешяхъ  кассащоннаго  сената  (Боровиков- 
скш,  разъясн.  къст.  1011,  §  1,  стр.  268  и  269; 
къ  ст.  1023,  стр.  273  и  274  и  къ  ст.  1084, 
§§  1 — 6,  стр.  292 — 294)  и  пополняетъ  весьма 
важный  и  существенный  пробълъ  въ  своде 
гражданскихъ  законовъ.  Единственное  заме- 
чаше  противъ  вообще  весьма  правильныхъ 
разъяснены  сенатомъ  правъ  и  обязанностей 
душеприказчика  относится  къ  несовсемъ  точ- 
ному различешю  душеприказчиковъ  отъ  на- 
следниковъ.    Въ    одномъ  решенш  говорится, 


что  въ  собственность  душеприказчика  мо- 
жет ь  поступить  какая-либо  часть  имущества 
завещателя  разве  только  въ  томъ  случае, 
если  именно  завещана  ему  въ  собственность 
(Боровиковскш,  разъяснешя  къ  ст.  Ю84,  §  1, 
стр.  292),  а  въ  другомъ  сказано,  что  если 
нсполнеше  воли  завещателя  относительно 
управлешя  и  распоряжетя  завьщаннымъ  иму- 
ществомъ  возложено  на  одного  изъ  нас.тЬд- 
никовъ,  то  такой  нас.тЬдникъ  не  можетъ  быть 
признанъ  душеприказчикомъ  (тамъ  же.  §  &, 
стр.  293  и  294).  Это  противореч1е  легко 
устранить,  если  принять  начало,  высказан- 
ное выше,  а  именно,  что  душеприказчикомъ 
следуетъ  считать  того,  кому  поручено  вы- 
полнеше  всЬхъ  вообще  завещательныхъ  рас- 
поряжешй,  хотя  бы  ему  и  была  оставлена 
по  завещанш  часть  имущества;  наследпи- 
комъ  же,  а  не  душеприказчикомъ,  будетъ 
тотъ,  кому  поручено  исполнеше  завещатель- 
ныхъ распоряженш  только  по  той  части  иму- 
щества, которая  ему  оставлена.  На  этомъ 
основанш,  наследникомъ,  а  не  душеприказ- 
чикомъ, будетъ  тотъ,  кому  по  завещанш 
оставлено  все  имущество,  но  вместе  съ  темъ 
поручено  исполнить  различный  завещатель- 
ный распоряжешя  въ  пользу  другихъ  лицъ. 
Обязанности  душеприказчика  возлагаются 
по  закону  на  правительственный  учреждешя 
и  должностяыя  лица  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
завещательное  распоряжеше  сделано  въ  поль- 
зу юридическаго  лица  нублпчнаго  характера, 
или  на  предмета  благотворительности  или 
общественной  пользы  (Зак.  гр.,  ст.  1088; 
ст.  1092 — 1093,  по  продолжешямъ).  Выписки 
о  такихъ  завещательныхъ  распоряжешяхъ 
сообщаются  по  принадлежности  прокуроромъ 
(Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012  по  прод., 
ст.  31;  ст.  1090  по  прод.,  ст.  1091  по  прод.). 
Некоторый  правительственный  кредитный 
учреждешя  исполняютъ,  по  закону,  обязан- 
ности душеприказчиковъ  по  завещан1ямъ,  въ 
нихъ  хранящимся,  и  относительно  обращаю- 
щихся въ  нихъ  капнталовъ  (Зак.  гр.,  ст.  1087). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Ограничена  завещательныхъ  распоряженш  имущестомъ- 

По  принципу,  съ  точки  зрЬшя  индивиду- 
ализма, каждый  воленъ  распорядиться  сво- 
имъ  имуществомъ,  на  случай  смерти,  по  сво- 
ему   усмотрЬшю.    Въ    римскомъ    праве,    но- 
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етроенномъ  на  начал!;  индивидуализма,  это 
начало  проводилось  съ  железною  последова- 
тельностью, инка  я  ивы  Пыли  предашя  о  цуб- 
личномъ  характере  власти  домоначальннка. 
устроителя  судьбы  юридической  семьи  поел* 
своей  смерти.  Но  когда- старинная  юридиче- 
ская семьи  разрушилась,  отголоски  о  ея  быв- 
шемъ  когда-то  политическомъ  значенгя  исчезли 
изъ  памяти  людей  и  семейное  достоите  обра- 
тилось въ  личное  и  приватное  имущество 
домохозяина,  завещательный  распоряжения, 
мало-по-малу,  перестали  быть  выражешемъ 
заботы  о  судьбе  семьи,  остающейся  после 
умершаго,  а  сделались  выражешемъ  его  лич- 
ныхъ  расположении  привязанностей  и  капри- 
зовъ,  въ  ущербъ  семьи  и  ея  членовъ.  Осо- 
бенно рЬзкимъ  и  несправедливым!,  представ- 
лялся такой  произволъ  всл'Ьдств1е  того,  что 
съ  виду  сохранялось  предаше,  отголосокъ 
древнЬйшаго  быта,  когда  наелвдникъ  былъ 
преемником!,  власти  домоначальннка.  распо- 
рядителемъ  и  верховными  обла  ьателемъ  се- 
мей наго  достояшя,  отв'Ьтственпымъ  за  вев 
взыскания,  падающш  на  семью,  на  самом  в  же 
д4л4  достояше  семьи  предоставлялось  по- 
сторонннмъ  лицамъ  въ  виде  легатовь  или 
отказовъ.  Выходило,  что  на  наследников!, 
падали  одни  обязательства,  долги  и  выдачи, 
а  средства  покрыть  ихъ,  оставляемыя  умер- 
шпмъ,  раздавались  посторонним-!,  лицам  ь. 
для  которыхъ  составляли  чистую  прибыль 
пли  выгоду.  Нас.твдникъ  (пегев)  быль,  но 
стариннымъ  воспоминашямъ  изъ  древнЬй- 
шихъ  времеиъ,  представителем^  и  продол- 
яеателемъ  умершаго  и  единства  семьи  н  се- 
меппаго  достояшя,  почему  на  него  и  падали 
долги  и  взыскание,  лежавппя  на  унершенъ; 
но  потомъ  эти  воспоминашя  потеряли  всяшй 
смыслъ.  Вотющее  противореч1е  между  пре- 
дашемъ  и  действительностью  и  проистекав- 
шая отсюда  явная  несправедливость  повели 
къ  ограниченно  свободы  завтлцательныхъ 
распоряжение  въ  видахъ  огразвдешя  инте- 
])есовъ  законныхъ  наслЬднйковъ.  Повидимому. 
прежде  всего  приняты  меры  къ  охранении 
„насл'Ьдниковъ  по  нисходящей,  которые  рож- 
дались посл'б  составлешя  завьщашя,  или 
даже  после  смерти  завещателя.  Появлеше 
на  св'бтъ  постума  (такъ  назывались  эти  на- 
следники) отнимало  у  завещателя  его  юри- 
дическую силу". 

Законъ  Фур1евъ  .,запретилъ  отказы  на 
сумму  свыше  1000  ассовъ  одному  лицу,  сдЬ- 
лавъ...    нсключеше    въ    пользу    блнжайшихъ 


родственниковъ  завещателя".  Позднее  изданъ 
„Вокошевъ  законъ,  которымъ  предписывалось 
не  отказывать  одному  лицу  бо.тЬе  того,  что 
оставляется  самому  наследнику".  Еще  позд-  • 
нве.  наследники,  получнвние  слишкомъ  мало 
сравнительно  съ  тьмъ.  что  имъ  следовало 
по  закону,  могли  просить  объ  отмене  такого 
обиднаго  завьщашя  ЦиепЧа  тонн'юы  1е§1а- 
тепП).  и  оно  судомъ  отменялось.  ЗагЬмъ, 
законъ  Фальнн иевъ  „отменилъ  дт.нет1Йо  фу- 
р1ева  и  Вокошева  законовъ  и  постановилъ, 
что  наследнику  по  завЬщашю  должно  оста- 
ваться во  всякомъ  случае  не  менее  одной 
четверти  всего  состоятя  завещателя;  поп. 
состояшемъ  же  разумелся  тотъ  чистый  оста- 
токъ,  который  нмьетъ  быть  за  вычетомъ  изъ 
наличнаго  имущества  всЬхъ  долговъ  завеща- 
теля, расходовъ  на  его  погребете  и  проч... 
Если  кто-либо  назначалъ  въ  отказахъ  более 
трехъ  четвертей  своего  состояшя,  то  все  от- 
казы подлежали  уменыненпо.  пропорцюнально 
ихъ  величине,  для  того,  чтобы  довести  об- 
щую сумму  отказаннаго  имущества  до  закон- 
наго  предела"  (Муромцевъ,  стр.  126,  Щ1. 
4(н; — 408).  При  Юстшпан!'.  установлены  „раз- 
личные размеры  обязательной  наследствен- 
ной доли,  смотря  по  числу  нас.твдниковъ 
»)",при  чемъ  „обязательная  доля  должна 
оставляться  непременно  въ  форме  пазначе- 
шя  подлежащего  лица  наелвдникомъ.  а  не 
въ  какой-либо  иной  форме"  (тамъ  же,  стр. 
414  и  41"|).  Ути  ограничения,  вытекавнпя  изъ 
различил  насльдннковъ  и  легатар1евъ,  вы- 
званы только  исторпческнмъ  развимемъ  рнм- 
скаго  быта  и  совершенно  утратили  свой 
смыслъ,  когда  условия,  при  которыхъ  они 
возникли,  исчезли.  Несмотря  на  то.  <ти 
остатки  старины  перешли,  вм1,ст],  сь  рим- 
скимь  правомъ,  въ  современный  европейски 
законодательства  н  норождаютъ  вънпхъ  прак- 
тически ненужную  и  даже  вре  гную  запутав* 
ность,  которой  не  избегло  и  французское 
право,  возникшее  во  время  револющи  и 
имевшее,  вслгЬдств1е  того,  полную  возмож- 
ность отнестись  свободно,  критически  къ  ието- 
рическимъ  предатямъ. 

Пзъ  дЬпствующи.хъ  законодательствъ  рус- 
ское всего  свободнее  относится  къ  устарев- 
шимъ  рпмскнмъ  постановлешямъ  о  завГлца- 
шяхъ.  Оно  не  знаетъ  раз.игия  между  на- 
следниками и  легатар1яни  и  широко  допус- 
каетъ  завещательный  распоряжения,  ограни 
чивая  ихъ  родомъ  имущества.  Основной 
принцилъ  его  такой:  каждый  можетъ   распо- 
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рядиться  какъ  хочетъ  т&мъ,  что  самъ  гцн- 
обрвлъ  (движимое  имущество  всегда  считает- 
ся за  прюбрьтенное)  (Зак.  гражд.,  ст.  1062); 
но  наследственное  имущество,  оставшееся 
после  смерти  лица,  должно  непременно  по- 
ступить въ  пользу  его  законныхъ  насл'Ьднн- 
ковъ  (тамъ  же,  ст.  1068).  Въ  этихъ  прави- 
лахъ  слышится  отголосокъ  глубокой  старины. 
„Куплей"  можно  было  свободно  распоря- 
жаться по  Русской  Правд!;.  Нажитое,  при- 
обретенное самимъ  лицомъ,  составляло  его 
личную  собственность,  а  наследованное,  пр1- 
обретенное  предками,  составляло  общее  ро- 
довое или  семейное  имущество,  на  которое 
никто,  даже  самъ  домохозяинъ,  не  име.тъ 
личнаго  права.  Но  въ  своде  законовъ  это 
воспоминаше  старннныхъ  порядковъ  не  имеетъ 
никакого  практическаго  значения,  и  даже  не 
можетъ  служить  исходнымъ  пунктомъ  для 
неизбежна™,  рано  или  поздно,  преобразова- 
шя  завещательнаго  и  вообще  наследствен- 
наго  права  въ  интересахъ  семьи  и  ближай- 
шихъ  къ  умершему  лицъ,  делившихъ  съ  нимъ 
судьбу  и  жизнь,  радость  и  горе.  Теперь  уже 
нетъ  больше  общаго  родового  н  семейнаго 
достоянля:  оно  раздроблено  между  его  чле- 
нами и  принадлежать  имъ  на  правахъ  пол- 
ной личной  собственности;  при  полной  сво- 
боде продажи  родовой  собственности,  она 
существуетъ  только  по  имени  и  легко  пре- 
вращается въ  благопрюбретенную:  стоить 
только  продать  ее  чужеродцу  и  купить  у 
него  обратно,  или  изъ  третьихъ  рукъ;  дви- 
жимое имущество,  каково  бы  ни  было  его 
происхождеше  и  назначение,  признано  нажи- 
тымъ,  пршбретеннымъ,  вопреки  очевидной 
неправильности  такого  взгляда,  отъ  котораго 
законодательство  вынуждено  было  допустить 
въ  разныхъ  случаяхъ  важныя  отступлешя 
(напр.,  въ  правилахъ  о  заповЬдныхъ  насле.т,- 
ственныхь  имешяхъ  и  т.  под).  При  такихъ 
услов1яхъ,  ограничеше  завещательныхъ  рас- 
поряжений по  отношению  къ  родовымъ  иму- 
ществамъ  никого  и  ничего  не  обезпечиваетъ. 
и  представляетъ  лишь  одно  изъ  формаль- 
ныхъ  затруднение  и  ненужныхъ  стесненш, 
которыя  при  желаши  всегда  можно  обойти. 
Пзъ  правила,  повидимому.  категорическаго, 
что  „родовыя  имьн1я  не  подлежать  завеща- 
шю",  есть  несколько  важныхъ  изъятш.  Во- 
1-хъ,  его  не  сл!;дуетъ  понимать  въ  томъ 
смысле,  будто  всякое  завещательное  распо- 
ряжеше  о  родовомъ  имуществе  уже  по  одному 
этому,  само  по  себе,  недействительно.  Если 
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завещатель,  вполне  сообразуясь  съ  поряд- 
комъ  законнаго  наслЬдовашя,  захочетъ  на- 
значить каждому  следующую  ему  по  закону 
часть  наследства  по  своему  усмотр!;нш,  въ 
томъ  или  другомъ  имуществе,  то  такое  за- 
въчцате  по  справедливости  не  можетъ  быть 
признано  недвйствительнымъ,  потому  что  по- 
!  рядокъ  законнаго  наследовала  определяете 
!  лишь  долю  наследовала  и  не  содержитъ  ни- 
какихъ  указаний  относительно  права  закон- 
ныхъ наслвдниковъ  получить  свою  часть 
преимущественно  изъ  того  или  другого  им!>- 
шя.  Да  и  вообще  завещательныя  распоря- 
жения о  родовомъ  имуществе  едва  ли,  сами 
по  себе,  могутъ  быть  признаны  недействи- 
тельными. Мы  полагаемъ,  что  законъ  имЬетъ 
только  въ  виду  оградить  интересы  закон- 
ныхъ наслБДНиковъ  и  съ  этою  целью  даетъ 
имъ  лишь  право  опровергать  завещаше,  ко- 
торое ихъ  нарушаетъ,  предоставляя  на  ихъ 
волю  воспользоваться  или  не  воспользоваться 
этимъ  правомъ.  Поэтому  мы  думаемъ.  что 
завещайте  можетъ  содержать  въ  себе  заве- 
щательныя распоряжешя  и  о  родовомъ  иму- 
ществе, и  что  оно  сохраняешь  свою  силу 
даже  въ  такомъ  случав,  если  бы  и  отступало 
отъ  установленнаго  порядка  законнаго  на- 
следования, когда  законные  наследники,  ко- 
торыхъ  интересы  и  права  завещашемъ  за- 
тронуты или  нарушены,  не  предъявятъ  про- 
тивъ  него  протеста  и  спора.  Что  это  дей- 
ствительно такъ,  доказывается  темь,  что  за- 
ит.щаше  утверждается  судомъ  безъ  изс.тЬдо- 
вашя,  относится  ли  оно  къ  родовому  или 
благопрюбретенному  имуществу  и,  следова- 
тельно, законъ  всегда  можетъ  быть  обойденъ: 
стоить  только  умолчать  въ  зав4щанш  о  ка- 
комъ  имуществе  идетъ  речь, — родовомъ  или 
благопрюбретенномъ;  а  разъ  завещаше  утвер- 
ждено, оно  можетъ  быть  опровергнуто  только 
заинтересованными  лицами,  т. -е.  наследни- 
ками. Во-2-хъ,  законъ  прямо  указываетъ  два 
случая,  когда  завещателю  предоставлено  рас- 
поряднты-я  родовымъ  имуществомъ  вопреки 
правнламъ  законнаго  паследовашя,  а  именно: 
всякш  можетъ  передать  по  завещанию  свое 
родовое  имущество  въ  пожизненное  влад&ше 
остающемуся  въ  живыхъ  супругу;  кроме  того, 
не  имеющш  детей  и  нисходящаго  потомства 
можетъ  передать  свое  родовое  имущество  въ 
собственность  одному  изъ  дальнихъ  родствен- 
никовъ,  помимо  ближайшихъ  (Зак.  гражд.. 
прилож.  къ  ст.  По'  по  ирод.; — ст.  1068).  О 
праве  пожизненна™    владЬтя   супруговъ  въ 
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силу    зав'Ьщатя    и   объ  отличш  этого  права 
отъ  другихъ    видовъ    пожизнепнаге  влад%шл 

было  скапано  при  изложеши  правъ  имуще- 
ственныхъ  (ер:'Боровиковс1пи,  разъясн.  къ  ст. 
514  $  5,  стр.  124).  Право  завещать  родовое 
имущество  въ  собственность  дальнему  род- 
ственнику помимо  блнжайшнхъ  обставлено 
въ  законе  различными  услов1ями  и  изложено  I 
такъ:  „Лицо,  не  имеющее  ни  детей,  ни  иныхъ 
по  пряной  лиши  отъ  пего  нисходящихъ,  мо- 
жетъ  предоставить  все  свое  родовое  имуще- 
ство, или  же  часть  онаго,  мимо  ближайгаихъ 
своихъ  пас.тБдпиковъ,  и  несмотря  ни  на  ка- 
кую степень  родства,  одному  лицу  изъ  даль- 
ибйшихъ  или  равно  близкихъ  родственниковъ 
или  родетвепницъ  своихъ,  но  лишь  того  роди, 
изъ  котораго  досталось  завещаемое  избран- 
ному имъ  наследнику  имущество,  хотя  бы 
пе  лицо,  по  происхождетю  отъ  женскаго  въ 
томъ  роде  колена,  или  по  нпой  причине,  и 
не  носило  имени,  фамилии  завещателя  или 
завещательницы.  На  семъ  же  основанш  вла- 
дЬ.тецъ,  не  югьющш  ни  дЬтей,  ни  иныхъ  по 
прямой  лиши  отъ  него  нисходящихъ.  ио- 
жетъ,  если  имЬше  дошло  къ  нему  изъ  раз- 
ныхъ  родовъ.  избрать  и  назначить  по  одном; 
отъ  каждаго  изъ  сихъ  родовъ  наследнику"... 
Но  дЬлакище  такого  рода  завещательное 
распоряженье  ..обязаны  предоставить  остаю- 
щийся посте  ннхъ  супругу  пли  супруге  въ 
въчное  и  потомственное  владвше  седьмую 
часть  всего  родового  имущества  своего,  какъ 
того,  которое  переходить  къ  избранному  ими 
наследнику,  такъ  и  того,  которое  оставляет- 
ся прочнмъ  насльдникамъ  по  закону'  (Зав. 
гражд.,  ст.  1068).  Право  отдавать  родовое 
имЬше  по  завещанию  остающемуся  супругу 
выработалось  постепенно  изъ  отдьльныхъ  хо- 
татайствъ  и  случаевъ,  разрешениыхъ  Высо- 
чайшею властью,  и  лишь  въ  18<>2  возведено 
въ  общш  закон  ь.  Его  целесообразность  и 
справедливость,  не  нарушающая  правь  ио- 
сторонннхъ  лицъ,  не  подлежитъ  сомнвтю. 
ВОзражеше  можетъ  относиться  только  къ 
нраву  пожизненная  владельца  родового  иму- 
щества отдавать  его  въ  аренду  на  сроки, 
превышающее  срокъ  пожизненна  го  владе.шя, 
и  обязательности  такого  аренднаго  договора 
для  собственника  этого  родового  имущества. 
По  общему  правилу,  никто  не  можетъ  пере- 
давать другому  больше  правъ.  чьмъ  сколько 
самъ  имЬетъ  а  въ  настоящемъ  случае  это 
основное  правило,  безъ  справедлива™  осно- 
вашя,  нарушено.  Что  касается  до  права  за- 


вещать родовое  имущество  помимо  ближайЯ 
шихъ  законныхъ  нас.тЬдниковъ,  то  оно,  по- 
добно У?  и  '/и  указной  части  супруга  и  до- 
чери въ  остающемся  после  смерти  лица  но- 
движимомъ  имуществе,  совершенно  пепоннт- 
но  бе:'.ъ  археологическихъ  пояснешй.  Бъ 
своде  законовЪ,  подъ  этимъ  постановлетеиъ 
находнмь  ссылку  на  законъ  1831  г.  и  послв- 
дующДе;  но  заимствованъ  онъ  изъ  закона 
Петра  Пеликаго  1714  г.  23  марта  (п.  3)  о 
машратахъ  и.  по  непонятной  случайности  в 
притомъ  въ  искаженномъ  смысле,  удержалея 
до  нашего  времени,  когда  попытка  Петра 
ввести  у  пасъ  майораты  общимъ  закономъ 
исчезла  безъ  с.гьда,  даже  въ  памяти  людей. 
Петръ  задумалъ  ввести  у  пасъ.  взамен  ь  раз- 
фо'аешя  недвижимаго  имущества  между  не- 
сколькими или  многими  наследниками,  сохра- 
нено его  въ  нЬломъ  составе,  неприкосновен- 
нымъ,  изъ  поко.гбшя  въ  поколете,  въ  ру- 
кахъ  одного  законнаго  наследника.  Когда  же 
|  такого  наследника  въ  лице  нисходящихъ  не 
было,  то  оставляющему  наследство  предо- 
ставлялось право  выбрать  одного  наследника 
изъ  числа  родственниковъ,  опять  съ  тою  же 
целью  сохранить  недвижимое  имущество  въ 
о .игЬхъ  рукахь.  беяъ  раздроблешя.  Это  пра- 
вило,  въ  общемъ  составе  указа  о  машратахъ. 
разрешало  частный  случай  и  имело  вполне 
понятное  и  разумное  основаше.  Но  поел!; 
отмены  этого  указа,  который  продержался 
лишь  до  17;'>1  г.  17  марта,  оно  потеряло 
всякое  значеше  и,  непонятно  какъ  и  почему, 
внесено  въ  систему  законнаго  нас.гЬдовашя. 
восстановившую  начала,  на  которыхъ  она 
быЛв  построена  до  указа  о  машратахъ.  Итого 
мало:  постановлеше  о  едийонасгвдш,  уце- 
лГ.вшее  после  отмены  Петровскаго  закона, 
было  переделапо  и  подновлено,  съ  целью 
прнлажешя  его  къ  родовымъ  началамъ  въ 
распределении  имуществъ  между  наследни- 
ками и,  вс.ТБдств1е  того,  сделалось  вовсе  не- 
понятнымъ.  Трудно,  напримеръ,  объяснить, 
почему,  после  отмены  единонаслед1я,  разре- 
шено бездЬтнымъ  отказывать  родовое  име.ше 
только  одному,  а  не  нЬсколькимъ  лицамъ.  а 
въ  то  же  время  дозволено,  если  имущество 
досталось  отъ  различныхъ  родовъ,  назначить 
по  одному  наследнику  для  каждой  иль  группъ 
родовыхъ  имуществъ,  т. -е.  несколько  наельд- 
никовъ?  Почему  предоставлено  бездътнымъ 
оставлять  после  себя  одному  изъ  родствен- 
никовъ или  все  свое  родовое  имущество,  или 
часть  его?  Наше  такъ   называемое  граждан- 
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евое  право  конца  XVII  и  XVIII  и  за  первую 
половину  XIX  ивка  обилуетъ  подобными  не- 
понятными постанонлешямн,  свидетельствуя 
о  крайне  низкой  ступени  юридическаго  обра- 
зования. Къ  сожа.твнш,  кассацшнный  сенатъ 
въ  своихъ  разъяснешяхъ  не  коснулся  суще- 
ства д'Вла  и  ограничился  однимъ  подтверж- 
дешемъ  буквал[.наго  смысла  статьи  1068 
(БоровиковскШ,  разъясн.  къ  этой  статье,  стр. 
289  и  290).  Наконецъ,  въ-3-хъ,  законъ  дозво- 
ляетъ  завещательный  распоряжения  относи- 
тельно родовыхъ  имуществъ  въ  виде  денеж- 
ныхъ  выдачъ,  падающихъ  на  наследниковъ, 
которымъ  эти  имущества  достанутся;  но  на- 
следники вправе  отказаться  отъ  исполнешя 
такихъ  завещательныхъ  распоряжений,  если 
они  соединены  съ  утратою  изъ  родового 
имущества  большей  или  меньшей  части  (Зак. 
гражд.,  ст.  10861  Смыслъ  этого  правила  тотъ, 
что  денежный  выдачи  обязательны  для  на- 
следника, если  могутъ  быть  выполнены  изъ 
доходовъ  отъ  полученнаго  въ  наследство  ро- 
дового имущества,  и  не  обязательны,  если 
ихъ  исполнеше  можетъ  последовать  не  иначе, 
какъ  чрезъ  уменыпеше  капитальной  стоимо- 
сти наследованного  родового  имущества.  Та- 
ково намереше  закона,  изложеннаго  въ  весь- 
ма неудовлетворительной  редакщи.  Онъ  мало 
ограждаетъ  наследниковъ  родового  имуще- 
ства, такъ  какъ,  по  буквальному  его  смыслу 
и  по  разъяснешямъ  кассацюннаго  сената 
(Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1086  .§  3,  стр. 
295),  денежными  выдачами  можетъ  быть  ис- 
черпанъ  весь  доходъ  наследника  отъ  полу- 
ченнаго имъ  родового  имущества,  до  самой 
его  смерти. 

Кроме  ограниченна  завещательныхъ  расно- 
ряженш  по  роду  имуществъ  есть  еще  и  об- 
щее, весьма  важное  ограничение — именно  за- 
прещеше  субститути. 

Подъ  субститущей  разумеется  завещатель- 
ное распоряжеше,  въ  силу  котораго  завеща- 
тель определяетъ,  кому  оставляемое  имъ  иму- 
щество должно  достаться  после  смерти  его  пря- 
мого, непосредственна™  наследника.  Этнмъ 
свободное  распоряжеше  пос.твдняго  имуще- 
ствомъ,  которое  ему  досталось,  вполне  или 
отчасти  отменяется  волею  того  лица,  отъ  ко- 
тораго имущество  къ  нему  перешло.  Съ  суб- 
ститущей въ  этомъ  смысле  не  должно  сме- 
шивать назначеше  другого  прямого  наслед- 
ника на  тотъ  случай,  еслибъ  первый  умерь 
или  не  могь  стать  наслЬдникомъ  въ  то  время, 
когда  завещайте  вступить  въ  законную  силу. 


Такие  назначеше  тоже  называется  субститу- 
щей, но  въ  русскомъ  законодательстве  поло- 
жительно запрещена  лишь  субститущя  въ  пер- 
вомъ  слысле  (Зак.  гражд.  ст.  1011,  примеч.; 
ст.  1086).  Кассацшнный  сенатъ  разъяснилъ, 
что  ностЬдшй  ея  видъ  допускается  (Борови- 
ковскш. разъясн.  къ  ст.  1011,  §  9,  ст.  27п;  къ 
ст.  Ю29.  §  1,  стр.  277;  къ  ст.  1086.  §  3,  стр. 
295).  Право  завещателя  определять  судьбу 
оставляема  го  имущества  на  будущее,  время, 
послЬ  своей  смерти,  представляется  важной 
привилегией  частнаго  лица;  тЬмъ  значитель- 
нее такая  привилегия,  когда  она  простираете;! 
на  судьбу  наследства  после  смерти  неио 
средственныхъ  наследниковъ  и  лишаетъ  ихъ 
права  свободнаго  раепоряженГя  принадлежа- 
щимъ  имъ  имуществомъ.  Подобное  расшнре- 
те  контроля  надъ  судьбою  наследства  на 
грядушдя  поко.тЬшя  выходить  изъ  границъ 
частнаго  имущественнаго  праваиимеетъ  обще- 
ственный, публичный  характеръ.  Везде.  гдЬ 
такое  право  существуетъ  въ  современныхъ 
государствахъ,  оно  имеетъ  и  политическое 
значёнге.  Бъ  Анг.тш  оно  служить  могуще- 
ственнымъ  средствомъ  для  поддержатя  и 
упрочения  поземельной  аристократии,  которая 
однеми  субституциями  въ  завещашяхъ,  безъ 
помощи  общаго,  обязате.тьнаго  закона,  удер- 
жнваетъ  почти  все  земли  въ  рукахъ  высшаго 
сословия;  напротивъ.  во  Францш  она,  со  вре- 
мени революцш,  запрещена  закономъ,  на  осно- 
ванш  политическихъ  соображений,  заставив- 
шпчъ  отменить  прежняя  постановлетя,  кото- 
рыми она  допускалась.  Наше  законодатель- 
ство весьма  правильно  смотритъ  на  закреп- 
леше  имущества  потомственно,  изъ  поколения 
въ  поколение,  за  известными  фамил1ями,  не 
какъ  на  частпое  дело  частныхъ  лицъ,  не  какъ 
на  предметъ  завещательныхъ  распоряженш, 
а  какъ  на  меру,  имеющую  государственное 
значеше,  зависящую  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае отъ  усмотрешя  и  разретешя  верховной 
власти.  Вотъ  почему,  запрещая  субституцию 
въ  зав'ьщатяхъ,  наше  законодательство  допу- 
ска етъ  учреждеше  заповвдныхъ  наследствен- 
ныхъ  имешй  съ  Высочайшаго  разрешения.  По- 
рядокъ  передачи  этихъ  имешй  отъ  одного 
лица  къ  другому  въ  одной  и  той  же  фамйлга 
происходить  на  основашй  закона  о  переходе 
такихъ  имешй  изъ  однехъ  рукь  въ  друпя  и 
акта,  утвержденнаго  государемъ  объ  учреж- 
дена наследственного  заповеднаго  имЬшя  въ 
известной  фамилш.  Въ  своде  гражданских^ 
законовъ    (ст.   1011,    примеч.)    паходимъ  не- 
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удачную  попытку  ооънспить  запрещена  у 
насъ  субституции  по  завьщашю  исключительно 
юридическими  соображешямп.  Имущество,  чи- 
таемъ  мы  здесь,  перейдя  къ  наследнику,  изъ 
благопрюбретеннаго  становится  родовымъ,  а 
родовое  имущество  нельзя  передавать  по  за- 
вЬшашю:  оно  наследуется-  по  закону.  Такое 
объяснеше  применимо  только  къ  благопрюб- 
р-Ьтеннымъ  недвнжимымъ  и  совсЬмъ  не  ндетъ 
къ  движимымъ,  остающимся  навсегда  благо- 
прюбретенными  и  относительно  которыхъ  суб- 
ституция однако  тоже  запрещена. 

Кроме  изложенныхъ  ограничены  завеща- 
тельныхъ распоряжений,  въ  нашемъ  граждан- 
ркомъ  своде  упоминаются  и  некоторый  дру- 
гая, напримеръ  запрещение  завещать  аренды 
до  истечешя  срока  кому-либо,  кроме  жены  и 
детей  или  одному  изъ  ихъ  наследниковъ  по 
прямой  лиши  (Зав,  гражд.,  ст.  1067,  и.  я), 
запрещеше  завещать  имьшя  заповедныя  на- 
следственный и  имен1я,  цожаловапныя  въ  за- 
падныхъ  губершяхъ  на  праве  маюратовъ,  во- 
преки правнламъ,  постановленнымъ  для  пере- 
хода этихъ  нмьнш  по  наследству  (тамъ  же. 
ст.  1069,  по  прод.).  Эти  и  имъ  подобныя  по- 
становлешя  только  по  недоразумьшю  и  оши- 
бочной редакции  имеютъ  видъ  ограничение 
воли  завещателя;  на  самомъ  деле  они  суп, 
лишь  прнменешя  къ  частнымъ  случаямъ  об- 
щаго  основа шя  завещательнаго  права,  въ 
силу  котораго  никто  не  можетъ  распорядиться 
въ  завещали  такнмъ  правомъ,  которое  ему 
не  принадлежите  Аренды,  заповедныя  на- 
следственный имвшя,  машраты  въ  западныхъ 
губершяхъ — составляютъ  имущества  особаго 
рода,  предоставленныя  владельнамъ  ихъ  на 
особомъ  праве  или  условгяхь,  и  потому  только 
въ  граннцахъ  этого  нрава  И  этихъ  условш 
влад4лецъ  и  можетъ  нмп  распорядиться  на 
случаи  смерти. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Форма  завЪщательныхъ  распоряжений 

Пошгпе  о  форме  завещательныхъ  распо- 
ряжений весьма  различно  по  римскому  праву 
и  сложившимся  но  его  образцу  европейским!, 
законодательствам-^  и  по  нашему.  У  насъ  съ 
поня-пемъ  о  форме  завьщательныхъ  раепоря- 
женш  связано  представлеше  о  техъ  прави- 
лахъ,  которыя  законъ  предписываетъ  для  ихъ 
составлешя.    Исключительная    цЬль    такихъ 


правилъ — обезиечить  достоверность  и  подлин- 
ность воли  завещателя,  предупредить  и  устра- 
нить подлоги  этой  воли,  а  также  и  обманы, 
которымъ  самъ  завещатель  можетъ  подвер- 
гаться при  ея  выраженш.  Не  то  разумеется 
нодъ  <|юрмою  завещательныхъ  распоряженш 
въ  римскомъ  нраве  и  развившихся  нодъ  его 
вл1яп1емъ  евроиейскихъ  законодательствах^ 
тутъ  сохранилось  воспоминаше  о  томъ,  что 
когда-то  каждый  родъ  заввщательныхъ  рас- 
цоряженШ  имблъ  свой,  ему  собственно  при- 
надлежавши способъ  выражешя,  и  хотя  вно- 
еледствш  эти  разлшпя  потеряли  первоначаль- 
ное свое  значеше  м  точную  определенность, 
но  все  же  более  или  менее  удержалось  до 
нашего  времени.  ( )ни-то  и  де.таютъ  завеща- 
тельное право  европейских!,  народовъ  слож- 
нымъ  и  запутаннымь. 

Причины  указаннаго  различ1я  въ  самомъ 
ионят1и  о  форме  завещательныхъ  распори- 
л;ешй  у  насъ  и  въ  Европе  объясняются  очер- 
ченною выше  истор1ею  ихъ  иостепеннаго  раз- 
вит1я.  Мы  видЬли,  что  оно  началось  съ  пе- 
редачи влас  I  и  домоначальника  надъ  семьей 
и  домомъ,  когда  последше  имели  значеше 
полу-но.штическаго  общественнаго  союза,  и 
окончилось  частнымъ  распоряжешемъ  объ 
оставляемомъ  после  смерти  имуществе.  Въ 
промежутке  между  этими  двумя  крайними 
пунктами  проявляется  въ  Риме  раздвоенность: 
стремление  остаться  при  предашяхъ  старины, 
сохранить  домъ.  семью  въ  прежнемъ  значенш, 
п  противоположное  тому  стремлеше — придать 
дому,  хозяйству  значеше  частпаго  имущества, 
которымъ  хозяинъ  и.ти  владелецъ  можетъ  рас- 
порядиться на  случаи  смерти  какъ  ему  взду- 
мается. Первому,  древнейшему  першду  заве- 
щательныхъ распоряженш  соответствовалъ 
такъ  называемый  тестаментъ,  существенное 
содержате  котораго  состояло  въ  назначе- 
ши  наследника:  когда  сталъ  вырабатываться 
взглядъ  на  оставляемое  наследство  какъ  на 
частное,  личное  имущество  хозяина,  которым  ь 
онъ  желалъ  распорядиться  не  въ  пользу  на- 
слЬдниковъ,  какъ  требовалъ  старинный  обы- 
чай, а  въ  пользу  постороннихъ  лицъ,  кото- 
рыхъ предпочиталъ  законнымъ  наслЬдни- 
камъ — появился  кодициллъ,  въ  которомъ  не 
назначался  нас.тБдникъ,  а  делались  отказы. 
Наконецъ,  различ1е  наследства  и  легата,  съ 
исчезновешемъ  самыхъ  восппмииашй  о  древ- 
ньишемъ  быт  Г.  и  обращешемъ  дома  и  хозяй- 
ства въ  частное  имущество  владельца,  поте- 
ряло всяый  смыелъ.  Формы  завещательныхъ 
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рйопорлженгё,    обозначатся    посгЬдователь- 
ныя  ступени  историческаго  развитая,  слуша- 
лись, и  на  мвдто  ихъ  выступило  нестьсняемое 
ими  и   нредашями  свободное  выражеше  же- 
ланш  завещателя  въ  виде  довврительнаго  по- 
])учен1я  (}'!(1(мсо1пип881о)  наследнику,  которое 
при  Августе  получило   обязательную  юриди- 
ческую силу  и  сначала  записывалось  въ  осо- 
бомъ  акте,  а  потомъ  стало  вноситься  въ  за- 
вещаше.   Различный  формы  завещательныхъ 
раепоряжешй   не  были    отменяемы    но  м'Ьръ 
того,   какь  теряли    свое  значеше,  а  продол- 
жали   жить  рядомъ,    чрезвычайно    затрудняя 
практическое    отправление  правосудгя    и   от- 
крывая широкую  дверь  для  хитроснлетенныхъ 
юридическихъ  толкованш,  фикщй  и  утончен- 
паго  анализа.   Это  запутанное  законодатель- 
ство перешло  въ  такомъ  видъ  къ  новымъ  евро- 
иейскимъ  народамъ  и  укоренилось  у  нихъ  съ 
частичными   отступлешями.    до  нашего    вре- 
мени. Съ  тестаментомъ,  т.-е.  заввщашемъ  въ 
специфическомъ    смысле   слова,    соединяется 
поняие  о  назначении  наследника,  преемника 
и  продолжателя  личности  и  власти  когда-то 
бывшаго  верховнаго  главы    единой  и  нераз- 
дельной   семьи,   дома   и  хозяйства.    Еще  въ 
РимЬ,  во  времена  республики,  нас.твдникъ  въ 
этомъ  смысле  обратился  въ  фикцш,  но  имев- 
шую для  него  весьма  тяжелыя  практическая 
последств1я.  Какь  заместитель  и  продолжатель 
личности  умершаго,  наслЬдникъ  отвечалъ  за 
его  долги,  долженъ  былъ  исполнить  его  волю 
относительно   имущества,    хотя  бы    умертш 
ничего  ему  не  оставилъ.  Суровость  и  неспра- 
ведливость такого  значешя  тестамента  были 
впоследствш  ограничены  и  смягчены  различ- 
ными косвенными  мерами,  но  пришщпъ  удер- 
жанъ.  Иодъ  кодициллами  разумелись  различ- 
ныя  завещательныя  распоряжешя,  за  иеклю- 
чешемъ  лишь  назначешя  наследниковъ, — рас- 
поряжешя,    которыя   излагались  особо,    безъ 
соблюдения  строгихъ  формальностей,  предпи- 
санныхъ  для  заввщанш,  и  главнымъ  образомъ 
относились  къ  легатамъ,    или  отказамъ  иму- 
ществу   въ  отступлеше  отъ  порядка    закон- 
наго  нас.тедован1я.  По  мере  того,  какъ  следы 
стариннаго  быта  сглаживались  и  посмертный 
распоряжешя  имуществомъ  получали  все  бо- 
лее и  более    приватный  характеръ    и  выра- 
жали личные  взгляды  завещателей,  кодициллы 
все  более  и  более  оттесняли  тестаменты  и, 
по  своему  действительному  значешго,  засту- 
пали ихъ  место. 

Нельзя    не  признать  важнымъ    преимуще- 


ствомъ  русскаго  законодательства,  что  оно  не 
перенесло  къ  себе  археологическим  облом- 
кон*  разныхъ  першдовъ  римскаго  развитая  и, 
усвоивъ  себе  лишь  конечный  его  результатъ — 
взг.тядъ  на  завещаше  какъ  на  законное  рае- 
поряжеше  оставляемымъ  имуществомъ,  про- 
вело его  последовательно  и  въ  упрощенной 
форме  завешательныхъ  раепоряжешй.  не  пу- 
таясь въ  обременительныхъ  и  ненужиыхъ  раз- 
личешяхъ.  Намъ  осталось  чуждымь  различие 
тестаментовъ,  кодицилловъ  ифидепкоммиссовъ 
и,  какъ  сказано,  форма  завЬщательныхъ  рас- 
поряжении разечитана  единственно  на  обез- 
печеше  и  удостоверение  законной  воли  заве- 
щателя. 

Главнейппя  постаповлешя  о  (|юрме  заве- 
щательныхъ  раепоряжешй.  по  своду  законшгь. 
заключаются  въ  следующемъ: 

1 )  Завещаше  можетъ  быть  только  письмен- 
ное. Словесное,  изустная  память,  не  допу- 
скается (Зав.  гражд.,  ст.  1023).  По  толкова- 
нш кассац.  сената,  недействительно,  на  этомъ 
основанш,  уноминаше  въ  завЬщанш  о  томъ 
что  завещателемъ  дано  душеприказчику  осо- 
бое (словесное)  распоряжеше(Боровиковскш, 
разъясн.  къ  ст.  1023;  §   1,  стр.  273). 

2)  Завещаше  можетъ  быть  сделано  только 
одннмъ  лицомъ.  составленное  двумя  или  более 
лицами  недействительно  (Зак.  гражд., ст.  1032 1. 
хотя  бы,  какъ  разъясняетъ  кассац.  сенатъ,  два 
лица  въ  одномъ  завещан»!  взаимно  завещали 
другъ  другу  свое  имущество  (Боровиковсшй. 
разхясн.  къ  ст.  1032,  стр.  27м. 

Въ  законе  такое  ограничеше  мотивируется 
темъ,  что  „всякое  завещание,  по  усмотрешю 
завещателя,  при  жизни  его.  можетъ  подле- 
жать отмене  или  изменен1ю";  но  такое  объ- 
яснеше  едва  ли  можетъ  быть  признано  пра- 
вильным^ такъ  какъ  смерть  одного  изъ  заве- 
щателей, или  составлеше  однимъ  изъ  нихъ. 
впосгедствш,  особаго  завещан1я,  могло  бы 
служить  основатемъ  къ  признашю  его  заве- 
щания действительнымъ.  Причина,  почему  за- 
конъ  не  допускаетъ  у  насъ  завещашя.  состав- 
леннаго  двумя  и  более  лицами,  заключается. 
какъ  мы  думаемъ,  въ  томъ,  что  наше  заве- 
щательное право,  сложившееся  по  однимъ 
началамъ  съ  римскимъ,  смотритъ  на  завеща- 
ше какъ  на  изъяв.теше  воли  и  не  допускаетъ 
внесеше  въ  него  элементовъ  контракта,  по 
примеру  Германш.  Со  всемъ  темъ,  нельзя  не 
заметить,  что  законъ,  не  дозволяя  двумъ  ли- 
цамъ  составить  одно  завещаше,  не  объявляетт. 
ихъ  недействительными;  безусловно   пичтож- 
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нымн  признал*  ихъ  кае*ац.  сенат*,  но  едва 

.ш  правильно. 

3)  Въ  своде  законов*  различены  завезцашя, 
составляемый  обыкновенным*,  общимъ  поряд- 
ком ь,  и  составленный,  по  особеннымъ  слу- 
чаям* п  обстоятельствам*,  безъ  соблюдения 
г!,.\ь  или  другихъ  формальностей,  нредиисан- 
ныхъ  закономъ.  Это  разлшпе  ведетъ  свое  на- 
чало изъ  римскаго  права  и  есть  больше  дань 
воспоминашямъ,  чвмъ  удовлетворен!*'  дей- 
ствительной практической  потребности.  Если 
закон*  находить  вовможнымъ,  при  известных* 
обстоятельствахъ  и  случаях*,  признать  заве- 
щание действительным*,  хотя  оно  и  состав- 
лено безъ  соблюдены  известных*  формально- 
стей, то  это  доказываете,  что  они  излишни 
и  могли  бы  быть,  безъ  ВСЯВаго  неудобства, 
упрощены  или  вовсе  отменены  и  по  отноше- 
ний къ  завьщашямъ,  составляемымъ  обыкно- 
венным^ общимъ  порядком*,  такъ  какь  форма 
завещательных*  распораженш  имеет*  един- 
ственною цълью  по  возможности  предупре- 
дить поддълкн.  обманы  и  друпя  дЬисппя. 
искажаются  действительную  волю  завеща- 
теля. 

Въ  обыкновенном!,,  общем*  порядке,  заве- 
щали ыогутъ  быть,  по  нашему  законодатель- 
ству, или  нотар1альныя  (кр'Ьпостныя!.  пли  до- 
мапипя  (Зая.  гражд.,  ст.  1012).  Разница  между 
ними  состоитъ  существенно  въ  томъ,  что  до- 
стоверность, несомненность,  подлинность  волн 
завещателя,  выраженной  въ  завъщанш,  удо- 
стоверяется публичною  властью:  въ  нота- 
риальных* зав,Ьщан1яхъ — еще  при  жизни  за- 
вещателя, а  въ  домашних* — судомъ,  только 
после  смерти  лица,  оставившаго  после  себя 
завЬщаше.  Такъ  какь  въ  первомъ  случав  удо- 
стоверите совершается  при  участш  самого 
завещателя,  то  нотар1альныя  (крЬпоетныя) 
завъщашя  имеют*  преимущество  передъ  до- 
машними (Зак.  гражд.,  ст.  1030. — Нрилож.  къ 
ст.  1012  нрим.,  ст.   10). 

4)  Для  местностей,  въ  которыхъ  действуют* 
судебные  уставы  1864  года,  изданы  особыя 
временный  правила  о  составлеши  нотар1аль- 
ных*  духовныхъ  заввщашй  (Зак.  гражд.,  при- 
лож.  къ  ст.  1012,  примеч.);  правила  же  о  со- 
ставлены крепостных*  завьщанш,  изложен- 
ный въ  тексте  свода  законовъ  гражданскихъ, 
сохраняют*  свою  силу  только  въ  тъхъ  мъст- 
ностяхъ,  гд'В  судебные  уставы  еще  не  вве- 
дены и  действуют*  прежшя  правила  состав- 
лены актовъ  кръпостныхъ  и  явочныхъ.  Су- 
щественный смысле  составлена  заввщанш  но- 


тар1альнымъ  или  крепостным*  порядкомъ  за- 
ключается  въ  том*,  что  заввщаше,  составлен- 
ное самим*  завещателем*,  предъявляется  имъ 
лично  нотариусу,  который,  удостоверившись 
въ  его  личности  правоспособности  и  дееспо- 
собности и  в*  том*,  что  въ  завъщанш  дей- 
ствительно выражена  его  воля,  вносить  пред- 
ставленное имъ  зав1,ш,ан1е  въ  актовую  книгу. 
Разница  нотарйальнаге  еовершешя  завъщашя 
отъ  крепостного  СОСТОИТЪ  в*  томъ,  что  въ 
первомъ  случае  выдается  завещателю  выпись 
изъ  актовой  книги,  а  во  второмъ  возвращается 
представленное  подлинное  завещаше,  съ  над- 
писью на  немъ  о  томъ,  что  оно  явлено  и  за- 
писано въ  книгу  (см,  правила  о  составлеши 
зав1;щашй  нотариальным*  порядкомъ,  зак. 
гражд..  нрилож.  къ  ст.  1012,  примеч.,  ст.  2 — 
•  1.  8;  о  гопавлеши  кръпостныхъ  завъщанш — 
зак.  гражд.,  ст.  1013  1033—1041,  1044-1. 
Сравнивая  между  собою  правила  составле- 
на нотариальных*  н  крепостных*  завещашй, 
нельзя  не  заметить,  что  иослъдшя,  во  мно- 
гих* отношешнх*.  представляют*  неоспори- 
мых преимущества  передъ  первыми.  Замеча- 
ние это  относится  какь  къ  редакщи.  такъ  и 
къ  самому  содержашю.  Так*,  например*,  въ 
правилах*  нотар1альнаго  совершешя  завеща- 
ний, замена  подлинныхъ  завещанш  выписью 
изъ  нотар1альной  книги  не  можете  бьпь  на- 
звана удачною.  Выпись  ни  въ  какомъ  случав 
не  можете  служить  таким*  же  точнымъ  вы- 
ражением* воли  завещания  и  его  намърешй, 
какь  представленный  имъ  подлинникъ.  Въ 
виду  этого,  въ  правилахъ  о  составлеши  но- 
тар1альныхъ  завещашй  (ст.  1)  оговорено,  что 
хотя  „выпись,  выданиая  завещателю,  равно- 
сильна подлинному  завьщашю",  однако  въ 
случае  спора  о  несходстве  между  сими  двумя 
документами,  преимущество  отдается  под- 
линному, если  въ  немъ  не  окажется,  въ  спор- 
ных* статьях*,  „подчисток*  или  поправокъ, 
надлежащим*  образомъ  неоговоренных*".  Но 
эта  поправка  остается  однимъ  благожелашемъ, 
без*  всякн.хъ  пректическихь  нослЪдствш,  такъ 
какь  нигде  не  упоминается  объ  обязанности 
нотар1уса  засвидетельствовать  подлинное  за- 
вещаше,  безъ  чего  оно,  по  смерти  завеща- 
теля, есть  пе  более  какъ  частная  бумага, 
легко  можетъ  быть  подделана  подъ  руку  умер- 
шего и,  потому,  въ  сравненш  съ  темь,  что 
внесено  въ  нотар1альную  книгу,  ни  въ  ка- 
комъ случае  не  можетъ  заслуживать  пред- 
почтешя. 

Къ  числу  весьма  существенных*  недостат- 
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ковъ  правилъ  о  составленш  нотаршлышхъ  за- 
вБщанш  должно  быть  отнесено  и  то,  что  въ 
нихъ  не  разъяснено,  какого  рода  упущения 
и  нееоблюдешя  формальностей  при  соверше- 
на) лишаютъ  завещаше  силы  и  значения  но- 
тар1альнаго  и  ваша  н1лъ.  ;»того  не  объяс- 
нять и  правила  о  составленш  крт.иостнычь 
завещанш;  но  отъ  позднвйшаго  закона  можно 
было  ожидать  исправления  недостатковъ  преж- 
иаго,  а  этого  не  было  сделано.  Совершение 
завЬщашя  нотар1альнымъ  или  крвпостнымъ 
порядкомъ  имЪетъ  единственною  целью  по- 
ставить внтэ  всякаго  сомнвшя  дМствитель- 
пую  волю  завещателя.  Если  она  выражена 
передъ  органомъ  публичной  власти,  о  чемъ 
последний  свидвтельствуетъ,  то  одного  этого 
совершенно  достаточно,  чтобъ  сделать  волю 
завещателя  несомненною,  разве  было  бы  до- 
казано, что  самаго  факта  такого  выражения 
воли  не  было,  что  завещаше  подложно.  От- 
сюда слвдуетъ,  что  нотар1альное  или  кре- 
постное завещаше,  хотя  бы  при  его  состав- 
ленш и  засвидЬтельствованш  и  были  опущены 
несущественный  формальности,  не  должно  те- 
рять своей  силы.  Мало  того:  завещаше  не  но- 
тарйальное  и  не  крепостное,  при  составленш 
котораго  опущены  несущественный  формаль- 
ности, должно  им^ть  равную  силу  съ  нота- 
р1альнымъ  и  крепостнымъ,  если  только  воля 
завещателя,  соединяющая  въ  себе  необхо- 
димыя  услов1я  правоспособности  и  дееспособ- 
ности, не  подлежитъ  сомнешю.  При  повсе- 
местной еще  у  насъ  наклонности  къ  форма- 
лизму эти  предметы  требовали  бы  подроби а го 
разъяснешя  и  законпаго  опредЬлешя;  къ  сожа- 
лен1Ю  о  пихъ  въ  законе  вовсе  не  упоминается, 
и  кассац.  сенатомъ  ничего  не  сделано,  чтобъ 
оградить  завещателя  и  его  посмертный  рас- 
поряжения отъ  слишкомъ  придирчиваго  и  не- 
снраведливаго  предпочтешя  внешней  формы 
существу  дела,  даже  въ  техъ  елучаяхъ,  когда 
последняя  находится  съ  первой  въ  очевид- 
номъ  и  вошющемъ  противоречии. 

5)  Домашшя  завещашя  суть  те,  который 
составлены  безъ  участия  органовъ  публичной 
власти,  частнымъ  образомъ,  и  относительно 
которыхъ  подлинность  выраженной  въ  нихъ 
воли  оффшцальнымъ  образомъ  не  удостове- 
рена во  время  самого  составлешя  и  вообще 
при  жизни  завещателя.  Весьма  ввсшя  со- 
ображешя  вынуждаютъ  законодательство  от- 
носиться къ  такимъ  завещашямъ  съ  боль- 
пшмъ  недовер1емъ.  Къ  невозможности,  за  не- 
достаткомъ  несомненныхъ    фактовъ,  опреде- 


лить дееспособность  лица  во  время  состав- 
лешя зав'нщашя,  присоединяется  еще  и  не- 
уверенность въ  подлинности  самаго  зав1,ш.а- 
гельнаго  акта,  которая  темъ  больше  и  силь- 
нее, чвмъ  выгоднее  подлогъ  и  обманъ  для 
мнимыхъ  наследниковъ  умершаго.  Такого 
рода  опасешя  не  разъ  возбуждали  вонро  т.. 
не  сльдуеть  ли  вовсе  запретить  составлеше 
такъ  называемыхъ  домашнпхъ  завещаний,  а 
составленный  признать  недействительными? 
Но  осуществить  на  дьлв  такую  решитель- 
ную меру  оказалось  совершенно  невозмож- 
ными Газъ  что  право  завЬщательныхъ 
распоряжений  имуществомъ  допущено  зако- 
помъ,  оно  не  можетъ  быть,  безъ  явной  не- 
справедливости, отнято  у  техъ,  которые, 
всл&дстме  тЬхъ  или  другихъ  случаиныхъ 
обстоятельствъ,  не  могутъ  составить  заве- 
щания при  участии  оргаиа  публичной  власти. 
Мнопе  желають  составить  заввщаше  пе- 
редъ самою  смертью  и  прежде  о  томъ  не  ду- 
маютъ,  да  и  не  имели  повода  объ  этомъ  ду- 
мать. Многихъ  приближеше  кончины  застает  ь 
въ  расплохъ,  при  такой  обстановке,  что  уча- 
стие органа  публичной  власти  для  удостовЬ- 
решя  последней  воли  оказывается  совершенно 
невозможными  Вследств1е  того,  законодатель- 
ство было  вынуждено  оставить  право  состав- 
лешя домашпихъ  или  частныхъ  завещащй 
неприкосновенным  ь;  но  вмвсгв  съ  темъ  оно 
обставило  это  право  множествомъ  условш  и 
ограничена!  форма.тьнаго  свойства  и  харак- 
тера, при  которыхъ  подделки  и  подлоги  за- 
вещаний, если  и  не  устраняются  сове бмъ,  то 
во  всякомъ  случае  делаются,  по  возможности, 
грудными  и  невероятными.  ГлавнЬйппя  изъ 
этихъ  предосторожностей  и  формальностей 
суть  следукнщя:  а)  домашнее  завещаше 
должно  быть  удостоверено  свидетелями.  Цель 
ихъ  привдечешя  къ  составленш  завещашя — 
убедиться,  что  завещаше  действительно  со- 
ставлено темъ  самымъ  лпцомь,  за  чье  оно 
выдается,  и  что  въ  моментъ  составления  за- 
вещатель былъ  въ  здравомъ  умв  и  твердой 
памяти  (Зак.  гражд.,  ст.  1050;  ср.  ст.  10Д6). 
Для  предупреждения  нодлоговь,  отъ  свиде- 
тельства по  заввщан1ямъ  устраняются,  кроме 
техъ,  которые  вообще  не  могутъ  быть  сви- 
детелями, или  сами  неимьють права  состав- 
лять завещаний  (VI,  лица  заинтересованный: 
те,  въ  пользу  которыхъ  составлено  завеща- 
ше, ихъ  ближайшие  родственники  и  свой- 
ственники, если  завещаше  составлено,  хотя 
бы  отчасти,  не  въ    пользу    прямыхъ  иасл'Ьд- 
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никовъ  (т.-е.  лас.гвдниковъ  по  закону),  а 
также  душеприказчики  и  опекуны,  назначен- 
ные въ  завещанш  (тамъже,  ст.  1054);  б)  если 
заввщаше  писано  все  рукою  завещателя,  то 
достаточно  двухъ  свидетелей  (тамъ,  же 
ст.  1051);  еслИ  же  не  имъ,  а  другимъ  ли- 
цомъ,  то  нужно  не  менее  трехъ  свидетелей, 
или  тоже  двухъ,  но  въ  ихъ  числе  долженъ 
находиться  духовникъ  завещателя  (Зав. 
гражд.,  ст.  Ю48);  в)  переписчикъ  завъщашя 
долженъ  дать  на  завъщанш  свою  подпись 
особо.  Онъ  не  можетъ  быть  свидетелемъ  и 
не  можетъ  подписать  завЬщашя  за  завеща- 
теля или  свидетеля  (тамъ  же,  ст.  1042, 
примеч.  по  ирод.);  г)  по  общему  правилу,  за- 
вещан 1е  должно  быть  подписано  самимъ  за- 
вещателемъ  (тамъже,  ст.  1046);  если  же  онъ 
не  умеетъ  или  по  болезни  не  можетъ  под- 
писать заввщашя,  то  подпись  можетъ  дать, 
по  его  просьбв,  и  другой,  но  особое  лицо, 
не  из*  числа  свидетелей,  имеющее  однако 
все  свойства  достовьрнаго  свидетеля.  Въ 
подписи  своей  за  завещателя  рукоприклад- 
чикъ  долженъ  оговорить,  по  какой  именно 
изъ  двухъ  указанный  выше  причинъ  онъ, 
а  не  самъ  завещатель  нодписалъ  завещана' 
(Зав.  гражд.,  ст.  1053).  Рукопрнкладчикъ  за 
завещателя  не  можетъ,  въ  томъ  же  завеща- 
ли, быть  свидетелемъ,  ни  рувонрикладчи- 
комъ  за  свидетеля  (тамъ  же,  ст.  1048, 
примеч.,  по  прод.).  Кромв  этихъ  важнейших* 
предосторожностей  противъ  подлоговъ  и  об- 
мановъ  въ  домашнихъ  завЬщашяхъ,  предпи- 
саны закономъ  и  мноия  друпя  (Зак.  гражд.. 
ст.  1040— 1049,  1051,  1056,  1057).  Разъясне- 
шя  кассац.  сената  содержать  много  указаний 
относительно  правильнаго  применешя  закона, 
но  трудно  уловить  общее  направлеше  нашей 
кассационной  практики  по  этому  предмету,  а 
нвкоторыя  разъяснешя  еще  усиливаюсь  стро- 
гость закона,  вопреки  несомненному  его 
смыслу.  Такъ,  законъ  упоминаетъ  о  рукопри- 
кладчикахъ  за  свидетелей  (Зак.  гражд., 
ст.  1048,  примеч.,  по  прод.),  а  кассац.  се- 
натъ  признал*  неграмотныхъ  неспособными 
быть  свидетелями  при  завещанш  (Борови- 
ковскш,  разъясн.  къ  ст.  1054,  §  4,  стр.  285). 
6)  Особенными  завещатями,  какъ  сказано, 
называются  у  насъ  те,  которыя  составлены 
съ  отстунлешями  отъ  предписанной  формы, 
но  несмотря  на  то  признаются  закономъ  за 
действительное,  достоверное  выражеше  воли 
завещателя.  Тагая  отступлешя  допущены  по 
различнымъ    случаям*    и    обстоятельствамъ, 


дълающямъ  соблюдете  предиисанныхъ  формъ 
крайне  затруднительным*  или  невозмож- 
нымъ.  Въ  наших*  законахт,  гражданских* 
упоминаются  с.гЬдуюние  виды  особенных* 
завещанш:  а)  вдов*,  о  внесенныхъ  въ  ихъ 
пользу  во  вдовью  казну  капиталахъ  и  не  взя- 
тых ь  процентах*.  По  общему  правилу,  заве- 
щашя  устныя  не  имеютъ  силы,  и  для  до- 
машнихъ завещанш  предписаны  известныя 
формы,  при  несоблюденш  которыхъ  завеща- 
тельныя  раеноряжешя  признаются  недействи- 
тельными; вдовамъ  же  объ  упомянутомъ  выше 
ихъ  имуществе  разрешено  объявлять  свою 
волю  опекунскнмъ  советам*,  или  делать  над- 
пись на  самих*  билетах*  на  принадлежащее 
имъ  капиталы.  Освидетельствование  надписи 
духовником*,  или  лицом*,  совершившим*  по- 
гребете завещательницы,  или  же  указан- 
ными органами  публичной  или  общественной 
власти,  въ  обыкновенном*  порядке  не  от- 
правляющими нотариальных*  обязанностей, 
с*  удостовврешемъ,  что  надпись  сделана 
безъ  всякаго  принуждешя,  и  что  завещатель- 
ница умерла, — придаетъ  такому  распоряже- 
шю  силу  действительна™  заввщашя,  не  тре- 
бующаго  засимъ  никакого  дальнейшаго  раз- 
смотрЬшя  и  утверждешя  (Зак.  гражд., 
ст.  Ю241.  б)  Завещашя  военныхъ  чиновни- 
ков* и  другихъ  при  армш  служащих*  во 
время  похода  за  границею  могутъ  быть  совер- 
шаемы въ  полковых*  и  другихъ  военнопо- 
ходных*  канцелнршхъ:  явленныя  и  записан- 
ный въ  нихъ  имеютъ  силу  крепостныхъ  (тамъ 
же,  ст.  1071).  в)  Такую  же  силу  имеют*  за- 
вещашя, составленный  на  военномъ  корабле 
или  другом*  военномъ  судне  во  время  по- 
хода, съ  ведома  начальника  корабля  или 
судна,  или  старшаго  по  немъ  (тамъ  же, 
ст.  1072).  г)  Русски!  подданный,  находя- 
щейся за  границею,  можетъ  совершать  до- 
машнее духовное  завещаше  по  обряду  той 
страны,  где  оно  написано.  Те  изъ  сихъ  за- 
вещанш, которыя  будут*  явлены  въ  россий- 
ской миссии  или  консульстве,  имеютъ  силу 
крепостныхъ  (Зак.  гражд.,  ст.  1077  и  1078). 
Но  разъяснешямъ  кассац.  сената,  устное  или 
словесное  завещаше  и  въ  этомъ  случае  не- 
действительно ( Боровиковскш,  разъясн.  къ 
ст.  1077,  стр.  2(Л ).  д)  Завещашя,  составлен- 
ный больными  въ  госпиталяхъ  военныхъ  и 
публичныхъ,  признаются  достоверными,  если 
подписаны  смотрителемъ  госпиталя  или  ука- 
занными въ  законе  лицами,  состоящими  при 
больныхъ  въ    качестве   священниковъ,    вра- 
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чей,  дежурныхъ  по  больниц'1;,  ссстеръ  мило- 
серд1я  (Йак.  гражд.,  ст.  1081).  Сходное  съ 
этимъ  правило  постановлено  для  вдовъ,  жи- 
вущихъ  въ  С.-Петербургскомъ  и  Московскомъ 
вдовьихъ  домахъ,  и  дьвицъ,  призрЬваемыхъ 
въ  С.-Нетербургскомъ  доме  призрЬшя  бъд- 
ныхъ  дт.вицъ  благороднаго  звашя:  ихъ  до- 
машшя  духовныя  завещашя  признаются  до- 
стоверными, если  засвидетельствованы  свя- 
щенникомъ  дома,  смотрителемъ  и  врачемъ 
(;'>ак.  гражд.,  ст.   1082). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Юридическое  значеше  и  сила    завЪщашй.  Ихъ  дополне- 
ние, измЪнеше,  отмена  и  хранеже. 

Одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  въ  уче- 
нш  о  завещашяхъ  есть  тотъ,  какую  силу  они 
им'Ьютъ,  въ  какой  м^ръ  они  обязательны  и 
для  кого, — словомъ,  кашязаконъ  связываете 
съ  ними  юридичесшя  послт.дств1я,  т.-е.  права 
и  обязанности?  Обставляя  завещашя  извест- 
ными услов1ями  и  ограничешями,  предписы- 
вая для  нихъ  известную  форму,  законъ,  оче- 
видно не  безъ  определенной  цели,  выделяете 
завещашя,  подходянця  подъ  установлепныя 
имъ  рамки  и  нормы,  отказывая  другимъ  въ 
своемъ  признаши  и  не  придавая  имъ  юри- 
дическаго  характера.  Этотъ  характеръ  и  пред- 
стоите теперь  объяснить. 

Завещаше,  какъ  документе  или  письмен- 
ный актъ,  представляетъ  две  стороны,  кото- 
рый необходимо  строго  различать.  Во-1-хъ, 
оно  должно  быть  достоверным^  несомнен- 
нымъ  выражешемъ  воли  завещателя;  во- 
2-хъ,  изъявленная  имъ  воля  не  должна  про- 
тиворечить требовашямъ  закона.  Подъ  этими 
двумя  услов1ями  завещаше  признается  пуб- 
личною властью  действительным^  т.-е.  имЬю- 
щимъ  юридическую  силу  после  смерти  заве- 
щателя; въ  противномъ  случае,  оно  юриди- 
ческаго  характера  и  последствий  не  имеете. 

Каждое  изъ  этихъ  условш  относится,  какъ 
сказано,  къ  различнымъ  сторонамъ  за#Ъща- 
шя,  и  потому,  несоблюдеше  ихъ  при  его  со- 
ставлены влечетъ  за  собою  непризнаше  пуб- 
личною властью  и  недействительность  въ 
различномъ  смысле.  Если  при  составлены 
завещашя  не  соблюдены  формы,  предписан- 
ныя  для  обезпечешя  несомненной  достовер- 
ности воли  умершаго,  то  значитъ,  что  волю 
эту  нельзя   признать   выраженною,  а  следо- 


вательно, все  заключающееся  въ  завещаю  и, 
хотя  бы  оно  и  не  противоречило  закону,  пе 
имеете  никакого  юридическаго  значешя;  воля 
завещателя  есть  мнимая,  а  следовательно  и 
то,  что  будто  бы  имъ  выражено  въ  завеща- 
ны, есть  тоже  мнимое.  Напротивъ,  если  фор- 
мы, обезпечиваюпия  достоверность  воли  умер- 
шаго, соблюдены,  если  факта,  что  она  въ  за- 
вещаны действительно  выражена,  пе  подле- 
жите сомненщ  то  остается  еще  определить, 
соответствуют ь  ли  заключающаяся  въ  заве- 
щаны распоряжешя  требовашямъ  закона,  пе 
противоречатъ  ли  первыя  последнимъ.  Рас- 
поряжешя,  которыя  этимъ  требовашямъ  не 
противоречат^  остаются  действительными  и 
законными,  а  несогласиыя  сь  закономъ  оста- 
ются недействительными,  не  имЬютъ  юриди- 
ческаго характера.  Такимъ  образомъ,  осно- 
ван1я  недействительности  завЬщашя  могутъ 
заключаться  или  въ  формахъ  и  услов1яхъ  его 
составлешя,  или  же  вь  помещенныхъ  въ  пемъ 
распоряжешяхъ;  первыя  делаютъ  все  заве- 
щаше,  въ  полномъ  его  составе,  недействи- 
тельным^ вторыя  делаютъ  недействитель- 
ными только  распоряжешя,  противоречанця 
закону.  Последнее  прямо  выражено  въ  на- 
шихъ  законахъ  гражданскихъ:  „если  въ  за- 
вещаны допущены  распоряжешя,  законамъ 
противныя,  то  ми  распоряжешя  суть  недей- 
ствительны; но  при  семъ  все  друпя  распо- 
ряжения, законамъ  не  противныя,  остаются 
въ  своей  силе"  (ст.  102!»)-  Касеащонный  се- 
натъ  разъяснилъ,  что  это  правило  „имеете 
въ  виду  внутреннее  содержание  завещашя, 
а  не  его  форму.  оавЬщаше  же,  недействи- 
тельное по  своей  форме,  недействительно  во 
всемъ  его  объеме"  (Боровиковскы.  разьясн. 
къ  ст.    1029,   §  •_>,  стр.   2771. 

Различеше  завещаны  на  нотариальный 
(крепостныя)  и  домашшя  относится  къ  форме, 
а  не  къ  содержашю  завещаны,  определяете 
степень  достоверности  выраженной  завеща- 
телемъ  воли,  а  не  законность  или  незакон- 
ность содержащихся  въ  немъ  завещательныхъ 
распоряжешй.  Нотар1альныя  (крепостныя)  за- 
вещашя, составляемыя  при  участы  публич- 
ной власти,  подъ  ея  контролемъ  и  съ  необ- 
ходимыми предосторожностями  относительно 
удостоверешя  личности  завещателя,  его  дее- 
способности и  несомненности  выражаемой 
имъ  въ  завещаны  воли,  заслуживаюсь,  съ 
этой  стброны,  предпочтеше  передъ  домаш- 
ними завещашями,  составляемыми  частнымъ 
образомъ,    вне    надзора    публичной    власти, 
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вкщашя,  т.-е.  о  достоверности  выраженной 
вь  немъ  ноли,  возникает*  посл4  смерти  за- 
въщателя,  и  его  собственными  иоказашями 
воспользоваться  уже  нельзя  для  определены 
степени  достоверности  завтнцательнаго  доку- 
мента. Что  касается  законности  или  незакон- 
ности содержащихся  вь  немъ  расиоряженш, 
то  способъ  составлешя  нотаршльнымъ  (кре- 
постным*) или  домашннмъ  .порядкомъ  не 
ирЬетъ  па  нихъ  никакого  в.шппя  и  никакого 
к*  инмъ  отношешя.  „Явкою  зав],щан1я  въ 
суд'Ь  и  запискою  его  въ  книг!.  удостове- 
ряется токмо  подлинность  завтлцашя,  но  не 
утверждается  тьмъ  законность  содержащихся 
въ  пемъ  расиоряженш.  Посему,  при  явке  къ 
свидетель'  тву  завт.щанш,  не  с.гЬдуетъ  вхо- 
дить въ  разсмотр'Ьше  самыхъ  распоряжение 
завещателя,  но  наблюдать  только  за  темь,  со- 
хранены ли  въ  составь  завещания  установлен- 
ный закономъ  формы"  (Зак.  гражд..  ст.  1042). 
Правило  это  постановлено  для  крепостным,  за- 
вещании, но  оно  относится  очевидно  и  къ 
нотар1альнымъ.  Наперекор*  такому  катего- 
рически выраженному  требовашю  закона. 
нотар1уеы.  при  совершеши  щтцнальныхъ  за- 
вещания, позволяютъ  себе  нередко  переделы- 
вать представляемый  имъ  къ  совершению 
завещания  и  отказывать  въ  ихъ  совершение 
ссылаясь  на  незаконность  пом'Вщенныхъ  въ 
завещании  распоряжешй.  Происходить  это 
вследствие  неправильно!,  у  насъ  постановки 
нотариальной  части  и  недостаточно  точнаго 
разграничена  удостоверен] я  акта  отъ  опре- 
д-влеша  законности  или  незаконности  его 
содержашя.  Только  первое  есть  дело  нота- 
р1ата,  второе  есть  дело  суда.  Точное  раз- 
граничеше  этих*  различныхъ  функшй  зна- 
чительно упростило  бы  дело  и  облегчило  бы 
какъ  нотариусов*,  такт,  и  частныя  лица,  со- 
вершающая или  свидетельству  ющ1я  у  нихъ 
акты  и  документы. 

Большая  достоверность  нотариальных*  (кре- 
постных*) завещании  сравнительно  съ  домаш- 
ними нмЬеть  весьма  важныя  юридическая 
поелъдеттля  во  всЬхъ  тьхъ  случаяхъ,  когда 
возбуждается  -  сомнЬше.  действительно  ли 
умерший  оставилъ  после  себя  завЬщаше,  а 
также  когда  поел!,  него  осталось  несколько 
завещан] й,  и  возникаетъ  вопрост.,  которому 
изъ  нихъ  отдать  преимущество  передъ  дру- 
гими. 

Когда  возбуждается  еомнвше  о  действи- 
тельном'!,   существоващи    воли    завещателя, 


представляющейся  въ  вид!,  какого-либо  до- 
кумента, преимущество  поталмальнаго  (крЬ- 
ностиаго)  завещаны!  передъ  юмашним*  вы- 
ражается в*  том*,  что  подлинность,  дос то- 
варность волн,  выраженной  вт.  нотариальном* 
завыданш.  предполагается,  ее  нЬть  надоб- 
ности доказывать.  Кто  возбуждаем,  сомнете, 
тому  ничего  другого  не  остается,  какъ  по- 
казать, что  такое  завЬщаше  подложно,  что 
ею  никогда  не  существовало.  Если  он*  итого 
не  докажет*,  то  возбужденное  имъ  вомнете 
не  имеет*  ровно  никакого  значены  и  остается 
безъ  последствие  Совсемъ  иначе*  ставится 
вопрос*,  когда  рпчь  идет*  о  домапгаемъ  за- 
гЛицанш.  Оно  не  более  какъ  частный  доку- 
ментъ,  которому  никто  не  обязан*  доверять, 
пока  не  будет*  доказано,  что  от.  д Кистви- 
|  тельно  содержит*  въ  себе  посмертный  рас- 
поряжешя  умершаю.  Доказано  это  может* 
быть  допросомъ  свидетелей  и  других*  лиц*, 
принимавшихъ  участие  въ  составлена  завЬ- 
щатя,  выяснешемъ  нередъ  судомъ  обстоя- 
тельств*, доказывающих*,  что  представлен- 
ное занЬщате  действительно  составлено  тьмъ. 
кому  оно  приписывается.  Все  эти  доказа- 
тельства должны  быть  представлены  тЬмъ. 
кто  основываетъ  па  домашнем*  за  веща  ш  и 
свои  права  на  наследство.  Таким*  образомъ, 
существенная  разница  въ  силе  нотариаль- 
ных* и  завещательных*  распоряжешй  со- 
стоит* вь  том*,  что  въ  случав  сомпьпш  и 
спора  противъ  достоверности  завЬщатель- 
ныхъ  распоряжений  умершаго,  опровергаю- 
щий нотариальное  (или  крепостное)  заввщаше 
должен*  доказать,  что  оно  подложно:  а  осно- 
вывающш  свои  права  на  домашнем*  завеща- 
ли долженъ  наперед*  доказать  его  подлин- 
ность, а  гЬмъ  н  достоверность  выраженной 
вь  немъ  воли.  Таков*  смысл*  не  совсЬмъ 
точно  выраженных*  правил*  свода  граждан- 
ских* законов*:  „противъ  подлинности  зав*в- 
щашй...  нотар1альныхъ  и  крЬпоетпыхъ...  а 
равно...  техъ  изъ  особенн'.'хъ  завещаний,  ко- 
имъ  дъйствующимъ  закономъ  присвоена  сила 
крвиостныхъ...  можетъ  быть  предъявлен* 
только  споръ  о  подлоге;  заявлеше  лишь  со- 
мивн1я  въ  подлниности  енхъ  актов*  не  до- 
пускается" (Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012, 
примеч.  по  прод.,  ст.  14).  На  подлинность 
завещаны,  крепостным*  порядкомъ  совершен- 
ных*, „не  пр1емлютея  впослъдиквш  никакая 
возражешя"  (Зак.  гр.,  ст.   1042). 

При    существоващи    нескольких*  завЪща- 
1Йй     представляется    вопросъ:    которыя    изъ 
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пихъ  выражаюшь  окончательную,  достоньр- 
ную  волю  умершаго?  Водросъ  этотъ  разре- 
шается очень  неподло  и  недостаточно  ево- 
домъ  законовъ  и  практикой  кассац.  сената,  и 
потому  необходимо  на  немъ  остановиться. 

Когда  после  умершаго  осталось  несколько 
завещашй,  сила  ихъ  определяется:  време- 
немъ  ихъ  составления,  формою  и  содержа- 
шемъ  завъщательныхъ  распоряжение. 

Каждый  вправе,  въ  границахъ  и  услов1яхъ 
закона,  изменять,  дополнять,  отменять  свои 
завещательный  распоряжения,  делать  ихъ  въ 
пользу  одного  или  нъхколькихъ  лицъ,  обо 
всемъ  или  только  о  той  или  другой  части 
своего  имущества.  Вс.тЬдств1е  того,  возмо- 
женъ  случай,  что  после  лица  останется  не- 
сколько зав,вщан1Й.  11зъ  нихъ  необходимо  вы- 
вести окончательное  нам^реше  и  волю  умер- 
шаго, а  этого  можно  достигнуть  не  иначе, 
какъ  опред-Ьливъ  взаимныя  отношешя  всЬхъ 
этихъ  документовъ,  нередко  составленныхъ 
въ  разное  время  и  противоречащихъ  другъ 
другу.  Правила,  которыми  эти  отношешя 
определяются,  суть  следующая: 

1)  Первый  случай.  Если  завещания,  про- 
тиворечащая другъ  другу,  составлены  въ 
одной  форме,  т.-е.  все  нотар1альныя  (кре- 
постныя)  или  имеюшдя  силу  нотар1альныхъ, 
или  все  домашшя,  то  действительными  при- 
знаются тв,  который  составлены  позднее 
всЬхъ;  составленный  прежде  не  имеютъ  силы. 

2)  Второй  случай.  Если  завещашя  проти- 
воречатъ  другъ  другу,  но  составлены  они  въ 
различныхъ  формахъ,  т.-е.  одни  изъ  нихъ  но- 
тар1альныя  (крепостныя),  друпя  домашняя, 
то  преимущество  отдается  тЬмъ,  котория 
представляются  более  достоверными  и  не- 
сомненными, а  именно  нотар1альнымъ  (кре- 
постнымъ)  завещанхямъ  передъ  домашними 
(Зав,  гр.,  ст.   1030,  1031). 

3)  Третш  случай.  Если  завещашя  не  про- 
тиворечат другъ  другу,  напримеръ,  содер- 
жать въ  себе  завещательный  распоряжешя 
о  различномъ  имуществе  въ  пользу  одного  и 
того  же  или  нЬсколькихъ  различныхъ  лицъ, 
то  все  они,  хотя  бы  и  были  составлены  въ 
разное  время  и  въ  различной  форме,  имеютъ 
полную  силу.  Но  кассац.  сенатъ  весьма  пра- 
вильно указываешь  на  необходимость  обра- 
щать при  этомъ  внимаше  на  взаимную  связь 
завещательныхъ  распоряжение  и  намереше 
завещателя.  По  разъяснешямъ  кассац.  се- 
ната, завещаше  должно  быть  признано  не- 
действительнымъ,  „если   завещатель    распо-  . 


рядился  благопрюбрьтеннымъ  имуществомъ 
согласно  закону  и  родовымъ — въ  нарушеше 
закона",  когда  завещатель  „име.ть  целью 
установить  равномерное  распределеше  веет 
своего  имущества  между  наследниками,  такъ 
что  исполнеше  завещашй  только  относи- 
тельно благопрюбрЬтепнаго  имущества  из- 
вращало бы  истинную  волю  завещателя". 
Точно  также  кассац.  сеиагь  призналъ,  что 
незаконность  нькоторыхъ  нзъ  распоряжение 
завещателя  не  влечетъ  признашя  недействи- 
тельными и  прочихъ  частей  завещшия,  „когда 
распоряжешл  завещателя  не  состоять  между 
собою  во  взаимной  связи,  такъ  что  удобно 
могут ь  быть  отделены  одно  отъ  другого  и 
исполнено  каждое  въ  отдельности.  Если  же 
воля  завещателя  выразилась  въ  такомъ  рас- 
поряжение которое  въ  одной  своей  части  за- 
конно, а  въ  другой,  по  во.тв  завещателя  не- 
разрывно связанной  съ  первою,  незаконно, — 
тогда  завещательное  распоряжение  разру- 
шается въ  щбломъ  своемъ  составе,  а  не  въ 
одной  только  его  части"  (Боровиковскш, 
разъясн.  къ  ст.  1029  §  1,  стр.  270  и  277). 
Это  толковаше,  высказанное  въ  применении 
къ  одному  завещанш,  должно  быть  распро- 
странено и  на  тЬ  случаи,  когда  воля  заве- 
щателя выразилась  въ  несколькихъ  заввща- 
тельныхъ  актахъ. 

Изъ  сказаннаго  следуешь,  что  могутъ  быть 
случаи,  когда  домашнее  завещаше  сохра- 
няешь свою  силу  рядомъ  съ  нотар1альнымъ 
или  крепостнымъ,  составлении мъ  прежде  или 
пос.гь  домашняго. 

Въ  закличете  следуешь  еще  заметить,  что 
завещаше  можешь  быть  отменено  не  только 
новымъ,  ранносильнымъ  по  форме  з'авЬща- 
шемь,  но  и  равносильнымъ  заявлешемъ  объ 
отмене  (Зак.  гр.,  ст.  1030,  прил.  кь  ст.  1012 
примеч.  по  прод.,  ст.  10  и  11).  Правило  это, 
выраженное  въ  законе  о  цвломъ  завещатель- 
номъ  актЬ,  должно  быть  применяемо  и  къ 
отдельнымъ  завещательным ь  распоряжешямъ, 
содержащимся  въ  одномъ  или  вь  различныхъ 
заввщашяхъ. 

Что  касается  до  хранешя  завещашй,  то 
каждому  предоставляется  распорядиться  этимъ 
по  своему  усмотрешю — хранить  его  у  себя, 
или  у  другого,  у  нотар1уса  или  въ  указан- 
ныхъ  въ  законе  учреждешяхъ:  опекунскомъ 
совете,  особомъ  отделенш  канцелярш  совета 
Пмператорскаго  человеколюбиваго  общества, 
Закавказекомъ  приказе  общественнаго  цри- 
зрешя  (Зак.  гр.,  ст.   1043  и  примЬчашя  1  и 


1239 


ЭТН0ГРАФ1Я  И   ПРАВОВТ.ДЪШЕ. 


1240 


2  по  прод.;  ст.  1058  и  1059;  прилож.  къ 
ст.  1  < >  1 12  примеч.  по  прод.,  ст.  12).  Особен- 
ная аав'Ьщашя  могутъ  бытг  хранимы  у  лнцъ, 
указанныхъ  въ  правилах!,  о  такихъ  заввша- 
шяхъ.  Самъ  по  себе  вопросъ  о  хранеши  за- 
вещашя  пе  имеетъ,  въ  юридическомъ  отно- 
шеши,  никакой  важности  и  значешя:  но  пуб- 
личный характеръ  учреждешй  и  должност- 
ныхъ  лицт.,  у  которыхъ  хранете  завьщашй 
дозволено  закономъ,  не  остается  безъ  в.пяшя 
на  разрЗяпете,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ. 
вопроса  о  достоверности  или  подлинности 
выраженной  въ  завтлцаши  воли.  Поэтому 
необходимо  определить,  каково  можетъ  быть 
это  вдшше,  то-есть  въ  какой  мт.рт>  внесен1е 
завещашя  на  хранете  въ  правительствен- 
ныя  учреждения  и  къ  должностнымъ  лицамъ, 
увеличиваютъ  достоверность  заивщатя.  Ни 
въ  законе,  ни  въ  решешяхъ  кассацюннаго 
сената  нетъ  прямого  ответа  на  этотъ  вопросъ. 
Когда  завещаше  составлено  съ  соблюде- 
шемъ  всехъ  установленныхъ  закономъ  формъ. 
то  где  бы  оно  ни  хранилось,  оно  во  всякомъ 
случае,  ьакъ  достоверное  и  несомненное, 
признается  выражешемъ  воли  умершаго.  и 
хранете  его  въ  опекунсвомъ  совЬте,  чело- 
веколюбивомъ  обществе,  закавказскомъ  при- 
казе или  у  нотарп-са,  не  имеетъ  на  его  по- 
длинность никакого  вл1ян1я.  Другое  дело, 
когда  въ  формв  завещашя  есть  тате  недо- 
статки, которые  возбуждаютъ  сомньше  въ 
его  подлинности,  а  между  твмъ  несомненно, 
что  самъ  завещатель  внесъ  его  на  хранете  въ 
публичное  учреждеше  или  къ  должностному  ! 
лицу.  Здесь  представляется  очевидное  про-  \ 
тивореч1е  между  требовашями  закона,  обез- 
печивающаго  подлинность  воли  завещателя, 
и  несомнвннымъ  фактомъ,  что  онъ  самъ  со- 
ставилъ  отданное  имъ  на  хранете  завеща- 
ше что  оно  содержитъ  его  волю.  По  нача- 
ламъ  правильнаго  юридическаго  толковашя 
и  здравому  смыслу,  завещаше  нотар1альное 
или  крепостное,  отданное  самимъ  заввщате- 
лемъ  на  хранете  въ  одно  изъ  правитель- 
ственныхъ  учреждены  или  должностному 
лицу,  къ  тому  уполномоченными  должно  бить, 
если  оно  только  не  подложное,  признано  за 
несомненное  и  вполне  достоверное  выреже- 
те воли  умершаго,  хотя  бы  въ  немъ  и  ока- 
зались отступлешя  отъ  установленныхъ  за- 
кономъ формъ.  Нельзя  того  же  сказать  о 
домашнемъ  завещанш:  несоблюдете  въ  немъ 
преднисанныхъ  формальностей  подаетъ  спра- 
ведливый   поводъ    усомниться    въ    томъ,  что 


оно  заключаетъ  въ  себе  действительное  ны- 
ражете  воли  завещателя,  хотя  бы  онъ  самъ, 
лично,  внесъ  свое  завЬщате  на  хранете; 
ибо  этимъ  послвднимъ  опггоятельствомъ  было 
бы  несомненно  доказано,  что  завещаше  со- 
ставлено имъ,  но  не  было  бы  доказано,  что 
онъ  имвлъ  требуемую  дееспособность  въ  то 
время,  когда  завещаше  было  бы  имъ  состав- 
лено. Такихъ  сомнбшй  не  можеть  возбуждать 
нотариальное  или  крЬпостное  завещаше. 


Г>.  Наглтдовантк  по  закону. 

„Наследство  по  закопу  есть  совокупность 
имуществъ,  правъ  и  обязательству  оставшихся 
поели  умершаго  безъ  завещашя "  (Зав.  гражд.. 
ст.  1И'4).  Уто  положеше  дополняется  и  ло- 
ясняется  с.гЬдующимъ:  „  Наследство  перехо- 
дить къ  наследнику  по  закону:  1 1  когда  умер* 
шш  оставилъ  но  себе  родовое  югЬше: '_')  когда 
уыершлй  не  учинилъ,  на  случай  смерти  своей, 
распоряжения  въ  благопрюбрьтенномъ  нмЬнш 
заввщашемъ,  и  '!)  когда  завещательный  рас- 
норяжешя  будутъ  судомъ  признаны  недей- 
ствительными" (тамъ  ке,  ст.   1110). 

При  всехъ  большихъ  недостаткахъ  редак- 
щи  этихъ  статен,  смыслъ  и  намвреше  закона 
очень  ясны:  наследоваше  по  закону  имеетъ 
место  въ  гвхъ  случаяхъ,  когда  оно,  вполне 
или  отчасти,  не  отстраняется  завещатель* 
пымъ  распоряжешемъ,  которое  судомъ  при- 
знано действительнымъ  и  законнымъ.  Утпмъ 
не  предрешается  вопросъ,  какому  порядку* 
наследовавши  дается  предпочтете  въ  томъ 
или  другомъ  законодательстве.  Те  изъ  нихъ, 
какъ.  напр.,  французское,  которыя  не  благопрг- 
ятствуютъ  завещашлмъ,  даютъ  однако  пред- 
почтете наслЬдникамъ,  назначеннымъ  въ  за- 
вещанш, передъ  наследниками  по  закону,  въ 
тбхъ  немногихъ  случаяхъ.  когда  завещатель- 
ныя  распоряжешя  вообще  допускаются,  и  въ 
техъ  граннцахъ,  въ  какихъ  таюн  распоря- 
жен1я  разрешены  закономъ.  Можно  было  бы, 
точно  съ  такимъ  же  основашемъ,  сказать,  что 
наследство  по  завещанш  есть  совокупность 
имуществъ,  правь  и  обязательства  остав- 
шихся после  умершаго,  когда  права  на  нихъ 
пе  принадлежать  нас.твдникамъ.  указанным!, 
въ  законе.  Что  въ  своде  удареше  сделано 
на  завещательномъ  распоряженш,  а  не  на 
наследованы  по  закону,  есть  отголосокъ  рим- 
скихъ  воззрешй,  которыя  поставили  волю  за- 
вещателя правиломъ,  а  нас.твдоваше   по  за- 
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кону  отодвинули  на  втором  плань.  Въ  вовыхъ 
законодательствах^  смыслъ  этихъ  воззрвнш 
или  исчезъ,  или  изменился  кореннымъ  обра- 
зомъ. 

Какъ  сказано  выше,  нас.тЬдоваше  по  за- 
кону определяется  по  началами,  который  пра- 
инльно  устроенное  общежитие  нризнаетъ,  по 
своимъ  понят1ямъ,  справедливыми  и  для  себя 
полезными  въ  данное  время,  при  данныхъ 
обстоятельствахъ.  5"  рнмлянъ  наслЬдоваше  по 
закону  принадлежало  агнатамъ,  пока  живы 
были  воспоминашя  о  семье  гражданской;  когда 
же  она  разрушилась,  стали  призываться  къ 
наел  вдова  нш  по  закону  кровные  родствен- 
ники, потому  что  кровныя  родственныя  связи 
представлялись  самыми  естественными  и  ра- 
циональными после  упадка  семьи  гражданской. 
Эта  точка  зрешя,  которой  греко-римекш  М1ръ 
остался  вЬренъ  до  конца,  была  лишь  продол- 
жешемъ  древнейшихъ  воззрешй,  въ  основа- 
нш  которыхъ  когда-то  лежала  самостоятель- 
ность и  обособленность  родовъ  и  семей.  Вл1я- 
ше  публичныхъ  элементовъ  на  переходъ  иму- 
ществъ,  оставляемыхъ  уходящими  поколе- 
П1ями,  къ  новьгаъ,  выразилось  лишь  отрица- 
тельно, въ  ограждеши  интересовъ  и  правъ 
кровныхъ  родственниковъ  противъ  произвола, 
раннодуппя  и  пренебрежешя  завещателей.  Въ 
новыхъ  государствахъ  учаспе  публичныхъ 
элемептовъ  въ  определенш  правилъ  перехода 
имуществъ  отъ  умершихъ  къ  живымъ,  со- 
гласно съ  интересами  общества  и  государ- 
ства, выступаетъ  гораздо  яснее  и  решитель- 
нее. Точка  зрешя  на  человека,  какъ  па  члена 
организованна™  общежшйя,  преобладаеть  у 
новыхъ  европейскихъ  народовъ,  и  вследств1е 
того,  съ  самаго  начала  новой  европейской 
иеторш,  наследоваше  по  закону  определяется 
не  одннмъ  кровнымъ  родствомъ,  а  соображе- 
шями  общественнаго  и  политическаго  свой- 
ства, сначала  более  тесными  и  узкими — со- 
словными, корпоративными,  а  потомъ  более 
общими  и  широкими — государственными,  меж- 
дународными, экономическими,  релипозными, 
нравственными.  Эта  точка  зрешя,  преобла- 
давшая въ  продолжеше  все.хъ  среди  ихъ  ве- 
ковъ,  на  время  ослабела  и  затуманилась, 
когда  и  въ  Европе  наступила  пора  индиви- 
дуализащи,  выработки  личной  и  имуществен- 
ной самостоятельности  лица,  разрешившейся 
въ  XVIII  веке  упразднешемъ  средневеко- 
выхъ  политическихъ  и  общественныхъ  условш 
жизни  и  быта,  стеснительныхъ  для  индиви- 
дуальна™ существовашя.    Но  такъ  сильно  и 


глуооко  проникнуты  новый  европейсюя  госу- 
дарства элементами  общественности,  такъ 
крепко  укоренился  въ  нихъ  взгляда  на  че- 
ловека какъ  на  члена  органнзованпаго  сожи- 
тельства, что  вследъ  за  разрушешемь  средне- 
векового общественнаго  и  политическаго  строя 
во  имя  индивидуализма,  явилось  стремление 
снова  подчинить  права  и  потребности  инди- 
видуальнаго  лица  требовашлмъ  и  услов1ямъ 
благоустроенной  общественной  и  государ- 
ственной жизни.  Въ  течеше  XIX  века  эти 
стремлешя  идутъ  все  усиливаясь,  высказы- 
ваются  громче  и  громче  въ  самыхъ,  повиди- 
мому,  противоположныхъ  явлешяхъ,  взгля- 
дахъ,  теор!яхъ,  и  не  остались  безъ  замЬтнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  различныя  попытки  подчинить  по- 
рядокъ  передачи  имуществъ  отъ  однихъ  по- 
колешй — другимъ  услов1ямъ  и  интересамъ  об- 
щественной и  политической  жизни. 

Что  касается  юридической  стороны  насле- 
довашя  по  закону,  то  она  существенно  раз- 
нится отъ  юридическихъ  основашй  наследо- 
вашя  по  завещанш.  Последнее  имеетъ,  какъ 
мы  видели,  все  признаки  односторонняго  обя- 
зательства, которому  юридическую  силу  при- 
даетъ  смерть  лица,  выразившаго  односторонне 
свою  волю,  и  еоглаае  того,  къ  кому  она  обра- 
щена, при  чемъ  общество,  устами  закона,  ре- 
гулируетъ  татя  обязательства  въ  интересахъ 
общежит1я.  Совсемъ  иначе  поставлено  дело 
въ  наследовано!  по  закону.  Воля  оставляю- 
щаго  после  себя  имущество  не  играетъ  при 
этомъ  никакой  роли,  не  имеетъ  никакого  зна- 
чен1я.  Законъ  непосредственно  призываетъ 
къ  наследовашю  техъ,  кого  нризнаетъ  нуж- 
нымъ,  руководствуясь  при  этомъ  своими  взгля- 
дами на  справедливость  и  общественную  или 
государственную  пользу.  Призываемый  къ  на- 
следованию закономъ,  какъ  и  назначенный  на- 
следникомъ  по  завещанш,  можетъ  принять 
или  не  принять  сделанное  ему  предложеше: 
это  его  неотъемлемое  право;  но  разъ  онъ  его 
принялъ,    онъ  уже  обязанъ,    въ  томъ  и  дру- 

ГОМЪ    Случае,     ПОДЧИНИТЬСЯ    ВСемЪ     уСЛОВ1ЯМЪ, 

на  какихъ  право  наследовашя  ему  предостав- 
лено. Такимъ  образомъ,  съ  юридической  точки 
зрешя,  наследование  по  закону  отличается 
отъ  наследования  по  завещанш  твмъ,  что 
услов1я  перехода  наследства  отъ  умершихъ 
къ  живымъ  ставятся  въ  последнемъ  случае 
самимъ  умершимъ,  конечно  подъ  контролемъ 
закона  и  публичной  власти,  а  въ  первомъ — 
однимъ  закономъ,  безъ  всякаго  учасия  того, 
кто  по  смерти  оставить  имущество. 
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О  толъ,  что  составляетъ  предметъ  насле- 
дования и  вообще  кто  правоспособен!,  принять 
наследство,  было  объяснено  више.  Въ  этомъ 
отношенш  никакой  разницы  между  насл1;до- 
вашемъ  по  закону  и  по  завещание  н1'.тъ.  Ха- 
рактеристично для  наслт.дован1я  по  закону 
то,  кто  именно  и  въ  какомъ  порядке  и  по- 
следовательности призывается  къ  наследова- 
шю посл'Ь  умершаго,  ибо  въ  этомъ  и  выра- 
жается взглядъ  законодательства  на  нас.гг.до- 
паше  съ  точки  зрешя  господствующих»  въ 
данноыъ  обществе  понятш  о  справедливости 
и  общественной  пользе. 

Все  современный  европейсшя  законодатель- 
ства, по  примеру  позднЬншаго  римскаго,  при- 
знаютъ  осповнымъ  началомъ  права  наследо- 
вания кровное  родство.  Прежде  всего  законъ 
нризываетъ  къ  наследовашю  родственпнковъ 
по  крови,  отдавая  преимущество  ближайшпмъ 
передъ  болЬе  далекими.  Въ  этомъ  отношен»! 
всв  европейская  законодательства,  несмотря 
на  различный  отступлешя  и  изъят1я,  на  разно- 
образный примт.нешя  и  различный  взгляда 
на  близость  или  дальность  родства,  въ  об- 
щем;, и  главномъ.  согласны  между  собою.  Въ 
последнее  время  нротивт,  такого  взгляда  чаще 
и  чаще  раздаются  возражеши  и  высказы- 
ваются, съ  разпыхъ  сторонъ,  сомнЬшя  въ  его 
безусловной  правильности,  справедливости  и 
соотвъ"гствш  иптересамъ  устроенпаго  обще- 
жит1я;но  вескость  критики  существенно  ослаб- 
ляется тт.мъ,  что  на  м'Ьсто  упраздняемаго  на- 
чала наследования  предлагается  голая,  без- 
личная и  безплотная  отвлеченность — идея  го- 
сударства или  общества,  при  чемъ  живое  инди- 
видуальное лицо,  которое  и  составляетъ  дей- 
ствительную подкладку  общества  и  всякаго 
устроеннаго  общественнаго  быта,  вовсе  не  при- 
нимается въ  соображеше.  какъ  будто  бы  его 
вовсе  не  существовало,  или.  въ  пчшемъ  слу- 
чат,, какъ  будто  оно  представляетъ  лишь  от- 
влеченную цифру,  индивидуальный  особен- 
ности и  свойства  которой  могутъ  быть  опу- 
щены безъ  всякаго  в.няшя  на  правильность 
общаго  вывода.  Эта  коренная  ошибка  возбуж- 
даетъ  глубокое  и  справедливое  недовъ^ле  ко 
всЬмъ  попыткамъ  заменить  римскш  взглядъ 
на  начала  нас.твдовашя  по  закону  другимъ  и 
мешаеть  выяснешю  дела,  располагая  видеть 
въ  критике,  одну  лишь  отрицательную  силу, 
неспособную  создать  что-либо  прочное  и  благо- 
творное для  людей  и  общества. 

Въ  случае  недостатка  кровныхъ  родстнен- 
никовъ,   новыя  европейская  законодательства 


призываюсь  къ  наследовав!  ю  различны)!  юри- 
дическая лица  и  накопецъ  само  государство, 
какъ  высшее  изъ  всехъ  юридическим,  лицъ. 
Утимъ  косвенно  и  едва  ли  вполне  сознательно 
выражается,  что  обществу  и  государству 
должно,    въ  последней  нистатин,    принадле- 

'  жать  устроеше  того,  что  создано  трудомъ, 
уси.швш  и  сбережешями  отдельных*  лицъ: 
что,  призывая  прежде  всего  къ  наследовашю 
к]ювныхъ  и  близкихъ  родныхъ,  организован- 

!  ное  общежит1е  видитъ  въ  этомъ  лишь  наи- 
лучшее употреблеше  имущества,  оставшагося 
после  умершаго.  въ  интересахъ  самого  за' 
общежития  и  его  членовъ.  --»тотъ  взглядъ. 
хотя,  повторяем*,  не  вполне  сознанный,  ле- 
жнтъ  въ  оснонанш  всего  совремепнаго  законо- 
дательства о  наследовании  и  объясняетъ  не- 
весела удачпыя  попытки  преобразовать  его 
и  подчинить  общественным  ь  и  государствен- 
ным'!, видам ь  и  политическим!,  соображешямъ. 
Наследственное  право,  какъ  сказано,  везде 
и  всегда  находилось  въ  теснейшей  связи  съ 
общественной  и  политическою  жизнью,  везде 
и  всегда  от*  вея  зависело  и  вместе  съ  нею 
изменяло  свои  формы.  Истор]я  римскаго  на- 
следственна!!!  права  не  представляетъ  изъят1я 
изъ  этого  правила. — напротивъ,  подтверждает!, 
его.  Мысль,  будто  у  римлянъ  создалось  при- 
ватное наследственное  право  независимо  отъ 
политических!,  и  общественныхъ  уеловтй,  есть 
не  более  какъ  недоразумпше.  объясняемое 
только  не  довольно  яснымъ  понимашемъ  усло- 
В1Й  и  обстоятельствъ  развита  римской  об- 
щественной и  политической  жизни.  Нельзя 
однако  не  заметить,  что  въ  новыхъ  европей- 
скнхъ  законодательствахъ  пЪть  той  последо- 
вательности началъ  наследовашя,  какое  ви-' 
дпмъ    въ    римскомт,    нраве.    Последнее    по- 

!  строено  на  личной  воле  и  усмотрен»»  част- 
наго  лица,  впоследствии  несколько  ограничен- 
ныхъ.  а  за  ихъ  недостатком!, — на  соображе- 
шяхь  тоже  частнаго,  прнватнаго  характера 
семейной  близости  и  кровнаго  родства.  Те- 
перь же  заметна  въ  отношенш  къ  наследо- 
вашю некоторая  половинчатость  и  двойствен- 
ность: рядомъ  съ  личнымъ  усмотрвшемъ  част- 
наго лица,  которое  тоже  ограничено,  и  кров- 
нымъ  родством*,  носящимъ  частный,  приват- 
ный характер!,,  новыя  европейская  законода- 
тельства создаютъ  целый  рядъ  основанш  къ 
наследовашю,  объясняемыхъ  лишь  изъ  усло- 
вий и  потребностей  общественной  и  публич- 
ной жизни.  Выходить,  что  одною  своею  сто- 
роною  новыя  законодательства    примыкают* 
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къ  римскимъ  воззрьшямъ  и  началам/.,  подчи- 
няя ихъ,  бо.тЬе  или  менее,  соображешямь 
общественна™,  публичнаго  характера,  другая 
же  сторона  ихъ  создана  заново,  под*  в.ля- 
шемъ  требованш  и  ус.товш  организованнаго 
общежит1Я.  Такая  двойственность  отзывается 
особенно  рЬзко  на  наслЬдоваши  по  закону  а 
вынуждаете  разсмотрЬть  семейныя  и  род- 
ственный основан!»  наследовали  отдельно 
отъ  общественныхъ  и  пуб.тичныхъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Семейныя  и  родственныя  о  нован!Я  наследован  я  по 
закону. 

У  римлянъ,  нас.тБдоваше  по  закону  проис- 
ходило, въ  разные  перюды,  по  двумъ  различ- 
нымъ  системамъ.  Въ  древнейшую  эпоху  оно 
было  построено  на  родстве  гражданскомъ, 
юрндическомъ,  впосле.дствш  на  родстве  кров- 
номъ.  064  системы  соответствовали  различ- 
нымъ  ступенямъ  развиты  римскаго  быта. 

По  первой  системе  наследовали  только 
состоявшее  подъ  властью,  „свои"',  за  недо- 
статкомъ  ихъ — агнаты,  т.- е.  опять  же  соеди- 
ненные съ  умершимъ  гражданскимъ  родствомъ, 
а  если  и  ихъ  не  было— гто  родъ.  Такъ  какъ 
жена  и  усыновленный  состояли  подъ  властью, 
а  выданная  въ  чужую  семью  дочь,  отделив- 
шиеся отъ  семьи  (вышедшей  изъ  подь  власти, 
эманципированный)  сынъ  —  не  состояли,  то 
первые  призывались  къ  нас.твдовашю  по  за- 
кону, чторые — нвтъ.  Если  непосредственно  со- 
стоящаго  подъ  властью,  во  время  смерти  домо- 
начальника,  не  было  въ  живыхъ.  а  после 
него  оставались  подчиненные  власти  того  же 
домоначальника  внуки,  то  вст.  они  вмъстъ  за- 
ступали место  отца,  представляли  его,  какъ 
наследники  представляли  умершаго  домовла- 
дыку  посте  его  смерти.  Каждый  изъ  состояв- 
шихъ  подъ  властью  (а  заступающее  мт.сто 
его  —  всЬ  совокупно)  получали  изъ  наслед- 
ства по  одной  равной  до.тв,  или  паю:  жена, 
незамужняя  дочь,  преемышъ,  сынъ  неотделен- 
ный;  дъти  умершаго  неотд^леннаго  сына, 
остававшееся  подъ  властью  умершаго,  полу- 
чачи  вместе  одинъ  пай.  Это  были  свои,  до- 
машнее. Если  никого  изъ  нихъ  не  было,  то 
призывались  къ  наследованёю  агнаты — те,  ко- 
торые были  въ  гражданскомъ  родстве  съ  умер- 
шимъ, т.-е.  состояли  съ  нимъ  въ  связи  по 
подвластности,  а  не  по  рожденёю  или  браку. 


Ближайппе  агнаты  преддпочитались  дальней- 
ншмъ  (братъ  дядЬ).  Представительство  детьми 
умершаго  агната  не  допускалось. 
Этотъ   порядокъ   наследован!»   носить   на 

себ4  живые  следы  прешествующаго.  еще  древ- 
нвйшаго  переода.  когда  семья,  домъ  не  де- 
лились, а  составляли  одно  целое  хозяйство, 
въ  которомъ  сменялся  только  домохозяинъ, 
распоряжавшиеся  общимь  достоянёемъ  семьи. 
Во  время  установленёя  системы  наследованея, 
которую  мы  очертили,  индивидуализащя  уже 
проникла  въ  гражданскую  римскую  семью,  и 
это  выразилось  въ  распределенёи  долей  между 
наследниками;  но  распредЬленее  происходило 
по  началамъ  и  въ  духе  той  эпохи,  когда 
семья  и  домъ,  по  смерти  домовладыки,  оста- 
вались нераздельными.  Оттого-то  въ  начале 
.,свои"  даже  не  считались  наследниками  и 
не  могли  отказаться  отъ  наследства.  Значе- 
ние паследниковъ  придано  имъ  впос.тБдствёи; 
сначала  умершей  домоначальникъ  заменялся 
другимъ,  а  домъ,  хозяйство  оставались,  по 
прежнему  едиными,  нераздельными  (Муром- 
цевъ,  стр.   110 — 122). 

Съ  упадкомъ  юридической  семьи,  эта  си- 
стема наследованея  заменилась  призванёемъ 
къ  наследству  родственниковъ  по  крови,  по 
рожденёю — когнатовъ.  Впервые  начато  было 
преобразованёе  прежнихъ  порядковъ  прето- 
ромъ,  а  завершилось  при  Юстинёане.  Сперва 
когнаты  стали  призываться  къ  наследованш 
вместо  рода,  посгЬ  „своихъ"  и  агнатовъ,  и 
притомъ  сначала  ближайшее,  а  потомъ  сле- 
дующее за  ними,  до  шестой  степени  вклю- 
чительно (Муромцевъ,  стр.  406).  Впослвд- 
ствеи.  вместо  подвластныхъ,  стали  призы- 
ваться къ  наследству  дети  и  нисходя  щёе  по 
мужской  лиши:  если  же  ихъ  не  было  —  то 
ближайшей  агнатъ;  за  нимъ  когнаты,  въ  по- 
следовательности степеней  родства,  нако- 
нецъ — оставшейся  въ  живыхъ  супругъ.  „Юри- 
сты имперёи  и  сами  императоры  продолжали 
реформу  претора.  Нетъ  нужды  приводить,  во 
все.хъ  ея  подробностяхъ,  эту  кропотливую 
работу  столетен,  продолжительность  и  дроб- 
ность которой  только  показываетъ,  съ  какимъ 
трудомъ  можетъ  даваться  юристу  и  законо- 
дателю последовательное  переустройство  по- 
рядка наследованея.  Достаточно  ограничиться 
немногими  хказанеями.  Первый  классъ  на- 
следниковъ  (дети)  расширялся  на  счетъ 
третьяго;  въ  него  включили  детей,  рожден- 
ныхъ  внЬ  законпаго  брака  и  потомъ  узако- 
ненныхъ;...  въ  него  включили,  далее,  ниСхо- 


1247 


ЭТН0ГРАФ1Н   И   ПРЛВ0В*Д-ЬН1Е. 


1248 


дящее  потомство  по  женской  лиши,  при  чемъ, 
до  Юститана,  таюе  нисходяшде  получали 
долю  несколько  меньшую  сравнительно  съ 
нисходящими  по  мужской  линш:  наконецъ. 
положеше  усыновленныхъ  было  несколько 
изменено  въ  томъ  смысле,  что  въ  насл1>д- 
ственпыхъ  отношешяхъ  они  стали  несколько 
ближе,  чемъ  прежде,  къ  своему  отцу.  Ря- 
домъ  со  всЪмъ  этимъ  раздвинулись  рамки 
второго  класса...  Въ  противоположность  древ- 
нему воззр'Ьнш,  подъ  агнатствомъ  понимали 
просто  всвхъ  родетвенниковъ  (когнатовъ!  по 
мужской  линш,  и  все  талые  агнаты  были  за- 
числены во  второй  классъ  наследников!,.  бе.;ъ 
различ1я  мужчинъ  и  женщинъ.  Да.тве  во 
второмъ  классе  наследовала  мать  посте  сво- 
ихъ  детей  и  дети  после  своей  матери,  а  при 
Юстишан'Ь — отецъ  после  сына,  отпущеннаго 
имъ  изъ  подъ  своей  власти...  Второй  классъ 
совершенно  потерялъ  свою  прежнюю  физ1о- 
ном1ю.  Единственный  существенный  остатовъ 
старины  состоялъ  только  въ  томъ,  что  преем- 
ственность степеней  не  применялась  во  вто- 
ромъ классе  вплоть  до  самаго  Юстишана. 
Къ  третьему  классу  принадлежали,  по  преж- 
нему, когнаты,  не  включенные  въ  первые  два 
класса.  Юстишанъ  деятельно  участвовалъ, 
рядомъ  постановлений,  въ  завершенш  всЬхъ 
этихъ  преобразован]!"!  и,  наконецъ.  счолъ  за 
лучшее,  отмвнивъ  сразу  накопившуюся  массу 
конститущй,  сенатусконсультовъ  и  толкова- 
1ПЙ  юристовъ,  заменить  ихъ  однимъ  общнмъ 
закономъ.  Нто  было  сделано  имъ  въ  ">4М  году, 
новеллою  118.  После.дте  следы  различи  ког- 
натства  и  агнатства  были  уничтожены,  ваг 
ел т.дственныя  права  женщинъ  сравнены  съ 
правами  мужчинъ,  когнаты  призваны  къ  на- 
следован^ безъ  ограничена  степеней.  Весь 
порядокъ  наследован!  я  представился  въ  с.тЬ- 
дующемъ  виде:  сначала  призываются:  1 )  ни- 
сходящее, при  чемъ  внуки,  правнуки  и  т.  д. 
наследовали  покол-Ьнно.  какъ  это  было  и  въ 
старомъ  праве;  потомъ  с.тЬдуютъ  2)  восхо- 
дящее (въ  порядке  степеней],  полнородные 
братья  и  сестры  и  дьти  умершихъ  братьевъ 
и  сестеръ,  посл'Ьдше  поколенно;  3)  едино- 
кровные и  единоутробные  братья  и  сестры, 
также  братья  и  сестры  по  усыновлешю  и  не- 
законныя  д^ти;  4)  веЬ  остальные  родствен- 
ники но  боковымъ  лншямъ,  съ  соблюдешемъ 
преемственности  степеней  родства;  •">)  супругъ 
или  супруга  лица,  после  котораго  открылось 
наследство.  Кроме  того,  на  особыхъ  правахъ 
участвовали  въ  наследовали  малолетшй  усы- 


новленный, дьти,  рожденныя  въ  конкубинате, 
и  б|,| пая  вдова  наследодателя, — эта  послед- 
няя въ  томъ  случае,  когда  она  не  призыва- 
лась по  пятому  классу и  (Муромцевъ,  «тр. 
411—41:;). 

Вместе  съ  римскимъ  правомъ  Юстишанова 
новелла  о  наследовали  получила  силу  за- 
кона въ  Германш.  по  съ  более  или  менее 
значительными  отступлешями  въ  законода- 
телт.ствахъ  отде.чьныхъ  германскихъ  госу- 
дарств!,. Въ  большей  ихъ  части  супруги 
имЬютъ  гораздо  бблышя  права  на  имуще- 
ство умершаго  супруга,  чемъ  по  римскому 
праву.  Эти  права  вытекаютъ  частью  изъ 
общешя  нмуществъ  въ  продолжеше  брака, 
частью  должны  быть  признаны  за  действи- 
тельное право  насльдовашя.  После  бездет- 
наго  б])ака  право  это  нередко  простирается 
на  все  остающееся  имущество:  если  же  въ 
браке  прижиты  дети,  то  оставшемуся  въ  жи- 
выхъ  супругу  все-таки  достается  более  или 
менее  значительная  доля,  при  чемъ  на  осталь- 
ную часть  имущества  часто  предоставляется, 
по  врайнев  мере,  право  употреблешя  и  поль- 
зовашя.  Доля  эта.  какъ  и  у  насъ.  называется 
указною  частью  Мати(ап8спе  Рогглош.  Въ 
особенности  оставшейся  въ  живыхъ  вдове 
многими  законодательствами  предоставлены 
особня  имущественныя  выгоды,  которыя  или 
присоединяются  къ  ей  другнмъ  претенз)ямъ, 
или  засгупаютъ  ихъ  место.  Сюда  принадле- 
жать: право  на  часть  имущества,  состоящую 
въ  женскомъ  скарб  Г,  ( ;к1]»ага1и8  пшНеЪт). 
которая,  подъ  назвашемъ  Стега(1е,  перехо- 
дитъ  поел!;  смерти  мужа  къ  его  жене,  а 
поел],  ея  смерти — къ  ближайшей  родствен- 
нице съ  женской  стороны:  кроме  того,  право 
на  долю  въ  наличныхъ  хозяйственных!,  за- 
пасахъ  (Мнв^ЬеП  или  Ногзре^е):  наконецъ 
право  на  утренний  подарокъ  (Могаеп^аЬе), 
который  былъ  сначала  подаркомъ  мужа  жене 
на  другой  день  после  первой  ночи,  но  часто 
по.тучалъ  потомъ  значеше  „вдовьей  части" 
или  доли.  Нто  последнее  назваше  (\\11г1шт, 
УЫиаНМшп)  стало  общимъ  для  обозначешя 
всякаго  рода  имущественныхъ  выгодъ,  ко- 
торыя обезпечивалип,  супруге  на  случай 
смерти  ея  мужа.  Въ  дворянстве  встречается 
особенный  видъ  вдовьей  части  подъ  назва- 
шемъ ^'ЫеНаце  (первоначально  вероятно 
тоже,  что  у  нашихъ  крестьянъ  кладка). 

Французское  наелвдоваше  по  закону  пред- 
ставляетъ  свои  особенности.  Оно,  какъ  и  все 
европейск!я,  призываетъ,    прежде  всехъ,    къ 
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васл^довашю  кровныхъ  родственнижовъ,  но 
не  далгЬе  12-й  степени  включительно,  тогда 
какъ  въ  другихъ  законодательствах*  подоб- 
ныхъ  ограничена!  нетъ.  Въ  этомъ  высказы- 
вается мысль,  что  кровное  родство  не  мо- 
жетъ  считаться  безусловным*  началомъ  на- 
с.1 Ьдовашя,  и  съ  этой  стороны  оговорка  фран- 
цузскаго  законодательства  имЬетъ  особенно 
важное  значеше.  —  Кровные  родственники 
разделяются  на  четыре  класса,  которые  при- 
зываются къ  наследованш  въ  сл'Ьдуюшемъ 
порядки:  1)  прежде  всехъ —  законнорожден- 
НЫЯ  Д'БТИ  и  ихъ  потомки,  поголовно  и  поко- 
лЬнно,  съ  правомъ  представлешя  безъ  огра- 
пичешя,  не  различая  нола  и  первородства. 
Усыновленныя  и  узаконенныя  д'Ьти;  послтд- 
шя,  после  вступлешя  въ  бракъ  ихъ  роди- 
телей между  собою,  считаются  равноправ- 
ными съ  законнорожденными.  2)  За  недостат- 
комъ  нисходящихъ,  къ  наслЬдовашю  призы- 
ваются отецъ,  мать,  братья  и  сестры,  съ 
правомъ  представлешя,  безъ  ограничешя.  На- 
чиная со  второго  класса  все  наследство,  безъ 
различешя  рода  и  происхождешя  имуществъ, 
делится  на  две  равныя  половины,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  достается  роднымъ  отца,  другая — 
роднымъ  матери.  Те  и  друпе  призываются 
къ  наследованию  одни  независимо  отъ  дру- 
гихъ. Такое  раздвоеше  наследства  можетъ 
нмЬть  м'Ьсто,  разумеется,  только  въ  такомъ 
случае,  если  отецъ  и  мать  живы  и  у  умер- 
шаго  остались  неполнородные  братья  и  се- 
стры или  ихъ  нисходяице;  ибо  если  оба  ро- 
дителя умерли  и  после  умершаго.  остались 
одни  полнородные  братья  или  сестры,  или  | 
ихъ  потомство,  то  очевидно,  что  раздвоешя 
наследства  вовсе  не  нужно.  Если  родители  | 
живы  и  наследуютъ  вместе  съ  братьями  и 
сестрами  и  ихъ  нисходящими,  то  на  ихъ 
долю  достается  половина  наследства;  если 
живы  только  отецъ,  или  только  мать,  —  то 
четвертая  часть.  3)  При  стсутствш  наслед- 
никовъ  второго  класса,  къ  наследству  при- 
зываются восходяшде,  деды  и  бабки,  безъ 
права  представлешя,  при  чемъ  подаренныя 
ими  умершему  вещи  или  ихъ  стоимость,имъ 
возвращается.  4)  После  всехъ  призываются 
къ  наследованш  все  проч1е  боковые  род- 
ственники, въ  дозволенныхъ  степеняхъ,  по 
близости  родства  и  безъ  права  представлешя. 

Если  нетъ  наследниковъ  со  стороны  отца 
или  матери,  то  наследство  не  делится  на 
две  половины. 

Все  перечисленныя  лица,  призываемыя  къ  I 

КАВЕ.ТИНЪ    Т.    IV. 


наследству,  считаются  обыкновенными  на- 
следниками (пёгШегз).  По  кроме  нихъ,  ча- 
стью рядомъ  съ  ними,  частью  после  нихъ, 
есть  и  чрезвычайные  (зиссевзеигв),  а  именно: 
незаконнорожденные,  родители,  братья  и  се- 
стры незаконнорожденна  го  и  остающейся  въ 
живыхъ  супругъ. — Незаконнорожденные  не 
суть  наследники;  но  если  нетъ  вовсе  нас.г1,д- 
никовъ,  то  имъ  достается  все  имущество, 
оставленное  умершимъ;  если  же  есть  наслед- 
ники, то  имъ  предоставляется  известная  доля 
наследства,  различная,  смотря  по  различно 
наследниковъ,  и  пропорцюнальная  съ  гЬми 
долями  наследства,  кашя  бы  они  получили, 
еслибъ  были  законнорожденные.  Дети,  нроис- 
шедппя  отъ  прелюбодеяшя  и  кровосмешешя, 
вовсе  не  участвуютъ  въ  наследстве,  а  могутъ 
иметь  право  на  содержаше. 

Если  незаконнорожденный  умретъ,  не 
оставя  после  себя  законно  или  незаконно- 
рожденнаго  потомства,  то  после  него  насле- 
дуете отецъ  или  мать  или  оба,  если  они  его 
признали;  но  родители  последнихъ  не  насле- 
дуютъ. За  недостаткомъ  незаконнорожден- 
ныхъ  детей  наследуютъ  незаконнорожденные 
братья  и  сестры  и  ихъ  законнорожденные 
потомки.  Если  нетъ  въ  живыхъ  отца  или  ма- 
тери незаконнорожденнаго,  то  законнорожден- 
нымъ  братьямъ  и  сестрамъ  возвращаются 
особо  те  вещи,  которыя  умершш  получилъ 
отъ  отца  или  матери. 

ОстающШся  въ  живыхъ  супругъ  призы- 
вается, по  французскому  законодательству, 
къ  наследству  лишь  въ  такомъ  случай,  когда 
нетъ  ни  обыкновенныхъ,  ни  чрезвычайныхъ 
наследниковъ. 

Наше  законодательство  о  наследованш  по 
закону  построено  на  техъ  же  началахъ,  какъ 
и  проч1я  европейская,  но  подобно  имъ  имеетъ 
свои  особенности. 

Въ  обыкновенномъ  порядке  къ  наследо- 
ван^ призываются:  1)  нисходящее  потом- 
ство; 2)  за  недостаткомъ  нисходящихъ — бо- 
ковые родственники.  Не  допускаются  къ  на- 
следованш: лица,  лишенныя  всехъ  правъ  со- 
стоя шя  (Зак.  гражд.,  ст.  1107  и  разъясн.  См. 
Боровиковскш,  стр.  301)  и  монашествуюшде, 
иринявппе  пострижете  (Зак.  гражд.,  ст.  1 109). 
Усыновление  дворянами,  въ  обыкновенномъ 
порядке,  не  даетъ  усыновленнымъ  права  на- 
следова-пш  (Зак.  гражд.,  ст.  111!'  и  разъяс- 
нен1я  $  2.  Боровиковскш,  стр.  303). 

Въ  нисходящемъ  потомстве  наследниками 
являются     собственно    одни    лица    мужского 
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пола;  лица  женскаго  пола  насльдуютъ  но  осо- 
бымъ  правилам!.,  котория  будутъ  изложены 
ниже.  Наследство  переходить  къ  наслЬдни- 
камъ  по  близости  степеней,  но  съ  правомъ 
представлешя  потомковъ  за  умершаго,  и  де- 
лится между  наследниками  равныхъ  степе- 
ней поголовно,  а  потомки,  заступающее  место 
умершаго,  наслБдуютъ  поколенно. 

Право  представлешя  или  заступлешя  не 
изм1,няетъ,  относительно  тт^хъ,  кто  его 
нмЬотъ.  общихъ  началъ  настЬдоватя,  точно 
также,  какъ  и  при  непосредственномъ  на- 
следованы, лица  мужскаго  пола  имъютъ  при 
наследованы  по  представленш  преимущество 
передъ  лицами  женскаго,  но  последшя  не 
лишены  этого  права  ..въ  томъ  случай,  когда 
они,  за  недостаткомъ  мужескаго,  призываются 
къ  наследству"  по  праву  представления  (Зав. 
гражд.,  ст.   1126). 

Если  пЬтъ  нисходя щихъ,  то  наследство 
переходить  къ  боковымъ  родственника мъ,  по 
темь  же  самымъ  правиланъ,  какъ  и  при  на- 
следован! и  нисходящихъ.  а  именно:  блнжай- 
ппе  исключаютъ  дальнт.йшихъ;  въ  боковыхъ 
лишяхъ  тоже  допущено  право  представлешя; 
родственники  равныхъ  степеней  наследуют* 
поголовно;  па  долю  представляющих*  умер- 
шаго  часть  наследства  определяется  поко- 
ленно. Ближайппе,  находящееся  въ  живыхъ. 
исключаютъ  отъ  настЬдоватя  свое  потомство 
(Зак.  гражд.  ст.  1121,  1122,  1123,  1125, 
1127,  1128,  1134,  1136,  1137).  Естественная 
и  легко  понятная  особенность  наслЬдовашя 
въ  боковомъ  родстве  заключается  въ  томъ, 
что  родовыя  имешя  переходятъ:  полученный 
отъ  отца — къ  боковымъ  родственннкамъ  по 
отцу,  а  полученныя  отъ  матери  —  къ  боко- 
вымъ родственннкамъ  по  матери.  Благопрю- 
брЬтенное  поступаетъ  къ  боковымъ  родствен- 
ннкамъ отца  (Зак.  гражд.,  ст.  1138).  Трудно 
объяснить  справедливость  этого  закона. 

Вотъ  общдя  основашя;  но  отъ  нихъ  сде- 
ланы важныя  отступления  по  отношешю: 
1)  къ  лицамъ  женскаго  пола,  2 1  супруга, 
оставшагося  въ  живыхъ,  3)  единоутробных* 
и  единокровных*  братьевъ  и  сестеръ  и  4)  вос- 
ходящихъ  родственниковъ. 

1.  ..Сестра  при  брате  не  вотчннница" 
т.-е.  не  наследница.  Вотъ  правило,  которое 
сначала  одинаково  применялось  при  пере- 
ходе имущества  къ  нисходящимъ  и  къ  боко- 
вымъ родственннкамъ.  Дочь  не  остается  въ 
доме,  она  выходить  замужъ,  а  потому  ей 
нет*  части  въ  домашнемъ  хозяйстве.  Такой 


взгляд*  естественно  сложился  въ  то  время, 
когда  домъ  не  делился,  невесты  брались  гра- 
бежами, наъздомъ,  въ  лучшем*  случае — про- 
давались и  покупались,  и  съ  выходомъ  за- 
мужъ. подобно  другимъ  отделившимся  Ч.Ю- 
намъ  семьи,  основавшимъ  свои  отдельный 
хозяйства,  порывали  всякую  связь  съ  семы 
из*  которой  вышли.  Съ  установлешемъ  по- 
стоянныхъ  мирных*  сношенш  между  родами 
и  отдельными  хозяйствами,  эти  первобытные 
порядки  заменились  другими.  Появилась  вы- 
дача замужъ  съ  цриданымъ,  которое  выдава- 
лось изъ  общага  семейнаго  достояшя,  и  дочь 
не  получала  наследства  не  потому,  что  счи- 
талась чужою,  отрезаннымъ  отъ  семьи  юм- 
темъ,  а  потому,  что  на  ея  часть  было  ей  уже 
выдано  при  выходе  ея  замужъ,  въ  вид!,  при- 
данаго.  Если  дочь  не  была  замужем*  при 
смерти  отца,  то  обязанность  дать  он  при  вы- 
ходе въ  замужество  приданое  падало  на 
братьевъ.  А  такъ  какъ  единственнымъ  пред- 
назначешемъ  девушки  было  выйти  замужъ. 
то  и  сложился  взглядъ,  что  она  вообще  не 
можетъ  наследовать  въ  домашнемъ  имуще- 
стве, а  имеетъ  только  право  на  приданое. 

Поместная  система,  введенная  1оанномъ  IV 
и  развившаяся  вполне  въ  XVII  столвтш, 
усвоила  себе  этотъ  взглядъ.  Назначение  по- 
мести!, заступавшихъ  место  теперешннхъ  жа- 
лованья и  содержашя  и  дававшихъ  служа- 
щимъ  возможность  содержать  себя  п  отправ- 
лять царскую  службу,  не  могло  способство- 
вать передач!;  ихъ  въ  наследство  дочерямъ, 
остававшимся  после  смерти  помбщиковъ:  по- 
местья могли  переходить  только  къ  темъ, 
которые  несли  царскую  службу.  Но  такъ  какъ 
значительнейшее  большинство  помещиковъ 
ничего  кроме  помести!  не  имели,  а  чтобы 
выдать  дочерей  замужъ  нужно  было  приданое, 
котораго  взять  было  неоткуда,  то  и  приду- 
мано было,  въ  случав  смерти  помещика, 
оставлять  его  незамужнимъ  «.дочерямъ  неко- 
торую часть  изъ  его  поместш,  которая.  вс.тЬд- 
ств1е  того,  и  получила  назваше  „прнданаго" 
поместья.  Такое  отступ.теше  отъ  основного 
начала  поместнаго  права  и  владешя  могло 
быть  допущено  темъ  легче,  что  прнданыя  по- 
местья лишь  временно,  до  вступлешя  ихъ 
владелицы  въ  супружество,  въ  худшемъ  слу- 
чае— лишь  пожизненно,  обращались  на  не- 
служебный надобности,  а  затемъ,  по  вы-' 
ходе  владелицъ  замужъ,  переходили  къ  ихъ 
мужьямъ  или,  после  смерти  незамужних*  по- 
жизненныхъ  владелиц*,  снова  обращались  на 
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раздачу  помъщикамъ,  для  отправлены  съ 
нихъ  государевой  службы.  Сначала  размерь 
придапыхъ  помести  опредЬленъ  не  быль; 
позднее  ввелось  отделять  дочерямъ  въ  при- 
даное    ИЗВЕСТНУЮ     ДОЛЮ    1137.    ИОМБСТШ     ОТЦа. 

Въ  среднемъ  выводе  эта  доля  составляла 
оеоло    14-й  дели  отцовскаго  ПОМ'БСТЬЯ. 

Начале  надълешя  незамужнихъ  дочерей 
нем Ещиковъ  придаными  поместьями  изъ  по- 
мЕстнаго  оклада  было  впослЕдетвш  перене- 
несено  иелиеомъ  на  наслЕдоваше  въ  вотчи- 
вахъ,  именно  съ  техъ  поръ,  что  поместья, 
въ  течете  XVIII  вЕка,  обратились  въ  пол- 
ную собственность  нхъ  владвльцевъ,  быв- 
шихъ  помЕщиковъ.  которые  были  ВМЕСТЕ 
освобождены  и  отъ  обязанности  нести  цар- 
скую службу.  Но  смыслъ  правилъ  помест- 
наго  права  чрезъ  это  утратился.  Приданое, 
находившееся  во  временномъ  владЕши  доче- 
рей помещика,  сделавшись  ихъ  собствен- 
ностью, перестало  быть  прнданымъ,  и  обра- 
тилось въ  какое-то  особенное,  своеобразное 
право  наслЕдовашя,  неизвестное  древнему 
русскому  законодательству  и  объяснимое 
только  при  помощи  археолопи.  По  темь  же 
началамъ  древняго  русскаго  права,  сестры 
не  получали  доли  наследства,  какъ  и  дочери. 
При  господстве  поместной  системы  не  было 
никакой  надобности  изменять  этого  старин- 
наго  правила,  такъ  какъ  сестры  уже  были 
наделены  придаными  изъ  поместш  отца.  Но 
съ  падешемъ  поместной  системы,  съ  обра- 
щешемъ  помести  въ  собственность  бывшнхъ 
поместныхъ  владЕльцевъ.  установился,  какъ 
мы  видели,  для  дочерей,  безь  различены  за- 
мужнихъ  отъ  незамужнихъ,  своеобразный  по- 
рядокъ  наследования;  между  темъ,  наслЕдо- 
ваше сестеръ  оставлено  въ  прежнемъ  виде: 
сестры  при  братьяхъ  не  могли  наследовать. 
Ничему.-'  При  поместной  системе  каждый  изъ 
служилыхъ  людей  име.тъ  свой  поместный 
окладъ,  и  следовательно  все  сестры,  принад- 
лежавппя  по  рождендо  къ  служилому  классу, 
имели  приданыя  поместья  изъ  оклада  отцовъ; 
но  когда  поместья  обратились  въ  собствен- 
ность, дочери,  по  неимЕнго  $  отца  никакого 
СОСТОЯН1Я,  могли  не  получить  после  него  ни- 
чего. II  такъ,  не  было  никакого  справедли- 
ваго  основашя  удерживать  прежнее  начало: 
сестра  при  брате  не  наследница;  однако  оно 
осталось  и  дЕиствуетъ  до  сихъ  поръ. 

Лишая  сестеръ  права  наследовали  при 
братьяхъ,  старый  обычай  не  отнималъ  у  жен- 
щинъ  вообще    и    безусловно   право  наследо- 


вать. Если  у  кого  не  были  сыновей,  а  одне 
дочери,  то  наследство  переходили  въ  нимь. 
Обычай  этотъ  могъ,  конечно,  образоваться 
лишь  съ  той  поры,  когда  на  домъ,  хозяйство 
перестали  смотреть  какъ  на  неделимую  еди- 
ницу, когда  они  мало-по-малу  обратились  въ 
личную  собственность  членовъ  семьи,  подле- 
жащую разделу  между  ними.  Въ  эту  эпоху 
развиты  гражданская  личность  женщины  вы- 
росла, и  если  она  не  сравнялась  съ  мужчи- 
нами въ  правахъ,  то  стала  пользоваться  ими 
при  отсутствии  мужчннъ,  заступая  ихъ  ме- 
сто. Это  начало  перенесено  и  въ  поздней- 
шее наше  законодательство  и  удержалось  въ 
немъ,  въ  томъ  же  самомъ  виде,  до  сихъ 
поръ.  Сестры  при  братьяхъ  не  наследницы, 
но  оне  наследуютъ,  если  нетъ  братьевъ. 

Все  эти  правила  вошли  въ  сводъ  законовъ 
въ  слБдующемъ  виде:  „каждая  дочь  при  жи- 
выхъ  сыновьяхъ,  т.-е  сестра  при  брате,  по- 
лучаетъ  изъ  всего  наатБдственнаго  недви- 
жимаго  имешя  '  ы  часть"  (ниже  будетъ  объ- 
яснено, почему  она,  сверхъ  того,  изъ  дви- 
жпмаго  имущества  получаетъ  1/а  часть)  (Зак. 
гражд.,  ст.  ИЗО).  Но  такъ  какъ  случалось, 
что  за  выде.томъ  частей  сестрамъ,  братьямъ 
приходилось  получить  изъ  наследства  меньше 
чЕмъ  сестрамъ,  то  сделана  поправка,  что  въ 
такихъ  случаяхъ  наследство  делится  между 
братьями  и  сестрами  поровну  (Зак.  гражд., 
ст.  1131).  „Когда  сыновей  и  нисходящихъ 
отъ  нихъ  не  останется,  то  въ  наследство 
вступаютъ  дочери  и  нхъ  нисходяшде  и  де- 
лить оное  между  собою  по  те>мъ  же  прави- 
лами какъ  и  сыновья"'  (Зак.  гражд.,  ст.  1132). 
„Въ  боковыхъ  лишяхъ  сестры  при  братьяхъ 
родныхъ  и  ихъ  потомкахъ  обоего  пола  не 
имеютъ  права  на  наследство"'  (тамъ  же,  ст. 
1135);  „въ  недостатке  же  оныхъ  (братьевъ) 
наследуютъ  сестры  какъ  незамужняя,  такъ  и 
замужтя,  съ  ихъ  нисходящими"  (тамъ  же, 
ст.  1137). 

■1.  Права  на  нас.тЬдоваше  супруговъ.  Въ 
древнБйнпя  времена  о  праве  нас.твдовашя 
по  закону  вдовы  не  могло  быть  речи:  она 
или  получала  что-либо  по  завБщашю  мужа, 
изъ  нажитаго  имъ  самимъ.  а  не  изъ  общаго 
семейнаго  достояшя,  либо  оставалась  въ  дому 
съ  детьми;  а  если  вновь  выходила  замужъ, 
то  пристраивалась  въ  новой  семье.  Прида- 
ное поставило  ее  въ  более  независимое  по- 
ложеше,  такъ  какъ  оставалось  ея  собствен- 
ностью послв  смерти  мужа.  Греко-римсше 
законы  даютъ  вдове  право  на  1к  часть  дви- 
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жимаго  имущества,  оставшагося  поел*  смерти 
мужа;  церковь,  имевшая  у  насъ  ,въ  своемъ 
зав'Ьдываши  д'Ьла  о  наследстве  до  Петра 
Великаго,  применила  это  право  и  въ  Россга, 
ч'Ьмъ,  безъ  сомненья,  не  мало  содействовала 
обезпеченш  имущественной  самостоятельно- 
сти вдовъ. 

Поместная  система  настала  мысль  о  необ- 
ходимости создать  вдове  посте  смерти  мужа 
независимое  гражданское  положете  уже  уко- 
ренившейся въ  поняпяхъ  и  правах!. ,  и 
усвоила  ее  себе.  По  смерти  помещика,  вдовъ 
его  выделялась  изъ  его  поместья  часть  на 
прожитокъ,  до  смерти  или  до  новаго  заму- 
жества: въ  первомъ  случа$  прожиточное  по- 
местье, после  смерти  вдовы,  шло  на  удовле- 
творете  поместьями  служилыхъ  людей,  а  во 
второмъ— зачислялось  въ  оклада  мужа.  Доля 
мужнина  помъстья,  выделявшаяся  вдовъ, 
была,  въ  среднемъ  вывод!;,  вдвое  больше 
доли,  которая  оставлялась  въ  придание  до- 
чери, а  именно  составляла  около  '  т  части. 
Такъ  это  и  осталось  и  впоелвдетвш,  когда 
помъстья!  стали  собственностью  помещиков*, 
конечно  съ  тою  разницею,  что  теперь  вдовья 
часть  уже  доставалась  вдовъ  не  въ  пожиз- 
ненное или  временное  владвше,  а  въ  пол- 
ную собственность,  и  создала  для  нея  право 
на  наелтздоваше  послъ  мужа  и  въ  его  не- 
движимом* имуществъ,  которое  она  прежде 
им^ла,  по  греко-римскимъ  законамъ,  только 
въ  движимомъ. 

Воспоминаше  об*  ш-торическомъ  происхо- 
ждении права  нас.твдоватя  вдовы  после  мужа 
въ  течете  XVIII  и  XIX  ввка  совершенно 
изгладилось.  Создалось  новое  учете  о  на- 
следованы другъ  после  друга  супруговъ,  а 
не  одной  жены  после  мужа.  Очень  может  ь 
быть,  даже  весьма  вероятно,  что  на  такое 
преобразование  имели  влляше  германская 
законодательства.  Следы  прежняго  сохрани- 
лись только  въ  определены  наследственной 
доли  супруговъ.  Странной  аномалией,  объяс- 
няемой только  полнымъ  смЬшен1емъ  самых* 
разнородныхъ  понятш,  представляется  рас- 
пространете  на  дочерей  наследственных* 
иравъ  вдовъ,  но  по  началамъ-  поместнаго 
права,  а  именно:  дочерямъ  предоставлено 
право  наследовать  и  въ  движимомъ  имуще- 
стве отцу,  только, — какъ  было  въ  XVII  ввке 
въ  применении  къ  однимъ  поместьямъ,  т.-е. 
недвижимыми — въ  половину  менее  противъ 
матери,  т.-е.  Ув  долю  движимости,  вместо  V*- 

Уравнявъ  супруговъ   въ  правахъ  наследо- 


вания другъ  после  друга,  наше  законодатель- 
ство съ  особенною  заботливостью  ограждаетъ 
права  супруговъ  на  следующую  имъ  часть 
наследства,  и  даетъ  имъ,  для  удержания  этой 
части  за  собою,  привилегш,  которыя  состав- 
ляютъ  важныя  отступлешя  отъ  основныхъ 
началъ  наследовашя  по  закону. 

Правило  о  наследована!  по  закону  супру- 
говъ изложены  въ  своде  гражданских*  зако- 
нов! въ  следующею  виде: 

„Законная  жена  после  мужа,  какъ  при 
живыхт.  дЬтяхъ,  такъ  и  безъ  оныхъ,  полу- 
чает* изъ  недвижимаго  иметя  V:  часть,  а 
изъ  движимаго — 'м"  (Зак.  гражд.,  ст.  1148). 
Изъ  продолжены)  той  же  статьи  закона  и 
изъ  статьи  1153  видно,  что  „мужъ  после 
жены  наследует*  по  темь  же  правилам*,  . 
какъ  и  жена  после  мужа".  —  ..Вдова  не  ли- 
шается указной  части  и  изъ  того  имущества, 
которое  следовало  бы  мужу  ей,  если  бы,  при 
открыли  наследства  после  отца  его,  онъ  въ 
живыхъ  нахо.цьня"  (Зак.  гражд.,  ст.  1149). 
Почему  только  отца,  а  не  матери  и  других* 
лицъУ  Не  есть  ли  это  перенесете  на  вот- 
чипныя  права  началъ  ном!,  тнаго  права,  по 
которому  поместье  отца  переходило  сначала 
преимущественно,  а  подъ  коней*  XVII  в!.ка 
исключительно,  къ  сыновьям*/  „Когда  за 
умершимъ  собственнаго  недвижимаго  имешя 
не  было,  а  осталось  одно  только  движимое, 
то  вдова  его  получает*  при  жизни  свекра 
ея  указную  часть  изъ  той  доли  недвижимаго 
иметя  сего  последняя,  которая  следовала 
бы  умершему  ея  мужу,  и  четвертую  часть 
изъ  движимаго  собственнагп  мужнина  име- 
тя; но  на  движимое  свекра,  при  жизни  его, 
она  права  не  нмеетъ"  (Зак.  гражд..  ст.  1151). 
Въ  этомъ  правиле,  и  въ  особенности  въ  ого- 
ворке о  движимом*  имуществе,  нельзя  не 
видеть  остатка  положены  поместнаго  права. 
Само  по  себе,  право  требовать  указной  ча- 
сти посте  умершаго  мужа  из*  имения  живого 
свекра  противоречит*  вгг.мъ  началамъ  на- 
следственная нрава,  по  которому  наследо- 
вать можно  только  въ  имуществе,  оставшем- 
ся после  умефшаго.  Кассационный  сенат* 
разъяснил*,  что  это  правило  относится  только 
къ  родовому  имуществу  свекра  (Боровиковский, 
разъясн.  къ  ст.  1151,  стр.  314  и  315).  Разъ- 
яснение это  верно  съ  исторической  точки 
зретя,  по  началамъ  поместнаго  права;  но 
съ  точки  зретя  современная  русскаго  за- 
1,| тодательства.  признающего  бывипя  поместья 
за  недвижимую    собственность   ихъ  владель- 
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цевъ,  такое  толковаше  нельзя  призвать  пра- 
вильнымъ.  „Если  бездетная  жена  у  мреть,  не 
яросивъ  при  жизни  своей  о  выд'Ьлъ  ей  указ- 
ной части,  то  наследники  ея  не  имЬють 
права  требовать  сей  части...;  вступлешемъ 
же  въ  новый  бракъ  и  пропущешемъ  10-ти- 
лЬтней  давности  не  лишается  какъ  сама 
жена,  такъ  и  ея  наслЬдники,  сей  части,  если 
только  просьба  о  выделе  оной  подана  при 
ея  жизни"  (Зак.  гражд.,  ст.  1152).  Это  важ- 
ное преимущество  овдовЬвшаго  супруга,  со- 
ставляющее видное  изъятае  изъ  правилъ  дав- 
ности, ограничено  въ  разъяснешяхъ  касса- 
цюннаго  сената,  который  въ  одпомъ  р4ше- 
ши  проводить  мысль,  что  этой  привилепей 
оставшейся  супруга  можетъ  воспользоваться 
только  въ  такомъ  случат»,  если  имущество  не 
перешло,  хотя  бы  и  неправильно,  во  владе- 
ние посторонняго  лица,  у  котораго  нельзя 
отнять  нрава  пршбръхти  это  имущество  въ 
собственность  посредствомъ  давности  (Боро- 
виковск.й,  разъясн.  къ  ст.  1152  §  2,  стр. 
315). —  „Выд'Ьлъ  законной  части...  делается 
изъ  того  только  недвижимаго  имт.шя  тестя 
или  свекра,  которое  действительно  было  въ 
его  владтлпи  въ  день  смерти  его  сына»  или 
дочери.  Выд'Ьлъ  же  !,ч  части...  изъ  движи- 
маго  имт>н1я  тестя  или  свекру  производится 
только  после  кончины  послт>дняго,  изъ  того 
имущества,  какое  въ  день  его  смерти  въ  на- 
личности окажется"  (Зак.  гражд.,  ст.  1154). 
Наконецъ,  въ  духе  тт>хъ  же  постановлешй  и 
общихъ  началъ  имущественныхъ  правъ,  въ 
законе  пояснено,  что  въ  случат»  признашя 
оставшагося  въ  живыхъ  супруга  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ,  право  на  указную 
часть  переходить  или  къ  конкурсу  или  къ 
кредиторамъ,  если  на  покрыие  долговъ  на- 
личнаго  имущества  у  него  не  достанетъ.  Но 
это  право  принадлежитъ  имъ  только  пока 
должникъ  живъ;  послт»  его  смерти  требова- 
ше  выдела  не  допускается  (Зак.  гражд., 
ст.  1155). 

3.  Насл'Ьдоваше  по  закону  единокровныхъ 
и  единоутробныхъ  братьевъ  и  сестеръ.  Оно 
определяется  различно  въ  имуществахъ  ро- 
довыхъ  и  благопрюбрътенныхъ.  Такъ  какъ 
первыя  переходятъ  въ  тотъ  родъ,  отъ  кото- 
раго дошли  къ  умершему,  то  нас.тЬдоваше 
единокровными  и  единоутробными  братьями 
и  сестрами  не  представляетъ  никакого  со- 
мныпя  и  затруднения:  единокровные  насл4- 
дуютъ,  вместе  съ  полнородными  и  на  оди- 
наковыхъ    съ    ними    правахъ,    въ    родовыхъ 


имуществахъ  отца,  единоутробные,  точно  та- 
кимъ  же  образомъ — въ  родовомъ  имЬши  ма- 
тери (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1088, 
§§  1  и  2,  стр.  309  и  310).  Что  же  касается 
благопрюбрътепнаго  имущества,  то  законъ 
призываетъ  къ  наслт»довашю  въ  немъ,  пред- 
почтительно передъ  прочими  боковыми  род- 
ственниками, и  единокровныхъ  и  единоутроб- 
ныхъ братьевъ  и  сестеръ  вмт»сгб,  если  у 
умершаго  не  осталось  полнородныхъ  братьевъ 
и  сестеръ,  или  ихъ  потомства  (Зак.  гражд., 
ст.  1140).  Это  правило  представляетъ  важное 
отступление  отъ  основныхъ  началъ  наследо- 
вала по  кровному  родству;  единоутробные 
для  отца  и  его  родственников'!»,  единокров- 
ные для  матери  и  ея  родныхъ — чужеродцы. 
На  какомъ  же  основаши  и  тт.  друпе  призы- 
ваются закономъ  къ  наследовашю  въ  благо- 
прюбрътенномъ  имуществе  на  одинаковых:, 
правахъ'.''  Это  было  бы  понятно  при  общенш 
между  •  супругами  имуществъ,  прюбретен- 
ныхъ,  въ  продолжеше  брака,  общими  тру- 
дами и  сбережениями  супруговъ;  въ  такомъ 
случае  и  ихъ  дети,  владея  имуществомъ, 
пршбрЪтеннымъ  сообща  обоими  родителями, 
могли  бы  наследовать  другъ  после  друга, 
безъ  различения  къ  какому  роду  они  принад- 
лежать. Это  было  бы  тоже  непоследовательно, 
такъ  какъ  речь  идетъ  не  объ  имуществе, 
прюбретенномъ  родителями,  а  однимъ  изъ 
братьевъ  и  сестеръ;  въ  нашихъ  же  законахъ, 
признающихъ  разлише  между  родовыми  и 
благопр.обр'Ьтенными  имуществами  и  строго 
последовательно  проводящихъ  начало  иму- 
щественной раздельности  и  самостоятельно- 
сти супруговъ,  такое  постановлеше  является 
аномалией.  Правильнее  было  бы  и  благопр1- 
обретенныя  им'Ьшя  передавать  единокров- 
нымъ  и  единоутробнымъ  на  одинаковом!, 
основаши  съ  родовыми,  не  создавая  особой 
категорш  нас.тБдниковъ-чужеродцевъ.  Касса- 
ционный сенатъ  обратилъ  внимаше  на  эту 
непоследовательность,  призпаетъ  приведен- 
ное право  сводныхъ  братьевъ  и  сестеръ  на 
благопрюбретенное  имущество  умершаго  — 
„отступлешемъ  отъ  общаго  духа  нашихъ  за- 
коноположение о  наследстве",  и  потому  за- 
ключидъ,  что  „постановлеше  это,  какъ  изъя- 
не изъ  общихъ  правилъ,  нельзя  распростра- 
нять далее  пределовъ,  точно  указанныхъ  за- 
кономъ" (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1140, 
§  1,  стр.  311).  Кроме  того,  кассационный  се- 
натъ разъяснилъ,  что  если  после  умершаго 
остались  полнородные,  единокровные  и  едино- 
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утробные  братья  и  сестры,  то  пос.тЬдшо. 
т. -с  единоутробные,  не  наследуют*,  а  едино- 
кровные призываются  кь  наследству  наравне 

съ  полнородными.  Только  когда  егётъ  полно- 
родных!., единоутробные  призываются  къ  на- 
следству наравне  съ  единокровными  ( Боро- 
виковские, тамъ  же,  §  2).  ЗатЬмъ,  по  закону, 

къ  единокровныыъ  и  единоутробнымъ  при- 
меняется правило  объ  иеключенш  сестеръ 
братьями  (Зак.  гражд.,  ст.  1140),  а  по  разъ- 
ясненш  кассащоннаго  сената  единокровные 
братья  и  ихъ  потомство  иеключаютъ  полно- 
родныхъ  сестеръ,  въ  силу  того,  что  „полно- 
родные и  единокровные  братья  въ  наел  I. до- 
паши благопрюбртзтениымъ  (и  родовымъ  <>т- 
цовскимъ)  имуществомъ  виолне  равноправны" 
(Соровиковскш,  разъяен.  къ  ст.  1140,  §  :;. 
стр.   3  1 1  ). 

4.  Наконецъ,  воеходяшде  родственники,  по 
русскому  законодательству,  не  наслЬдують. 
Если  умерпмй.  не  имт.юпин  потомства',  оста- 
витъ  пос.тЬ  себя  благопрюбр'втенное  имуще- 
ство, то  оно  отдается  отцу  и  матери  на  вра- 
вахъ  пожизненнаго  владкшя:  а  если  после 
него  осталось  имущество,  подаренное  роди- 
телями, то  оно  возвращается  къ  тому  изъ 
нихъ,  которымъ  подарено  (Зак.  гражд.,  ст. 
1141,  1142).  Законъ  прямо  оговариваеть,  что 
подаренное  достается  родителям*  „не  въ 
виде  насл-вдства,  а  яко  даръ".  Кассационный 
сенатъ  придаетъ  этому  выражешм  един- 
ственно возможное  юридическое  толковаше, 
а  именно,  что  „родители,  какъ  не  призна- 
ваемые закономъ  наследниками  своихъ  детей. 
не  отвечаютъ  за  долги  последнихъ...,  т. -е. 
они  не  обязаны,  въ  случае  недостатка  остав- 
шагося  послЬ  детей  ихъ  имешя.  платить  ихъ 
долги  изъ  собственнаго  своего  имущества" 
(Боровиковскш,  разъяен.  къ  ст.  1141.  >;  2, 
стр.  312).  Но  во  всякомъ  случае,  употреб- 
ленное въ  законе  выражение  „яко  даръ"1 
нельзя  назвать  удачнымъ,  такъ  какъ  нътъ 
правила,  по  которому  бы  даритель  имъль 
право,  въ  случав  смерти  получившаго  отъ 
него  подарокъ,  требовать  послтанШ  къ  себе 
обратно. 


Прежде  чвмъ  пойдемъ  дал1>е.  раземотримъ 
основашя  наследования  по  завещаипо  и  по 
закону,  съ  тъмъ,  чтобы  определить  удовле- 
творяют ли  своему  назначений  современный 
европейсшя  законодательства  но  этому  пред- 
мету. 


,  1,1,нствующими  правилами  наелт.довашя 
определяется,  въ  обыкновенномъ  порядке. 
судьба  имущества,  оставляема™  умершнмъ,  и 
переходъ  его  къ  живымъ.  Если  неть  въ  виду 
п:п  .||'.дннковъ  но  завещашю.  ни  лицъ,  имъю- 
щихъ  по  закону  право  наследовать,  то  иму- 
щество считается  выморочнымъ  (Зак.  гражд.. 
ст.  116-2)  и  переходить  по  особымъ  прави- 
лам!,, который  будутъ  изложены  ниже.  Та- 
кимъ  образомъ,  нормальным*,  обыкновенным!., 
иравильнымъ  считается  переходъ  имущества 
после  умершаго  или  согласно  съ  его  жела- 
шемъ  н  выраженною  имъ  волею,  или  къ  род- 
нымъ  и  блнзкимъ,  на  которыхъ  указываетъ 
законъ;  только  когда  ни  той,  ни  другой  ка- 
гегори  нас.гвдниковъ  въ  виду  неть.  имуще- 
ство умершаго  получаетъ  назначение,  указы- 
ваемое исключительно  общественными  и  го- 
сударственными интересами  и  соображешями. 
Птакь.  наследство  разематривается,  въ  прин- 
ципе, какъ  частное  имущество,  которымъ 
владелец!,  распоряжается,  на  случай  смерти, 
но  своему  усмотрЬтю,  н  которое,  если  от. 
имъ  не  распорядился,  должно,  во  всякомъ 
случае,  оставаться,  после  его  смерти,  достоя- 
шем»  частныхъ  лнцъ.  Общество  и  государ- 
ство берутъ  его  на  себя  лишь  въ  такомъ 
случае,  когда  частнаго  расноряжевля  и  част- 
ных!, нас.гГ.дниковъ  нЬтъ. 

Однако  изъ  всего  сказаннаго  выше  ВИДНО, 
что  европейсюя  законодательства,  признавая 
имущество,  остающееся  после  умершихъ.  въ 
принципе,  предметомъ  частныхъ  распоряже- 
нш  и  частныхъ  правъ.  не  оставляют!,  им. 
перехода  отъ  умершихъ  къ  живымъ  на  иро- 
изволъ  судьбы  и  случайностей.  Уже  въ  греко- 
римскомъ  М1рт,  и  еще  более  въ  новыхъ  евро- 
нейскихъ  обществахъ  видно  стремлеше  регу- 
лировать частную  волю  завещателей  и  инте- 
ресы наслЬдннковъ.  подчинить  частныя  р&с- 
поряжешя  и  частныя  права  извъетнымъ  пра- 
вилам!.. Чьмъ  определяются  ностбдшяУ  Гос- 
подствующими въ  томъ  или  другомъ  обще- 
стве, при  данныхъ  обстоятельствах*  поня- 
Т1ями  и  взглядами  на  то,  что  для  него  по- 
лезно, по  крайней  мере,  совместимо  съ  инте- 
ресами правильно  устроеннаго  сожительства 
людей.  Во  имя  этнхъ-то  понятш  урезывается 
и  вводится  въ  известныя  рамки  воля  заве- 
щателей, определяется  порядокъ.  въ  кото- 
ром!, родные  и  олизше  призываются  кь  на- 
елвдованш  въ  известной  постепенности.  За- 
конодательство, по  отношешю  къ  наследова- 
на, какъ  и  во  всемъ  остальном*,  подчиняешь 
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частные,  единичные  факты  и  яв.юшн  поль- 
замъ  организованная  сожительства  и  во  имя 
п\'ь  приводить  частный  явлешя  къ  един- 
ству,  направляя  ихъ  къ  одной  общей  цели. 
При  такихъ  услов1яхъ  можно  было  бы  ожи- 
дать отъ  правнлъ  наследования  единства 
руководящихъ  началъ,  последовательности  и 
цельности  во  всЬхъ  его  частяхъ  и  вндахъ. 
Если  общая  польза  стала  уже  руководя щнмъ 
началомъ  законовъ  о  наслвдованш,  то  она  I 
должна  бы  одинаково  определять  наслЪдова-  | 
ше  и  по  заввщашю  и  по  закону  и  въ  вымо-  | 
рочномъ  имуществе.  Но  этого-то  и  н^тъ,  Со- 
временныя  европейсшя  законодательства  о 
наследовании  представляютъ  такую  же  поло- 
винчатость стремленш,  неясность  и  сбивчи-  I 
вость  основныхъ  задачъ  и  целей,  на  кото- 
рыя  мы  уже  указали,  излагая  семейное  право. 
О  д'виствующихъ  въ  Европе  законахъ  насле- 
довала можно  по  справедливости  сказать 
то  же,  что  и  о  позднейшемъ  римскомъ  праве: 
творческая  энерпя  въ  нихъ  какъ  бы  осла- 
бела, у  нихъ  какъ  будто  не  достало  силъ 
провести  последовательно,  до  конца,  те  на- 
чала, которыя  новый  м1ръ  несетъ  съ  собою 
и  которыми  онъ  такъ  резко  отличается  отъ 
древняго.  Римляне  развили  до  крайности  на- 
чало индивидуализма,  съ  которымъ  не  могли 
подъ  конецъ  справиться:  въ  противополож- 
ность тому,  новый  м1ръ,  съ  самаго  начала, 
нреследовалъ  задачу  крепкой  и  сильной  об- 
щественной и  политической  организации,  но  : 
во  имя  отвлеченныхъ  идей  и  иринциповъ,  въ 
которыхъ  застрялъ  и  запутался,  дошелъ,  въ 
конце  концовъ,  до  совершеннаго  обезличешя 
индивидуальности,  до  обращешя  людей  въ 
отвлеченныя  количества,  въ  единицы  отвле- 
ченной математической  формулы,  признавае- 
мой за  непреложное  и  самое  точное  выраже- 
ше  законовъ  правильно  устроеннаго  человь- 
ческаго  общежит1я.  Греко-римскш  м1ръ  палг 
подъ  напоромъ  разнуздавшагося  индивиду- 
ализма; новому  грозить  тоже  самое,  вслед- 
ств1е  обезеилешя  и  ничтожества  лица,  раз- 
давленнаго  отвлеченностями,  изъ  подъ  кото- 
рыхъ  оно  не  можетъ  выбиться.  Греко-рим- 
скш М1ръ  выдвинулъ,  въ  противоположность 
родовой  и  семейной  общественной  и  полити- 
ческой организации,  индивидуальное  лицо, 
идя  отъ  той  мысли,  что  кровный,  родствен- 
ный союзъ  представляетъ  естественную  и  по- 
тому вполне  надежную  и  прочную  основу 
правильнаго  общественнаго  строя  и  быта.  Но 
факты  не  оправдали  этого    взгляда:  кровныя 


связи  оказались  беэсильными  противъ  инди- 
видуализма. Новые  европейские  народы  не 
воспользовались  пока  опытомъ  Рима:  они 
перенесли  къ  себе  его  наслЬ.ие.  но  не 
съуме.ти  приладить  его  къ  задачамъ.  кото- 
рыя выпали  имъ  на  долю  въ  ходе  всещрной 
исторш,  не  отнеслись  съ  должнымъ  внима- 
шемъ  къ  вопросу,  какое  значеше  имЬютъ 
кровныя  связи  и  личная  воля  въ  устроен- 
ному общежитш  людей? — какое  место  можетъ 
и  должно  быть  имъ  отведено  въ  общей  эко- 
номш  различныхъ  факторовъ  человеческаго 
существовашяУ  Вычеркнуть  ихъ  совсЬмъ  вонъ, 
какъ  предлагаютъ  поборники  отвлеченныхъ 
прннциповъ,  несогласные  между  собою  во 
всемъ  остальномъ  и  мотивирующее  свою  мысль 
самыми  противоположными  воззрениями  — 
нельзя,  потому  что  фактовъ  и  явленш  нельзя 
вычеркивать:  ихъ  можно  только  группировать 
известнымъ  образомъ  и  только  этимъ  спосо- 
бомъ  достигать  предположенныхъ  цЬлей.  Но 
какая  группировка  кровныхъ  отношений  и 
лнчнаго  произвола  нужна  для  согласовали 
ихъ  съ  требовашями  правильно  устроенной 
общественности  и  пользою  всехъ— этотъ  во- 
просъ,  въ  применеши  къ  наследственному 
праву,  еще  не  ставился.  Правда,  законода- 
тельство не  разъ  вводило  общественныя  и 
государственный  задачи  и  цели  въ  правила 
перехода  имуществъ  отъ  вымирающихъ  по- 
коленш  къ  новымъ;  но  то  были  отдельный, 
безевязныя  попытки,  вызываемыя  практиче- 
скими нуждами,  нередко  случайными  обстоя- 
тельствами, личными  взглядами,  и  не  пред- 
ставляютъ ничего  систематическаго,  осуще- 
ствлешя  общей  мысли  по  обдуманному  плану. 
Точка  зрешя  римлянъ,  усвоенная  новыми 
европейскими  законодательствами,  состав- 
ляетъ  до  сихъ  поръ  основаше,  на  которомь 
построено  современное  наследственное  право. 
Правда,  несколько  новыхъ  ограничены  лич- 
наго  произвола  завещателей  въ  пользу  за- 
конныхъ  нас.гьдниковъ  прибавлено  къ  тьмъ, 
которыя  придуманы  были  еще  въ  римскомъ 
праве;  несколько  родовъ  и  вндовъ  имуществъ 
изъяты  изъ  общаго  порядка  наследования  и 
подчинены  особымъ  правиламъ;  но  этимъ 
пока  все  и  ограничилось. 

Рыдти  изъ  того  половинчатаго  состояшя, 
въ  какомъ  находится  право  наследовашя,  со- 
временныя  законодательства  могутъне  прежде, 
какъ  выясннвъ  сперва,  каковы  должны  быть 
отношешя  отдельна™  лица  къ  другимъ  лю- 
дямъ  и  устроенному    общежитш.    Права  от- 
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дЬльныхъ  лнцъ  югг.ютъ  границу  кб  нравахъ 
другихъ  людей  и  въ  общнхъ  потребностяхъ 
устроениаго  сожительства;  то  II  другое  на- 
лагает!, на  каждое  отдельное  лицо  обязан- 
ности, которыя  оно  должно  исполнить,  тяго- 
сти и  лишешя,  которыя  оно  должно  нести. 
Личный  пронзволъ,  индивидуальные  вкусы  н 
предрасположетя  могутъ  свободно  развивать- 
ся только  за  пределами  обязанностей  и 
только  после  того,  какъ  поеледшя  выпол- 
нены. Съ  другой  стороны,  ИСХОДНОЙ  точкой 
человтлескаго  общежи™  не  есть  отвлечен- 
ная человеческая  личность,  а  человт.къ,  съ 
нернаго  дня  рождешя  поставленный  вь  бли- 
жайшей къ  нему  обстановке  другихъ  люден. 
( >быкновенно,  всего  чаще,  это  его  отецъ, 
мать,  братья,  сестры;  если  ихъ  нЬтъ  —  т§ 
кормилица,  няня,  воспитатель,  словомъ  тъ, 
которые  его  выходили  и  поставили  на  ниш. 
Вотъ  первая  общественная  среда  каждаго. 
кто  бы  онъ  ни  былъ.  Впоследствии,  въ  про- 
должеше  жизни,  она  много  разъ  изме- 
няется; являются  связи  товарищества,  друж- 
бы, общагр  дела  и  работы,  общаго  направ- 
ления. Первая  была  данная  среда,  а  вторая 
— самимъ  человекомъ  нажитая,  имъ  для  себя 
созданная.  Наконецъ,  огромное  большинство 
людей  основываетъ  свою  семью,  вступаетъ 
въ  бракъ,  приживаетъ  дЬтей.  Какъ  сначала 
челов4къ  живетъ  только  въ  ближайшей,  тес- 
ной обстановке,  такъ  и  обзаведясь  семьей, 
онъ  выделяется  въ  пен  въ  более  тесный  и 
б.тпзкш  кругъ.  Созданная  имъ  семья  на.та- 
гаетъ  на  него  обязанности;  эти  обязанности 
—  самыя  непосредственныя  и  потому  п.;ь 
всехъ  общественныхъ  обязанностей  самыя 
настоятельныя  и  близюя.  Общество  особенно 
заинтересовано  въ  томъ,  чтобъ  оне  исполня- 
лись какъ  можно  лучше,  ибо  съ  этимъ  тесно 
связано  удовлетвореше  кровныхъ  нуждъ  и  по- 
требностей нарождающихся  поколенш.  Семья 
— первая  ячейка  общественности,  и  истори- 
чески, по  времени,  и  по  своему  значешю  въ 
общественной  организацш.  Правильно  и  креп- 
ко устроенная  семья  должна  быть  первой  и 
главнейшей  заботой  самого  общества,  такъ 
какъ  сплоченная  семья  не  только  готовить 
и  выпускаетъ  изъ  себя  новыхъ  его  членовъ, 
на  смену  вымирающихъ,  но  и  призреваетъ 
техъ,  которые,  по  болезни  или  дряхлости  и 
безсилю,  не  въ  состояши  сами  о  себе  забо- 
титься. 

Таковъ  круговоротъ  личной,   индивидуаль- 
ной жизни.  Съ  начала  и  до  конца   она  про- 


ходить не  вообще  въ  обществе,  государстве, 
человечестве,  но  рядомъ  съ  тЬмъ  и  въ  бли- 
жайшей, интимной  связи  съ  немногими,  во- 
торыхъ  отчасти  дала  судьба  или  случай,  от- 
части собственный  выборъ  и  деятельность. 
Каковы  бы  ни  были  личныя  чувства  къ  этимъ 
олижаншимъ  спутникамъ  жизни,  каждый 
вагветъ  въ  отношении  къ  нимъ  обязанности, 
нравственныя  и  имущественныя,  которыя  онъ 
долженъ  исполнить. 

Въ  возможномъ  охраненш  и  огражден» 
сеней — этихъ  начальныхъ  ячеекъ  обществен- 
ности, этихъ  живых ь  разсадниковъ  людей  и 
будущихъ  граждань, — общество  заинтересо- 
вано въ  высшей  степени.  Когда  эти  зачаточ- 
ные узлы  организованной  общественной  жиз- 
ни, составляющее  переходъ  отъ  животной 
стороны  человвка  къ  психической,  находятся 
вь  здоровомъ  состояши, — тело  общественное, 
политическое  нмветъ  необходимый  запасъ 
гиль,  чтобы  съ  успвхомъ  бороться  противъ 
вньшнихъ  бЬдъ  и  внутреннихъ  неурядицъ; 
но  разъ  эти  атомы  и  молекулы  организован- 
ной общественности  болЬютъ,  разетроены, 
оно  носить  въ  себе  семена  разложешя  и 
смерти,  которые  могутъ  долгое  время  не  быть 
заметны,  скрываться  за  блестящей  внешно- 
стью, но  обнаруживаются  при  первомъ  же 
сильномъ  внЬшнемъ  или  внутреннемъ  толчке. 

Правильнымъ  мвриломь  законодательства 
о  семье  и  наследованы  служить  единственно 
то,  въ  какой  мере  оно  способствуетъ  под- 
держанш  семьи  въ  нормальномъ  состояши. 
Но  именно  съ  этой  точки  зр&яоя,  действую- 
щая европейская  законодательства,  усвоивъ 
себе  начала  и  взгляды  римскаго  права,  да- 
леко не  соотввтетвуютъ  своему  назначен] ю. 
О  недостаткахъ  ихъ  по  отношенпо  къ  устрой- 
ству семьи  было  сказано  прежде,  въ  своемъ 
месте.  Здесь  остается  разсмотреть,  съ  ука- 
занной точки  зрешя,  основныя  начала  на- 
следовала по  завещашю  и  по  закону. 

Чтобы  правильно  оценить  в.пяше  законо- 
дательства о  нас.тЬдоваши  на  семью,  необ- 
ходимо, прежде  всего,  уяснить  себе  ея  те- 
перешнее положеше.  потребности  и  нужды, 
какъ  оне  выработались  вследств1е  продол- 
жительна™ историческаго  развипя. 

Мы  видели,  что  семья  представляла  сна- 
чала нераздельное  хозяйство,  что  все  ея 
члены  были  подчинены  безусловной,  ничемъ 
неограниченной  власти  домовладыки.  Тепе- 
решняя семья  далеко  отошла  отъ  этого  типа. 
Теперь   каждый    членъ    семьи   имеетъ  свою 
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гражданскую  правоспосооность  и  личность; 
нераздельное  хозяйство  превратилось  въ  иму- 
щество, принадлежащее  въ  особенности  тому 
или  другому  члену  семьи,  и  не  только  после 
смерти,  но  и  при  жизни  его  собственниковъ, 
подловить  раздробленно.  Власть  домохозяина 
заменена  властью  родителей,  которая  все 
болве  и  более  сводится  къ  опекунской  вла- 
сти и  служить,  главнымъ  образомъ,  къ  вос- 
полнешю  дееспособности,  недостающей  мало- 
л'бтнимъ  и  несовершенно.тьтнимъ.  Всл,Ьдств1е 
такой  коренной  перемены  въ  самыхъ  осно- 
вашяхъ  семейнаго  быта,  психичесте  эле- 
менты, подавленные  въ  немъ  хозяйственными 
и  юридическими,  должны  были  выдвинуться 
на  первый  планъ.  Такъ  оно  действительно  и 
есть,  и  съ  этой  точки  зртзшя  мы  и  смотримъ 
теперь  на  семью.  Идеалъ  семейной  жизни  въ 
образованныхъ  елояхъ  новыхъ  народовъ  есть 
нравственная  связь  между  ея  членами, — взаим- 
ная любовь,  преданность,  довълне,  отгвняе- 
мыя  особенностями  лт^тъ,  роли  въ  семейномъ 
сожительстве,  опытности,  различая  пола  и 
проч.  Нравственная  связь  есть  основной, 
господствующей  тонъ  въ  идеа.тахъ  семейнаго 
благополуч1я  и  счастчя  у  новыхъ  народовъ. 
Иначе  и  быть  не  могло,  съ  тт^хъ  поръ,  что 
изъ  семьи  древнейшей,  гражданской,  осно- 
ванной на  власти,  безличности  и  безнраши, 
выработалась  семья,  въ  которой  каждый 
членъ  есть  полноправная  личность,  имеющая 
свои  права  и  свои  обязанности.  Но  нрав- 
ственна™ идеала  предписать  нельзя.  Его  во- 
дворенш,  развитш,  укр4плешю  въ  людяхъ 
обстоятельства  могутъ  благопр1ятствовать  или 
не  благопр1Ятствовать:  но  прежде  всего  онъ 
— п.тодъ  нашей  личной,  внутренней  психиче- 
ской работы  и  тепли.  Все,  чего  можно  тре- 
бовать отъ  общества,  закона,  администрации, — 
это  чтобы  они  не  мтлпалп  естественному  ро- 
сту и  развитш  нравственныхъ  элементовъ 
семьи:  остальное  есть  дъло  личной  психиче- 
ской деятельности  каждаго  и  не  можетъ 
быть  сделано  за  него  другимъ.  Если  между 
членами  семьи  нътъ  нравственной  связи,  то 
они  представляютъ  группу  людей,  связан- 
ных!) только  внешними,  случайными  узами 
— физиологическими,  или  хозяйственными  ин- 
тересами, или  привычками  сожительства. 
Одни  тате  осязаемые  факты,  составляющее 
внешнюю  оболочку  семьи,  и  доступны  для 
ДТШСТВ1Я  общества,  законодательства  и  адми- 
нистрации то.тько  ихъ  законъ  и  можетъ  ре- 
гулировать, въ  видахъ  укртллешя  и  упроче- 


шя  семьи.  Но  именно  съ  точки  зрБитя  пользъ 
и  потребностей  семейнаго  союза  двйствукшця 
европейская  законодательства  о  наследовании 
оставляютъ  желать  многаго.  Причина  ихъ 
неудовлетворительности  лежитъ  именно  въ 
томъ,  что  они  усвоили  себ4  римская  воззре- 
ния, не  приспособивъ  ихъ  къ  условшнъ  со- 
временной семьи,  о  которой  римляне  ве 
имели  понятая. 

Завещательное  право,  какъ  сказано,  огра- 
ничено лишь  обязанностью  оставить  извест- 
ную долю  имущества  законнымъ  наследнн- 
камъ.  Это  правило  ставить  на<\тьдоваше  на 
неправильную,  ошибочную  почву.  Умирающш 
имеетъ,  относительно  домашнихъ  и  б.тизкихъ, 
съ  которыми  прошла  его  жизнь,  положитель- 
ный обязанности:  онъ  долженъ  ихъ  устроить 
и  обезпечить  иатер1ально;  этого  требуютъ  и 
справедливость  и  общественная  польза.  Умер- 
или нажплъ  свое  имущество  при  содействш 
и  помощи,  хотя  бы  только  косвенной,  домаш- 
нихъ и  б.тизкихъ,  иногда  прямо  ихъ  же  тру- 
дами; по  этому  онъ  и  долженъ  оставить  имъ 
то,  что  необходимо  для  обезпечешя  ихъ  су- 
ществовашя.  Только  имуществомъ,  которое 
за  темъ  остается,  онъ  можетъ  распорядиться 
по  своему  усмотрешю.  А  по  теперешнему 
завещательному  праву  выходить  какъ  разъ 
наоборотъ:  личный  произвол*  иоставленъ 
выше  исполнешя  прямыхъ  обязанностей.  При- 
нятое въ  нашемъ  законодательстве  огранн- 
чеше  завЬщательнаго  права  однимъ  благо- 
ярюбретеннымъ  имуществомъ,  при  включе- 
нии въ  благопрюбретенное  всего  движимаго 
имешя  и  при  легкости  обратить  родовое  въ 
благопрюбретенное.  тоже  не  достигаешь  своей 
1ГБЛИ  и  даетъ  полный  просторъ  личному  про- 
изволу лица,  въ  ущербъ  семьи  и  исполнешя 
долга  по  отношешю  къ  домашнимъ  и  близ- 
кимъ. 

Столько  же  неудовлетворителенъ,  по  сво- 
имъ  началамъ,  и  порядокъ  законнаго  наств- 
довашя.  Въ  основаши  его  лежитъ  кровное 
родство.  Начало  это  уже  потому  недостаточ- 
но, что  не  включаетъ  супруга — именно  то 
лицо,  которое  въ  семье  и  домашней  жизни 
играетъ  первую  роль.  Некоторыя  законода- 
тельства, въ  томъ  числе  н  наше,  такъ  или 
иначе,  поправили  эту  узкость  и  односторон- 
ность основнаго  начала  и,  пожертвовавъ  по- 
следовательностью, призвали  супруга  къ  на- 
следовашю,  съ  разными  привилегиями,  въ 
ущербъ  кровнымъ  родственниками  зато 
друпя,  напримЬръ,  римское    и   французское, 
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принесли  живой  фактъ  действительной  семьи 

въ  жертву  принципу  кровнаго  родства  и  по- 
ставили супруга  въ  посл4дшй  разряд!  ва- 
следникопъ. 

Вообще,  нельзя  зазвать  правильвымъ  ио- 
строеше  наследования  по  закону  на  кроввомъ 
родстве,  вместо  тот.  чтобы  основать  его  на 
принципе  семьи  и  домашняго  быта,  на  не- 
посредственной, ближайшей  и  т4снЪйшей 
связи  съ  людьми,  разделявшими  жизнь  и 
судьбу  умершаго.  Кровное  родство  нередко 
является  Вт.  вощющемъ  противоречии  съ  дМ- 
ствительнымъ,  живым!  фактом!  семейной  и 
домашней  жизни.  Древнейшее  римское  право, 
исключавшее  изъ  числа  наследников ь  выбыв- 
шихъ  членов!  семьи  и  включившее  въ  ихъ 
число  посторонних!,  не  кровных!  родствен- 
никовъ,  вступившись  въ  семью,  гораздо  бо- 
л'Ье  оберегало  связность  семьи  и  дома,  ч'Ьмъ 
позди'Бйшее,  построенное  на  фшнологическомъ 
начале  происхождения  и  крови,  вдобавокъ  съ 
совершеннымъ  пренебрежешемъ  психической 
связи,  которая  когда-то  можеть  быть  и  сов- 
падала съ  связью  кровною,  но  потомъ  съ  нею 
разошлась  совсъмъ.  Гораздо  ближе  къ  дМ- 
ствительной семейной  и  домашней  жизни 
стояло  и  старинное  русское  право,  которое 
какъ  видно  нзъ  Псковской  судной  грамоты. 
призывало  къ  наслъдовашю  т"Бхъ,  кто  жилъ 
съ  умершимъ,  „кормилъ"  его,  и  отстраняло 
отъ  наследства  даже  близкихъ  кровныхъ  род- 
ственников!, порвавших!  съ  умершимъ  вся- 
кую связь  и  основапшихъ  свои  хозяйства 
особо  отъ  него.  Общество  и  государство  за- 
интересованы въ  охранеши  действительных!, 
живых!  союзовъ  людей,  святыни  домашняго 
очага  и  связанныхъ  съ  нимъ  добрых!  нра- 
вовъ  и  преданш.  а  не  отвлеченных!  юриди- 
ческихъ  принциповъ,  разошедшихся  съ  жи- 
вою действительностью.  Съ  этими  интере- 
сами совпадаютъ  и  личные  интересы  уми- 
рающаго:  ему  ближе  къ  сердцу  судьба  г);хъ, 
которые  разделяли  его  жизнь,  радости  и  горе, 
несли  вместе  съ  нимъ  одну  судьбу,  подвер- 
гались однимъ  съ  нимъ  невзгодамъ  и  пре- 
вратностям! всякаго  рода;  мысль  объ  устрое- 
ши  и  обезпеченш  ихъ  после  своей  смерти 
заботить  егонесравпеняо  больше,  ч-бмъ  мысль 
о  близкихъ  по  крови,  которые  его  бросили  и 
объ  немъ  забыли.  Действующий  правила  о  на- 
следованы! по  закону,  заимствованные  изъ 
римскаго  права,  нередко  становятся  съ  этими 
животрепещущими  личными  и  общественными 
интересами  въ  резкое    нротиворъ^пе.  После- 


довательно проведенное  начало  кровнаго  род- 
ства исключает!,  изъ  числа  наследников!  су- 
пруга, свойственниковъ.  Отсюда  слЪдуетт., 
что  бракъ     должен!    быть    признан!    менее 

ПРОЧНОЮ     И     Кр'Г.ПКОЮ     ЛИЧНОЮ      СВЯЗЬЮ.    ч1',М1, 

связь  по  рожден ш.  Возможно  ли  его  утвер- 
ждать? Кто  ближе:  супруга  или  дети —  во- 
прос! неразрешимый:  каждый  оп:|,чаеть  на 
него  по  свеимъ  лпчнымь  чувствам!,;  а  если 
это  такъ.  то  призваше  въ  наследству  кров- 
ныхъ родственников!  и  устранение  отъ  него 
свойственниковъ  представляется  отголоскомъ 
какой-то  забытой  старины,  именно  римских! 
понятш.  который,  въ  свою  очередь,  вырабо- 
тались подл,  н.пяшемь  начать  древнвйшаго 
быта  и  юри  гической,  гражданской  семьи. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  оба  порядка 
насгедовашя,  ВЪ  теперешнем!  своем!  вид!., 
не  только  не  поддерживаютъ  действительной 
семьи,  домашняго  быта,  а  напротивъ,  ослаб- 
ляют! ихъ  и  раздробляют!,  подчиняя  жипыи 
домашшя  связи  отвлеченнымъ  началамъ,  по- 
заимствованным! у  римлянъ,  и,  притом!  изъ 
той  эпохи  развит  римской  жизни,  когда  се- 
мейныя  связи  разложились  и  открыли  на- 
стежь дверь  самому  безграничному  личному 
произволу,  резко  противоречащему  и  обще- 
ственным! интересам!  и  первым!  понят1ямъ 
справедливости  по  отношешю  къ  домашним! 
и  бдизкимъ. 

Чтобы  возродить  семью,  а  съ  нею  и  инди- 
видуальность, дошедшую  до  последней  сте- 
пени разелаблешя  и  падешя,  необходимо,  съ 
одной  стороны,  ограничить  личный  произвол! 
завещателей  во  имя  т1,хъ  обязанностей,  ко- 
торыя на  нихъ  лежать  по  отношенш  къ  сво- 
нмъ,  близким!,  домашнимъ.  и  поставить  ис- 
полнение этих!  обязанностей  на  первом! 
плане,  а  съ  другой — призывать  къ  наследо- 
ванию по  закону  исключительно  только  тт.хь. 
которые  действительно  были  близки  къ  умер- 
шему, были  ему  свои,  домашние,  не  стесняя 
ихъ  круга  одними  родственниками  по  крови, 
и  не  устраняя  отъ  наелвдовашя  никого  изъ 
близкихъ,  хотя  бы  они  и  не  были  связаны 
съ  умершимъ  родствомъ  ИЛИ  СВОЙСТВОМ!. 
Только  при  такомъ  характере  наследования 
имущество  будетъ  переходить  отъ  мертвых! 
къ  живымъ  согласно  съ  справедливостью  и 
съ  услов1ями  действительной  жизни,  а  вместе 
съ  темъ  настедоваше  приблизится  къ  жела- 
шямъ  умершаго  и  будетъ  согласовано  съ 
интересами  организованнаго  общежитя. 

Против!    такой     постановки    д1;ла    возра- 
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жаютъ,  что  она,  не  устаноиляя  точныхъ  об- 
щихъ правилъ,  открываетъ  большой  проеторъ 

произволу  и  злоупотреблешимъ.  Указываюсь 
также  на  практическую  невозможность  осу- 
ществить на  дклт.  подобное  прибдижете  за- 
кона къ  разнообразно  явленШ  действитель- 
ной жизни. 

На  первое  возражеше  мы  ответимъ,  что 
ючное  опред'Ьлен1е  закономъ  всьхъ  возмож- 
ныхъ  случайностей  и  б.шжайшихъ  примене- 
ние общихъ  началъ  невозможно  не  только 
но  отношешю  къ  наследовав  ю,  но  и  по  всвмъ 
другимъ  отраслямъ  законодательства,  почему 
теперь  все  более  и  более  ограничиваются 
указашемъ  лишь  общихъ  руководящихъ  на- 
чалъ и  главныхъ  положены,  предоставляя 
суду  и  администрацы  применять  ихъ  сооб- 
разно съ  данными  обстоятельствами  каждаго 
отдельна™  явлешя  и  факта.  По  своему  свой- 
ству, обппя  начала,  выражаемыя  закономъ, 
не  могутъ  предусмотреть  и  предопределить 
вскхъ  разнообразных!,  и  сложныхъ,  запутан- 
ныхъ  явлены  действительной  жизни.  Какъ 
только  законъ  пытается  выйти  изъ  свойствен- 
ной ему  сферы  общихъ  началъ  и  положены 
и  вдается  въ  частности,  онъ,  вместо  того, 
чтобы  направлять  факты  и  явлешя  къ  же- 
лаемой 1гбли,  тотчасъ  же  расходится  съ  дей- 
ствительною жизнью,  обращается  въ  мертвую 
формулу,  которую  всячески  стараются  обойти, 
н  которая  потому  не  способствуете  правиль- 
ному развитию,  а  затрудняетъ  и  разстраи- 
ваетъ  его,  подавая  новодъ  къ  произволу  и 
з  лоупотреблешямъ,  которые  имелось  въ  виду 
устранить.  Мысли  о  наследованы,  высказан- 
ныя  выше,  легко  могутъ  быть  выражены  въ 
законв  въ  видЬ  общихъ  началъ  и  положены, 
а  это  все,  что  нужно  для  руководства  судовъ 
и  администрации 

Что  касается  невозможности  осуществить 
въ  действительности  высказапныя  предполо- 
жешя,  то  трудности  дела,  которыхъ  отри- 
цать нельзя,  совсемъ  не  такъ  велики  и  не- 
победимы, какъ  можеть  казаться  съ  перваго 
взгляда.  Что  можеть  быть,  повидимому,  труд- 
нее, какъ  возстановить  живой  образъ  слож- 
наго  преступлешя.  со  всеми  его  обстоятель- 
ствами, мотивами,  обстановкой,  которые  пре- 
ступникъ  обыкновенно  всячески  старается 
скрыть,  изгладить  и  истребить?  А  следств1е, 
веденное  свьдущимъ,  умнымъ  и  опытнымъ 
лицомъ.  устраняете  эти  трудности  и  возста- 
новляетъ  въ  сознаны  живой  еовершившшся 
фактъ.    На    такомъ    воспроизведены    живой 


действительности  покоится  все  уголовное 
правосудие.  Возстановить  живой  фактъ  д'Ьй- 
ствнтельной  обстановки,  сношены  и  ежеднев- 
наго  быта  унершаго,  при  помощи  его  знако- 
мых!, и  сос|,,|,|'11.  гораздо  легче,  чвмъ  рас- 
крыть загадочное  и  таинственное  преступле- 
ше.  Существенно  будутъ  этому  способство- 
вать семенные  советы,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили въ  очерке  семейнаго  права,  составленные 
изъ  соьершеннолЬтнихъ  членовъ  семьи,  бли- 
жайшихъ родныхъ,  свойственниковъ  и  дру- 
жен, и  действующее  подъ  наблюдешемъ  пуб- 
личной власти.  Введеше  ихъ  у  нась  есть 
дело  времени.  Кругъ  ихъ  деятельности  дол- 
женъ  быть  гораздо  шире,  чемъ  во  Францы, 
где  онъ  ограниченъ  одними  опекунскими  де- 
лами, и  простираться  на  все  внутреншя  дела 
семейства,  въ  томъ  числе  и  на  завещатель- 
ныя  распоряжешя  и  на  определете  насле- 
дования по  закону,  согласно  съ  основною 
мыслью  о  наследованы,  высказанною  выше. 
Только  при  существованы  семейпыхъ  сове- 
товъ  законы  о  расточителяхъ  перестанутъ 
быть  мертвой  буквой  и  начнутъ  применяться 
какъ  следуетъ;  только  семейные  советы  вне- 
сутъ  организацию  въ  семью,  разъедаемую  те- 
перь индивидуализмомъ,  не  знающимь  гра- 
ницъ  въ  частной  жизни;  а  съ  устройствомъ 
семьи  и  общественный  быть  неминуемо  и 
естественно  улучшится. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Общественный  и  политичестя  основашя  наслЪдоватя. 

Мы  видели,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
нЬтъ  въ  виду  наследи иковъ  по  завещанш 
или  по  закону,  имеющихъ  право  получить 
наследство  и  желающихъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ.  имущество,  оставшееся  после 
умершаго,  признается  выморочнымъ  и  полу- 
чаетъ  назначеше,  указываемое  исключитель- 
но одними  соображетями  обществен  на  го. 
иу бличнаго  характера . 

Кроме  того,  новыя  европейская  законода- 
тельства установляютъ  для  многпхъ  родовъ 
и  видовъ  имуществе  особый  порядокъ  иас.гв- 
довашя,  отличный  оть  изложеннаго  выше, 
но  соображенпшъ  общественна™  и  полпти- 
ческаго  свойства.  Римскому  праву  гаюя  изъя- 
тая изъ  общаго  порядка  наследовашя  не  были 
известны.  Причина  указана  въ  своемъ  мес- 
те,— именно  слабое  развитае  общественныхъ 
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]|  нублнчпыхъ  элементовъ  иъ  цнЬтущхй  пе- 
1110.1,1.  римскаго  правовт.дт.шн.  Д1»евн1й  ипръ 
не  еовладалъ  съ  граи  действенностью,  создан- 
ного имъ  на  начал!;  индивидуализма. 

Наконецъ,  владельцами  и  собственниками 
имущества  бываютъ  не  одни  физически,  но 
и  юриднчесшя,  отвлеченныя,  фнксиввыя  лица. 
Они  неспособны  кь  д'Вйгпйимъ.  предполагаю- 
щий, актъ  личной  воли  и  потому  не  иогутъ 
лично  совершать  преступлена,  присягать; 
потому  же  они  не  иогутъ  и  делать  заввща- 
н1й.  Но  они  возникаютъ  и  прекращаются. 
перЬдко  оставляя  посте  себя  имущество.  Ка- 
кая его  судьба?  Кому  оно  должно  достаться.-' 
Утотъ  вопросъ  можетъ  быть  рвшенъ  тоже 
только  на  основами  мотивовъ  чисто  обще- 
ственныхъ  и  политических!.. 

Отд.  I.  Наслт>дован1е  ,въ  вымороч- 
номь  имуществе. 

Но  римскому  праву,  выморочное  имуще- 
ство достается  государству.  Наше  законода- 
тельство предоставляетъ  право  на  него  блн- 
жайпшмъ  къ  умершему  общественнымъ  груп- 
памъ,  которыхъ  онъ  при  жизни  былъ  сочле- 
номъ,  —  обществамъ  территор1альнымъ,  со- 
словнымъ,  корноращямъ,  учреждешямъ  и 
проч.  Государство,  казна  наслт.дуетъ  у  насъ 
теперь  иослт.  всвхъ,  въ  видв  изъятия  изъ 
общаго  правила.  Общаго  постановлена  но 
этому  предмету  н'Ьтъ.  но  существуетъ  мно- 
жество частныхъ  законовъ,  изъ  которыхъ  и 
выведено  нами  общее  правило. 

1 )  Выморочный  имущества  поступаютъ  въ 
пользу  общества  или  корпорации,  въ  которыхъ 
умершш  числился:  послв  сельскихъ  обыва- 
телей (Зак.  гражд.,  ст.  1172  и  примеч.  по 
прод.;  ст.  1180);  членовъ  крошптадтскаго 
общества  вольныхъ  матросовъ  (Зак.  гражд., 
ст.  1173;;  римско-католическихъ  монахинь — 
собственно  ихъ  приданым  деньги  (тамъ  же, 
ст.  1171).  Въ  последнее  время,  уже  въ  ны- 
нвшнее  царствование,  право  наследовать  въ 
выморочныхъ  имуществахъ  после  лицъ  дво- 
рянскаго  С0С.ЮВ1Я  предоставлено  дворянскпмъ 
обществамъ  (тамъ  же,  ст.  1167  прпмт.ч.  по 
прод.).  Кроме  того,  городамъ  предоставлено 
право  на  выморочным  недвижимыя  имуще- 
ства въ  предвлахъ  города  и  отведенныхъ  ему 
земель,  если  не  сделано  изъят1я  изъ  этого 
правила  въ  пользу  другнхъ  юрндическихъ 
лицъ  (Зак.  гражд.,  ст.   1172  по  прод.  I. 

2)  Такимъ  же  правомъ  пользуются  н'Ько- 
торыя  ведомства:  духовное  —  послв  духов- 
ныхъ  властей  (Зак,  гражд.,  ст.  1 1 70);  казачьи 


поиска — послв  ихъ  чиновниковъ  и  казаковъ 
(тамъ  же.  ст.   1174  по  прод.). 

3)  Наконецъ,  твмъ  же  н]>авомъ  пользуется 
множество  разнись  учрежденш:  академия  ху- 
дожествъ — посте  чиновъ  и  худо;книковъ  ея 
ведомства;  университеты  и  заведешя  учеб- 
наго  ведомства-— после  членовъ  университе- 
товъ  и  чиновниковъ  учебнаго  ведомства 
(тамъ  же,  ст.  1Ш8  и  дополн.  по  прод.): 
учебный  заведешя  Императрицы  Марш — 
послв  служнвшихъ  (въ  жепскихъ  учебныхъ 
заведетяхъ),  а  также  своихъ  воснитаннн- 
ковъ  и  воспитанннцъ  (тамъ  же,  ст.  11(1!)  по 
прод.  I:  ( Одесское  женское  благотворительное 
общество  —  пос.тв  призрвваемыхъ  въ  немъ 
(Зак.  гражд.,  ст.  1169  по  прод.);  Сохранная 
Казна  воспнт.  дома — послв  вкладчика  капи- 
тала (тамъ  же.  ст.  1175);  инвалидная  сумма 
— послв  убитыхъ  въ  сраженш,  на  следующую 
имъ  долю  изъ  призовъ  (тамъ  же.  ст.  1176); 
комитетъ  заслуженных!,  гражданскихъ  чинов- 
никовъ— на  выморочный  суммы  по  частнымъ 
взыскашямъ,  накопивгшяся  въ  присутствен- 
ныхъ  м-встахъ  (тамъ  же.  ст.  1177):  госпи- 
тали— послв  нижнихъ  чиновъ  морской  служ- 
бы, умершнхъ  на  военномъ  корабле,  или 
другомъ  казенномъ  суди!;,  во  время  похода 
(тамъ  же.  ст.  1178  и  примеч.  2,  по  прод.): 
эмеритальная  касса  норекаго  ведомства  — 
поел),  умершнхъ  офицеровъ.  въ  призовыхъ 
деньгахъ  (тамъ  же,  ст.  1176,  примеч.,  по 
прод. »  и  иослт.  слу жившихъ  въ  морскомъ  ве- 
домстве, кроме  нижнихъ  военныхъ  чиновъ 
(тамъ  же,  ст.  117*,  примеч.  2,  по  прод.); 
съестная  н  харчевая  суммы  морскаго  ведом- 
ства— послв  умершнхъ  нижнихъ  флотскихъ 
чиновъ,  въ  ихъ  артельныхъ  или  собствен- 
ныхъ  деньгахъ  (Зак.  гражд..  ст.  1178,  прим.  1, 
по  прод.). 

За  иеключешемъ  перечисленныхъ  случаевъ, 
выморочный  имущества  обращаются  въ  го- 
сударственную казну  (тамъ  же,  ст.  11г,7). 

Отд.  2.  Особые  порядки  наследова- 
ния по  роду  имуществъ. 

Новыя  законодательства,  по  разнымъ  со- 
ображешямъ,  изтемлютъ  различные  роды  и 
виды  имуществъ  изъ  общаго  порядка  насле- 
довали по  закону  и  постановляли,  для  нихъ 
особыя  правила.  Въ  этихъ  изъятчяхъ  личная 
и  частная  сторона  наследования  отодвинута 
на  второй  планъ,  а  на  первый  выступаютъ 
побуждешя,  имеющ1я  общественное  значе- 
ше,  внушенныя  пользами  и  нуждами  орга- 
низованнаго  сожительства.   Таше  особые  по- 
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наго    рода    существуютъ    въ    Германш   и  у 
насъ. 

Въ  Германш,  особые  порядки  наследова- 
ния установлены  для  имвшй  ленныхт,  фидеи- 
комнссовъ  и  родовыхъ  имвшй.  а  также  для 
крестьяискихъ  хозяйствъ.  Къ  нас.тедовашю 
вт.  ленномъ  имтзН1И  призываются  рожденные 
въ  законномъ,  равномъ  браке,  мужскаго  пола, 
правоспособные  владеть  леномъ,  и  притомъ 
пе  несколько  лицъ  вместе,  а  всегда  одно. 
Для  наследования  въ  ленномъ  именш  после 
владельца,  не  оставившаго  посте  себя  нис- 
ходящаго  потомства,  существуютъ  правила, 
раз.тичныя  въ  различныхъ  государствахъ. 
Фидеикомиссы — тоже  имт>шя  нераздробимыя, 
переходящая  къ  одному  владельцу,  въ  по- 
рядке, установленномъ  ихъ  учредителями. 
При  наследовали  фидеикомиссовъ  мужчины 
имеютъ  обыкновенно  преимущество  передъ 
женщинами.  Наиболее  принятые  порядки 
наслЕдоватя  въ  фидеикомиссахъ  суть  сеню- 
ратъ  и  маюратъ.  При  сенюрате  къ  насле- 
дованию призывается  старппй  въ  фамилш, 
въ  какихъ  бы  степеняхъ  родства  съ  умер- 
шимъ  онъ  ни  состоялъ;  при  маюрагв,  лъта 
играютъ  роль  только  въ  такомъ  случав, 
когда  на  нас.твдоваше  имеютъ  равныя  права 
несколько  лицъ,  а  принципомъ  служить  перво- 
родство, при  чемъ  наследство  переходитъ  по 
порядку  лиши,  сначала  въ  старшую,  затъмъ 
во  вторую  и  т.  д.,  каждый  разъ  по  началу 
первородства.  Часто  возлагается  на  наслв- 
дующаго  фидеикомиссъ  обязанность  дать 
ч.тенамъ  семейства,  устраненнымъ  отъ  на- 
следства, особое  имущество  (Арапа§е),  до- 
черямъ — приданое.  Обыкновенно  не  могутъ 
наследовать  въ  фидеикомисев  незаконнорож- 
денные, узаконенные,  усыновленные,  рож- 
денные въ  неравномъ  браке.  Сходныя  еъ 
этими  начала  опреде.тяютъ  порядокъ  насле- 
довали въ  фами.тьныхъ  (родовыхъ!  имвншхъ 
высшаго.  отчасти  даже  и  низшаго  дворян- 
ства; вся  разница  въ  томъ.  что  порядокъ 
нас.тЪдовашя  определяется  не  частнымъ 
актомъ,  а  фамильнымъ  закономъ  или  обы- 
чаемъ.  Кроме  того,  въ  наследовали  фами.ть- 
ныхъ именш  нередко  не  признается  ихъ  не- 
ра. цельность,  и  все  различ1е  отъ  обыкновен- 
ная порядка  наследован1я  состоитъ  въ  томъ, 
что  наследство  переходитъ  лишь  къ  агна- 
тамъ.  Все  эти  виды  нас.тБдовашя  имвютъ 
отчасти  историческое  происхождеше.  отча- 
сти создались  и  поддерживаются  аристокра- 


тическим!, духомъ  и  воззрениями  влад'Ьльче- 
скаго  класса  Германш. 

Совсемъ  друпя  причины  создали  особый 
порядокъ  нас.тьдован1я  въ  крестьянскомъ 
имуществе.  Тутъ  имелось  въ  виду,  преж  и1 
всего,  сохранить  платежную  силу  такого 
имущества,  при  переходе  его  изъ  однехъ 
рукъ  въ  друпя  въ  порядке  наследования. 
Этимъ  объясняется  предпочтеше  наследии- 
ковъ  мужскаго  пола  ;кенщинамъ  и  начало 
нераздробимости  крестьянскаго  имущества, 
которое  передается  въ  полномъ  составе,  изъ 
числа  имеющихъ  равное  право  наследова- 
ла, одному,  старшему  (ЛЬфгаО  или  млад- 
шему (МшогаО.  Местами  такой  порядокъ 
наследовашя  въ  крестьянскомъ  имуществе 
отмененъ  закономъ,  но  и  въ  этихъ  с.тучаяхъ 
предоставляется  кое-где  возможность,  косвен- 
ными мерами,  сохранить  нераздельность 
крестьянской  земли.  Характеръ  крестьян- 
скаго хозяйства  де.таетъ  необходимым^  чтобъ 
хозяинъ  могъ  самъ  хозяйничать,  име.тъ  не- 
обходимую для  того  физическую  силу.  Отсю- 
да— договоры  о  передаче  крестьянскаго  хо- 
зяйства состаревшимся  его  владе.тьцемъ  дру- 
гому, более  молодому,  обыкновенно  одному 
изъ  своихъ  детей  (01и8йЬег1а88тт«8-  и  АГЬеп- 
кЪеИвуегЬга^).  Съ  такой  передачей  связаны 
ус.тов1я  давать  пожизненное  содержаше  тому. 
который  уступаетъ  свое  хозяйство,  и  его 
жене;  прюбретаюшдй  хозяйство  обязанъ 
также  давать  содержаше  братьямъ  и  се- 
страмъ.  Если  законный  наследникъ  еще  пе- 
совершенно.твтенъ.  а  хозяинъ  умеръ,  то  ча- 
сто назначается  временный  хозяинъ.  чтобъ 
заведывать  хозяйствомъ  до  наступлешя  со- 
вершеннолетия наследника.  Временный  хо- 
зяинъ ведетъ  де.та  отъ  своего  имени  и  въ 
свою  пользу  и  обязанъ  только  содержать  и 
воспитывать  наследника.  Такой  хозяинъ  на- 
значается обыкновенно  въ  томъ  случае, 
когда  мать  наследника  вступаетъ  въ  новый 
бракъ,  при  чемъ,  почти  всегда,  вотчимъ  и 
назначается  временнымъ  хозяиномъ.  Такимъ 
образомъ,  переходъ  крестьянскаго  имуще- 
ства въ  Германш  отъ  однихь  поколвшй  къ 
другимъ  определяется,  главнымъ  образомъ, 
интересами  хозяйственными  и  мерами,  не- 
обходимыми для  поддержашя  платежной  спо- 
собности крестьянскаго  двора. 

У  насъ,  судя  по  первому  взгляду,  особен- 
ные порядки  нас.гЁдовашя  въ  различныхъ 
имуществахъ  гораздо  многообразнее  и  разно- 
виднее.  Сводъ  законовъ  гражданскихъ  пере- 
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числяетъ  ихъ   двенадцать   (Зак.  гражд.,  ст. 

11*4  и  прод. );  но  почти  веЬ  они  не  пред- 
став ля  готь  особыхъ  порядковъ  наследовашя, 
а  определяются  пространствомъ  правь,  пре- 
доставленныхъ  вообще  частнымъ  лицамъ  на 
то  или  другое  имущество,  чего  съ  поряд- 
комъ  наследовашя  въ  имуществе  нельзя 
смешивать,  не  впадая  въ  большая  ошибки. 
Такт.,  въ  числе  особенныхъ  порядковъ  на- 
следования указано  наследование  въ  соб- 
ственности литературной  и  художественной; 
но  изъ  относящагося  сюда  постановления 
(Зав.  гражд..  ст.  1185)  видно,  что  этотъ 
видъ  имущества  переходитъ  къ  наследни- 
камъ  по  общимъ  правиламъ,  а  только  самое 
право  „не  можетъ  продолжаться  долее 
50 — 70  летъ  со  дня  смерти  сочинителя, 
переводчика  или  художника-автора,  или  со 
времени  появления  въ  сввтъ  сочинешя,  пе- 
ревода или  произведения,  не  изданнаго  до 
смерти  его".  Ограничеше  этого  рода  пе  со- 
ставляетъ  особаго  порядка  насгБдовашя,  а 
зависитъ  отъ  того,  что  право  литературной 
и  художественной  собственности  не  есть 
вечное,  а  по  истечеши  известнаго  срока 
прекращается.  Не  представляютъ  особыхъ 
порядковъ  наследовали  и  большинство  нро- 
чихъ,  перечисленных!,  въ  своде  подъ  этою 
рубрикою.  Священный  изображешя  въ  жа- 
луемыхь  духовнымъ  лицамъ  панапяхъ  и 
крестахъ  не  могутъ  быть  предметом!,  па- 
с.тьдовашя  (Зак.  гражд.,  ст.  1186),  также 
какъ  и  ризницы  нонашествующихъ  властей 
и  движимое  имущество  монашествующихъ 
иизшихъ  степеней  (тамъ  же,  ст.  1187).  Не- 
хрисйане  могутъ  наследовать  и  по  закону 
и  по  завещание  св.  иконы,  „частицы  св.  мо- 
щей,  части  одеждъ  и  гробовъ  святыхъ.  и 
иные  освященные  предметы  благоговЬшя 
православной  церкви",  но  обязаны,  въ  6-ти- 
месячный  срокъ,  передать  ихъ  въ  руки  пра- 
вославныхъ,  или  же  въ  православную  цер- 
ковь (Зак.  гражд.,  ст.  1188  и  1189).  Разве 
можно  видеть  въ  этомъ  особый  порядокъ 
наследования?  Также  точно  нетъ  основашя 
считать  особыми  порядками  наследования 
переходъ  правъ  отъ  умершихъ  къ  живымъ 
на  казенный  пмпшя,  состояшдя  въ  аренде 
у  частныхъ  лицъ  (Зак.  гр.,  ст.  11М4  прим. 
по  прод.),  на  участки,  отведенные  малоиму- 
щимъ  дворянамъ  (тамъ  же,  ст.  1191),  на  по- 
земельные участки,  отводимые  чиновникамъ 
Войска  Донскаго  въ  срочное  пользование 
(тамъ   же,    ст.     1219,    по    прод.),  на  иэгЬщя 


иалороссшскихъ  вазаковъ  (тамъ  же  гг.  1220); 
все  такого  рода  имущества,  не  составлял 
полной  собственности  владвльцевъ,  или  при- 
надлежа  на   правахъ    собственности    казне, 

или  юрндическимъ  лицамъ.  находятся  во 
владвши  у  т1',\г,  или  другихъ  лицъ  на  огра* 
ничениомъ  праве,  обставленном  ь,  со  сто- 
роны собственника,  разными  условиши,  въ 
томъ  числе  и  относительно  перехода  правь 
после  смерти  владельца  (относительно  имени 
малоросмйскихъ  казаковь  даже  такой  ого- 
ворки не  сделано).  Замечание  это  относится 
и  къ  поземельнымъ  владЬваямь  сельскихъ 
обывателей  (точнее  лицъ,  принадлежащим, 
къ  крестьянскому  сословш)  и  къ  нм1.н1ямъ. 
ножалованньгаъ  на  праве  маюратовъ.  такт, 
какъ  майоратные  им1,шя.  какъ  было  объяс- 
нено подробно  въ  курсе  имущественнаго 
права,  лишь  по  недоразумьшю  названы  соб- 
ственностью владельцев'!.,  на  самомъ  же 
д'Ель  они  —  казенпыя  им'вшя,  отданный  въ 
потомственное  владейте  и  пользоваше  част- 
ныхъ лицъ  на  изкГ.стныхъ  \СЛОВ1ЯХЪ.  въ 
томъ  числе  и  относительно  перехода  ихъ 
отъ  однихъ  иладъльцевъ,  после  ихъ  смерти, 
къ  другимъ.  Что  касается  Ефбстьянскихъ  и 
бывшихъ  кодоннстекпхъ  земель,  то  оне 
частью  отведены  имъ  казною,  но  не  на  пра- 
вахъ  собственности,  какъ,  по  нодоразуменш. 
сказано  въ  законе,  а  на  особаго  рода  праве 
владенья  и  но.11  зовашя  (см.  курсъ  имуще- 
ственпаго  права),  частью  находится  въ  об- 
щннномъ  владьши  и,  следовательно,  состав- 
ляютъ  собственность  не  отдъльныхъ  домо- 
хозяеиъ,  а  всего  крестьянскаго  общества. 
Затемъ  остаются  крестьяне  съ  участковымъ 
влад-г.шемъ,  юридически!  характеръ  котораго 
далеко  еще  не  выясненъ,  и  наконецъ  кре- 
стьяне, у  которыхт.  земля  составляетъ  ихъ 
полную  личную  собственность;  но  поеледше 
наследуюсь  не  по  особому,  а  по  общему 
праву.  О  земляхъ  колонистовъ  кассац.  се- 
натъ  сделалъ  разъяснеше  въ  этомъ  же  смы- 
сле: „бывшимъ  колонистамъ,  причиеленнымъ 
къ  разряду  поселянъ-собственниковъ,  дозво- 
лено руководствоваться  местными  обычаями 
въ  порядкЬ  наследовашя  только  относительно 
земель,  данныхъ  имъ  во  влад'Ьте  по  запи- 
сямъ;  въ  порядке  же  наследовашя  другихъ 
имуществъ  они  подчиняются  общимъ  зако- 
намъ"  ( Иоровиковсшй,  разъясн.  къ  ст.  1184, 
стр.  325).  Наконецъ,  нельзя  отнести  къ  числу 
особыхъ  порядковъ  нас.гвдоваше  домовъ,  вы- 
страиваемыхъ    и    покупаемых!,     инвалидами 
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съ  пособ1емъ  отъ  казны  (Зал.  гр.,  ст.  121'.) 
по  прод.),  ни  насл§доваше  въ  именш  есыль- 
ных'ь,  прюбрЬтенномъ  ими  во  время  пребы- 
вашя  на  поселети  (тамъ  же,  ст.  1221),  такъ 
какъ  вь  первом!  случав  самый  предметь  на- 
с.тЬдовашя  не  составляетъ  полной  личной 
собственности  инвалидовъ,  а  во  втором! — 
владелец!  принадлежитъ  къ  числу  лицъ,  не 
обладающихъ  полною  имущественною  право- 
способностью! Объ  иностранцахъ  и  насле- 
довании после  нихъ  бессрочным,  долговъ, 
внесенпыхъ  въ  государственную  долговую 
книгу,  не  было  никакого  основашя  говорить 
въ  отд-влъ  объ  особомъ  порядке  насл1',дова- 
шя.  ибо  имущества  этого  рода  переходятъ 
къ  наследникам!  общимъ  порядкомъ,  но 
только  по  законамъ  того  государства,  къ  ко- 
торому влад'Ьлецъ  принадлежала  Такимъ 
образомъ,  пзь  двенадцати  видовъ  особыхъ 
правилъ  наследовашя  по  закону,  перечи- 
сленныхъ  въ  своде,  собственно  только  одннъ 
— именно  наслт5дован1е  въ  заповт,дныхъ  на- 
следственных! имЬнгях!,  принадлежащих! 
владельцам!  на  правахъ  собственности,  хотя 
и  ограниченной,  действительно  подчиненъ 
особымъ  правиламъ  (зак.  гр.,  ст.  1192 — 
1213),  сходнымъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  съ 
наслтаовашемъ  въ  ленныхъ  имт>шяхъ,  фидеи- 
комиссахъ  и  фамильных!  родовыхъ  им4н]яхъ, 
которое  послужило  образцом!  и  прототипом! 
для  порядка  перехода  по  наследству  запо- 
ведных! наследственных!  имешй  по  рус- 
скому законодательству, — но  съ  тою  разни- 
цею, что  въ  Европ4  маюраты  ведутъ  свое 
начало  нзъ  феодальных!  временъ,  или  устрое- 
ны по  образцу  ленныхъ  маюратовъ  частны- 
ми актами  владельцевъ  или  фамильными 
нравами  и  предашями;  у  насъ  же  они  со- 
зданы вновь,  по  желашю  некоторыхъ  вла- 
дельцев!, съ  разрешен] я  верховной  власти, 
въ  виде  изъятая  изъ  общаго  правила. 

Отд.  3.  Переходъ  имуществъ,  при- 
надлежавших! юридическимъ  лицамъ, 
после  их!  прекращен1я. 

Юридическое  лицо,  каково  бы  оно  ни  было, 
есть  продукт!  организованна™  общежнт1я, 
и  либо  некоторыми  своими  сторонами,  либо 
всеми,  входить  в!  услов1я  и  формы  обще- 
ственной,  публичной  жизни.  Лицо  юриди- 
ческое есть  фиктивное,  вымышленное,  в! 
действительности  не  существующее,  но  самыя 
разнообралныя,  личныя  и  общественный  со- 
ображенья побуждают!  придать  этим!  фик- 
тивным! лицамъ  возможную  для  них!  право- 


способность,—между  прочишь  II  имуществен- 
ную; для  непосредственной  же  дееспособ- 
ности они,  очевидно,  не  имеют!  необходи- 
мых! свойств!  и  потому,  В!  ЭТОМ!  отноше- 
вш,  их!  представляют!  действительный, 
живыя  лица. 

Юридический,  фиктивныя  лица  возникают! 
и  прекращаются,  смотря  по  надобности.  Разъ 
что  им!  присвоена  большая  или  меньшая 
имущественная  правоспособность,  они  мо- 
гуть.  въ  предписанных!  для  нея  закономъ 
услов1ях!  и  границах!,  имьть  свое  имуще- 
ство и  входить  в!  имущественныя  юриди- 
ческ1я  отношешя.  Спрашивается:  что  проис- 
ходит! с!  имуществами,  когда  то  фиктивное 
лицо,  которому  они  принадлежали,  пере- 
стало существовать?  Завещательный  распо- 
ряжешя  для  юридическаго  лица  невозможны. 
не  только  по  недостатку  дееспособности,  но 
и  потому  еще,  что  будучи  создано  органи- 
зованною общественностью,  оно  входить  въ 
ея  услов1Я,  которыя  только  и  могут!  опре- 
делять судьбу  его  имущества  и  его  имуще- 
ственных! отношена!,  присвоенных!  ему  въ 
виду  общественныхъ  потребностей  и  пользы. 

Сказанное  не  относится,  впрочем!,  безраз- 
лично ко  всяким!  вообще  юридическим! 
лицам!.  Между  ними  следует!  различать: 
1)  юридическ1я  лица,  которыя  представляют! 
совокупность  лиц!  физических!,  соединив- 
шихся между  собою  и  сложивших!  вместе 
свои  имущества  для  преследовали  дозволен- 
ныхъ  законом!  общих!  целей,  и  2)  юриди- 
чесьдя  лица  въ  строгом!  и  ТОЧНОМ!  смысл! 
слова,  т.  е.  действительный  юридичесюя 
фикцш,  которыя  как!  бы  существуют!  и 
живут!  помимо  людей  и  для  которых!  люди 
служат!  лишь  представителями,  выполняя 
недостающую  имь  дееспособность.  К,!  юри- 
дическим! лицам!  первой  категории  принад- 
лежат! артели,  товарищества,  акцшнерныя 
общества,  общества  взаимности  и  т.  п. 'Они 
тоже  представляют!  юридическая  единицы, 
действующая  как!  одно  лицо;  но  их!  иму- 
щества и  имущественныя  отношешя  суть 
складочныя,  в!  которых!  каждый  из!  участ- 
ников!, членов!  общества,  имеет!  свой  паи 
или  долю,  точно  также,  как!  и  долги  и  па- 
даюпця  на  такое  лицо  взыскашя  распреде- 
ляются между  его  членами,  соразмерно  съ 
величиною  пая  или  складочной  доли  каждаго 
въ  общемъ  имуществе.  Прекращеше  такого 
фиктивнаго  лица  имеетъ  только  тотъ  смысл!, 
что  члены  его  прекращаюсь  свою  совокупную 
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деятельность  и  распадаются  на  отдельно  и 
самостоятельно  действующая  лица,  каждое 
про  себя.  За  прекращешемъ  такого  юриди- 
ческаго  лица,  никакого  ему  принадлежащаго 
имущества  не  остается,  да  и  не  можетъ 
оставаться:  долги  его  покрываются  складон- 
нымъ  имуществом*,  а  то,  что  за  тЬм* 
остается,  делится  между  участниками  сораз- 
мерно ихъ  складочным*  паямъ    или  долям*. 

Совсем*  другое  представляютъ  юридиче- 
ски лица  второй  категорш.  Ихъ  имущество, 
какъ  бы  оно  ни  сложилось,  не  есть  имуще- 
ство ихъ  членовъ,  а  принадлежите  исключи- 
тельно самимъ  этнмъ  лицамъ:  члены  пмъ 
только  управляютъ,  завЬдываютъ,  въ  каче- 
стве дееспособных*  представителей  фиктив- 
наго  лица.  Они  сменяются,  а  оно  остается. 
Поэтому,  когда  такое  лицо  прекращается, 
имущество  его  не  распределяется  между  его 
членами.  Возникаешь  вопросъ:  къ  кому  же 
оно  должно  перейти'.-'  Какъ  бы  ни  решался 
этотъ  вопросъ,  мы  здесь  встречаемся  съ 
фактом*,  аналогичнымъ  съ  наслъдовашемъ. 
Переходъ  имущества  отъ  прекратившего  свое 
существоваше  юридическаго  лица  къ  дру- 
гимъ  владельцам!,,  безъ  завещашя,  имветъ, 
въ  юридическомъ  отношеши,  большое  сход- 
ство съ  нас.гБдовашемъ  по  закону,  съ  тЬми 
конечно  отлич1ями,  который  обусловливаются 
различешемъ  лица  действительно  существую- 
щаго,  живого,  отъ  фиктивнаго,  отвлеченнаго, 
искусственно  созданнаго. 

Вопросъ  о  юридическихъ  лицахъ  и  ихъ 
постановке  въ  оргапизованномъ  общежитии 
мало  еще  разработанъ,  всего  менЬе  въ  на- 
шем* законодательстве,  где  онъ.  сравни- 
тельно весьма  недавно,  стал*  предметом* 
сколько-нибудь  точныхъ  юридическихъ  опре- 
д^ленга.  Для  порядка  наследовашя  после 
юридическихъ  лицъ,  при  такомъ  положении 
дела,  не  существуете  никакихъ  общих*  пра- 
вил*, что  въ  значительной  степени  зависит* 
и  отъ  самаго  свойства  юридическихъ  лицъ, 
ингЬющихъ  по  преимуществу  общественное 
назначеше  и  потому,  прежде  всего,  завися- 
щих* отъ  общественныхъ  и  политических* 
потребностей  и  соображений  въ  данное  время 
и  при  данных*  обстоятельствахъ.  Имуще- 
щество,  принадлежавшее  юридическому  лицу, 
которое  перестало  существовать,  по  прин- 
ципу, должно  перейти  къ  государству,  отъ 
котораго  уже  и  зависитъ  дать  ему  то  или 
другое  назначеше.  Делается  это  актами  вер- 
ховной   власти    особо    по  каждому    предста- 


вляющемуся случаю  прекращена  юридиче- 
скаго лица,  после  котораго  остается  имуще- 
ство. 

Съ  наследованием*  после  юридическаго 
лица  не  следует*  смешивать  передач;  иму- 
щества, находящегося  въ  распоряжении  одного 
органа  публичной  власти,  но  случаю  его 
упразднения,  въ  распоряжеше  другого.  Какъ 
ни  очевидно  и  несомненно,  что  одно  съ  дру- 
гим* не  имеет*  ничего  общаго,  однако  пе- 
реходы имущества,  въ  том*  и  другом*  случа!.. 
нередко  смешиваются,  из*  чего  происходят* 
важный  въ  юридическомъ  отношеши  недо- 
ра.:ум1,и1я.  Не  только  въ  общественном*  и 
государственном*,  но  и  въ  частномъ  быту, 
перемена  органовъ  и  уполномоченных*  соб- 
ственника не  изменяет*  существа  юридиче- 
ских* отношеши.  Будет*  ли  распоряжаться 
казенными  горными  заводами,  землями  и  ле- 
сами министерство  финансов*  или  министер- 
ство государственных*  имуществъ,  казна  отъ 
того  не  перестанешь  быть  ихъ  собственни- 
ком!, и  находиться  по  этим*  имуществен* 
въ  однихъ  и  тьхъ  же  юридических*  отно- 
шешяхъ,  въ  каких*  уже  находилась.  Вапро- 
тивъ,  съ  прекращешемъ  юридическаго  лица, 
принадлежавшее  ему  имущество  перестает* 
быть  его  собственностью,  и  права  на  него 
переходить,  по  распоряжению  верховной  вла- 
сти, къ  другому  лицу,  а  это  влечет*  за  со- 
бою целый  рядъ  сложных*  юридическихъ 
поел  Кдствш,  существенно  отличных*  отъ  техъ, 
каюя  возникаютъ  при  передаче  собствен- 
ником!, принадлежащаго  ему  имущества  изъ 
рук*  одного  уполномоченнаго  въ  зеввдыва- 
1пе  другого.  При  отсутствш  у  нас*  строгаго 
и  точнаго  разграничена  органов*  обществен- 
ной и  государственной  власти  отъ  юридиче- 
ских* лицъ,  смешеше  однихъ  последствие 
с*  другими  встречается,  къ  сожа.гг.шю,  до- 
вольно часто,  съ  вредными  посл'г.дстшями  для 
казны  и  частных*  лицъ. 


В.      ОТКРЫТ1Е      НАСЛЕДСТВА      И       ПЕРЕХОД* 
КГО    КЪ    НАСЛЕДНИКАМ*. 

До  сих*  пор*  мы  рассматривали  основашя, 

по  которым*  имущество,  по  случаю  смерти 
его  владельца,  может*  законным*  порядком* 
перейти  къ  другим*  лицамъ,  на  томъ  или 
другом*  иравЬ.  Остается  раземотрьть,  ка- 
ким* образом*  такой  переходъ  совершается. 
Передача  правъ   и   фактическаго  владЬшя 
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имуществом!  между  живыми  лицами  проис- 
ходить, сравнительно,  довольно  просто.  До- 
бровольно или  при  помощи  органов!,  пуб- 
личной власти,  облеченной  правом!  прину- 
ждения, право  и  самое  владьте  передаются 
оть  прежнято  владельца  новому,  и  какъ  пер- 
вое, так!  и  последнее  становится  достоя- 
шемъ  новаго  хозяина.  Далеко  не  такъ  простъ 
перехода  имущества  отъ  умершихъ  къ  остаю- 
щимся, въ  виде  наследства.  ПослЬ  смерти 
лица  нужно:  1)  узнать,  какое  имущество 
после  него  осталось,  и  сохранить  его;  2)  при- 
вести въ  известность,  кто  законные  насл&д- 
ники  и  на  какомъ  основанш  имъ  принадле- 
житъ  право  на  иаследовате,  а  также  въ 
чемъ  состоять  передаваемыя  имъ  права  на 
наследство,  и  3)  передать  наслъ'дникамъ  то, 
что  должно  принадлежать  имъ  по  праву. 
Каждый  изъ  этихъ  трехъ  главныхъ  момен- 
товъ  перехода  имуществъ  при  наследованы! 
осложняется  множествомъ  случайностей  и, 
такъ  сказать,  вводныхъ  обстоятельетвъ,  ко- 
торый должны  быть  предусмотрены  закономъ 
и  разрвшены  правильнымъ  и  справедливым! 
образомъ,  въ  интересахъ  наследниковъ  и  по- 
сторонних! лицъ  и  условш  правильнаго,  ор- 
ганнзованнаго  сожительства.  Вотъ  что  де- 
лаетъ  процессъ  перехода  наследства  весьма 
сложнымь,  требующимъ  установдешя  много- 
численныхъ  и  подробныхъ  юриднческихъ 
определены  и  правилъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
0ткрыт1е  наследства. 

Наследство  открывается  еъ  того  момента, 
когда  прекращаются  все  принадлежавнпя 
лицу  права  и  обязанности  имущественна™ 
характера.  Это  можетъ  произойти  троякнмъ 
образомъ:  вследств1е  смерти,  лншетя  всехъ 
правъ  состояшя  и  вступлетя  въ  монашество 
(зак.  гражд.,  ст.  1222,  1223).  Съ  наступле- 
темъ  этого  момента,  оставшееся  имущество 
должно  перейти  въ  друпя  руки.  Это  и  есть 
открьте  наследства. 

Первыя  действш  по  открытш  наследства 
состоять  въ  сохраненш  оставшагося  имуще- 
ства и  въ  приведеши  въ  известность  кому 
оно  должно  перейти  (зак.  гражд.,  ст.  1221  и 
122Г0. 

( )оязанность  охранетя  наследственнаго 
имущества    лежитъ  на  мировомъ   судье,    въ 

КАВЕ.1ИНЪ    Т.    IV. 


участке  котораго  оно  находится.  По  его  по- 
ручешю,  судебный  приставь  составляет! 
опись  оставшагося  имущества,  опечатывает! 
его  и  сберегаетъ  до  явки  наследниковъ  I  уст. 
гражд.  суд.,  ст.  1403).  Это  общее  правило 
требуетъ  пояспешя. 

Опись  установляетъ  фактическое  состоите 
имущества  въ  то  время,  когда  наследство 
открылось.  Она,  следовательно,  необходима 
при  малейшемъ  сомненш  въ  томъ,  кому  на- 
следство достанется,  и  не  нужна,  когда  ня- 
какихъ  въ  этомъ  отношенш  сомнвнш  ивть. 
что  возможно  только  въ  томъ  случае,  когда 
все  наследники  во  время  открътя  наслед- 
ства находятся  налицо.  Поэтому  въ  закон!. 
и  сказано,  что  опись  оставшемуся  имуществу 
производится:  1)  когда  при  открытш  наслед- 
ства наследниковъ  налицо  не  будетъ,  и 
2)  когда  имущество  после  умершаго  должно, 
по  закону,  поступить  въ  опекунское  управ- 
ление. Но  движимому  имуществу  опись  должна 
быть  производима  во  всякомъ  случав,  когда 
некоторые  изъ  наследниковъ  въ  отсутствш, 
или  есть  сомнете,  что  все  они  налицо  (зак. 
гражд.,  ст.   1226  и  прим.). 

Охранете  имущества  после  умершаго,  до 
окончательнаго  перехода  его  къ  лицамъ, 
имеющимъ  на  него  право,  принадлежит!,  по 
существу  де.та,  къ  первымъ  деиств1ямъ  по. 
открытш  наследства,  но  оно  падаетъ,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  на  самихъ  наследни- 
ковъ, или  на  органы  публичной  власти,  а  въ 
известныхъ  случаяхъ — па  лица,  заступаюшдя 
ихъ  мЬсто  въ  минуту  открьтя  наследства. 
Охранете  наследства  лежитъ  на  наследни- 
кахъ,  когда  они  налицо,  и  имъ  сдается;  оно 
падаетъ  на  органы  публичной  власти,  или  за- 
ступающихъ  ихъ  место,  когда  наследники 
отсутствуют*,  или  когда  наследство  не  мо- 
жетъ быть  сдано  нас.гЬдникамъ  въ  виду  за- 
кона или  въ  интересахъ  другихъ  наследни- 
ковъ или  третьихъ,  постороннихъ  лицъ. 

Одною  изъ  меръ  охранетя  движимаго  иму- 
щества является  опечатате,  которое  прекра- 
щаетъ  возможность  его  употреблять  и  имъ 
пользоваться.  Когда  движимости  сдаются  на- 
слБдникамъ.  то  они,  само  собою  разумеется, 
не  подвергаются  опечатанш.  Но  даже  и  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  наследство  не  можетъ 
быть,  по  той  или  другой  причин!;,  сдано  на 
х ранете  наследникам!,  не  все  движимое 
имущество  опечатывается,  а  только  то,  поль- 
зовате  которымъ  можетъ  быть  прекращено 
безъ  ущерба  для  наследства.  Инвентарь  фаб- 
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рики,  завода,  еельскохозяйственнаго  имешя, 
даже  дома,  ве  которомъ  есть  жи.шя  квар- 
тиры, не  можете  быть  опечатанв,  безъ  оста- 
новки дела,  въ  ущербъ  наследникове;  оче- 
видно, домашшя  животныя  и  т.  п.  тоже  не 
могутъ  быть  опечатаны  (ср.  зак.  гр.,  ст.  1238 
п.  1—3). 

Вообще  говоря,  хранеше  имущества,  смотря 
ио  его  свойству  и  по  обстоятельствам^.,  мо- 
жетъ быть  и  очень  легко  и  просто,  или  на- 
противъ,  весьма  трудно,  хлопотливо  и  убы- 
точно. Деньги  легко  положить  въ  банке  и 
хранить  вкладной  на  нихъ  документъ:  другое 
дело  хранить  громоздкая  вещи  или  подвер- 
гающаяся легко  и  скоро  порче:  но  отноше- 
нио  къ  нимъ  обязанность  хранешя,  возла- 
гаемая закономъ  на  органы  публичной  вла- 
сти, не  должна  быть  толкуема  слшпвоиъ  бук- 
вально; ибо  невозможно  требовать,  чтобы 
представитель  публичной  власти  самъ,  не- 
посредственно, хранилъ  наследство  и  несь 
на  свой,  казенный  или  общественный  счетъ 
сопряженные  се  теме  расходы  и  издержки. 
Въ  очень  многнхъ  случаяхъ,  хранеше  должно 
быть  поручено  постороннимъ  лицамъ,  но  уго- 
вору съ  ними,  за  вознаграждеше  и  съ  отне- 
сешеме  всехе  издержекъ  на  хранеше,  иногда 
весьма  значительныхв,  на  счетъ  наследни- 
.ковъ  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1225  >:  2, 
стр.  334).  Такимъ  образомъ,  обязанности  ор- 
гана публичной  власти  по  охранешю  наслед- 
ства  сводятся  собственно  къ  распоряжешяме 
о  его  сохранеши,  и  онъ  только  отвечаете 
передъ  последними  за  правильность,  целе- 
сообразность и  обдуманность  принятыхъ  имъ 
мере  и  сделанныхе  распоряжение. 

Накопецъ,  особенную  важность  для  нас.П.д- 
ннковъ  и  заинтересованныхв  третьихъ  лицъ 
представляетъ  самый  первый  моментъ  откры- 
та наследства,  именно  когда  владелеце  уми- 
раетъ.  Необходимо  въ  эту  самую  минуту 
предохранить  оставленное  имъ  имущество 
отъ  расхищешя,  въ  лучшемъ  случав — отъ  пе- 
вннмательнаго  и  небрежнаго  съ  нимъ  обра- 
щения. Нельзя  не  заметить,  что  новейппя 
правила  охранительнаго  судопроизводства, 
изданныя  въ  1866  году  и  помещенный  въ 
уставе  гражданскаго  судопроизводства  (ст. 
1403  и  след.),  оставляюте  этотъ  предмете 
мало  разъясненнымъ  и  не  даютъ  хотя  бы  са- 
мыхъ  общихъ  указанш  относительно  того. 
какъ  поступать  въ  такихъ  случаяхъ.  Преж- 
нее наше  законодательство  относилось  къ 
делу  внимательнее  и  заботливее.  Въ   своде 


законовъ  гражданский,  содержатся  мпопя 
правила  о  мерахъ  къ  охранешю  имущества 
тотчасъ  после  смерти  лица  (зак.  гр.,  ст.  1231 
и  примеч.  по  прод.,  ср.  ст.  1237:  ст.  1238). 
Вообще  же,  о  первыхъ  мерахъ  къ  охранешю 
имущества  до  прибьгпя  органа  публичной 
власти  нетъ  указашй  въ  нашнхъ  законахъ, 
и  правила  охранительнаго  судопроизводства 
не  пополнили  этого  пробела;  нетъ  даже  точ- 
наго  указашя,  сохраняютъ  ли  свою  силу. 
после  издашя  правиле  охранительнаго  с\  (0- 
производства,  статьи  свода,  предписывающ1и 
таюя  правила  въ  пекоторыхе  особенныхъ 
случаяхъ,  какъ,  нанр.,  при  смерти  въ  пути, 
на  корабле  и  т.  п.  Что  отъ  недостатка  об- 
щихъ правилъ  по  этому  предмету  страдаютъ 
и  наследники  и  третьи  лица,  не  требуете 
поиснешя. 

Наконецъ,  къ  сказанному  обе  охранешн 
имущества  должно  прибавить,  что  законе  во- 
все не  возлагаете  на  органы  публичной  вла- 
сти обязанности  разыскивать  и  приводить  ве 
известность  все  имущество,  принадлежавшее 
умершему:  она  ограничивается  лишь  охра- 
нешемъ  того,  что  ори  немъ  находилось  или 
состояло  въ  непосредственномъ  его  завьдыва- 
ши  ве  минуту  смерти  (Боровиковскш.  разеясн. 
къ  ст.   1223  >:   1,  стр.  334  '• 

Къ  числу  первыхъ  же  действш  при  от- 
крыли наследства  относится,  каке  сказано 
выше,  и  вызове  наследникове.  „Вызове  на- 
следникове делается,  въ  указанныхъ  въ  статье 
1239  законове  гражданскихъ  случаяхъ,  по 
распоряженш  мироваго  судьи,  въ  участке 
коего  наследственное  имущество  находится  " 
(уст.  гр.  суд.,  ст.  1401).  Случаи  эти  суть: 
1)  когда  все  наследники,  или  некоторые  нзъ 
нихе,  находятся  ве  отсутетвш;  2)  когда  умер- 
ши! оставить  по  себе  капитале,  внесенный 
въ  одно  изъ  государственныхъ  кредитныхъ 
учрежденш;  3)  когда  не  выкупилъ  при  жизни 
заложенныхъ  вещей  въ  ссудной  казне  воспи- 
тательная) дома  и  уже  просроченныхъ  (зак. 
гр.,  ст.  1239).  Неудовлетворительность  и 
устарелость  этого  закона  бросаются  ве  глаза. 
Кто  можете  съ  достоверностью  решить  при 
самомъ  открытш  наследства,  находятся  ли 
все  наследники  налицо,  или  некоторые  изъ 
нихе  отсутствуютеУ  Мировой  судья  не  мо- 
жетъ знать  объ  этомъ  иначе,  какъ  по  слу- 
хамъ  или  по  личному  убвждешю.  Что  ка- 
сается до  имущества,  находящегося  въ  госу- 
дарственныхъ кредитныхъ  учреждешяхъ,  то 
обязательность  вызова  наследникове  при  су- 
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ществованш  такого  имущества  одинакова  и 
въ  томъ  случай,  когда  оно  находйтгёя  и  въ 
частномъ  креднтномъ  учрёждёшй.  Въ  виду 
этого,  въ  ограждеше  всякихъ  правъ  и  всЬхъ 
ннтересовъ,  правильнее  мыло  бы  делать  вы- 
зовъ нас.тЪдпиковъ  после  каждаго  умершаго. 
хотя  бы  въ  минуту  его  смерти  и  не  было 
известно,  осталось  ли  после  пего  какое-либо 
имущество:  ибо  легко  можетъ  случиться,  что 
умершш,  повидиному  не  оставивши  после 
себя  никакого  имущества,  можетъ  •  впосггЬд- 
ствш  оказаться   владт>льцемъ    значительна™ 

СОСТОЯН1Я. 

„Мировой  судья  дЬлаетъ  распоряжение  о 
вызове  или  по  просьбе  частныхъ  лицъ,  или 
по  заявление  полиция,  или  же  по  требовашю 
лицъ  прокурорскаго  надзора,  либо  началь- 
ства умершаго.  Частныя  лица  имЬютъ  право 
обращаться  съ  просьбою  по  сему  предмету 
какъ  къ  судье  участковому,  такъ  и  къ  одному 
изъ  живущихъ  въ  сосьдствъ  почетныхъ  ми- 
ровыхъ  судей"  (зак.  гр.  суд.,  ст.  1402).  По 
точному  смыслу  этого  закона,  мировому  судье 
не  предоставлено  права,  по  собственному  по- 
чину, вызывать  нас.тБдниковъ.  Это  правило, 
строго  вытекающее  изъ  того  начала,  что  въ 
двлахъ  гражданскихъ  (къ  которымъ  отне- 
сены и  Д&ла  о  насл'Бдованш)  судья  никакой 
шшщатнвы  им'Ьть  не  долженъ,  можетъ  нару- 
шить несомн'Ьнныя  права  и  интересы  насл'Ьд- 
никовъ  и  третьихъ  лицъ,  во  всвхъ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда,  всл'Ьдств1е  какой-либо  случай- 
ности не  найдется  никого,  кто  бы  потребо- 
валъ  вызова  нас.твдниковъ.  Вотъ  почему  такъ 
желательно,  чтобы  вызовъ  нас.твдниковъ  после 
каждаго  умершаго  былъ  предписанъ  общимъ, 
обязательнымъ  правиломъ. 

Вызовъ  наслъдниковъ  делается  чрезъ  пуб- 
ликацию въ  вт>домостяхъ  (зак.  гр.,  ст.  1239). 
Нубликащя  делается  несколько  разъ,  но 
сколько  именно— не  сказано  (зак.  гражд., 
ст.   124]  ). 

Если  мЬстопребываше  отсутствующихъ  на- 
с.г];дниковъ  известно,  то  имъ  дается  знать 
объ  открыта*  наследства,  помимо  публикаций, 
и  чрезъ  полицда  (зак.  гр..  ст.  1240).  О  смерти 
нижннхъ  воинскихъ  чин'овъ  публикации  не 
делается,  но  военные  начальники  вызываютъ 
насл'Вдниковъ  чрезъ  местную  полищю  (тамъ 
же,  ст.  1239,  прнмъч.  1).  Сохраняютъ  ли 
свою  силу  эти  постановлешя  съ  издашемъ 
новыхъ  правилъ  объ  охранительномъ  судо- 
производстве— не  разъяснено. 

Публикация  о  вызове  наслъдниковъ  имЪетъ 


весьма  важное  йридическое  звачёше;  Она  по- 
становляетъ  пред'Ьльнын  срокъ,  до  истечения 

котораго  наследники  должны  явиться  и  предъ- 
явить свои  права  на  оставшееся  имущество. 
По  справедливому  разъясиешю  кассац.  се- 
ната, срокъ  этотъ  назначается  для  отсут- 
ствующихъ наслъдниковъ,  т.-е.  т1,хъ,  которые 
могли  не  знать  объ  открытая  наследства,  со 
дня  последней  публикации,  а  для  йалич- 
ныхъ — со  дня  открытая  наследства  (Борови- 
ковскш,  разъясн.  къ  ст.  1241,  §§  1  и  2, 
стр.  341).  Срокъ  явки  наслЬдниковъ — полу- 
годовой (зак.  гражд.,  ст.  1241).  По  истеченш 
этого  срока,  явивппеся  наследники  вступаютъ 
„во  владеше"  наследствомъ.  Права  прочихъ, 
не  явившихся,  этимъ  не  погашаются,  но 
юридическое  по.тожеше  ихъ  становится  чрезъ 
это  хуже  наличныхъ:  имъ  уже  приходится 
вести  судебнымъ  порядкомъ  дело  противъ 
явившихся  въ  срокъ  и  вступившихъ  „во  вла- 
дете;'  наследствомъ  и  доказывать  свои  права 
на  наследство,  такъ  какъ  явивппеся  въ  срокъ 
имъ  уже  „владеютъ".  Ниже  будетъ  объяснена 
крайняя  неудовлетворительность  правилъ  о 
передаче  наследства  явившимся  и  находя- 
щимся налицо  нас.ТБДникамъ,  и  по  существу 
и  по  редакцш. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Утаерждеше  насл'Вдниковъ    въ  правахъ  наслЪдоважя. 

Чтобы  вступить  въ  права  наслЬдовашя. 
мало  явиться  въ  срокъ  и  предъявить  свои 
права:  надобно,  чтобы  эти  права  были  приз- 
наны публичною  властью.  Такимъ  образомъ, 
за  мерами  охранешя  имущества  и  вызовомъ 
наслЬдниковъ  сл^дуеть  признаше  ихъ  закон- 
ными наследниками  оставпшюся  имущества, 
другими  словами,  утверждеше  ихъ  въ  пра- 
вахъ наследован1я.  Оно  возложено  на  су- 
дебную власть,  именно  на  окружные  суды, 
которые  разсматриваютъ  эти  права  и  утвер- 
ждаютъ  ихъ  къ  исполнение,  т.-е.  разрешаютъ 
наслБДникамъ  ими  воспользоваться,  ихъ  осу- 
ществить на  деле,  если  по  разсмотренш  ока- 
жется, что  эти  права  действительно  и  за- 
конно имъ  принадлежать. 

Такое  утверждеше  наследниковъ  въ  пра- 
вахъ по  существу  дЬла  не  есть  безусловное, 
а  только  относительное.  Утверждая  наслед- 
никовъ, судъ  не  произносить,  что  права  ихъ 
несомненны  и  безповоротны;  онъ  этимъ  только 
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высказываетъ,  что  съ  точки  зрЬшн  закона 
н1.тъ  нрепятств1и  къ  оставленш  наследства 
за  темь,  кто  предъявить  на  него  свои  права, 
не  отнимая  ни  у  кого  возможности  ихъ  опро- 
вергать и  доказывать,  что  его  права  больше 
и  лучше.  Съ  общей  точки  зръшя  совершенно 
безразлично,  получить  ли  наследство  А  или  В.; 
весь  интересъ  общества  и  публичной  власти 
состоять  только  въ  томъ,  чтобы  тотъ  изъ 
нихъ  получилъ  наследство,  который  действи- 
тельно имеетъ  на  него  законный  права.  Рас- 
сматривая представленный  ему  доказатель- 
ства и  основашя  правъ  и  не  находя,  съ 
точки  зрешя  закона,  что-либо  противъ  нихъ 
возразить,  еудъ  предоставляетъ  заинтересо- 
ваннымъ  лицамъ  самнмъ  указать  и  доказать. 
въ  своихъ  интересахъ,  неосновательность  и 
ложность  предъявленныхъ  правъ  и  преимуще- 
ство права  на  наследство,  которое  эти  лица 
себе  присвоиваютъ  (зак.  гр.,  прилож.  къ  ст. 
1012  примеч.,  ст.  21,  22,  23.  Боровиковскш. 
разъясн.  къ  ст.  22  §  3,  стр.  784.  Зак.  гр., 
тамъ  же,  ст.  35.  Боровиковский,  разъясн.  къ 
этой  ст.  >:>:  1 — 3).  Вследствие  этого,  и  после 
утверждешя  наследниковъ  судомъ  въ  пра- 
вахъ,  законъ  дипускаетъ  споры  и  тяжбы  о 
наследстве,  до  истечешя  срока  общей  зем- 
ской 10-тилЬтней  давности,  по  наступлении 
котораго  право  отыскивать  наследство,  какъ 
бы  ни  были  несомненны  и  неопровержимы 
права  на  него,  погашается  совсЬмъ  (зак.  гр., 
ст.    124(1 1. 

Утверждение  наследниковъ  въ  иравахъ,  въ 
объясненномъ  выше  условномъ  смысле,  есть 
весьма  сложный  актъ,  различных!,  смотря  по 
основашямъ  насльдственныхъ  правъ,  и  потому 
необходимо  разсмотреть  его  подробнее. 

Утверждений  наследниковъ  въ  правахъ 
должно,  конечно,  предшествовать  ихъ  предъ- 
авлеше  и  разсмотрвше. 

Отд.  1.  Предъявлен1е  правъ  на  на- 
следование. 

Права  на  наслъдоваше  должны  быть  предъ- 
явлены, иначе  судъ  не  можетъ  войти  въ  ихъ 
разснотр&те.  Судъ  не  розыскиваетъ  наслед- 
никовъ, а  только  даетъ,  чрезъ  публикацию, 
возможность  воспользоваться  правами  нас.твдо- 
вашя  каждому,  кто  ихъ  имеетъ. 

Предъявление  правъ  на  наследоваше  бы- 
ваетъ  различно,  смотря  по  тому,  основаны 
они  на  завещанш,  или  на  порядке  наследо- 
вания по  закону.  Наследники  по  закону  должны 
удостоверить,  что  они  находились  съ  умер- 
шимъ  въ  отношешяхъ,   дающихъ  имъ  право 


получить  после  него  наследство  (зак.  гр.,  ст. 
1162,  т.н.  Боровиковскш,  разъясн.  §  6  къ  ст. 

35  прилож.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод., 
стр.  789;  къ  ст.  1100    стр.  298;  няь  1110  §  2, 

стр.  301  и  301М:  представлеше  же  правъ  на 
наслвдоваще  по  завещашю  состоитъ  въ  предъ- 
явлении суду  завещательнаго  акта.  Последнее 
делается  теми,  у  кого  онъ  находится  въ  ру- 
кахъ:  самими  наследниками,  или  посторон- 
ними лицами,  у  которыхъ  оно  хранится.  Если 
оно  находится  на  храненш  у  должностного 
лица,  или  въ  правительственномъ  учреждения, 
или  найдено  между  бумагами  и  вещами  по- 
коинаго  при  описи  оставшагося  после  него 
имущества,  то  имеюице  его  у  себя  органы 
публичной  власти  обязаны  выдать  его  по  на- 
значешю.  или  препроводить  въ  судъ  (зак.  гр., 
ст.  Ниц,  Ю62,  1233;  прилож.  къ  ст.  КМ 2. 
примеч.,  по  ирод.,  ст.  18  и  19). 

„Срокъ  для  явки  завЪщаши  полагается:  для 
пребывающихъ  въ  Росши  годовой,  а  для  на- 
ходящихся за  границею  двухгодичный,  счи- 
тая отъ  дня  кончины  завещателя1"  (зак.  гр.. 
ст.  1063).  „По  истеченш  сего  срока,  завеща- 
шя  къ  явке  не  щйемлются,  а  остаются  нич- 
тожными" (тамъ  же,  ст.  1065).  „Но  ежели 
наслГ.дникъ  по  завещашю  можетъ  предста- 
вить неопровержимый  доказательства,  что 
срокъ  для  явки  пропущенъ  или  по  неизвест- 
ности о  существовали  завъщашя,  или  по 
другой  законной  причине:  въ  такомъ  случае 
оставляется  ему  право  иска  до  истечешя  об- 
щей земской  давности,  считая  оную  также 
со  дня  смерти  завещателя"  (тамъ  же,  ст.  1 1 166 ). 

При  важности  цредъявлешя  завещашя  въ 
определенный  срокъ  и  тяжкнхъ  для  интере- 
совъ  наследника  последств^яхъ  неисполнешя 
этого  правила,  было  бы  необходимо  пояснить, 
какой  ответственности  подвергаются  частный 
и  дплжностныя  лица  и  публнчныя  учреждешя, 
который,  имея  завещаше  у  себя  на  храненш, 
по  небрежности  или  умышленно,  не  переда- 
дут!, его  въ  судъ  по  пуб.тикащн  о  вызове  на- 
следниковъ, или  въ  течете  года,  или  даже 
въ  проделаете  десяти  летъ.  Къ  сожа.твнш 
ни  въ  законе,  ни  въ  разъяснешяхъ  кассац. 
сената  нетъ  по  этому  предмету  никакихъ  ука- 
заний. Сказано  только,  что  „въ  случае  утайки 
наследникомъ  по  закону  завещашя,  учинен- 
наго  въ  пользу  другого  лица— поступать  на 
томъ  основанш.  какъ  законами  постановлено  о 
самовольномъ  завладтшш"  (зак.  гр.,  ст.  1303). 

Отд.  II.  Разсмотреше  правъ  на  на- 
следоваше. 
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Судъ  обязанъ  прежде  всего  удостовериться, 

действительно  ли  имеют*  право  па  наследо- 
вание тт.  лица,  который  предъявили  свои  на 
него  нрава.  УдостовЬреше  не  состоит*  въ 
разслЬдоваши,  кто  имеет*  лучппя  права:  до- 
казать это  есть  д-Ьло  самихъ  наследников*, 
заинтересованныхъ  въ  полученш  наследства. 
Судъ  опредЬляетъ  только,  на  основанш  предъ- 
явленныхъ  ему  данныхъ,  въ  какой  мЬрЬ  за- 
явленныя  наследниками  права  согласны,  по 
своей  форме  и  по  своему  содержанию,  съ  тре- 
бовашями  закона;  судъ,  при  разсмотренш 
правъ  наследников*,  не  принимаетъ  на  себя 
роли  защитника  правъ  и  ннтересовъ  част- 
ныхъ  лицъ,  а  действует*  лишь  въ  качестве 
органа  и  глашатая  закона,  его  требованш  и 
нредписанш.  Имеше  не  названо  родовымъ  въ 
завещашй,  или  прямо  названо  благопрюбр'ь- 
теннымъ,  а  на  самомъ  дЬй  оно  родовое: 
судъ  не  изстЬдуетъ,  какое  оно  на  самомъ 
дъчтЬ,  или  правильно  ли  оно  названо  благо- 
пр1обрт.теннымъ,  предоставляя  самимъ  на- 
следникам*, въ  своихъ  интересахъ,  разъяс- 
нить  это  обстоятельство  судебным*  поряд- 
комъ  (зак.  гр.,  ст.  1099,  1102);  но  въ  заве- 
щано! имеше  названо  родовымъ  и  оно  отка- 
зывается чужеродцу:  этого  судъ  допустить  не 
можетъ,  такъ  какъ  родового  имущества  заве- 
щать чужеродцу,  по  нашимъ  законамъ,  нельзя, 
и  потому  не  утверждаетъ  такого  завещатель- 
наго  распоряжешя,  предоставляя  заинтере- 
сованиымъ  лицамъ  доказать  на  суде,  что  име- 
ше названо  родовымъ  по  ошибке,  что  оно 
благопрюбретенное  и  завещатель  могъ  его 
отказать  кому  хотелъ.  Или,  посте  умершаго 
остались  сыновья  и  племянники,  но  изъ  нихъ 
только  последше  предъявили  свои  права  на 
наследство,  а  первые  нетъ:  судъ  не  входить 
въ  разследоваше,  нетъ  ли  у  умершаго  сыно- 
вей и  почему  они  не  предъявили  своихъ 
правъ,  а  признаетъ  наследниками  племянни- 
ковъ,  предоставляя  сыновьямъ  самимъ  озабо- 
титься о  своихъ  правахъ.  ДЬло  суда — огра- 
дить и  исполнить  законъ;  а  доказать,  что  за- 
конъ  даетъ  право  тому,  а  не  другому  лицу — 
дело  этихъ  лицъ,  а  не  суда. 

Более  сложно  и  требуетъ  объяснешя  раз- 
емотреше  правъ  на  наследовате  по  заве- 
щанш.  Завещате  подлежитъ  разсмотрешю 
суда  и  со  стороны  формы,  и  со  стороны  со- 
держашя.  Форма  завещашя  служитъ  только 
для  удостоверешя  подлинности  заключаю- 
щихся въ  немъ  распоряженш  умершаго.  По- 
этому,   при  разсмотрЬнш  завещашя    первый 


воиросъ,  подлежащие  разрешений  суда,  есть 
тотъ,  соблюдены  ли  въ  завещано!  все  формы, 
предписанный  закономъ  и  ббезпечиваюпця  не- 
сомненную подлинность  выраженной  въ  немъ 
воли  умершаго.  О  различи  въ  этомъ  отно- 
шенш  нотар1альныхъ  ( крепостных*)  и  домаш- 
нихъ  завещашй,  а  также  о  шпянш  отступ- 
ленш  отъ  установленныхъ  формъ  на  призна- 
ке подлинности  завещашй  было  говорено 
выше.  Второй  уже  затем*  вопросъ,  подлежа- 
щш  разсмотренш  суда,  когда  первый  разре- 
шенъ  въ  утвердительномъ  смысле,  есть  тотъ, 
законны  ли  сделанный  въ  завещашй  распо- 
ряжешя, съ  точки  зрешя  закона,  а  не  ннте- 
ресовъ и  правъ  частныхъ  лицъ?  Отъ  всякаго 
зависитъ  воспользоваться  или  не  воспользо- 
ваться имущественным*  правомъ,  принадле- 
жащим* ему  по  закону,  и  потому  на  обязан- 
ности суда  лежнтъ  только  ограждать  непри- 
косновенность закона,  не  входя  въ  разбира- 
тельство правъ  насльдниковъ  и  других*  лицъ 
на  наследство,  иначе,  какъ  по  требованш  о 
томъ  самихъ  заинтересованныхъ  лицъ  (зак. 
гр.,  прилож.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод., 
ст.  22.  Боровиковскш,  разъясн.  къ  этой  ст., 
§  3,  стр.  784). 

По  различи)  формы  завещашй  нотариаль- 
ных* ( крепостных*)  и  домашнихъ  и  самая 
процедура  разсмотрешя  ихъ  въ  суде  различна. 
При  разсмотренш  нотар1альныхъ  (крепост- 
ныхъ) завещашй  суд*  удостоверяется,  нро- 
стымъ  осмотромъ  документа,  соблюдены  ли 
формы,  предписанный  закономъ  для  составле- 
Н1я  (или  засвидетельствовашя)  завещашй  та- 
кого рода.  Проверка  правильности  всех*  дей- 
ств1Й  нотар1уса  или  суда,  совершившаго  или 
засвидетельетвовавшаго  завещаше,  не  произ- 
водится, и  она  не  имела  бы  смысла,  такъ 
какъ  нотар1усы  и  суды  —  органы  публичной 
власти,  действ1я  которыхъ  подвергаются  по- 
верке только  въ  такомъ  случав,  когда  будетъ 
доказано,  что  эти  дейстъия  были  совершены 
неправильно,  несогласно  съ  требовашями  за- 
кона; но  доказать  это  обязаны  заинтересован- 
ный лица:  сам*  собою  судъ  въ  это  не  всту- 
пается. Кроме  того,  возможенъ  и  такой  слу- 
чай, что  представленное  суду  завещаше,  имею- 
щее форму  нотар1альнаго  или  крепостного, 
на  самомъ  деле  никаким*  нотар1усомъ  или 
судомъ  совершено  или  засвидетельствовано 
не  было,  что  оно  подложное.  Доказать  это 
есть  тоже  дело  заинтересованныхъ  лицъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  судъ  предпринимает*  про- 
верку нотар1альнаго  (крепостного)  завещашя 
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не  иначе,  какъ  по  жалобе  заинтересонанныхъ 
лицъ  и  по  представлсши  ими  доказательств!., 
дающихъ  ему  законное  основаше  усомниться 
въ  правильности  или  подлинности  зав&щашя 
(зав.  гр.,  ст.  1099), 

Совс1,мъ  иначе  поступаетъ  судъ  при  раэ- 
смотръши  домашняго  заввщашя.  Последнее 
совершено  без*  учаспя  органа  публичной 
власти  и  есть  частный  актъ,  подлинность  и 
достоверность  кото!)аго,  для  придашя  ему 
публичнаго  характера  п  обязательной  юри- 
дической силы,  должны  быть  проверены.  Про- 
верка и  делается  судомъ  и  состоитъ  какъ  въ 
осмотре  зав'ьщаи1я,  съ  ц'1'.лью  удостовериться, 
соблюдены  лн  при  его  составленш  вс1;  пред- 
инсанныя  закономъ  ||юрмы,  такъ  и  въ  допросе 
безъ  присяги  лицъ,  участвовавших!,  ВЪ  его 
составленш  въ  качестве  свидетелей  и  руко- 
ирикладчиковъ  за  завещателей  (зав>  гр.,  нрн- 
лож.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  ирод.,  ст.  24. 
1'>о]юинковск1й,  разъясн.,  стр.  7«.">).  Но  разъ- 
яснение кассац.  сената,  допросъ  переписчика 
не  обязателенъ(11оровиковск1й,  разъясн.  въ  ст. 
Н'1'1,  §  1.  стр.  2*2).  Г>с'1'.хъ  свидетелей  м- 
нрашивать  1гвтъ  надобности,  достаточно  до- 
просить только  такое  ихъ  чисто,  какое  тре- 
буется закономъ  (зак.  гр.,  ст.  1052).  Смерть 
одного  или  даже  всГ.хъ  свидетелей  и,  следо- 
вательно, невозможность  ихъ  допросить  не 
можетъ  служить  препятстемъ  къ  признашю 
:;аг.],|цан1я  подлинным!,  (тамъ  же). 

1';|.;смотр'БН1е  законности  ердержащихся  въ 
заве.щаши  раепоряжешй  есть,  такъ  сказать, 
второй  актъ  деятельности  суда  по  раземот- 
р'Ьнио  и  утвержденйо  за  веща  шй.  Здесь,  кроме 
уже  сказаннаго  выше,  о  завЬщательныхъ  рас- 
поряжешяхъ  и  о  юридическомъ  значенш  и 
характер!;  признашя  зав'кцашя,  со  стороны 
суда,  законнымъ,  необходимо  объяснить  еще 
с.гьдующее: 

Чтобы  признать  законнымъ  завещательное 
расноряжеше,  выраженное  въ  под.пшномъ  и 
достов'врномъ  духовномъ  зав'Ьщанш,  необхо- 
димо, прежде  всего,  чтобъ  оно  было  точно  и 
ясно  выражено,  чтобъ  не  могло  быть  сомнЬ- 
шя  въ  томъ,  что  хотт.лъ  завещатель  сказать. 
„Недействительны  завЬщашя  (правильнее 
было  бы  сказать  —  завещательный  распоря- 
жен1я),  учиненныя  съ  очевидною  ошибкою  въ 
лицЬ  или  въ  самомъ  имуществе  завещае- 
момъ"  (зак.  гр.,  ст.  1026).  Но  это  правило, 
влекущее  за  собою  такгя  важныя  последспия, 
выражено  темно  и  можетъ  подать  поводъ  къ 
большимъ  недоразумешямъ.  Что  значитъ  „оче- 


видная ошибка:  то  ли,  что  невозможно  по- 
пять, кого  и  что  именно  разукЬлъ  завеща- 
тель, или  и  то,  когда  опт.  хотя  и  сделалъ 
|  ошибку  въ  имени  или  названш,  однако  она 
не  оставляет!  сомн1.шя  въ  его  действитель- 
номъ  намеренш  и  воле.  У  меня  одинъ  сынъ 
I  и  одно  ииъвде;  но  сына  Дмитрм  я  назвалъ 
Петромъ,  или  имьн1е  при  сельце  Иванове  на- 
звалъ име.шемъ  при  сельце  Парваринь.  Бу- 
детъ  ли  такая  очевидная  ошибка  достаточ- 
ным!, основанием ъ  для  признашя  моего  завеща- 
тельнаго  расиоряжешя  недЬнствительнымъ'.-' 
1 1 ; I <  сац:онный  сенатъ  подня.гь-было  атотъ  во- 
нросъ,  но  не  разрешить  его.  иовторивъ  въ 
своемъ  разьяснеши  буквально  те  же  самыя 
ныражешя  закона,  который  подають  поводъ 
къ  недоуменш  (Воровиковсюи,  разъясн,  къ  ст. 
1026  ^  1.  стр.  2Т.">).  Мы  думаемъ,  что  подъ 
„очевидною"  ошибкою  слЬдуетъ  разумен. 
лишь  такую,  при  которой  невозможно  попять, 
чего  именно  чотьлъ  завещатель.  Но  завеща- 
тельное распоряжение  о  пожертвованш  не 
признается  и  по  закону  недействительным!.. 
хотя  бы  оно  было  сделано  безъ  точнаго  ука- 
зания предмета,  даже  и  безъ  указащя  учреж- 
дена или  лица,  въ  расноряжеше  котораго 
отдается  завещанное  (зак.  гражд.,  ст.  1093 
по  прод.;  с]),  ст.  1026,  Воровиковсшй,  разъясн. 
къ  этой  стать!;  §  5,  стр.  27.",  |. 

ДалЬе:  можно  ли  признать  завещательное 
распоряжение  законнымъ,  когда  завещанное 
имущество  изменилось  въ  формв,  состав!,  и 
самыхъ  свойствахъУ  Едва  ли  можно  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  и  въ  зтомъ  случав  оно 
должно  сохранять  свою  силу;  ибо  главное, 
при  такихъ  обстоятельствахъ,  не  то,  что 
оставляется,  а  то.  кому  оставляется.  Кажется, 
такъ  смотритъ  на  дЬло  и  кассационный  се- 
натъ. Въ  разъяснешяхъ  своихъ  онъ  проводитъ 
мысль,  что  распоряжеше  должно  быть  утверж- 
дено, хотя  бы  форма  наследственна™  иму- 
щества изменилась  противъ  означенной  въ 
завещанш,  если  только  видно,  какую  долю 
наследства  умерили  желалъ  предоставить  тому- 
лицу,  въ  пользу  котораго  данное  имущество 
оставляется;  что  отказъ  имущества  по  заве- 
щашю  въ  общую  собственность  несколькихъ 
лицъ,  безъ  означешя.  доли  каждаго,  тоже  не 
можетъ  служить  основашемъ  къ  признашю 
завещательная  распоряжешя  действитель- 
ным^ такъ  какъ  предполагается,  что  каж- 
дому назначено  цо  равной  доле;  что  при  тол- 
ковании завещашя  следуетъ  иметь  въ  виду 
не  то  положен!  е,  въ  какомъ  имущество  заве- 
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щателзн  находилось  въ  моментъ  ооетавлешя, 
а  то,  въ  какомъ  оно  оказывается  въ  моментъ 
смерти  завещателя  ( Боровиковский,  разъясн. 
кг.  ст.  1010  ??  4  и  къ  ст.  10*26  §§  2  и  3,  сгр. 
267  и  275).  На  этомъ  основании,  по  разъяс- 
нешямъ  кассацюннаго  сената,  подъ  выраже- 
шемъ  „все"  имущество,  „весь  капиталъ",  слт,- 
дуетъ  разуметь  и  то,  что  прюбрт>тено  после 
'составления  завещашя.  и  наследники  отве- 
чаютъ  по  обязательствамъ,  заключеннымъ  за- 
в1;щателемъ  после  составлешя  завещашя  (Бо- 
ровиковсшй, разъясн.  къ  ст.  1027  5;  1,  стр. 
275  и  276;  къ  ст.  1259  §  14,  стр.  353).  Кроме 
того,  кассационный  сенатъ  весьма  правильно 
разъяснилъ,  что  право  представлешя  къ  на- 
сл'Ьдовашю  по  завещанш  не  применяется, 
другими  словами,  что  нисходящее  потомство 
лица,  умершаго  до  открьтя  наследства,  не 
пмеетъ,  по  началу  представлешя,  права  на 
то  имущество,  которое  этому  лицу  отказано 
по  завещанш  (Боровиковский,  разъясн.  къ 
ст.  1010  §  2,  стр.  267;  къ  ст.  1123  §  3,  стр. 
305). 

Наконецъ — и  это  весьма  важно — судъ,  при- 
знавая завещательный  распоряжешя,  не  де- 
лаетъ  никакого  постановлешя  о  техъ  ча- 
стяхъ  имущества,  о  которыхъ  нетъ  въ  заве- 
щаны никакихъ  раепоряжены;  эти  части,  обой- 
денныя  молчашемъ  въ  завещанш,  остаются 
въ  пользу  наследниковъ  по  закону  и  пере- 
ходить къ  нимъ  порядкомъ,  постановленнымъ 
для  такого  наследованы  (зак.  гражд.,  ст.  1110 
п.  2.  Боровиковсшй,  разъясн.  къ  этой  ст.,  §  1, 
стр.  301). 

Отд.  III.  Утвержден1е  въ  правахъ 
наследования.  Юридичесюя  послед- 
ств1я  утверждешя. 

Выше  было  объяснено,  что  признаше  су- 
домъ  правъ  нас.твдовашя  известныхъ  лицъ 
после  умершаго  есть  только  условное  и  не 
лишаетъ  заинтересованныхъ  лицъ  права  до- 
казывать свои  права  нанаследоваше.  Здесь 
следуетъ  разсмотреть:  въ  чемъ  состоитъ  та- 
кое условное  признаше?  когда  оно  насту- 
паете? каюя  его  юридичесшя  последств1я? 
Разрешить  эти  вопросы  тЬмъ  более  необхо- 
димо, что  и  въ  законе  и  въ  разъяснешяхъ 
кассацюннаго  сената  замечается,  по  отноше- 
ние къ  нимъ,  некоторая  неопределенность, 
могущая  подать  поводъ  къ  недоумЬшямъ. 

Что  касается  наследовали  по  завещанш. 
то  утверждеше  наследниковъ  въ  правахъ  въ 
силу  заввщательнаго  акта  и  его  последств1я 
определены    въ  законе  и  разъяснены  каеса- 


Ц10Н1ЮН  практикой  довольно  подробно.  Заве- 
щание утверждается  опредвлешемъ  суда  (зак. 
гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012,  нримвч.  по  прод., 
ст.  20,  2!)).  „Объ  утверждены  или  неутвер- 
ждены  завещашя  делается  надпись  на  пред- 
ставленномъ  къ  утверждение  подлинномъ  за- 
вещаны или  выписи"  (тамъ  же,  ст.  28).  За- 

|  темъ,    объ    утверждены  завещашя  делается 

I  публикащя  (тамъ  же,  ст.  30),  и  наследнику 
передается    наследство:  недвижимое  посред- 

|  ствомъ  ввода  во  владеше,  движимое  —  по- 
средствомъ  передачи  по  описи  (зак.  гражд., 
ст.  1098,  1097,  1296,  1297).  О  вводе  во  вла- 
деше делается  особая  публикащя  (уст.  гражд. 
судопр.,  ст.  1431).  Этимъ  различ1емъ  утвер- 
ждения въ  правахъ  наследовали  и  передачи 
самого  наследства,  введеннымъ  новыми  пра- 
вилами, после  издашя  судебныхъ  уставовъ, 
сделанъ  важный  шагъ  къ  необходимому  точ- 
ному разграниченш  правъ  на  наследовало 
отъ  правъ  на  наследство.  По  прежнимъ  пра- 
виламъ  такого  разграничешя  не  было,  и 
публикащя  делалась  вместе  и  объ  утвержде- 
ны завещашя  и  о  вводе  во  владёше  завЬ- 
щаннымъ  имуществомъ  (зак.  гражд.,  ст.  1098; 
Боровиковсшй,  разъясн.  §  4  къ  прилож.  къ 
ст.   1012,  примеч.  по  прод.,  ст.  35). 

Изложенный  порядокъ  соблюдается  въ  томъ 
случае,  когда  завещаше  или  заввщательныя 
распоряжешя  ие  вызываютъ  ни  споровъ  между 
наследниками,  ни  жалобъ  на  действ1я  суда. 
Когда  же  возникаютъ  споры  и  жалобы,  по- 
рядокъ этотъ  значительно  осложняется  и  ви- 
доизменяется. „Для  предъявлешя  какъ  исковъ 
(о  признаны  завещашя  недьйствительнымъ  и 

'  объ  утверждены  завещашя),  такъ  и  всехъ 
вообще  споровъ  противъ  завещаны,  назна- 
чается 2-хъ  летшй  срокъ.  Онъ  исчисляется 
со  дня  публикащи  объ  утверждены  завеща- 
шя къ  исполненш,  а  для  исковъ  объ  утвер- 

I  ждены  завещашя— со  дня  объявления  опре- 

I  делен1Я  окружнаго  суда  или  судебной  палаты 
объ  оставлены  завещашя  безъ  утверждения. 

;  Для  малолетнихъ  2-хъ  летны  срокъ  счи- 
тается со  дня  вступления  ихъ  въ  совершен- 
нолепе"  (зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012, 
примеч.  по  прод.,  ст.  35;  ср.  ст.   1098). 

Двухгодичный  срокъ,  о  которомъ  здесь 
идетъ  рЬчь,  никакъ  не  долженъ  быть  сме- 
шиваемъ  съ  срокомъ,  установленнымъ  для 
предъявлешя  правъ  на  паслЬдоваше,  осно- 
ванныхъ  на  завещательномъ  акте.  Между 
темъ  и  другимъ  нетъ  ничего  общаго.  Не 
предъявивши    завещашя    въ    течеше    года 
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или  двухъ  .гЬтъ)  теряетъ  право  на  наследо- 
вание, основанное  иа  зав-Ьщапш;  напротив!.. 
не  предъявивши!  въ  течете  двухъ  л'втъ  иска 
или  спора  противъ  утверждешя  или  неутвер- 
даденая  заввщашя,  теряетъ  право  начать  та- 
кой споръ  или  искъ.  Первый  срокъ  относится 
къ  предъявлению  правъ,  второй  —  къ  утвер- 
ждены) въ  правахъ.  Относительно  погашения 
2-хъ  лЬтнею  давностью  исковъ  и  споровъ  по 
утверждешю  въ  нрапахъ  насл'Ьдовашя,  осно- 
ванныхъ  на  заввщаши;  кассацюннымъ  сена- 
томъ  сделаны  шгвдуюшдя  весьма  важным 
разъяспешя:  1)  „значеше  этого  (2-хъ  годнч- 
наго  срока)  заключается  въ  томъ,  что  2-хъ 
годичною  давностью  погашаются  все  споры 
относительно  формальной,  обрядной  стороны 
зав'ьщанш";  и  2)  „срокъ  этотъ  имьетъ  въ 
виду  своры  противъ  действительности  заве- 
щания какъ  зав'Ьщательнаго  акта  и  не  отно- 
сится до  сиороиъ  противъ  законности  того 
или  другого  завещательная)  распоряжешя. 
Къ  этимъ,  безсиорно-правнльнымъ  разъясне- 
шямъ  кассационный  сената  присовокупилъ 
друпя,  правильность  которыхъ  очень  сомни- 
тельна. Таково  утверждеше,  что  двухгодич- 
ный срокъ  имЬетъ  примвнеше  только  въ  та- 
воть случае,  „когда  права,  основанныя  на 
зажвщати,  осуществлены  вводомъ  во  владЬ- 
ше  и  вообще  ()|актическнмъ  вступлешемъ  въ 
обладаше  завЬщаннымъ  имуществомъ".  Та- 
кое толковаше  могло  иметь  место  при  дМ- 
СТВ1И  прежнихъ  правилъ,  въ  силу  которыхъ 
публикация  делалась  заодно  и  .  объ  утвер- 
ждении завещашя  и  о  вводе  во  владвше,  а 
не  въ  1875  году,  поел*  того,  какъ  времен- 
ными правилами  о  духовныхъ  завещашяхъ 
предписано  публиковать  особо  объ  утвержде- 
Н1И  зав'вщан1я  и  о  вводе  во  владвше  на- 
сл'вдетвомъ.  Также  ошибочно  разъяснеше, 
будто  „споръ  противъ  завътцашя  можетъ 
быть  предъявленъ  только  наследниками  за- 
вещателя по  закону,  ибо  только  ихъ 
права  могутъ  быть  нарушены  завещатель- 
ными распоряжешями":  права  однихъ  на- 
следниковъ  по  завещашю  могутъ  быть  на- 
рушены другими  наследниками  по  завеща- 
шю же,  когда  утверждено  завещаше  прежде 
составленное  или  домашнее,  въ  пользу  одного 
лица,  а  есть  въ  пользу  другого  завещаше 
позднейшее  или  нотар1альное  (Боровиковскш, 
разъясн.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод.,  ст.  35, 
§§  1—3  и  5,  стр.  787—789). 

Сводомъ  законовъ  и  разъяснешями  касса- 
цюннаго   сената   определено  и  юридическое 


положеше  наследства  въ  продолжена'  некою 
и  июровъ  по  завещашю  или  заиьщательнымъ 
рапшряжешямъ.  Белн  споръ  возпнкь  до 
утверждетя  эав^ндавая  или  до  передай  на- 
следства во  владЬшо  наследника,  то  самое 
утверждеше  ааквщатя  отлагается  до  раэрг- 
шешя  спора,  а  наследство  поступаетъ  въ  за- 
квдываше  опеки;  но  если  насл&дникъ  по  за- 
вг.щашю  уже  владЬетъ  наследственным!,  иму- 
ществомъ въ  то  время,  когда  начать  искъ 
или  споръ,  то  наследство  отъ  него  не  отби- 
рается и  остается  въ  его  владвйш,  но  на 
него  налагается  запрещеше.  Единственное 
изъя'пе  изъ  этого  правила  делается  относи- 
тельно родоваго  имущества,  отказаннаго  чу- 
жеродцу но  завещашю:  такое  имущество. 
хотя  бы  наследникъ  имъ  уже  г.ладе.гь,  от- 
даетеа  въ  опекунское  управлеше(зак.  гражд.. 
ст.  К)!».-;,  Поп;  прилож.  къ  ст.  1012,  прим. 
но  прод.,   ст.  36  и  .'17 ). 

II  такъ,  вопросы  объ  утнерж  геши  въ  нра- 
вахъ  наствдниковъ  по  завещашю  и  объ  юри- 
дических!. пос.гЬдств1ЯХЪ.  отсюда  возникаю- 
щих!., разрешены,  вообще  говоря,  удовлетво- 
рительно въ  нашемъ  законодательстве  и  кас- 
еащонной  практикой.  Болышя  недоумешя 
возбуждаетъ  переходъ  правь  на  наследствен- 
ное имущество  къ  наследникамъ  по  закону, 
вследстве  неясности  закона  и  шаткости  вас- 
сацюниой  практики  но  этому  предмету. 

.Мы  видели,  что  при  самомъ  открытш  на- 
следства принимаются  мвры  къ  охранешю 
оставшагося  имущества  и  вызываются  на- 
следники. Для  чего  делается  ихъ  вызовъ? 
Для  того,  чтобы  всячески  оградить  ихъ  ин- 
тересы возможно  скорою  передачею  наслед- 
ства въ  ихъ  руки:  ибо  наследники  лучше 
чвмъ  кто-либо  постороншй  могутъ  сохранить 
наследство,  вести  дела  умершаго,  не  до- 
пуская ихъ  до  разстройства.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ,  для  явки  наследниковъ  назначается 
сравнительно  коротки  (полугодовой)  срокъ  и 
постановлено:  наличнымъ,  явившимся  въ 
срокъ  наследникамъ  передавать  въ  заведы- 
наше  оставппяся  после  умершаго  имущество 
и  дела,  впредь  до  того  времени,  пока  права 
на  наследство  выяснятся  и  уже  сделается 
возможнымъ,  съ  гораздо  большею  вероят- 
ностью, чемъ  въ  самый  моментъ  открытая  на- 
следства, установить  кому  оно  должно  при- 
надлежать. 

Но  самое  допущеше  наличныхъ  наследни- 
ковъ къ  заввдывашю  имуществомъ  и  делами 
умершаго    есть    уже   первое  косвенное  при- 
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знание  ихъ  въ  правахъ  наследниковъ.  Не 
всякш  же  встречный-поперечный  можетъ  вос- 
пользоваться важнымъ  преимуществом!,  при- 
нять наследство  въ  свое  зав1;дываше:  оно 
предоставляется  только  темъ,  которые  заве- 
домо всьмъ  суть  наследники;  при  малЁйшемъ 
сомнвши,  при  малЬйшемъ  возражеши  со  сто- 
роны прочихъ  наследниковъ,  права  претен- 
дента подвергаются  предварительной  поверх- 
ностной повЬркт.,  и  только  после  удостове- 
рена, что  онъ  повидимому  можетъ  иметь 
права  на  наследство,  онъ  допускается,  вм1;ств 
съ  другими,  или  же  и  одинъ,  къ  управление 
делами  и  имуществомъ  умершаго  (еравн.  Бо- 
ровиковск.,  разъясн.  къ  ст.  1241,  §  3,  стр. 
34  1 ).  Опись,  обязательная  во  вслкомъ  слу- 
чав,— есть  ли,  нътъ  ли  въ  виду  и  налицо 
наслвдникъ — должна  служить  обезпечешемъ 
для  тЬхъ,  за  кт>мъ  будутъ  впоследствш  при- 
знаны права  на  наследство. 

После  этого  перваго,  предварительная, 
косвеннаго  признашя  правъ  наследниковъ. 
вынужденнаго  необходимостью  обезпечить  це- 
лость и  сохранность  наследства,  начинается 
уже  обстоятельное  установ.теше  ихъ  правъ. 
Оно  производится  самимъ  судомъ  и  заинте- 
ресованными сторонами  при  посредстве  суда. 
Судъ,  какъ  охранитель  закона,  устраняете,  и 
объявляетъ  недействительными  все  притяза- 
ния къ  наследству,  которыя  несогласны  съ 
предписашями  и  требовашями  закона;  за- 
интересованныя  лица,  съ  своей  стороны, 
представляютъ  суду  доказательства,  на  кото- 
рыхъ  основаны  ихъ  права  на  наследство  и, 
въ  случае  столкновешя  этихъ  правъ,  под- 
вергают ихъ  разбирательству  суда,  который 
и  решаетъ,  чьи  права  лучше.  Этотъ  второй 
перюдъ  признашя  правъ  на  наследство  не 
довольно  ясно  различенъ  отъ  перваго — пе- 
рюда  предварительнаго  признашя  правъ,  въ 
видахъ  сбережешя  наследства,  откуда  про- 
исходить запутанность  закона  и  колебание 
практики  кассацюннаго  сената.  Второй  пе- 
рюдъ оканчивается  утверждешемъ  наследни- 
ковъ въ  правахъ  и  передачею  наследства  во 
в.тадБше  и  распоряжеше  лицъ,  признанныхъ 
судомъ  за  наследниковъ.  Если  такихъ  не  ока- 
жется, или  если  до  передачи  во  владеше 
между  ними  произойдетъ  споръ.  то  наслед- 
ство берется  въ  опеку  (зак.  гражд.,  ст.  1164; 
ср.  ст.  1143).  За  вторымъ  перюдомъ  сле- 
дуетъ  еще  третш,  окончательный,  въ  про- 
должеше  котораго  наследники,  не  восполь- 
зовавппеся  своими  правами  на  наследование, 


могутъ  еще  ихъ  предъявить.  Перюдъ  этотъ 
продолжается  до  истечешя  земской  давности, 
послф  чего  вс1;  права  на  наследство  и  пре- 
тензш  къ  иас.гвдникамъ,  воспользовавшимся 
своими  правами,  погашаются  и  теряютъ  юри- 
дическое значеше. 

О  предварительномъ  признаши  правъ  на- 
личныхъ  наследниковъ,  выражающемся  въ 
отдаче  наследства  въ  ихъ  заведиваше,  было 
уже  сказано.  Такъ  какъ  назначеше  такой  пе- 
редачи наилучшимъ  образомъ  оградить  инте- 
ресы наследниковъ,  кто  бы  они  ни  были,  то 
следовало  бы  точнымъ  образомъ  определить, 
во-1-хъ,  какимъ  именно  наличнымъ  наслед- 
никамъ  передается  наследство:  темъ  ли 
только,  которые  находились  налицо  въ  мо- 
ментъ  открьтя  наследства,  или  же  и  темъ, 
которые  явятся  по  вызову  въ  полугодовой 
срокъ;  во-2-хъ,  на  какихъ  именно  правахъ 
наследство  имъ  передается:  на  правахъ  ли 
наследниковъ,  или  на  правахъ  хранителей, 
которые,  какъ  наиболее  заинтересованные  въ 
целости  наследства  и  въ  поддержанш  его  въ 
хорошемъ  виде,  предпочитаются  всемъ  про- 
чимъ  хранителямъ  изъ  постороннихъ  лицъ,  и 
въ  3-хъ,  съ  какого  момента  наличные  на- 
следники изъ  хранителей  и  сберегателей  на- 
следства превращаются  въ  его  действитель- 
ныхъ  владельцевъ  въ  силу  наследственна™ 
права.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  не  раз- 
решенъ  закономъ,  и  въ  толковашяхъ  касса- 
цюннаго сената  нетъ  указашй  для  правиль- 
I  наго  ихъ  разрешешя.  Изъ  некоторыхъ  ре- 
шены можно  заключить,  что  кассащонный 
сенатъ  смотритъ  на  передачу  наследства  на- 
личнымъ наследникамъ  только  какъ  на  меру 
охранешя,  но  называетъ  право  этихъ  наслед- 
никовъ „владешемъ"  и  темъ  подаетъ  поводъ 
I  къ  ошибочнымъ  толковашямъ  этихъ  правъ; 
въ  другихъ  же  решешяхъ  сенатъ  непра- 
вильно приписываетъ  правамъ  наличныхъ  на- 
следниковъ характеръ  действительнаго  вла- 
дешя.  Такъ,  сенатомъ  разъяснено,  что  если 
I  имущество  уже  поступило  „во  владеше"  на- 
|  следника,  по  праву  законнаго  наследовашя 
или  по  завещашю,  то  меры  охранешя  на- 
|  средства  не  могутъ  иметь  места,  точно  такъ 
|  же  какъ  и  въ  томъ  случае,  когда  насл4д- 
|  ственное  имущество  уже  поступило  въ  ве- 
ден1е  опеки,  или,  по  несостоятельности  на 
следодателя,  въ  ведеше  конкурса,  или  уже 
находилось  въ  опеке  въ  моментъ  смерти  на- 
следодателя (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст. 
1220,  §§  2  и  3,  стр.  335).  Здесь  сопоставле- 
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ше  наслЬдниковъ,  „влад-Ьющихъ"  наслЬд- 
ствомъ,  съ  опекой  и  конкурсомъ  объясняете 
взглядъ  сената  на  то,  каково  это  „влад'Ьше"; 
а  что  речь  идетъ  о  момент!  открьтя  на- 
следства, видно  изъ  того,  что  разъяснеше 
относится  къ  ст.  1226  объ  описи  и  опечл- 
таши  имущества,  оставшагося  после  умер- 
шаго:  что  сенатъ  называетъ  право  явившихся 
наследниковъ  на  наследство  „владешемъ '. 
видно  и  изъ  разъяснешя.  что  „во  владЬше 
наслЬдствомъ  вступаютъ  ближайппе  изъ  явив- 
шихся наследии ковъ,  хотя  бы  и  были  дру- 
пе,  бол^е  близше,  коль  скоро  те  по  вызову  не 
явились"  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1241 
$  3,  стр.  34 1 ).  Неопределенность  правъ  явив- 
шихся иаследпиковъ  и  отсутслтае  точной  раз- 
граничительной черты  между  заведывашемъ 
ими  наелЬдствепнымъ  имуществомъ  съ  цЬлью 
охрапен1я  и  действительнымъ  владЬшемъ,  по- 
вело къ  крайне  вредному  для  наследниковъ 
правилу  въ  самомъ  законе,  что  наследники 
по  закону  могутъ,  до  предъявлешя  спора, 
продавать  и  заложить  наследство,  и  татя 
распоряжешя  признаны  действительными  (зак. 
гражд.,  ст.  1301);  въ  практике  же  касса- 
цюннаго  сената  по  этому  предмету  заметно 
колебаше  и,  между  прочимъ,  проглядываетъ 
мысль,  что  наследники  по  закону,  явивппеся 
въ  течеше  (1-ти  месячнаго  срока  со  времени 
вызова,  вступаютъ  въ  действительное  вла- 
дение паслЬдств^инымъ  имуществомъ  (Боро- 
виковскш, разъясн.  къ  ст.  1301.  §  3,  стр.  366 
и  367). 

Остается  изложить  порядокъ  и  правила 
формальнаго  признания  правъ  наследниковъ 
по  закону,  которое  должно  непосредственно 
предшествовать  передаче  наследства  въ  ихъ 
владеше.  Въ  этомъ  отношенш,  между  при- 
знашемъ  правъ  наследниковъ,  уже  допущен- 
ныхъ  къ  заведыванш  наследствомъ  и  не 
явившихся  по  вызову  въ  назначенный  срокъ, 
есть  весьма  существенная  разница.  Первые 
уже  предполагаются  наследниками;  вторые 
должны  еще  доказать,  что  они  имеютъ  право 
на  наследство,  съ  исключешемъ  или  безъ 
исключения  прочихъ,  уже  вступившихъ  въ 
управление  имъ.  На  самомъ  деле,  это  разли- 
ч1е;  въ  наибольшемъ  числе  случаевъ,  совпа- 
даешь съ  различ1емъ  наследования  по  закону 
и  по  завещанш.  когда  они  вполне  и  совер- 
шенно между  собою  расходятся.  Завещание, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  можетъ  по  существу 
содержащихся  въ  немъ  завещательныхъ  рас- 
поряженш,  имЬть  несколько  различныхъ  зна- 


ченш:  оно  можетъ  идти  совсЬмъ  въ  разрезъ 
съ  порядкомъ  наследовашя  по  закону,  или 
можетъ  съ  нимъ  согласоваться  въ  общемъ  и 
главномъ,  но  отступать  отъ  него  въ  подроб- 
ностяхъ  и  частностяхъ,  конечно  въ  грани- 
цахъ  и  услов1яхъ,  предписанныхъ  закономъ; 
наконецъ,  завещательныя  распоряжешя  мо- 
гутъ и  вполне  совпадать  съ  порядкомъ  на- 
следовали по  закону.  На  какомъ  основаши 
наследники,  явивппеся  по  вызову  или  на- 
личные, могутъ  вступить  въ  заведываше  на- 
следством^ Очевидно  не  въ  силу  завЬщашя, 
а  въ  силу  права  наследовашя  по  закону:  за- 
вещаше  еще  требуетъ  раэсмотрйнтя  и  утвер- 
ждешя  къ  нсполнешю.  которое  впереди.  Сле- 
довательно, единственнымъ  основашемъ  для 
допущешя  налнчныхъ  наследниковъ  къ  за- 
ведыван1ю  наслЬдствомъ  есть  право  насле- 
довашя по  закону,  которое  или  всемъ  из- 
вестно, или  легко  можетъ  быть  выяснено 
поверхностной  поверкой. 

Изъ  сказа ннаго  вытекаетъ  рядъ  весьма 
важныхъ  юридическихъ  последствие,  имЬю- 
щихъ  существенное  значеше  для  всей  про- 
цедуры формальнаго  признашя  правъ  па  от- 
крывшееся наследство.  Наследники,  допу- 
щенные до  завЬдывашя  наслЬдствомъ,  т. -е. 
наследники  но  закону,  а  не  въ  силу  заве- 
щашя,  и  не  доказываютъ  уже  потомъ  своихъ 
правъ.  Они  остаются  хранителями  наслед- 
ства и  заведывающими  его  делами  до  техъ 
поръ,  пока  пе  окажется,  что  наследство 
должно  принадлежать  другому,  или  другимъ 
лицамъ,  имеющимъ  на  него  лучнпя  права: 
а  если  ничего  подобнаго  не  окажется,  то 
ихъ  заведываше  и  управлеше  наследствомъ 
само  собою,  безъ  особаго  юридическаго  дей- 
ств1я  и  распоряжешя  суда,  превращается  во 
владЬше  наслЬдствомъ  и  въ  право    на  него. 

Ботъ  въ  какомъ  смыстЬ  следуетъ  пони- 
мать одно  изъ  основныхъ  положений  наслед- 
ственнаго  права  въ  европейскихъ  законода- 
тельствах^ что  наследство  пршбретается 
наследникомъ.  безъ  особаго  вступлешя  въ 
права,  съ  момента  смерти  лица,  оставившаго 
наследство.  Положеше  это  выражается  въ 
немецкомъ  праве  словами:  с1ег  Тоске  егМ 
(1еп  ЬеЬепйеп.  Этому  противоположно  прави- 
ло Наполеонова  кодекса,  который,  какъ  и 
нашъ  сводъ,  нанротивъ,  вводить  наследника 
по  закону  во  владеше.  У  римлянъ  было  три 
способа  вступлешя  въ  наследство:  въ  силу 
самаго  наследственнаго  права  для  вш — на- 
следниковъ ближайшихъ,    домашнихъ;    всту- 
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плеше  во  вллд1'.нн\  т.-е.  иршорЬтошо  на- 
следства грезь  его  црийятаё,  для  посторон- 
них!, лицъ,  и  наконецъ,  но  распоряжению 
судебной  власти, — именно  претора.  Нельзя 
не  заметить,  что  въ  этихъ  тонкихъ  различе- 
шяхъ  способовъ  пршбрЬтешя  наследства  про- 
глядываетъ  большая  путаница  понятш,  ко- 
торая, съ  новыми  осложнениями,  перешла  въ 
сводъ  и  въ  разъяснешя  кассацшннаго  сена- 
та. НаслЪдоваше  силою  закона,  вступлешемъ 
во  владвше  и  по  судебному  определенно  сме- 
шались между  собою  и  только  по  недоразу- 
мвшю  разсматриваются  какъ  разпыя  формы 
одного  и  того  же  общаге  начала — перехода 
наследства  отъ  умершаго  къ  живымъ.  Пока 
домъ,  хозяйство,  составляли  одно  нераздель- 
ное целое  и  передавалась  только  власть  до- 
моначальника,  не  было  и  не  могло  быть  ни- 
какого судебнаго  постановлешя  о  переходе 
наследства  отъ  умершаго  къ  живымъ;  не 
могло  также  быть  и  вступлешя  во  владвше 
наследствомъ.  Предаше  объ  этомъ  и  сохра- 
нилось въ  правиле,  что  свои,  домашше  на- 
с.г1>дуютъ  силою  закона,  безъ  вмешательства 
суда  и  безъ  вступлешя  во  владвше.  Впослед- 
ствии когда  нераздельность  дома  и  хозяйства 
изчезла,  когда  семейное  и  домашнее  достоя- 
ше  превратилось  въ  отдельное  имущество 
членовъ  семьи  и  завещаше  получило  значе- 
ше  распоряжения  имуществомъ,  которое  все 
чаще  и  чаще  отказывалось  въ  завещанш  не 
своимъ,  домашнимъ,  законнымъ  наследни- 
камъ,  а  въ  пользу  чужихъ  и  постороннихъ, 
естественно  возникло  представдеше,  что  на- 
следникъ  долженъ  овладеть  наследствомъ. 
такъ  какъ  вовсе  не  подразумеваюсь,  что 
чужой  человекъ  нас.гьдуетъ  после  умершаго: 
самъ  собою  делался  наследникомъ  только 
свой,  домашшй,  близкш.  Наконецъ,  когда 
самыя  основашя  наследовашя  по  закону  из- 
менились, и  къ  нему,  вместо  агнатовъ,  стали 
призываться  когнаты, — а  это  преобразоваше 
совершилъ  преторъ,  облеченный  юрисдикцией, 
— то  и  переходъ  наследства  сталъ  совер- 
шаться подъ  контролемъ  публичной  власти, 
которая  усилилась  и  начала  устраивать  судь- 
бу наследства  сообразно  съ  своими  воззре- 
шями  на  общественныя  нужды  и  пользы.  II 
такъ,  различные  способы  вступлешя  въ  на- 
следство объясняются  истор1ей;  но  уже  у 
римлянъ,  подъ  конецъ,  такое  различие  утра- 
тило всякш  смыслъ  и  продолжало  удержи- 
ваться только  по  старой  памяти.  Юристы 
иовыхъ  народовъ,    сперва  мало  знакомые  съ 


исторшй  римскаго  развиты  и  интересовав- 
и\'и>с;1  преимущественно  практическим!,  при- 
,м1.1К'1пемъ  римскаго  права,  совсЬмъ  спута- 
лись въ  этихъ  разлнч1яхъ  и  перемешали 
права,  вытекапшщя  изъ  наследовашя,  съ  юри- 
дическими пос.тбдств1ями  перехода  вообще 
имущества  отъ  одного  лица  къ  другому.  Такъ 
произошла  по  вопросу  о  формахъ  признашя 
правъ  наследования  путаница,  которая  отра- 
зилась и  въ  нашемъ  своде  и  въ  разъясне- 
шяхъ  сената.  Только  этимъ  объясняется,  по- 
чему въ  наследован»!  по  завЬщашю  и  по 
закону  и  въ  правилахъ  охравйтельнаго  судо- 
производства, относящихся  къ  насгЬдовашю, 
говорится  о  вводе  во  владвше  наследована 
нымъ  имуществомъ  (зак.  граж.,  ст.  1097, 
129Г),  1297)  и  о  разделе  наследства  (тамъ 
же,  ст.  1315—1345;  уст.  гражд.  суд.,  ст. 
1409 — 1423) — предметахъ,  не  имеющихъ  ни- 
какого отношешя  къ  наатвдовашю;  ибо  по 
какому  бы  юридическому  основашю  имуще- 
ство ни  перешло  отъ  одного  собственника 
или  владельца  къ  другому,  оно,  сделавшись 
принадлежностью  новаго  лица,  передается 
ему  по  правиламъ,  постановленнымъ  вообще 
для  передачи  имуществъ,  не  различая  спо- 
собовъ, какъ  оно  досталось,  лишь  бы  они 
были  законные.  То  же  самое  должно  сказать 
и  о  разделе  наследства:  онъ  ничемъ  не  от- 
личается отъ  раздела  всякаго  другого  иму- 
щества, находящегося  въ  общей  собствен- 
ности, и  говорить  о  немъ  особо  въ  законахъ 
о  наследовали  нетъ  никакой  основательной 
причины.  Объясняется  же  включеше  ввода 
во  владвше  и  раздела  въ  этотъ  отдвлъ  за- 
коновъ  темъ,  что  наши  юристы,  подобно 
европейскимъ,  перемешали  прюбретеше  иму- 
щества съ  признашемъ  въ  правахъ  на  на- 
слвдоваше.  Составители  свода,  повидимому. 
проводили  мысль,  что  какимъ  бы  порядкомъ 
права  на  наследство  ни  переходили  къ  на- 
следникамъ,  они,  во  всякомъ  случае,  должны 
быть  утверждены  за  последними  судебного 
властью;  но  впали  въ  противореч1е,  не  уза- 
коняя  положительнымъ  правиломъ  утвержде- 
шя  для  техъ  наследниковъ,  которые,  явив- 
шись въ  срокъ  по  вызову,  вступили  въ  за- 
ведываше  и  управлеше  наследствомъ.  Кассац. 
сенатъ,  не  заметивъ.  этого  важнаго  пробела, 
разъяснилъ,  относительно  наследниковъ  по 
закону,  что  „переходъ  наследственныхъ  правъ 
совершается...  силою  самого  собьгпя  смерти 
наследодателя.  Для  предприняли  какихь-либо 
двйствш  относительно  нас.гЬдственнаго  иму- 
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щества,  не  требуется  со  стороны  лицъ,  ко- 
торый имвютъ  наследственное  право,  безу- 
словно предварительного  утверждения  ихъ 
въ  правахъ  наследства.  Поэтому  лицо,  имЬю- 
щее  наследственное  право,  можетъ — незави- 
симо отъ  того,  утверждено  оно  или  не  утвер- 
ждено въ  правахъ  наследства, — отыскивать 
наследственное  имЬше  изъ  чужого  владения, 
заявить  споръ  противъ  завЬщашя  наследо- 
дателя, предъявить  искъ  объ  отысканш  на- 
следства, принять  учасие  въ  деле,  касаю- 
щемся наследственна™  имущества,  получить 
исполнительный  листъ  по  состоявшемуся  въ 
пользу  наследодателя  судебному  решешю, 
отчуждать  наследственное  имущество  и  т.  п. 
Судъ  не  вправь  отвергнуть  право  лица 
являться  преемникомъ  умершего  исключи- 
тельно на  томъ  основаши,  что  лицо  уто  не 
утверждено  въ  правахъ  наследства,  а  дол- 
жен:, войти  въ  разсмотреше,  можетъ  ли  «го 
лицо,  по  представленнымъ  имъ  доказатель- 
ствамъ  и  имеющимся  въ  деле  даннымъ,  быть 
почитаемо  преемникомъ  правъ  умершаго,  по 
законамъ  о  наследстве...  Одпакожъ  есть  слу- 
чаи, когда  утверждеше  въ  правахъ  наслед- 
ства необходимо  для  осуществлена  наслвд- 
ственныхъ  правъ.  Такъ.  оно  необходимо  для 
получения  наследникомъ  охраненнаго  наслед- 
ства, для  нолучешя  сдЬланнаго  наследода- 
телем!, вклада  въ  городсше  общественные 
банки"  (Боровиковекш,  разъясн.  къ  ст.  1254) 
§  1,  стр.  345  и  340).  Въ  приведенныхъ  раз- 
суждешяхъ  кассац.  сената  отразилось  сме- 
шение различныхъ  юридическихъ  началъ,  о 
которомъ  сказано  выше.  Не  подлежитъ  со- 
мнЬшю,  что  права  наследовашя  не  требуютъ 
безусловно  судебнаго  утверждешя;  но  когда 
оно  не  нужно?  Только  въ  томъ  случае,  когда 
наследникъ,  явясь  но  вызову  въ  срокъ,  по- 
лучить наследство  въ  свое  заведываше  и 
управлеше.  Разумеется,  судъ  не  всякому 
отдаетъ  наследство  въ  управлеше:  онъ  сна- 
чала разсмотритъ  его  права,  а  если  явится 
несколько  наследниковъ,  то  взвесить,  кото- 
рымъ  изъ  нихъ  можно  отдать  наследство  въ 
заведываше  и  которымъ  нельзя;  напримеръ, 
если  явятся  сыновья  и  братья  умершаго,  то 
судъ  наверное  устранить  братьевъ  и  допу- 
стить сыновей.  Во  всякомъ  случае,  къ  заве- 
дывашю  и  управленш  наследствомъ  будуть 
допущены  только  те,  которые  основываютъ 
свои  права  наследовашя  на  законе,  а  не  на 
завещании,  хотя  бы  завещаше  и  было  сде- 
лано въ  ихъ  пользу,  такъ  какъ  права  насле- 


дования по  заввщанш  требуютъ  утвержде- 
шя ихъ  судомъ.  Затемъ,  не  всв  наследники 
по  закону  могутъ  обойтись  безъ  утверждешя 
ш»  правахъ,  а  только  те,  которые  получили 
наследство  въ  свое  завЬдываше  и  управле- 
ше, ошибочно  называемое  въ  некоторыхъ 
статьяхъ  свода  гражд.  закон,  владешемъ 
(наприм.  ст.  1241);  только  для  этихъ  на- 
следниковъ завЬдываше  и  управлеше,  само 
собою,  незаметно,  переходить  въ  имуще- 
ственное право  на  наследство,  безъ  особаго 
утверждешя  судомъ;  ибо  если  наследникъ  по 
закону  не  получить  наследства  въ  управле- 
ше, то  ему  придется  доказывать  свои  права 
на  наследоваше  передъ  судомъ,  и  судебное 
рвшеше  въ  его  пользу  и  будетъ  утвержде- 
шемъ  его  въ  правахъ  наследовашя.  Въ  раз- 
суждешяхъ  сената  эта  весьма  важная  сто- 
рона дела  осталась  невыяспенною.  Кроме 
того,  въ  нихъ  смешаны  права  наследовашя 
съ  имущественнымъ  правомъ  на  наследство, 
что  еще  увеличиваетъ  сбивчивость  приве- 
денныхъ разсужденш  и  соображенш.  Право 
наствдовашя  есть  лишь  юридическое  оспо- 
ваше  для  прюбретешя  имущественныхъ 
правъ.  которыя  прюбрЬтаются  и  осуществля- 
ются особыми  способами,  предписанными  въ 
законе  для  правъ  имущественныхъ  вообще, 
не  различая  ихъ  законнаго  основашя.  Пе- 
рейдетъ  ли  имущество  къ  новому  лицу  вслЬд- 
ств1е  дарешя,  покупки,  мены,  выдела,  завЬ- 
щашя, наследовашя  по  закону  или  истек- 
шаго  срока  давности — это  безразлично;  во 
всякомъ  случае,  оно  должно  быть  закрепле- 
но за  новымъ  собственникомъ  общимъ  но- 
рядкомъ,  установленнымъ  для  прюбретешя 
имущества  въ  собственность.  Другое  дело — 
прюбретеше  или  получение  законнаго  осно- 
вашя на  имущественное  право.  Когда  такое 
основаше  прюбретается  покупкою  или  ме- 
ною, способъ  его  прюбрвтешя  определяется 
законами  объ  обязательствахъ;  когда  оно  по- 
лучается въ  силу  обязанности  давать  пропи- 
таше  и  содержание — обязанность  эта  уста- 
новляется  или  правами  семейственными,  или 
законами  о  вознаграждеши  за  нанесенный 
ущербъ  и  убытки;  способы  прюбретешя  права 
наследовашя  вследств1е  завещашя  или  на- 
следовашя по  закону  определяются  законами 
о  наследованш.  Согласно  съ  темъ,  въ  отделе 
законодательства  о  наследовали  речь  мо- 
жетъ идти  о  полученш  правъ  на  наследова- 
ше,  а  никакъ  не  о  прюбретеши  имуще- 
ственныхъ правъ  на    самое    наследство.  За- 
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являя  спорь  противъ  завещаши,  предъявляя 
искъ  о  наследстве,  наслъдникъ  отыскиваеть 
свои  права  на  наслЪдоваше,  старается  за- 
крепить за  собою  законное  основаше,  въ 
силу  которого  имущественное  право  на  на- 
следство должно  принадлежать  ему,  а  не 
другому;  но  отыскивать  наследственное  имъ- 
ше  изъ  чужого  владъшя,  принимать  участ1е 
въ  д'блъ\  касающемся    наследственна™  иму- 


ннкъ.  утвержденный  въ  правах*  наследства 
только  въ  нЬкоторыхъ  имЬшяхъ  наслЬдода- 
теля,  тЬмъ  самымъ  долженъ  признаваться 
насл'Ьдникомъ  не  только  но  отношешю  къ 
этимъ  имЬшямъ,  но  и  ко  всЬмъ  другимъ  ИМБ- 
шямъ  и  правамъ  наследодателя "  (Боровиков- 
скш, разъясн.  къ  ст.  1И)4  §  3,  стр.  300). 
„Завфщаще  служить  лишь  доказательством!, 
перехода   къ    наследнику  тЬхъ  правъ,  кото- 


щества,  получить  исполнительный  листъ  по  рыя  принадлежали  завещателю;  само  по  себе, 
судебному  ретенда  въ  пользу  наследодателя,  ;  оно  не  доказываетъ  еще,  что  завещателю 
отчуждать  наследственное  имущество,  при-  |  действительно  принадлежали  те  права,  ко- 
пать охраненное  наследство,  или  вкладъ  на-  \  торыя  имъ  завещаны.  Поэтому,  завЪщаше 
следодателя  въ  городеше  банки — онъ  можетъ  можетъ  служить  основашемъ  для  ввода  во 
для  себя  только  будучи  уже  обладателемъ  владЬше  лишь  въ  связи  съ  актомъ  укрепле- 
законнаго  основашя  для  наслЬдовашя;  до  !  шя,  доказывающимъ  право  собственности  за- 
т1'>хъ  же  поръ  онъ  можетъ  предпринимать  вещателя,  или  въ  связи  съ  доказательствами 
всЬ  эти  действия  только  въ  качестве  заве-  прюбретешя  завещателемъ  даннаго  имуще- 
дывающаго  наследственнымъ  имуществомъ,  ства  силою  давности"  (тамъ  же,  разъясн.  къ 
его  хранителя.  Исключешя  допускаются  лишь  ст.  1097  §  1,  стр.  297).  Разъяснете  это  от- 
въ  твхъ  случаяхъ,  когда  отъ  строгаго  при-  \  носится  не  только  къ  наслЬдоранш  по  за- 
менен1я  основнаго  принципа  могли  бы  суще-  вещашю,  но  и  къ  наследовашю  по  закону 
ственно  пострадать  матер1альные  интересы;  (тамъ  же,  разъясн.  къ  ст.  1296,  стр.  364). 
но  таюя  исключешя  допускаются  не  относи-  Приведенныя  разъяснен1я  идутъ  отъ  мысли, 
тельно  одного  наследовашя,  а  также  и  въ  что  пртбрвтеше  правъ  на  нас.тЬдоваше  и 
разныхъ  другихъ  случаяхъ,  напримьръ,  при  прюбретеше  правъ  на  наследство  совсемъ 
предварительномъ  исполнен1и  решен]я,  еще  |  не  одно  и  тоже.  Друпя  разъяснешя,  напро- 
не  вошедшаго  въ  окончательную  законную  тивъ.  вовсе  не  признаютъ  этого  различ1я. 
силу,  при  предварительномъ  обезпеченш  ;  Такъ,  кассац.  сенатомъ  постановлено,  что 
иска  и  т.  п.  Кассац.  сенатъ  не  обратилъ  ]  отречеше  отъ  наследства  недействительно 
должнаго  внимашя  на  то  обстоятельство,  что  после  утверждешя  въ  правахъ  наследства 
мнопе  случаи  изъ  подлежавшихъ  его  раз-  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1265  §  1, 
смотренш  вынуждаютъ  допустить  изъят!я  ■  стр.  357),  между  темъ  какъ  известно,  что 
изъ  основного  принципа,  а  не  вытекаютъ  оно  можетъ  состояться  и  безъ  ведома  на- 
изъ  него  по  юридической  логике  и,  следо-  |  следника,  напримЬръ,  когда  завещаше  хра- 
вательно,  не  ослабляютъ  общаго  правила.  ,  пилось  въ  публнчномъ  учрежден1и  или  у  но- 
Какъ  неблагоприятно  повл1яло  на  практику  тарДуса  и,  согласно  съ  .волею  завещателя, 
кассац.  сената  отсутствие  точнаго  разграни-  передано  ими,  постЬ  его  смерти,  прямо  въ 
чен1я  правъ  на  наследоваше  отъ  правъ  на  судъ.  Далее,  по  разъясненш  кассац.  сената, 
наследственное  имущество,  видно  изъ  того,  наследники  соучастника  въ  общей  собствен- 
что,  по  однимъ   разъяснетямъ,    утверждеше     ности  могутъ   требовать  раздела  наследства 


наследниковъ  въ  правахъ  не  даетъ  еще  вещ- 
ныхъ  правъ  на  наследственное  имущество, 
а  по  другимъ,  напротивъ,  утверждеше  въ 
правахъ    признается  равнозначительнымъ    и 


отъ  другихъ  соучастниковъ  или  ихъ  наслед- 
никовъ только  темъ  способомъ,  который  при- 
надлежалъ  самому  прюбретателю  въ  нераз- 
дельномъ  наследстве.  Въ  этомъ  усматривает- 


тождественнымъ    съ    пр1обретен1емъ   на   на-  ;  ся  какой-то  особенный  способъ  раздела,  свой- 

с.гбдство    имущественныхъ    правъ.    Такъ,  по  |  ственный  только  наследству  и  отличный  отъ 

однимъ     решешямъ     „утверждеше     даннаго  раздела   общаго   имущества,    пршбретеннаго 

лица    въ  правахъ    наследства  къ  имуществу  другимъ   способомъ   (Боровиковскш,  разъясн. 

умершаго  относится  не  къ  одной  какой-либо  къ  ст.  1313  §  2,  стр.  368).  Но  никакого  осо- 

части  наследства,    но   ко  всей  совокупности  баго  способа  раздела,  свойственнаго  наейд- 

имуществъ,  правъ  и  обязательствъ,  после  на-  ству,  нетъ,  и  мысль  о  немъ  могла  возникнуть 

следодателя  оставшихся,  и  наследникамъ  из-  ,  только   вследетъче    смешешя  права  наследо- 

вестнаго  рода  принадлежащихъ"...  „Наслед-  |  ван1я  съ  правомъ  на  имущество.  Последнее, 
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не  только  въ  случае  наследовали,  но  и  во 
вг],хъ  другихъ  случаяхъ  безъ  исключешя. 
определяется  законнымъ  основашемъ.  Отно- 
сительно наследственна^)  имущества  такое 
осиоваше  установляется  правомъ  наслт,дова- 

Н1Я,    При    ПОКУПКЕ — ДОГОВОрОМЪ     КУПЛИ    II    II  рО- 

дажи  и  т.  п.  Что  при  разд'Ьл!;  наследства 
доля  каждаго  определяется  правами  наств- 
довашя — не  представляет*  никакой  особенно- 
сти и  разумеется  само  собою.  На  такомъ  же 
смт.шенш  правъ  наслтаовашя  съ  правомъ  на 
наследственное  имущество  основано,  во-  1-хъ, 
очевидно  ошибочное  толковаше,  будто  можно 
просить  судебнаго  раздала  и  до  утверждешя 
въ  правахъ  наследства  (Боровнковсьчй.  разъ- 
ясн.  къ  ст.  1317  §  1,  стр.  :;71):  нельзя  де- 
лить, чего  не  имеешь;  во-2-хъ.  будто  лицо, 
утвержденное  въ  правахъ  наследства,  пред- 
полагается действительнымъ  и  отвт.тствон- 
нымъ  наследникомъ.  Вцос.тЬдствш  самъ  се- 
натъ  призналъ  шаткость  такого  заключения  и 
разънснилъ,  что  для  того,  чтобы  быть  дей- 
ствительнымъ и  ответственным!»  наследни- 
комъ, нужно  еще  положительное  заявлеше 
наследникомъ  своей  волн  на  принятие  на- 
следства и  что,  следовательно,  наследникъ 
можетъ  быть  нризнанъ  действительнымъ  на- 
следникомъ и  при  отсутствш  фактического 
пришгпя  имъ  наглвдственнаго  имущества. 
Это  позднейшее  толковаше  также  ошибочно, 
какъ  и  первое.  Действительнымъ  н  отвбт- 
ственнымъ  наследникомъ  становится  лицо 
лишь  съ  того  момента,  когда  наследство, 
юридически  или  фактически,  къ  нему  пере- 
шло; до  наступлешя  этого  момента  онъ 
импетъ  лишь  право  на  наследоваше,  а  не 
право  на  самое  наследство.  Временный  пра- 
вила о  завещашяхъ  5  апреля  18*69  тоже 
внесли  въ  наше  законодательство  смешеше 
поня'пй,  котораго  прежде  не  было.  До  из- 
дания этихъ  правилъ,  сшше  меръ  охранешя 
съ  наследства  и  выдача  душеприказчикамъ 
или  наследпикамъ  по  завещашю  охраненнаго 
имущества  могли  иметь  место  не  иначе, 
какъ  по  постановлешю  о  томъ  суда,  чемъ  | 
н  разграничивалось  право  наслвдовашя  отъ 
права  на  наследованное  имущество:  съ  из- 
дантемь  же  временныхъ  правилъ,  это  особое  \ 
судебное  определеше  отменено,  и  переходъ 
правъ  наследства  см'г.шапъ  и  слить  съ  утвер- 
ждешемъ  завещашя  къ  исиолнешю,  т.-е.  съ 
утверждешемъ  въ  правахъ  нас.гЬдовашя  (Во- 
ровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  125-1  §  4, 
стр.  346). 


Сводя    все    оказанное    но  этому  предмет} 

къ  общему  итогу,  мы  приходишь  къ  (УгЬдуго- 
шимъ  заключешямъ:  различеше  нрюбрЬтешя 
правъ  на  наследоваше  силою  закона  отъ 
утверждешя  нхъ  судомъ  есть  остатокъ  ста- 
рины, не  имеющш  никакого  значешя  съ  тЬхъ 
поръ,  что  наследоваше  обратилось  въ  спо- 
собъ  перехода  имущества  и  имущественных!, 
правъ.  Единственно  правильный  порядокъ  та- 
кого перехода  есть  утверждеше  наследников!, 
въ  правахъ  наслЬдовашя,  такт,  какъ  только 
имъ  устраняются  всякая  недоразумешя  и  не- 
известность правъ.  У  насъ  утверждеше  на- 
следниковъ  въ  правахъ,  по  намерению  закона, 
должно  бы  составлять  правило,  но  оно  нигде 
прямо  не  выражено  и.  какъ  бы  въ  его  опро- 
иержеше.  умолчано  объ  утвержденш  въ  пра- 
вахъ наследниковъ,  которымъ  наследство  от- 
дано въ  управлеше.  Такой  пробелъ  необхо- 
димо пополнить,  темь  батЬе.  что  этнмъ  была 
бы  проведена  разграничительная  черта  между 
заведывашемъ  и  управ.тешемъ  нас.гЬдствомъ 
и  действительнымъ  владЁшемъ  наследствен- 
нымъ  имуществом!,  —  двумя  отношешями  къ 
вещамъ,  имеющими  совершенно  различный 
характеръ  и  различныя  юридичесюя  посл1.д- 
отшя.  Точно  также  необходимо  совершенно 
устранить  смешеше  правъ  имущественныхъ, 
прюбретаемыхъ  чрезъ  наследоваше,  съ  щн- 
обретешемъ  права  на  наследоваше;  ибо  изъ 
такого  смвшешя  происходить  большая  пута- 
ница и  въ  законодательстве,  и  въ  учеши  о 
нравЬ  наследования.  Что  касается  до  пере- 
дачи наследства  въ  заведываше  наличнымъ 
наследннкамъ  по  закону  то  она  должна  быть 
удержана  въ  интересахъ  лицъ.  имеющихъ 
или  могущихъ  иметь  права  на  наследствен- 
ное имущество;  но  необходимо  точнымъ  обра- 
зомъ  определить  юридически  характеръ  и 
значеше  такой  передачи,  а  именно,  во- 1-хъ, 
выяснить,  что  ей  предшествуете  разсмотре- 
н1е.  съ  точки  зрешя  закона,  правъ  наслед- 
никовъ. какъ  и  при  утвержденш  къ  испол- 
нешю  :;ав1,щан1)1:  во-2-хъ,  определить,  каши 
права  даетъ  она  наг.гьдникамъ;  въ-3-хъ,  уста- 
новить моментъ,  съ  котораго  заведываше  и 
управление  насльдствомъ  переходить  во  вла- 
дЬше  имъ  и,  въ-4-хъ,  установить  меры  обез- 
печешн  прочихъ  наследников!,  и  посторон- 
ним, лицъ  противъ  небрежности  и  злоупо- 
требление наследников!.,  которымъ  вверено 
заведываше  и  управлеше  наследством!». 
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ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

Отказъ  отъ  наследства.  Приняле  наследства  и  юриди- 
ческая его  послт>дств1Я. 

Выше  было  объяснено,  что  наслъдоваше, 
какъ  переходъ  имущества  отъ  умершаго  къ 
жнвымъ,  построено  по  началамъ  односторон- 
пяго  договора,  въ  силу  котораго  одна  сто- 
рона (завещатель  или  общество,  устами  за- 
кона), предлагаетъ  наследство,  а  другая  (на- 
сл'Ьдникъ),  после  смерти  того,  кому  оно  при- 
надлежало, выражаетъ  свое  соглапе  или  не- 
согласие на  такое  предложете.  Какъ  во  вся- 
комъ  добровольномъ  соглашении,  такъ  и  при 
наследовали,  отъ  наследника  зависитъ  при- 
нять предложеше,  т.-е.  получить  оставшееся 
после  умершаго  имущество,  или  отказаться 
отъ  его  принятая  (зак.  гражд.,  ст.  1255).  Но 
для  того  и  другого  нетъ  закономъ  предпи- 
санной формы,  ни  определеннаго  закономъ 
времени;  установлены  только  сроки,  после 
которыхъ  право  на  наследоваше  погашается. 
Получить  наследство  или  отклонить  его  отъ 
себя  не  есть  обязанность,  а  право  имуще- 
ственнаго  характера  и  свойства,  которое  по- 
тому и  подлежитъ  однимъ  правиламъ  со 
всеми  другими  правами  того  же  рода  и  по- 
рядка. Наследство  можно  принять  и  отверг- 
нуть, и  формальнымъ  изъявлешемъ  согласия 
или  несогласия,  и  самымъ  фактомъ — непредъ- 
явлешемъ  своихъ  правъ,  неведешемъ  на- 
чатаго  процесса  о  правахъ  наследовашя, 
даже  нетребовашемъ  нсполнешя  судебнаго 
решен1я,  которымъ  право  наследовашя  утвер- 
ждено, если  настЬдникъ,  не  желаетъ  имъ  вос- 
пользоваться; точно  такъ  же  и  наоборотъ — на- 
следство считается  принятымъ,  если  нас.гЬд- 
никъ,  не  делая  никакихъ  заявленш,  начнетъ 
распоряжаться  имъ  какъ  прннадлежащимъ 
ему  (зак.  гражд.,  ст.  1261,  1265,  1260.  Боро- 
виковскш,  разъясн.  къ  ст.  1261  §  1,  стр.  354 
и  355;  къ  ст.  1265,  §§  1—3,  стр.  357).  ГГри- 
менеше  этихъ  прави.ть  требуетъ  однако  нв- 
которыхъ  объяснены. 

Во-первыхъ,  какъ  уже  замечено,  с.твдуетъ 
строго  различать  право  наследовашя  отъ 
основаннаго  на  немъ  права  на  наследство. 
Последнее,  возникая  изъ  перваго,  предпола- 
гаешь, что  оно  уже  существуешь,  а  существо- 
вать оно  можетъ  только  съ  момента  закреп- 
лешя  или  утверждешя  его  за  наследникомъ. 


Какъ  бы  то  ни  было,  но  право  на  наслед- 
ство составляешь  особое  право  отъ  нрава  на- 
следовашя и  относится  къ  области  цравъ 
вещныхъ  или  по  обязательствамъ.  Отсюда 
следуешь,  что  приюте  и  отказъ  могутъ  отно- 
ситься и  къ  праву  на  наследоваше  и  къ  са- 
мому наследству,  но  конечно  не  наоборотъ: 
нельзя  ни  принять  наследство,  ни  отказаться 
отъ  него,  не  имея  правъ  наследовашя.  Та- 
кимъ  образомъ,  то,  что  обыкновенно  сливается 
и  смешивается  въ  одномъ  понятаи  о  принятш 
или  отречеши  отъ  наследства,  заключаешь 
въ  себе  два,  по  существу  различныхъ  акта: 
акшь  принятая  правъ  наследовашя  или  от- 
каза отъ  нихъ  и  акшь  принятая  самаго  на- 
следства или  отказа  отъ  него.  Тотъ.  кто  не 
принялъ  правъ  наследовашя,  этимъ  самымъ 
отказался  отъ  наследства;  но  кто  принялъ 
право  наследовашя  и  за  кемъ  оно  закреп- 
лено, еще  можетъ,  позднее,  отказаться  отъ 
принятая  наследства. 

Во  вторыхъ,  нельзя  принять  правъ  наследо- 
вашя, ни  самаго  наследства,  условно,  съ  ого- 
ворками и  ограничешями:  его  можно  только 
или  вполне  принять,  или  вполнв  отвергнуть. 
Пзъятае  сделано  только  для  наследниковъ 
линь  торговаго  звашя,  которымъ  дозволено, 
прежде  принятая,  ознакомиться  съ  положе- 
шемъ  де.тъ  умершаго  (Боровиковскш,  разъясн. 
къ  ст.  1255,  стр.  346).  Причина  очевидна. 
I )  судьбе  имущества,  оставленнаго  умергаимъ, 
выражаетъ  волю  или  онъ  самъ  или  законъ. 
Но  умеряли  уже  не  можетъ  изменить  сво- 
ихъ завещательныхъ  распоряженш,  а  законъ 
ставить  свои  условия  не  въ  виде  личной  воли, 
изменяющейся  по  обстоятельствам^  а  въ  от- 
влеченной безличной  формуле,  обращенной 
ко  всемъ.  Такъ  какъ,  следовательно,  никакое 
новое  особое  соглашеше  съ  наследникомъ 
немыслимо,  то  и  онъ  не  можетъ,  односторон- 
нимъ  актомъ  воли,  изменить  условш  наслъ- 
довашя,  предложенныхъ  ему  въ  завещанш 
или  въ  законв.  Но  разъ  наследство  принято 
и  наследникъ  сделался  его  обладателемъ, 
на  него  переходяшь  все  соединенныя  съ  та- 
кимъ  обладашемъ  права  и  обязанности.  Те 
и  друпя  суть  двоякаго  рода:  одни  опреде- 
ляются самымъ  существомъ  имущественныхъ 
правъ  и  обязате.тьствъ  имущественнаго  харак- 
тера. Какпмъ  бы  способомъ  имущество  ни 
досталось,  этого  рода  права  и  обязанности, 
какъ  неразрывно  съ  нимъ  связанныя.  пере- 
ходяшь къ  новому  владельцу  по  началамъ 
вещнаго    права  и  правъ  по  обязательствамъ 
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имущественна!'^  свойства.  Сюда,  напримеръ, 
принадлежать:  права  и  обязанности  но  пра- 
вами па  чужую  вещь  —  ипотекамъ,  сервиту- 
та мъ.  аренднымъ  контрактамъ,  залоговому  и 
закладному  праву,  недоимки  въ  казенныхъ 
податяхъ  и  т.  п.  Но  кроме  этихъ  правь  и 
обязанностей,  есть  и  вытекаюшдя  изъ  того 
законнаго  осповашя,  нъ  силу  котораго  иму- 
щество перешло  къ  новому  хозяину  отъ  преж- 
него, твсно  связаны  съ  этимъ  оеновашемъ,  и 
потому  могутъ  быть  весьма  различны.  Иму- 
щество можетъ  быть  отчуждено,  продано, 
обменено,  уступлено,  подарено,  на  извЬт- 
ныхъ  ус.юш'яхъ,  и  так1я  услов1я.  определяя 
особеннымъ  образомъ  права  и  обязанности 
новаго  хозяина  имущества,  составляютъ.  такъ 
сказать,  тотъ  придатокъ,  который  объясняется 
не  общими  началами  вещныхъ  правъ  и  правь 
но  обязательствами  а  тт,мъ  особеннымъ  осно- 
вашемъ,  въ  силу  котораго  имущество  пере- 
шло къ  новому  хозяину.  Такая  особенности 
вноситъ  въ  имущественное  право  на  наслед- 
ство и  право  нас.твдовашя.  Завъчцате  и  за- 
конъ  могутъ  ставить  наследнику  условия  для 
полутени  наследства,  вовсе  не  вытекаюпия 
нзъ  самаго  существа  передаваемыхъ  ему 
правъ  и  обязательству —  напримеръ  запла- 
тить долги,  лично  лежавпйе  на  умершемъ, 
выделить  изъ  наследства  известную  часть  въ  ■ 
пользу  того  или  другого  лица  или  учреждешя, 
давать  содержаше  по  смерть  или  въ  продол- 
пампе  определенна™  времени  известному 
лицу  и  т.  п.  Эти  особенности,  вытекаюпм'я 
изъ  права  наследовала,  и  должны  быть  здесь 
рассмотрены.  Они  собственно  приводятся  въ 
двумъ  категор1ямъ.  находящимся  въ  тесной 
связи  съ  двумя  различными  взглядами  на 
наследство.  Но  одному  взгляду,  наел  Кана- 
те есть  продолжение  личности  умершаго  въ 
нас.твдникахъ.  По  этому  взгляду,  умершш 
живетъ  въ  наследникахъ,  они  его  предета- 
вляютъ,  после  его  смерти,  между  живыми, 
а  потому  его  личныя  обязательства  имуще- 
ственнаго  свойства  переходятъ  на  наследнй- 
ковъ, которые  и  обязаны  ихъ  выполнить, 
хотя  бы  полученное  ими  наследство  и  не 
было  въ  состояши  ихъ  покрыть  и  наследнн- 
камъ  пришлось  употребить  на  это  средства 
изъ  собственнаго  кармана,  въ  дополнеше  къ 
тому,  что  принесло  наследство.  По  другому 
взгляду,  наследство  есть  ие  более  какъ  иму- 
щество, не  имеетъ  съ  личностью  умершаго 
и  его  насльдниковъ  другой  связи,  кроме  уета- 
нов.тяемой  принадлежностью  имущества  тому 


или  другому  липу,  и  питому,  ответственность 
наследника  за  долги  и  взысканья,  падаюния 
на  умершаго,  ограничивается  стоимостью  но- 
лученнаго  отъ  него  наследства  и  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можетъ  перейти  на  особ,  к  ■ 
имущество  наследника.  Последнш  взглядъ 
выражается  въ  такъ  называемой  привилепи 
инвентаря  (Ьепеппшп  ппепгапп.  въ  силу 
которой  наследникъ  отввчаетъ  за  долги  умер- 
шаго только  стоимостью  настЬдства — не  бо- 
лее. Въ  Гермаши.  на  основанш  общеграж- 
данского, т.-е.  рнмекаго  права,  принять  по- 
следнш видъ  ответственности;  по  нашит 
гражданскимъ  законамъ.  наследникъ  нрннявъ 
наследство,  отвечаетъ  за  долги  умершаго  и 
падаюния  на  пего  взыскашя,  и  бывшимъ  его, 
и  своимъ  собственншгь  нмуществомъ  (зав. 
гражд.,  ст.  1259  п.  2;  разъясн.  къ  этой  статьи, 
см.  Боровиковск.,  стр.  348 — 354).  По  разъяс- 
нешямъ  каесацюнваго  сената,  такой  ответ- 
ственности подлежать,  сверхъ  наследнйковъ 
въ  собственномъ  смысле  слова,  еще  и  су- 
пруга, получнг.шш  указную  часть,  лица,  полу- 
чившая икише  въ  пожизненное  владвше  и 
вообще  легатарш  (Боровиковск»,  разъясн.  къ 
ст.  1259  §§  2  и  :;.  стр.  348  и  МИМ.  такъ 
какъ  не  только  супруги,  но  и  все  вообще 
легатарш.  по  разьисношю  сената,  суть  со- 
наследники наследнйковъ,  а  не  ихъ  креди- 
торы (Поровнковскш.  размен.  ВЪ  ст.  1086  §  1, 
стр.  294).  Въ  пользу  того  и  другого  взгляда 
приводятся  различная  еоображешя.  юриди- 
ческаго  и  нравственна™  свойства,  но  ихъ 
происхождение  объясняется  лишь  истор1еи. 
Когда  домъ  и  хозяйство  составляли  одно  не- 
делимое целое  и  наследовалась  только  власть 
домохозяина,  все  долги  и  взыскашя  съ  умер- 
шаго оставались  на  хозяйств!;  и  доме,  и 
переходили,  вместе  съ  властью,  на  новаго 
домов.тадыку.  По  когда  поняНе  о  домохозяине 
исчезло  и  единство  домашняго  хозяйства  за- 
менилось представлешемь  объ  имуществе, 
принадлежащем!,  въ  особенности  тому  или 
другому  изъ  членовъ  семьи,  нельзя  уже" былб, 
по  справедливости,  признать,  что  наследникъ 
обязанъ  отвечать  собственнымъ  нмуществомъ 
за  долги  другого  лица.  Съ  особенною,  пора- 
зительною очевидностью  это  обнаружилось 
въ  Риме,  где  отказы — легаты— весьма  щедро 
назначались  посторонним!.,  а  на  долю  наслед- 
нйковъ оставлялись  одни  взыскашя  и  долги. 
Такая  явная  несправедливость  повела,  какъ 
мы  видели,  къ  ряду  ограничена  завещателей 
въ    ихъ    распоряжен1Яхъ    и    вызвала    также 
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облегчение  насл4дййковъпредоетавлешемъим'ь 

ираиа  отвечать  за  долги  лица,  цосл4  вотораго 
они  получили  наследство,  лишь  соразмерно 
съ  стоимостью  ИЛИ  ЦЕННОСТЬЮ  послЬдняго. 

Въ  пользу  ответственности  наследника  за 
долги  умершаго  своимъ  особымъ  имуществом'!. 
приводить  соображения  нравственный — благо- 
говейное отношеше  къ  покойному,  желаше, 
чтобы  по  немъ  осталась  добрая  память.  Но 
ототъ  аргументъ  мало  убедителенъ:  кто  чтить 
память  умершаго  и  заботится  о  томъ,  чтобы 
на  ней  не  оставалось  пятенъ,  тотъ  упла- 
тить долги  лица,  после  котораго  получилъ 
наследство,  и  не  будучи  къ  тому  обязанъ. 
Ото  прежде  часто  бывало  и  теперь  нередко 
делается,  даже  по  долгамъ,  юридически  не- 
дейетвительнымъ;  въ  законе  же  можетъ 
быть  речь  только  объ  отношешяхъ  юриди- 
чески обязательныхъ.  Современныя  законо- 
дательства смотрятъ  на  наследство  только 
какъ  на  имущество,  на  наследоваше  только 
какъ  на  переходъ  имущества  отъ  умершаго 
къ  живымъ.  Ставъ  на  эту  точку  зрешя,  нельзя, 
вопреки  логикЬ,  привлекать  наследника  къ 
ответственности  за  долги  умершаго,  на  по- 
крьте  которыхъ  у  него  не  доставало  средствъ. 
Въ  оправдан]  е  этой  непоследовательности 
приводить,  что  каждый  воленъ  принять  или 
не  принять  наследство;  но  принявъ,  наслед- 
никъ  уже  обязанъ  подчиниться  всЬмъ  усло- 
В1ямъ,  на  какихъ  совершилась  передача.  Это 
разсуждеше  не  выдерживаетъ  критики.  Во- 
1-хъ,  долги  и  взыскашя,  падающш  на  иму- 
щество, которое  входить  въ  составь  наслед- 
ства, безспорно  остаются  на  немъ,  и  по  нимъ 
наследникъ  отвечаетъ;  но  въ  этомъ  случав 
ответственность  его  и  теперь  ограничивается 
стоимостью  наследства,  вследствие  чего,  если 
умершш  оказался  несостоятельнымъ,  то  все, 
что  онъ  после  себя  оставилъ,  идетъ  въ  кон- 
курсъ,  на  удовлетворение  кредиторовъ  и  на- 
сгЬдникамъ  достается  лишь  то,  что  останется 
за  покрьтемъ  долговъ.  Но  речь  идетъ  не  о 
долгахъ,  переходящихъ  отъ  одного  собствен- 
ника къ  другому  вместе  съ  имуществомъ,  а 
о  техъ,  которые  падали  на  умершаго,  безъ 
различ1я,  лежали  они  на  имуществе  или  лично 
на  немъ,  имели  реальный  или  личный  харак- 
тера Если  на  наследство  смотреть  какъ  на 
имущество,  то  нетъ  справедливого  основав1я 
привлекать  къ  ответственности  наследника 
за  взыскашя,  которыя  наследованнымъ  иму- 
ществомъ не  покрываются.  Во-2-хъ,  безъ  со- 
мнЬшя,  каждый,  вступая  въ  известныя  юри- 
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дическш  отношешл,  ооизанъ  подчиниться  и 
всЬмъ  условгямъ,  которыя  съ  ними  связаны, 
принять  все  последствия,  катя  изъ  нихъ 
проистекаютъ;  но  къ  данному  случаю  это  на- 
чало не  применяется.  Обязанность  подчи- 
ниться   уСЛОЫЯМЪ    II    ПрИНЯТЬ  НС'В    ПОС.ТГ.ДСТВ1Л 

юридическаго  отношешл  предполагаетъ,  что 
т'Ь  и  друпя  извЬстны  и  определены  заранье: 
за  неизвестное  и  неопределенное  никто  не 
отвечаетъ.  Новый  собственникъ  и  хозяинъ 
имущества  впередъ  знаетъ,  кашя  взыскашя 
лежать  на  имуществе,  которое  къ  нему  пере- 
ходить, и  если  его  принялъ,  то  по  всей 
справедливости  отвечаетъ  за  нихъ;  но  этого 
никакъ  нельзя  сказать  о  личныхъ  обязатель- 
ствах^ хотя  и  имущественна™  характера, 
лежащихъ  на  умершемъ:  они  могутъ  оста- 
ваться неизвестными  не  только  при  открыли 
наследства,  но  и  гораздо  позднее,  до  той 
минуты,  когда  потребуется  по  нимъ  испол- 
неше.  Какъ  же  возлагать  на  наследника  от- 
ветственность за  то,  чего  опъ  не  знаетъ  и 
не  можетъ  знать,  принимая  наследство?  По 
всьмъ  этпмь  соображешямъ,  справедливость 
требуетъ,  признавъ  наследство  за  имущество, 
признать  вместЬ  съ  темъ,  что  только  это 
имущество,  а  не  лично  наследникъ,  отве- 
чаетъ за  долги  умершаго.  Сводъ  законовъ 
держится  по  отношению  къ  ответственности 
наследника,  старипныхъ  римскихъ  воззренш, 
и  признавая  наследство  имуществомъ,  въ 
тоже  время  не  допускаетъ  для  наследника 
облегченш,  установленныхъ  позднейшимъ 
рнмскимъ  правомъ  въ  Ъешйсшш  шуепйагп. 
Въ  законахъ  гражданскихъ  прямо  выражено 
(ст.  1259  п.  1),  что  наследникъ  обязанъ  „пла- 
тить долги  умершаго  соразмерно  наследствен- 
ной его  до.гЬ  и  ответствовать,  въ  случае  не- 
достатка имешя,  даже  собственнымъ  капита- 
ломъ  и  имуществомъ".  Это  правило  проти- 
воречить взгляду  нашего  законодательства 
на  наследство  какъ  на  имущество.  Но  Сводъ 
идетъ  еще  далЬе  и  постановляешь,  что  .,  казна 
н  проч1я  места  и  ведомства,  принявпия  на- 
следство въ  выморочныхъ  нмуществахъ",  „не 
только  не  изъемлются  отъ  обязанности  удо- 
влетворять долги,  на  техъ  имешяхъ  лежа- 
щее", но  „и  вообще  ответствовать  въ  нскахъ 
порядкомъ,  законами  установленнымъ"  (Зак. 
гр.,  ст.  1263).  Что  казна  и  юридичесшя  лица 
отвечаютъ  за  долги,  лежашде  на  поступнв- 
шихъ  къ  нимъ  выморочныхъ  имуществахъ, 
можно  принять,  хотя  оговорка  о  Ьепепешт 
туепгаги  была  бы  здесь  весьма  уместна;  но 
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остается  совершенно  пепонятнынъ,  какинъ 
образомъ  ответственность  юридическихъ  лицъ, 
и  въ  особенности  казны,  можетъ  простираться 
и  на  проч1е  долги  и  обязательства  унержаго? 
Въ  пользу  такой  ответственности  не  могутъ 
быть  приведены  даже  тЬ  нравственный  и 
юридически  основания,  который  разсмотрЬны 
нами  выше.  При  этонъ  законъ  не  поясняеть, 
имЪютъ  ли  юридичейня  лица,  въ  томъ  числе 
казна,  право  отказаться  отъ  наследства,  и> 
стагощатося  нмъ  по  закону,  или  не  нме.ютъ. 
Такое  умолчаше  только  увеличиваешь  недо- 
уагвшя,  вызываемый  статьею  1263. 

Несовместимость  ответственности  наслед- 
ника за  умершаго  собственнымъ  имуществомъ 
съ  господствугощииъ  теперь  взглядомъ  па 
наследство  как  т.  на  имущество,  побуждаетъ 
и  наше  законодательство,  и  судебную  прак- 
тику, въ  сомнительных^  случаяхъ,  освобож- 
дать насльдпнковъ  отъ  ответственности  соб- 
ственнымъ имуществомъ.  Такъ,  постановлено, 
что  ..ш>  долговымъ  обязательствам'!,  безсроч- 
вымъ  и  выданнымъ  срокомъ  до  востребова- 
Н1Я,  если  они  представлены  ко  взыскании  по 
смерти  заемщика,  наследники  его  ответ- 
ствуютъ  только  всЪмъ  принятымъ  ими  но  на- 
следству отъ  должника  имешемъ"  (Зак.  гр., 
ст.  1259,  примеч.  по  нрод.).  Та  же  мысль 
просвечиваете  и  въ  разъяснети  кассац.  се- 
ната, что  „наследникъ  по  завещашю  обязанъ 
къ  производству  денежныхъ  выдать  только 
въ  нредБлахъ  полученнаго  наследства"  I  Боро- 
виковешй,  разъясн.  къ  ст.  1086,  §  2,  стр.  294). 
Памекъ  на  Ьепепсшт  пконгагп  содержится 
и  въ  правиле  Свода  законовъ  гражданскихъ, 
въ  '-илу  котораго  наследовате  по  праву 
представленья  освобождаешь  отъ  обязанности 
уплачивать  изъ  полученнаго  такимъ  спосо- 
бомъ  имущества  долги  представляенаго  лица. 
Правило  это  выражено  такъ:  ..Д'ьтн  не  обя- 
заны платить  долговг,  за  родителей,  если  ио 
смерти  ихъ  никакого  имГ.шя  въ  наследство 
п'е  получили,  хотя  бы,  по  праву  представле- 
ния, и  досталось  нмъ  потомъ  наследство  отъ 
дТ.довъ  и  другихъ  родствеппиковъ"  (Зак.  гр.. 
ст.  1262).  Кассационный  сенатъ,  въ  свонхъ 
разъяснетяхъ,  идетъ  далее,  и  вообще  не 
прпзнаетъ  обязанности  лица,  нас.тЬдова" лпаго 
по  праву  представленья,  платить  долги  пред- 
ставляемаго (Боровнковскш.  разъясн.  къ 
ст.  112»,  §  ],  стр.  304;  къ  ст.  1259,  §  8, 
стр.  351).  Такое  широкое  толкование  закона 
кассац.  сенатъ  основываетъ  на  томъ,  что  при 
| !  !  ■  л  г.довашн  по  праву  представлешя  .,на- 
с.гБдство  переходить   прямо    отъ  наследода- 


теля, без*  всякаго  посредства  представляе- 
маго лица''  (БороввковскШ,  тамъ  же).  Псе 
эти  разеуждешя  сената,  и  по  существу  и  но 
редакши,  едва  ли  могутъ  быть  признаны  пра- 
вильными. Законъ  (ст.  1262)  нмьетъ  въ  виду 
одинъ  лишь  случаи,  именно  когда  представ- 
ляемый не  оставилъ  поел],  себя  никакого 
имвшя;  сенатъ  же,  своими  разьленешями. 
распространяешь  действие  ст.  1 2 < ;  1!  и  па  те 
случаи,  когда  представляемый  оставилъ  нм1,- 
ше.  но  его  недостаточно  на  покрытие  псьхъ 
его  долговъ,  и  темъ  прямо  отменяете  пра- 
вило объ  ответственности  наследниковъ  за 
■гг.хъ.  после  кого  они  наследовали,  хота  бв 
и  собственнымъ  имуществомъ.  Кроме  того, 
нельзя  согласиться  съ  взглядомъ.  будто  на- 
ваше  по  праву  представлешя  есть  не- 
посредственное и  личное.  Будь  это  такъ,  на- 
с.[|.птво  делилось  бы  поголовно,  а  не  поко- 
ление. Нельзя  не  сочувствовать  стремленш 
по  возможности  расширить  примкнете  у  насъ 
Ьепепсн  туепьаш,  но  въ  данвомъ  случае 
такое  применение  не  имЬеть  нодъ  собою  твер- 
дой юридической  почвы. 

Въ  заключение,  остается  рассмотреть  два 
но.южешя.  которыми  также  определяются 
права  и  обязанности,  вытекающая  для  пас- 
.г1,дниковъ  нзъ  наследования.  Одно  изъ  пихт, 
относить  начало  правь  и  обязанностей  пас- 
ледниковъ,  по  доставшемуся  имъ  наследству, 
къ  моменту  открыла  наследства  (Зак.  гражд.. 
ст.  1254);  другое  прпзнаетъ  наследство,  пока 
оно  пе  перешло  къ  пас.г1.двикамъ,  за  юриди- 
ческое лицо,  оба  эти  положения,  иротивооо* 
ставляются  другъ  другу,  и  потому  должны 
быть  разсмотрЬны  вместе. 

Практикою  кассац.  сената  установлено,  что 
не  I  лько  права  на  иаслвдоваше  начинаются 
съ  момента  смерти  лица,  после  котораго  иас- 
ледство  осталось,  по  что,  съ  того  же  мо- 
мента, начинаются  и  самый  права  наел],  I- 
никовъ  на  наследство  (Боровиковский,  разъясн. 
къ  ст.  1010,  §  2,  стр.  267;  къ  ст.  1011,  §  1», 
стр.  269;  къ  ст.  1254,  ^  1,  стр.  845).  Это 
какъ  будто  исключаешь  возможность  смотреть 
на  наследство  какъ  на  юридическое  лицо; 
ибо,  -  такъ  разеуждають  юристы  —  между 
смертью  того,  кто  оставилъ  после  себя  нас- 
ледство и  закрЬплешемъ  за  наследниками 
правь  на  это  наследство;  ньтъ  промежутка 
времени,  когда  бы  оно  никому  не  принадле- 
жало и  могло  бы,  хотя  временно,  являться 
въ  виде  самостоятельной  юридической  лич- 
ности. ФикилЯ  никому  не  припадлежащаго 
наследственна™    имущества    не   имеетъ  по- 
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этому  никакого  практическая  значетл  и 
должна  быть,  какъ  не  нужная,  отпрошена. 
Объ  ней  в*  нашнхт.  гражданских*  законах* 

и  не  упоминается.  Однако  римсше  юристы 
смотрели  на  дело  иначе,  признавали  настЬд- 
ство,  поел!!  его  открытая  до  перехода  къ 
наследникам*,  никому  не  принадлежащим* — 
Ьегештаз  .]асеп8 — и  соединяли  съ  ним*  иму- 
щественный права  и  обязанности,  принадле- 
жащая юридическим*  лицамъ. 

Откуда  взялись  эти  противоположный  воз- 
зрт,н1я  и  которое  изъ  нихъ  следует*  считать 
правильным*?  Мы  думаем*,  что  ихъ  противо- 
поставлете  другъ  другу  есть  дело  недоразу- 
м'Ьшя,  что  оба  они  должны  быть  приняты  и 
действовать  рядомъ;  мысль,  что  они  исклю- 
чают* себя  взаимно,  могла  возникнуть  только 
|:сл1.1,г11це  смЪшешя  права  на  наеледоваше 
съ  правами  на  наследственное  имущество. 
Если  расчленить,  какъ  следует*,  эти  поня- 
тая, то  окажется,  что  оба  прнведенныя  выше 
положешя  не  противоречат*  другъ  другу  и 
не  только  могут*,  но  должны,  въ  интересах* 
наследников*  и  по  здравой  юридической  ло- 
гике, действовать  бокъ-о-бокъ,  взаимно  под- 
держивая и  дополняя  другъ  друга.  Это  видпо 
изъ  следующего: 

Права  на  наеледоваше  начинаются  для  на- 
следников* съ  момента  смерти  того,  кто  оста- 
внлъ  послЬ  себя  наследство;  но  пока  не  раз- 
решится вопросъ,  кто  должен*  быть  прнзнанъ 
за  наследника — а  это  можетъ  продолжаться 
очень  долго,  особливо  въ  случае  спора  о  пра- 
вах* нас.тБдовашя.  —  лица,  предъявляющая 
нрава  на  наслЬдоваше,  не  имеютъ  еще  правъ 
па  наследство.  Они  получаютъ  эти  права  съ 
того  лишь  момента,  когда  права  на  наслЬ- 
доваше будутъ  за  ними  признаны  и  закреп- 
лены. Бъ  какомъ  же  ноложенш  находится  на- 
следственное имущество  съ  момента  смерти 
бывшаго  его  хозяина  и  До  утверждешя  на- 
следниковъ  въ  правах*?  Относительно  денеж- 
ны хъ  капиталов*,  помещенныхъ  въ  кредит- 
ныхъ  учреждениях*,  а  также  вообще  движи- 
мостей,  требующих*  лишь  хранешя,  это  во- 
просъ праздный:  они  ни  нуждаются  ни  въ 
какихъ  хозяйственныхъ  распоряжениях*,  кро- 
ме хранешя.  Но  возьмемъ  хозяйство,  фаб- 
рику, горный  заводъ,  промышленное  заведе- 
ше,  даже  дом*  п  т.  п.,  н  дело  представится 
совсем*  въ  другом*  виде.  Эти  имущества 
должны  быть  заведываемы  и  управляемы,  а 
съ  этимъ  можетъ  быть  сопряжено  множество 
самых*   разнообразныхъ  и  сложных*  юриди- 


ческих* сделок*  и  отношенш  —  покупки  и 
продажи,  контракты  и  услов1я  личнаго  найма, 
иски  н  процессы,  денежныя  дела,  пршбръте- 
ше  и  потеря  правъ  давностью  и  т.  и.  Такого 
рода  юридичесшл  отношешя  не  могутъ  быть 
ни  отложены,  ни  прокрашены,  без*  разстрой- 
стг.а  имущества,  оставшагося  после  умершаго, 
и  без*  ущерба  интересам*  наследников*,  бу- 
дущихъ  хозяев*  наследства.  Кто  же  юриди- 
чески уполномочен*  вести  все  эти  дела? 
Прежнш  хозяинъ  не  существует*,  новый  еще 
не  имеетъ  правъ.  На  это  отвечаютъ:  опека; 
но  опека  действуете  во  имя  того,  кого  она 
представляет*.  Кого  же  она  будет*  пред- 
ставлять въ  данномъ  случае?  Вот*  это-то 
обстоятельство — несуществоваше  лица,  имею- 
щего право  на  наследственное  имущество,  и 
побудило  римских*  юристов*  возвести  на- 
следство, за  указанный  промежуток*  времепи, 
въ  юридическое  лицо,  во  имя  котораго  опека 
и  действует*  въ  качестве  его  представителя. 
Наконец*,  для  наследства  наступает*  по- 
следили момент*:  права  на  него  наследни- 
ков* выяснены  и  определены,  последние  ста- 
новятся настоящими  его  хозяевами.  Спраши- 
вается, какой  юридическш  характер*  имЬетъ 
все  то,  что  произошло  с*  наследственным* 
имуществом*  съ  момента  смерти  лица,  после 
котораго  оно  осталось,  до  того  момента,  когда 
оно  перешло  къ  наследникам*?  Единственно 
возможный  ответ*  тот*,  что  наследник*  счи- 
тается какъ  бы  получившим*  право  на  на- 
следство съ  момента  смерти  бывшаго  хозяина 
этого  имущества;  ибо  только  такой  ответь 
сразу  устраняет*  все  горидичесшя  затрудне- 
ния, которыя  могли  бы  возникнуть  безъ  раз- 
решешя  вопроса  въ  этом*  смысле.  Если 
права  наследника  на  наследство  считать  пе- 
решедшими къ  нему  со  смерти  бывшаго  хо- 
зяина наследственная)  имущества,  то  все 
вопросы,  связанные  съ  нреемствомъ  правъ  на 
имущество,  какъ-то:  о  давности,  о  сроках* 
по  обязательствам*  и  процесамъ  о  праве 
требовать  вознаграждения  за  ущерб*  и  убытки, 
нанесенные  наследственному  имуществу  какъ 
теми  лицами,  которыя  им*  управляли  въ  ука- 
занный промежуток*  времени,  такъ  и  посто- 
ронними, и  множество  других*,  весьма  слож- 
ных* юридическихъ  отношенш.  разрешаются 
легко  и  просто,  по  общим*  началам*  правъ 
вещныхъ  и  по  обязательствам*.  Дать  такое 
решеше  представляется  тем*  естественнее, 
что  фикщя  юридической  личности  наслед- 
ства ведь  и  допущена  съ  единственною  целью 
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обезпечить  и  оградить  интересы  насл'Ьдни- 
ковъ.  При  всякой  другой  юридической  поста- 
новке д'Ьла  рождается  множество  недоумт.нш 
относительно  всего  того,  что  происходило  съ 
наслЬдственнымъ  имуществомъ  со  смерти  быв- 
шаго  его  хозяина  до  перехода  къ  насльдникамъ. 
Изъ  сказаннаго  видно,  что  возведете  на- 
чала правъ  яаелт.дниковъ  къ  моменту  смерти 
бывшаго  хозяина  наследства,  а  наследствен- 
наго  имущества -въ  юридическое  лицо,  не 
только  не  исключаютъ  другъ  друга,  а  напро- 
тивъ,  взаимно  другъ  друга  дополняютъ:  на- 
добно только  вникнуть  въ  ихъ  истинный 
смыслъ  и  действительное  юридическое  зна- 
ченге,  которые  вполне  выясняются  целью  ихъ 
установлен!)!.  Возведете  начала  правъ  на- 
сл'Ьдниковъ  къ  моменту  смерти  бывшаго  хо- 
зяина наследства  вовсе  не  значить,  что  съ 
этого  момента  нас.гЬдпикъ  уже  можетъ  рас- 
поряжаться доставшеюся  ему  частью  наслед- 
ства на  правахъ  хозяина:  такое  толкование 
невозможно  потому,  что,  до  утверждения  въ 
правахъ,  остается  неизвестным!,  кому  на- 
следство будетъ  принадлежать;  утверждение 
же  въ  правахъ  наступаетъ  не  въ  момептъ 
открьт'я  наследства,  а  гораздо  позднее.  II 
такъ,  можно  и  должно  понимать  приведенное 
положеше  только  въ  томъ  смысле,  что  пра- 
вамъ  и  обязанностямъ  наследниковъ,  по  ут- 
вержденш  ихъ,  приписывается  обратное  дЬй- 
ств1е,  вплоть  до  момента  открыты  наслед- 
ства. Точно  также  и  возведете  наследства 
въ  юридическое  лицо  не  должно  понимать 
въ  широкомъ  смысле;  придумано  оно  и  до- 
пущено съ  единственною  целью  восполнить 
недостатокъ  настоящаго  хозяина  наследствен- 
ного имущества,  и  притомъ  лишь  на  столько, 
на  сколько  это  крайне  необходимо  для  того, 
чтобы  наследство  не  пришло  въ  разстройство 
и  упадокъ,  до  перехода  его  въ  руки  наел  !.д- 
никовъ  на  правахъ  полныхъ  хозяевъ.  Согласно 
съ  темъ,  вещи  удобохранимыя  и  денежные 
капиталы,  входяшде  въ  составь  наследства, 
не  имеютъ  характера  и  значетя  юридиче- 
скихъ личностей:  но  та  часть  наследствен- 
на™ имущества,  которая  представляетъ  со- 
бою какое-нибудь  хозяйство,  промыселъ  или 
промышленное  предпр1Я'пе,  находящееся  въ 
дёйствш  или  ходу,  имеюшде  свой  инвентарь 
и  свою  особаго  рода  жизнь  и  деятельность, 
по  необходимости  возводятся  въ  юридичесшя 


лица.  Эта  фикддя  даетъ  юридическую  справу 
и  форму  деятельности  и  жизпи  имуществу, 
не  имеющему  настоящаго  хозяина.  Такъ  какъ 
единственная  цель  подобной  фикции  —  под- 
держать наследство  въ  хорошемъ  виде,  до 
передачи  нас.тЬдникамъ,  то  имущественная 
правоспособность  наследства,  въ  качестве 
юридическаго  лица,  ограничивается  лишь 
тЬми  правами.  каьчя  совершенпо  необходимы 
для  поддержашя  наследственна™  имущества 
въ  нсправномъ  положенш.  Наследственное 
имущество,  возведенное  въ  юрв  (ическую  лич- 
ность, можетъ  приобретать,  отчуждать,  всту- 
пать въ  обязательства,  вести  процессы,  только 
въ  твхъ  услов1яхъ  и  границахъ,  каша  ука- 
зываются необходимостью  поддержать  хозяй- 
ство, не  дать  ему  придти  въ  разстройство  и 
упадокъ;  но  вводить  коренныя  улучшешя, 
изменять  систему  хозяйства,  пускаться  въ 
спекулящи  и  аферы  нельзя,  ибо  такого  рода 
права  принадлежать  только  хозяину.  Въ  та- 
комъ  лишь  смысл'1'1  с.гГ.дуетъ  понимать  наслед- 
ство какъ  юридическое  лицо  —  ЬегесШаз  |а- 
сепв.  Такнмъ  лицомъ  становится  только  та 
часть  наследства,  которая  находится  въ  д1.п- 
етвш  въ  моментъ  смерти  хозяина  и  остается. 
перейдя  въ  управлете  и  завьдывате  налич- 
ныхъ  насльдниковъ  или  опеки,  вплоть  до 
перехода  къ  наследннкамъ.  До  этого  послГ.д- 
няго  момента  и  наследники  и  опека  только 
заведываютъ,  управляютъ  имуществомъ,  пе 
имеющимъ  хозяина,  и  следовательно  не  мо- 
гуть  действовать  въ  качестве  представителя 
хозяина,  а  представляютъ  лишь  имущество, 
вверенное  ихъ  управлению. 

Этимъ  мы  и  оканчиваемъ  изложете  на- 
следственнаго права,  то  есть  правъ,  обязан- 
ностей и  юридическихъ  отношенш,  возникаю- 
щихъ  по  поводу  перехода  имуществъ  и  нму- 
щественныхъ  юридическихъ  отнотетй  отъ 
умершихъ  къ  живымъ,  съ  характеромъ  на- 
следства. Все  остальное — вводъ  во  владЬте, 
передача  движимаго  имущества,  раздвлъ  на- 
следства и  т.  п.  определяются  началами  не 
наследственнаго  права,  а  имущественныхъ 
правъ — вещныхъ  и  по  обязательствам^  и  по- 
тому къ  наследственному  праву  не  относятся. 
Они  уже  были  рассмотрены  при  изложенш 
имущественныхъ  правъ. 

(Отд:  „Очеркь  юридических ь  отношенш,  возникаю- 
щих ь  изъ  ниелт.довашя  имущества."  Спб.,  1885). 
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Этнография. 


Стр.  5-204. 

Съ  переезда  нзъ  Москвы  въ  Петербургъ  въ  1848  г. 
К.  Д.  Кавелпнъ  миого  работалъ  въ  Император- 
ском ь  Русскоиъ  Географнческомъ  О-в!.,  гд I;  въ  то 
время  объединились  лучийя  петербургсюя  научвыя 
силы  съ  представителями  высшей  адииипстрацш. 
Среди  этихъ  первыхъ  члевовъ  О-ва  образовалась 
группа,  въ  которую  вошелъ  Кавелпнъ  п  которая 
была  одушевлена  одной  идеей — подготовкой  почвы 
къ  увнчтожешю  крепостного  права  п  къ  улуч- 
шешю  крестьявскаго  быта;  съ  этой  цвелью  пред- 
ирннпмался  рядъ  серьезныхъ  этнографпческпхъ 
изучены")  низшихъ  слоевъ  русскаго  народи.  Харак- 
теръ  этихъ  изучешп  представленъ  К— ныыъ  въ 
сдБланныхъ  нмъ  „извлечеи1яхъ"  изъ  собираемыхъ 
въ  Географнческомъ  О-в!  этиографпческпхъ  матс- 
р1аловъ  (См.  стр.  167—180  IV  т.  пастоящ.  изда- 
Н1я). — Въ  1853  г.  въ  Географнческомъ  Обществ! 
вознпкаетъ  специальное  пздаше,  иосвященное  этпо- 
трафш  Россчп,  подъ  заглав^емъ:  „Этнографнческш 
Сборннкъ",  первый  томъ  котораго  редактируетъ 
11.  Д.  Кавелпнъ  вм!ст!  съ  На деждинымъ.—  Вто- 
рой томъ  этого  издашя  появляется  въ  сл!дующемъ 
1854  г.,  подъ  редакц1еЯ  уже  одного  Кавелина.  Под- 
робности о  работахъ  его  въ  Географнческомъ  Об- 
ществ! см.  въ  ыоемъ  предисловии  къ  тремъ  запн- 
скамъ  Константина  Дмптр)евича  объ  освобожде- 
ны! крестьяиъ  (Русск.  Стар.  1886  г.,  т.  ЫП,  стр. 
433 — 450).— Вс!  пом!щаемыя  въ  отд!л!  моно- 
графш  Кавелина  наиисаны  въ  связи  съ  его  заня- 
тгями  въ  Географпческомъ  Обществ!.— Оценка 
этихъ  монографШ,  въ  которыхъ  Кавелпнъ  преду- 
гадалъ  выводы,  ставпне  доетояшемъ  науки  лишь 
въ  наши  дни,  принадлежать  М.  И.  Кулишеру. 
См.  его  статью:  „Кавелпнъ  и  русская  этнография", 
„В!стн.  Енропы",  1885  г.,  августъ,  стр  657—665. — 
Этнографическая  пзучен1Я  не  покидалъ  К.  Д.  Ка- 
велпнъ до  конца  жизни;  онъ  постоянно  руковод- 
ствовался пмп  для  выяснев1я  какъ  основпыхъ  во- 
иросовъ    древн!Й1пен    исторш    русскаго    народа 


тЬхъ  перюдовъ,  отъ  которыхъ  не  можетъ  быть 
пи  ппсьменпыхъ.  пи  вещеетвенныхъ  псгочнпковъ, 
такъ  п  правовыхъ  явлены")  на  основаиш  доселв 
жпвущпхъ  въ  русском  ь  крестьянств!  юрпднче- 
скпхъ обычаевъ.  Полипе  всего  выразилъ  онъ  при- 
ложен1е  этнографш  къ  русской  исторш  въ  мопо- 
графш:  „Мысли  и  заметки  о  русской  исторш" 
(См.  наст.  изд.  „Сочинепш",  т.  I,  стр.  583 — 676), 
а  къ  вопросамъ  юридическпмъ — въ  статьяхъ  о 
русской  сельской  общпв!,  пом!щенныхъ  во  II  т.  на- 
стоящаго  издашя,  и  въ  ыопографш:  „Что  есть  граж- 
данское   право   и   гд!   его  предълы"?  (т.  IV,  стр. 

759   II   С1!д.).  

П. 

Истор1я  русснаго  права  и  законодательства. 

Стр.  205—420. 

„Основныя  начала  русскаго  судоустройства  и  гра- 
жданская судопроизводства"  и  т.  д.— диссертапдл 
I  К.   Д.   Кавелина    на   степень  магистра    граждан- 
!  скаго   права.    Онъ    защпгнлъ  ее  въ    Москвв,   24 
февра.ш    1844    года.  О  диспут!;    Погодинъ   печа- 
:  талъ   зам!ткп   въ  своемъ     „Москвитянин!"    (см. 
!  1844   г.,    мартъ,   московская  лт.топнсь,  стр.   229— 
235),    перепечатан пыя  П.    Барсуковым,    въ    его 
I  книг!:     „Жпзаь    и     труды     Погодина",    т.    \ГП, 
1  стр.  371—380. — См.   также  статью    У.  Т—ы,  Прп- 
I  иошеше   М.    П.    Погодину,    по   поводу  защпще- 
Н1Я  разсуждешя  Кавелина.  „Литературная  Газета", 
1844  г.,    №   14  (стр.  251 — 252).— Самая  книга   вм- 
;  звала    сл!дуюгадя   рецензии    1)   „Отеч.  Записки", 
|  1844  г.,   т.  XXXIII,  мартъ,    бнблюграф.   хроипка, 
№  92,  стр.  11—17. — 2)  „Современннкъ"  1844  года, 
т.  XXXIV,  стр.  99.— 3)  „Русскш  Ипвалпдъ"  1844  г., 
№  67. 

III. 

Гражданское  право  и  правовЪд!ме  вообще. 

Стр.  503-532. 

„О  теор1яхъ  владЬшя"— самый  первый  печатный 
трудъ  К.   Д.   Кавелина,  составляете  переработку 
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его  студенческой  диссертации,  паинсаивой  въ 
1839  г.  на  тему,  данную  проф.  рнмскаго  права 
Н.  И.  Крыловы лъ,  и  награжденной  юридическим!, 
факультетомъ  и  сов'Ьтоыъ  Московскаго  универси- 
тета золотой  медалью. 


Стр.  532-С26. 

Р'1;чь  Кавелина:  „Взглядъ  на  историческое  раз- 
витее русскаго  порядка  закоинаго  паслтцовашя". . . 
и  т.  д.,  иочтн  черезъ  годъ  поелЬ  произнегешя 
этой  рт>чн  па  акт*  С.-Иетербугскаго  Университета 
и  издашя  ея  въ  свътъ,  вт.  1860  г.,  вызвала  р-Ьз- 
кую  рецензш  со  стороны  А.  В.  Лохвичкаю,  подъ 
заглав1емъ  „Сравнительный  методъ  въ  прав*  и 
рт,чь  г.  Кавелипа",  номьщ.  пъ  „Отечественных!. 
Уапнскахъ"  1861  г.,  январь,  крпт.  и  библ.,  стр. 
1 — 28. — Кромт.  проф.  Лохвицкаго,  р-ьчь  Кавелина 
нодвергъ  разбору  Ы.  И.  Варадииовь,  на  страни- 
цах!. „Журнала  Пни.  Юстнцш".  1863  г.,  т.  XVI, 
кн.  6-я,  стр.  767 — 773. — К.  Д.  Кавелннъ  отвЬ- 
чалъ  А.  В.  Лохвицкому  въ  „Современник!;",  1861  г., 
кн.  2,  Совр.  обозр.,  стр.  217—235. — Эготъ  ответь 
номт>щень  въ  настоящеыъ  изданш  вслЬдъ  за 
„рЁчью"  (стр.  626—644). 


Стр.  759-902. 

Монографш,  находящаяся  на  этнхъ  страннцахъ, 
посвящены  развппю  своебразныхъ  воззръвш  К. 
Д.  Кавелина  на  задачу  и  объеыъ  гражданскаго 
нрава,  въ  исключительном!,  смысл*  учешя  объ 
имушествахъ  и  обязательствахъ.  Таия  воззръшя 
вызвали  возражешя  со  стороны  русскихъ  цивн- 
лнетовъ.  По  поводу  монографии:  „Что  есть  граж- 
данское право  и  гдЬ  его  пределы?"  написаны 
статьи:  1)  М.  Филиппова,  подъ  заглавхе.мъ:  „Не- 
винные юрнспруденты",  „Р.  Слово"  1864  г.,  кн.  6, 
стр.    1—26.    2)  А.    Думашевскаю,    въ  „Журнал!; 


Мии.  Юстицш"  1865  г.,  т.  XXV,  кн.  8,  стр.  315— 
335,  и  9,  стр.  513— 535.  3)  Г.Зольберп  напечатал!, 
особую  брошюру  подъ  тъмъ  же  заглав1емъ:  „Что 
еегь  гражданское  право?",  Спб.  1864  г. — Ку ] 
К.  Д.  Кавелина,  читанный  пыъ  въ  Военно-юри- 
дической Академш  и  пзданный  въ  1879  г.  отдельной 
книгой  подъ  заглав1емъ  „П11ава  п  обязанности  по 
нмущестнамъ  и  обязательствами,  вызвалъ  зам1- 
чашя  со  стороны  проф.  М.  И.  Муромцева,  въ 
„Кригическо.мъ  Обозр*нш"  1879  г.,  ,УЛ«  18  и  19, 
и  .7.  3.  Слонимского,  пздъ  запилиемъ:  „Новая 
юрнспруденщя",  въ  „Слов*"  1879  г.,  1юль.— На 
эти  возражешн  К.  Д.  Кавелннъ  отв*чалт.  статьей: 
„Какое  мт.сто  заннмаетт.  гражданское  нраво  въ 
систем*  права  вообще?"  (наст,  томъ,  стр.  869 — 
902).— Кромт;  указанныхъ  выше  статен  гг.  Муром- 
цева и  Слонимскаго,  на  „Курсъ"  Кавелина  были 
еще  сл*дуюшДя  рецензш:  1)  „Юрндич.  В*стн." — 
1879  г.,  кн.  8.-2)  „Варшанск!я  губернек1я  ведо- 
мости" 1879  г.,  Л»  34.— 3)  „В*етвпкъ  Европы" 
1879  г.,  кн.  6  (па  обертки). — 4)  „Шсвнпи  Унпверс. 
Извътт1Я"  1880  г.,  кн.  6  (вт.  ипотоколахъ  В)ридоч. 
О-ва).  _ 

Стр.  1006-1181. 

„Очеркъ  юрид.  отпошетй.  возникают.,  нзъ  се- 
меннаго  союза".  —  Отрывокъ  нзъ.  этой  монографии 
былъ  помт,щеиъ  въ  „Журнал*  гражд.  н  торг. 
права"  1882  г.,  книга  9,  стр.  1 — 24.— Во  поводу 
отрывка,  а  загЪмъ  самой  книги,  появились  сл*- 
дуюшдя  статьи:  1)  „Научное  слово  о  семь*". 
Зам'Ьчантя    г.   Кавелина   о    иравахт,  семейныхъ. — 

[  „Нов.  Время"  1882  г.,  №2436.-2)  „Юрпднч.  Обозр." 
1882  г.,  .V-  91.--3)  К.  Змирлова,  О  союз*  родите- 
лей и  союз*  родствениомъ.  „Жури.  Гражд.  и  торг. 
нрава"  1882  г.,  кн.  1.— 4)  В.  X.,  „Двувг.ковыя  ожн- 
дан1я".  Но  поводу  статей  гг.  Кавелина  и  Змирлова, 

!  „Юрндич.  Обозр."  1883  г., X» 98—  5) И.  Тютрюмова 
„Семейпыя  отношевга"  —  „Русское  Вогатство" 
1884  г.,  кн.  4,  стр.  101-131. 


Д.  Корсаковъ. 


Списокъ    сочиненш    и    статей    К.    Д.    Кавелина 


1УЬ    ХГОНОЛОГНЧЕСКОМЪ    ПОРЯДЮВ. 


(Статьи,  отмъчейпыя  одною  зтъздочкою,  по  вошли  въ  настоящее  пздаше  но  незначительности 
или  исключительной  епеидальноетп  нхъ  содержат».  Двпзвшдочки  означаютъ  процускъ  статьи  самимъ 
авторомъ  въ  изданш  1859  г.  Тремя  звмдочками  отпячены  статьи,  осгавш1ясл  въ  рукописи  и  ие  бывшлн 
еще  въ  печати,  при  чемъ  заглав1я  тЬхъ  взъ  иихъ,  которыя  не  вошли  въ  настоящее  издатНе,  напеча- 
таны курснвомъ). 


1841.  1)  О  теор1яхь  вдадъшн.  (Диссерташл  на 
телу,  заданную  юриднческимъ  факультетомъ  Моск. 
упив.  въ  1839  г.  и  награжденная  золотою  медалью). 
Напечатана  въ  нерераб.  вид!;   въ  „Юрнднч. 
Запискахъ",   изд.    П.  Г.  Рт.дкиныыъ,  М., 
1841,  т.  I. 
1814.  2)  Основныя  начала  русскаго  судоустрой- 
ства и  граждансьаго  судопроизводства  въ  першдъ 
времени    отъ    Уложешя    до  учреждешя    о  губер- 
В1яхъ.  (Диссертащя  на  степень  магистра  граждап- 
скаго   законодательства).    Изд.  отдельно,  Москва, 
184!,  ш  8°,  III,  186  стр. 

Отрывом,  нзъ  нея  (Ш-я  гл.  первой  части), 
ппдъ  загл.-  „Устройство  гражд.  судовъ 
отъ  Уложешя  Царя  Алексея  Михаило- 
вича до  Петра  Бел."  цомтицень  въ 
„Юридич.  Занискахъ",  изд.  П.  Г.  Ртздки- 
нымъ,  т.  И,  Москва,  1842. 

1845.  *3)  Юридически!  бытъ  Силезш  н  Лужнцъ 
и  введете  птзмецкпхъ  колопнстовъ.  (Составлено 
по  сочинетю  ТгзсЬорре  и  8г,епгеРя:  „БгкипДеп- 
затт1ип§  гиг  безеЫсМе  Лез  1Тгзргип§8  йог  81аг11е 
ипй  Лег  ЕтгиЬгииц  ипй  УегЪгеНин^  11еи1зсиег 
Ко1ошз1еп  ипЛ  КесМе  т  8еЫез1еп  ипс1  йег  ОЬег- 
ЬаизНг",  Напшиг§,  1832,  т  4°). 

Напечатано  въ  „Сборник*  исторпч.  и  ста- 
тистнч.  свт>д.  о  Россш",  изд.  Д.  А.  Ва- 
луевымъ,  т.  I,  ч.  I,  Москва,  1&45,  стр. 
9-50. 

—  4)  О  „Синбпрскомъ  Сборннкъ",  изд.  Д.  А. 
Валуева,  т.  I,  М.,  1845. 

Отеч.  Зап.  1845,  т.  ХЫ,  кн.  7,  библюгр. 
хроника,  №  222. 

—  5)  О  книге  С.  М.  Соловьева  „Объ  отноше- 
шяхъ  Новгорода  къ  вел.  князьямъ",  М.,  1815. 

Отсч.  Заи.,  1845,    т.  ХЫН,    кн.  12,   .V;  387. 

1846.  **6)  О  „Бюграфш  Д.  А.  Валуева"  (пепзв. 
автора!.   М.,  1846. 

От.  Зап.  1846,  т.  ХЬУТ,  кн.  С,  библ.  хроп., 
№  130. 

—  6а)  О  „Сборники  исторпч.  и  статистич.  сиъд. 


о  Росши  и  пародахъ  ей  единовЬрпыхъ  и  едино- 
племенныхъ",  изд.  Д.  А.  Валуевымь,  т.  I,  Москва, 
1845. 

Отеч.  Зап.,  1846,  т.  ХЬУИ,  кп.  7,  криг.. 
стр.  1—28. 

—  7)  По  поводу  статьи  С.  М.Соловьева  „Оро- 
довыхъ  отпошешяхъ  между  князьями  древиеп  Ру- 
си", помъщ.  въ  „Московок,  литер,  п  уч.  сборни- 
ку.", 1846. 

От.  3.,  1846,  т.  ХЬУИ,  кп.  8,  библюгр.  хро- 
ника, №  221. 

—  **8)  „Текстъ  Русской  Правды  по  четыремъ 
спискамъ",  Н.  В.  Калачова. 

От.   3.,    1846,   т.    ХЫХ.    км.    12,    библюгр. 
хрон.,  ,М<  353. 
1847.  9)  Взглядъ  на  юрпдпчести  быть  древней 
Россш. 

Современникь,  1847,  т.  I,  кн.  1,  отд.  Н, 
стр.  1 — 52  (подп.:  Москва,  23  февраля 
1846.).  Возражешя  на  эту  статью  М... 
3...  К...  (В).  О.  Самарнпа)  въ  „Москви- 
тянин*" 1817,  кн.  2,  критика,  стр. 
133—222.  Иерепечат.  въ  „Сочинетяхъ 
Самарнпа",  т.  I  (М.,  1877),  стр.  28— 
109;  заглавие  статьи:  „О  митштяхъ  Совре- 
менника псторическнхъ  п  литератур- 
ныхъ". 

—  10)  Взглядъ  на  русскую  литературу  по  части 
русской  исторш  за  1846  г. 

Современнику  1847,  т.  I,  кп.  2,  крит.  ц 
библ.,  стр.  41 — 52. 

—  11)  Объ  „Исторнко-крнт.  отрывкахъ",  М.  П. 
Погодина,  М.,  1846. 

От.  3.,  1847,  т.  Ь,  кн.  2,  критика,  стр.  18 — 38. 

—  12)  Объ  „ИзслЪдоватяхъ,  зам'Ьчатяхъ  и 
лекпдлхъ  по  русской  исторш",  Погодина,  Москва, 
1846,  т.  I— III. 

От.  Заи.,  1847,  т.  Ь,  кн.  2,  крпт.,  стр. 
39 — 76;  т.  Ы,  кн.  3,  крнт.,  стр.  1—47. 

—  13)  По  иоводу  .,изслъдовати  о  Русской 
Правд!,-,  Н.  В.  Калачова,  М.,  1846. 
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От.  3.,  1847,  т.  Ь,  кв.  2,  бнблюгр.  хроп.. 
№  59. 

—  14)  О  „Чтешяхъ  въ  Моск.  ОбщсствЬ  Исто- 
рш п  древностей  Россшскпхъ",  кн.  5—9. 

Современннкъ,  1847,  т.  II,  кн.  3,  Крит.  II 
библ.,  стр.  1—38;  т.  III,  кн.  5,  Ы.,  стр. 
1—23;  кн.  6,  И.,  стр.  69—83;  т.  IV,  кн. 
7,  ш".,  стр.  84—96. 

—  **15)  О  сочиненш  Хавскаго  „Семиеотлт,'пе 
Москвы". 

Современннкъ,  1847,  т.  III,  кн.  4,  крпт.  и 
библ.,  стр.  51. 

—  16)  О  „Памятннкахъ,  нзд.  врем.  коммисаеП 
для  разбора  древнихъ  актовъ  въ  Гиен!,",  т.  II. 

Современннкъ,  1847,  т.  III,  кн.  5,  крит.  п 
бнблюгр.,  стр.  23—36. 

—  **16а)  О  стать!;  С.  М.  Соловьева,  „О  мест-. 
ппчествЬ",   помЬщ.    въ  „Московскомъ  лптературн. 
и  учен.  сборник*  па  1847  Г.". 

Отеч.  Зап.,  1847,  т.  Ы1,  кн.  5,  библ.  хр. 
№  164  (разб.  „Моск.  литер,  н  уч.  сборв." 
на  1847  г.),  стр.  3—5. 

—  17)  Обь  „Исторш  отношеи1П  между  русски- 
ми князьями  Рюрнкова  дома",  С.  М.  Соловьева, 
Ц.,  1847. 

Современник!,,  1847,  т.  IV,  кн.  8,  кр.  и 
библ.,  стр.  43—58;  т.  VI,  кн.  12,  н1.,  стр. 
161—221;  —  1848,  т.  IX,  кн.  5,  1Д.,  стр. 
1—48. 

—  **18)  ЗамЬтка  о  „Москвнтлппн*"  п  мнЬ- 
шлхъ  М.  П.  Погодина  о  новой  исторической  школ* 
(гг.  БЬляева,  Бычкова,  Калачова,  Попова,  Кавели- 
на и  Соловьева). 

Современннкъ,  1847,  т.  IV,  кн.  8,  смЬсь, 
въ  стать*:  „Современный  Зам*ткн",  стр. 
114—125. 

—  19)  О  „РЬчахъ,  произнесенныхъ  въ  торжеств, 
собран!!!  Моск.  Уннв.  17  1гоня  1847  г.". 

От.  Зап.  1847,    т.   ЫП,   кн.  8,    библ.  хрон., 
Л»  234. 
20)  Отв*тъ    „Москвитянину"    (на  статью    М... 
3...  К...,  т.-е.  Ю.  О.  Самарпна). 

Современннкъ,  1847,  кн.  12,    стр.    109—134. 
1848.  21.  О  книг*  Лаюера  „О  вотчпнахъ  и  по- 
мьетьяхъ",  Спб.,  1848. 

Совремевннкъ,  1848,  т.  VIII,  кн.  4,  кр.  и 
библ.,  стр.  57—93. 

—  22)  О  книг*  Ив.  Фундуклея,  „Обозрт.ше  мо- 
гилъ,  валовъ  и  городшдъ  Шевской  губ.",  Шевъ, 
1848. 

Соврем.,  1848,  т.  X,  кн.  8,  крит.  я  библ., 
стр.  94—101. 

—  **23)  О  соч.  Савельева-Ростиславнча,  „Древ- 
1И|1  и  пыв*шнш  Переяславль-Зал*сск1Йи. 

Соврем.,  1848,  т.  X,  кн.  7,  крпт.  и  библ. 
стр.  52—53. 

—  24)  По  поводу  соч.  Терещенки,  „Быть  рус- 
скаго  народа",  Спб.,  1848,  семь  частей,  ш  8". 

Соврем.,  1848,  т.  XI,  кн.  9,  крит.  и  бнбл., 
стр.  1—48;  кн.  10,  М.,  стр.  85-139;  т. 
XII,  кн.  12,  М.,  стр.  95—138. 

—  25)  О  „Руководств*  къ  россшскиыъ  зако- 
памь",  Рождественскаго,  Спб.,  1848.— Современ- 
ннкъ, 1848,  т.  XI,  кв.  10,  крпт.  п  бпбл.,  стр. 
140—143. 

—  26)  Объ   „Ивел'Ьдовашяхъ,    относящихся  къ 


древней  русской  исторш",  Филиппа  Круга.  2  части. 
Спб.,  1848— От.  3.,  1848,  т.  ЬХ1,  кн.  12,  крит., 
стр.  41-78. 

1849.  27)  Объ  „Исторш  образован ш  н  развппл 
системы  русскаго  гражд.  судопроивв.  до  Уложешя 
1649  г.",  М.  Михайлова,  Спб.  1848.— Современ- 
ншгъ,  1849,  т.  XIII,  кн.  2,  крпт.  и  бпбл.,  стр. 
91-104. 

—  28)  О  книг*  Рождественскаго,  „Обоврьше 
внешней  исторш  русскаго  законод.",  Спб.,  1849. 
— Ог.  Зап.,  1849,  т.  ЬХШ,  кн.  3,  библ.  хрон., 
№  75. 

—  29)  Ремесленная  богадельня  и  вообще 
уи|)ивлев1е  ремеслепнымъ  10СЛОВ1емь  въСпб.— „Спб. 
Полицейск.  В1;д.",  1849,  №  173. 

1850.  **30)  О  диссертащи  Т.  Н.  Грановгкаго: 
„Аббатъ  Сугерш",  М.,  1849.  —  Современппкъ,  1850, 
т.  XIII,  кн.  1,  крит.  и  библ.,  стр.  67—80.  (Пере- 
печатана въ  „Пр||мт>чан1ях'ь"  кь  III  т.  настоящаго 
надави)  „Сочиневш"  стр.    1246-1255). 

—  31)  О  книг*  Богомолова,  „Озваченш  словь: 
Варягъ,  Казакъ,  Россъ  и   Ретъ",   Тифлисъ,    1849. 

От.   Зап.,    1850.    ЬХТШ,    кн.  3,    бнблюгр. 
хроп.,  №  27. 

—  **32)  О  „Виблюгр.  обозр*нш  русскнхъ  лъ- 
тоиисен",  ПолЬнова.  —  От.  Зап.,  1850,  т.  ЬХ1Х, 
кп.  4,  .V  77. 

—  33)  О  сочппенш  Тюрина,  „Общественная 
жизнь  и  земсюя  отношетя  вь  древней  Руси", 
Спб.,  1850.  — От.  Зин.,  1850,  т.  ЬХ1Х,  кв.  4, 
бнблюгр.  хроп.,  №  78. 

—  34)  Несколько  словъ  о  прпмътахъ.— Архивъ 
историке  -  юриднч.  СВЪД*ШЙ,  относящихся 
до  Россш,  издав.  Н.  В.  Калачовымъ,  т.  I, 
Москва,  1850,  отд.  VI,  стр.  3-13. 

—  35)  НЬкоторыя  извлечения  пзъ  собнраемыхъ 
въ  Имп.  Русскомъ  Геогр.  обществ*  этнографи- 
ческих!, ыатер1аловъ  о  Россш  съ  заметками  о 
пхъ  многосторонней  заннмательиости  п  польз!. 
для  науки.  —  Географич.  извт.стя.  1850,  вып.  III, 
стр.  323—339. 

—  36)  Объ  „Архив*  нсторико-юрпднч.  св*д*- 
П1Й,  относящихся  до  Россш",  нзд.  Н.  В.  Калачо- 
вымъ, кн.  1,  М.,  1850.— От.  Зап.,  1850,  т.  БХХ, 
кн.  5,  крпт.,  стр.  1 — 28. 

—  37)  Объ  „Оппсанш  Госуд.  архива  старыхъ 
д*лъ",  Иванова,  М.,  1850.— От.  3.,  1850,  т.  ЬХХ1, 
кн.  7,  библ.  хрон.,  №  108. 

—  38)  О  сочиненш  Шульгина,  „О  состоянш 
женщннъ  въ  Россш  до   Петра    В.",   Шевь,    1850. 

От.  Зап.,  1850,  т.  БХХ1,  кн.    8,  библ.  хрон. 
№  130. 

—  39)  О  книг*  П.  В.  Иавлова,  „Объ  историч. 
значешн  царствовашя  Бориса  Годунова",  М., 
1850. —  От.  Зап.,  1850,  т.  ЬХХП,  кн.  9,  крит., 
13—30. 

1851.  40)  О  в*дуа*  и  в*дьм*  (по  поводу  статьи 
г.  Аеанасьева  нодъ  этнмъ  ааглав1емъ  въ  альма- 
нах* „Комета").—  От.  Зап.,  1851,  т.  ЬХХУ1,  кн. 
6,  критика,  стр.  53-  64. 

—  **41)  О  „ЛЬтописц*  Персясл.  Сузд.",  нзд. 
Кн.  Оболенскнмъ.  —  От.  Зап.,  1851  г.,  т.  ЬХХ\Ч1, 
кн.  8,  стр.  67-70. 

—  42)  О  книг*  Троцины,  „Истор1Я  судебныхъ 
учрежден!!0!    въ    Россш",    Спб.,    1851.  —  От.  Зап., 
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1851,    т.     ЬХХУШ,     кн.     10,    библ.    хрон.,    стр. 
51—59. 

—  43)  Объ  „Исторш  Россш  съ  древнппшихъ 
временъ",  С.  М.  Соловьева,  т.  I,  М.,  1851.— О  г. 
Зап.,  1851,  т.    ГХХ1Х,  кн.  12,  крпт.,  стр.  45—122. 

1855.  44)  Записка  объ  освобожденш  крестьяиъ. 
„Русская  Старина",  1885,  т.    Х1ЛХ,    кн.  1, 

стр.  131—180,  кн.  2,  стр.  293—320,  т.  Ц 
кв.  5,  сгр.  287—310.  Первыя  две  главы 
1-Я  части  напеч.  въ  1856  г.  въ  сборппк-Б, 
пзд.  А.  И.  Герц^нолъ,  „Голоса  пзъ  Рос- 
сп|",  кн.  III.  То  же  во  2-ыъ  изд.  этом 
книжки,  1858.  Извлечете  въ  „Совре- 
меннике", 1858,  кн.  IV,  апрель  (о 
„новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта"). 

—  ***45)  О  русскомъ  историческом*  развитии. 
(Не  обработано  и  не  закончено  въ  рукописи). 

1856.  46)  О  кннгб  Б.  Н.  Чичерина,  „Областныя 
учреждешя  Россш  въ  XVII  векв",  Ы.,  1856. 

От.  Зап.,  1856,  т.  С1Х,  кн.  12,  крпт., 
стр.  428—477. 

—  47)  Некрологъ  П.  В.  Кирвевскаго.— „Смб.  Ве- 
домости". 1856,  №  242. 

1857.  48)  Мысли  объ  уничтожепш  крепостного 
состояшя  въ  Россш.— „Русская  Старина",  1887, 
т.  ЫН,  кн.  3   стр.  431-463. 

—  49)  Мнъше  о  лучшсмъ  способе  разработки 
вопроса  объ  освобожденш  крестьянъ.  —  „Русская 
Старина",  1887,  т.  ЫУ,  кн.  4,  стр.  165—167. 

—  ***50)  Изъ  дневника.— Вь  сокращенш  напе- 
чатано Д.  А.  Корсаковымъ  въ  „Матер1ал. 
для  бшграфш  К.  Д.  Кавелина",  „В.  Евр.", 
1886,  т.  IV,  кн.  8,  стр.  544—557. 

***51)  Конспектъ  уроковъ  по  правовпдгьнгк 
Наследнику  Цесаревичу  Николаю  Александро- 
вичу. (Рук.). — Введете  къ  атому  конспекту  (про- 
грамма нреподавашя  правовти'ьшя  Его  Ими. 
Высочеству)  напечатано  Д.  А.  Корсаковымъ  въ  его 
„Матер1ал.  для  бюгр."  К.  Д.  Кавелина,  „Вести. 
Евр.",  1886,  т,  IV,  кн.  8,  стр.  557—561. 

—  52)  Слуга,  современный  физюлогпческш 
очеркъ  (по  поводу  статьи  В.  В.  Григорьева  о 
Грановскомъ).—  „Русскш  Вестникъ",  1857,  т.  VIII, 
кн.  6,  стр.  277—282. 

—  53)  Р^чь  передъ  началось  курса  гражд. 
права  въ  Спб.  Университете,  11  сент.  1857. 

Въ  „Сочин.  К.  Д.  Кавелина",  изд.  Солдатен- 
кова  и  Н.  Щепкина,  М.,  1859,  т.  IV, 
стр.  361. 

—  54)  Речь  на  обеде  въ  Москве  28  декабря 
1857  г.— „Русскш  Вестникъ",  1857,  т.  XII,  кн.  12, 
Соврем.  Лет.,  стр.  210—211. 

1858.  55)  Речь  на  обеде  въ  С.-Нетербурге  12 
ян  и.  1858  г.— „Спб.  Ведомости'-,  1858,  №  14. 

—  *56)  Отчетъ  Вмп.  Эк.  Общества  за  1856  г. 
Труды    И.  В.   Э.   Общестпа,    1857,     кн.   3, 

отд.  брош.,  Спб.,  1857  г.,  стр.  103. 

—  *57)  Соображеше  о  цредметахъ  занятш, 
цели  и  способахъ  действ1я  Имп.  Вольп.  Экон. 
общества.— „Сочин.  К.  Д.  Кавелвна",  изд.  Солда- 
тенкова  и  Щепкина,  М.,  1859,  т.  IV. 

—  58)  А.  А.  Ивановъ.  Некрологъ.— „Русскш 
Вестникъ,  1858,  т.  XVI,  кн.  12,  соврем,  лет., 
стр.  70—71. 

1859.  59)  Взглядъ  на  русскую  сельскую  общину. 
„Атенен",  1859,  кн.  2,   стр.  165—196. 


—  ***60)  11о  поводу  эмеритуры  морского  ве- 
домства, ркп. 

—  ***61)  0  женскомъ  панслошь  г-жи  Труба 
(возражев1е  „Спб.  Вбдоностямъ"),  1859. 

—  *62)  ЗамЬтка  о  подрядахъ  и  ноставкахъ. — 
„Архнвъ  к  рпдпческо-ирактнческихъ  сведении  от- 
носящихся до  Россш"  Н.  В.  Калачова,  1859,  кн.  1, 
Прплож.,  стр.28— 36. 

1860.  63)  Взглядъ  па  нсторпч.  разви/пе  русска- 
го  порядка  законнаго  наслЬдовашя  и  сравнеше 
теперешияго  русского  законодательства  объ  этоиъ 
предмете  съ  русск.,  франц.  п  прусскимъ.  (Речь, 
произнесенная  на  акте  въ  Сиб.  Унив.  8  февр. 
1860).  —  „Современнпкъ",  1860,  кн.  2,  отд.  I, 
стр.  455—540.  Отд.  брош.,  Спб.,  1860,  стр.  88. 

—  64)  Объ  учете  досрочныхъ  платежей  по 
обязательствами — „Юридич.  Журналъ",  изд.  Сал- 
мановымъ,  1860,  кн.  1. 

—  65)   Письма    пзъ    деревни,— „Моск.    ВЬд.и, 

1860,  №№  192  И  194. 

—  *66)  Путевыя  впечатлешя  (поди.  „Проез- 
жш"),  ркп. 

—  *67)  Письмо  къ  редактору  „Московскнхъ 
Вьдомоетей"  о  поездке  по  Волге  оть  Ярославля 
до  Балакова— безъ  подписи.— „Моск.    Вед.",  1860, 

ге  169. 

1861.  ***68)  Уставная  грамота. 

Наппс.  лётомъ  или  осенью  1861  г.  (Впер- 
вые помещ.  въ  наст.  изд.  т.  II,  стр. 
689—718). 

—  *69)  Юрндпч.  хроника  въ  еженедельномъ 
журнале  „Ввкъ",  издав.  А.  В.  Дружининымъ  и 
К.    Д.  Кавелиныыъ    нодъ    редакщей   Вейнберга, 

1861,  №№   1,   2,   4  п  8  (обзоры  текущаго  законо- 
дательства п  юридической  практики). 

Обшде  вопросы,  Л:Л»  1  п  2.— Случай  при 
публичной  продаже  именш,  №  4.— О  не- 
явке свидетелей  и  ценовщиковъ  къ 
описи  и  оценке  именш,  №  5.— Отмена 
старыхъ  ярмарочныхъ  обычаевъ  вь  Ост- 
зепекпхъ  губершяхъ,  Л°  5.— Новыя  обло- 
жешя  для  евреевъ,  Л»  6.— Отмена  неко- 
торыхъ  пеправительнихъ  наказанш  сол- 
датъ,  №  7.— Заселсше  помещнчьпхъ  зе- 
мель Крыма,  №  8. 

—  *70)    Пасиорты   въ    Россш.    „Векъ"    1861, 
№.М»  3  и  4. 

—  *71)  Мировые    посредники.    „Векъ"    1861, 
№  17. 

—  72)  Огветъ  г.  Лохвицкому.  (По  поводу  ва- 
мьчанш  г.  Лохвпцкаго  на  речь  К.  Д.  Кавелина 
объ  исторш  законнаго  порядка  наследовашя,  см. 
выше  №  63).  —  „Соврем.",  1861,  кн.  2.  Совре- 
менное Обозреи1е,  стр.  217—235. 

—  73)  Дворянство  и  освобождеше    крестьявъ, 

1862,  Отд.    брошюра,    безъ    имени    автора,  изд. 
книгопр.  Бэръ,  Берлинъ,  68  стр.,  ш  12°. 

—  74)  Записка  о  безпорядкахъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Университете.— Въ  „Письмахъ  къА.  И. 
Герцену,  К.  Д.  Кавелина  и  И.  С.  Тургенева".  Же- 
нева, 1892. 

1862.  75)  Объ  ограничен»!  гражданской  право- 
способности въ  Россш.— „Журн.  Мин.  Юстицпг 
1862,  т.  III,  стр.  1—64. 

—  76)  Объ  общественном!,  значенш  дворянства, 
письмо  къ  Б.  П.  Обухову.— „Новости",  1886,  №  22. 
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'  —  *»7)  Записка  по  поводу  годового  собратя 
Общества  для  иособ!и  нужд,  лвтерйтарамъ.— „Саб. 
Ведомости",  1862,  №  43. 

—  78)  ЗамЬчашя  па  ироектъ  общаго  устава 
Императ.  Россшскнхъ  Упиверситетовъ.— Сборппкъ 
зам'ЬчанШ  на  ироектъ  Общ.  Уст.  Им».  Росс. 
У— товъ,  иэд.  М— вомъ  Нар.  Проев.,  Спб.,  ч.  I. 

—  *79)  Очеркъ  французскаго  университета.— 
.  ;К.  Мни.  Ы.  Пр.",  1862,  кн.  VI,  VII,  XI. 

(Подробное  описание  органнзацш  франц. 
учебн.  заведешн  къ  пятндесятыхъ  в  въ 
начал1!,  шестидесятыхь  годовъ),    167  стр. 

—  80)  Извлечете  нзъ  нпсьма  К.  Д.  Кавелина 
кь  А.  В.  Головипну  цэт,  Парижа  (о  высшемъ 
преподав,  во  Франти).— „Жур.  Мин.  Нар.  Проев.", 
1872,  кн.  XI. 

—  ***81)  О  разлнчш  законовъ  и  ноетановле- 
нШ  (рук.). 

1863.  82)  Извлечение  нзъ  письма  проф.  Каве- 
лина отъ  25  марта  (8  апреля)  1863  г.  пзъ  Тюбин- 
гена къ  г.  Министру  Нар.  Проев.  (А.  В.  Голо- 
внину).  (Наисч.  по  раси.  Мин.  Н.  Пр.  вь  весьма 
огран.  колнч.  экз.),  27  стр. 

—  83)  Кратки"!  взглядъ  на  русскую  пстор1ю. 
Чтете  въ  профессорскомъ  клуб*  въ  Бонн*, 
1863—64  г.— „Русская  Старина",  1887,  кн.  II. 

—  84)  Замтлки  о  Новоузенскомъ  крат,.— „Спб. 
Ведомости",  1861,  №  216.  Тоже  въ  „Самарск. 
Губ.  Ведом.",  1863  г.,  №№  44  и  45. 

—  85)  Чего  желательно  для  Россш:  новаго  сво- 
да законовъ  или  уложев1Я?— „Спб.  Ведомости", 
1863,  №  223. 

—  86)  Что  есть  гражданское  ираво  и  гдт,  его 
и  родил  ы?  Одцпъ  нзъ  современныхъ  юрндич.  во- 
просовъ.  (Написано  въ  1863  г.  вь  Бонне  на 
РеГшт.).-„Онб.  Вт.д.",  1864,  №№  14,  15,  18,  24, 
31  и  37.  Огд.  оттпекъ,  Спб.,  1864,    стр.  152. 

—  87)  Свобода  преподавания  и  учев1Я  вь  Гер- 
манш.-„Журн.  Мин.  Нар.  Пр.",  1864,  кн.  Ш-1Т. 

—  88)  По  поводу  губернекихъ  и  уЬздаыхъ 
земскихъ  учрежденш.— „Спб.  Ведомости",  1864, 
ЛУ«  49.  51  и  53. 

—  89)  Устройство  и  унравлеше  н-Ьмецкнхъ 
упиверситетовъ  (писано  въ  1864  г.).— „РусскШ  Вт,ст- 
пикъ",  1865,  кн.  II,  Ши  IV. 

1865.  90)  Мысли  о  современныхъ  паучныхъ 
направлетяхъ.  По  поводу  диссертант  Н.  А.  Не- 
клюдова:  „Уголовно-стат.    этюды".— „Спб.    Вт,д.", 

1865,  №№    132   и    133.    Отд.     отт.,    Спб.,    1865, 
т  12". 

—  91)  Объ  общественной  роли  дворянства. 
Письмо  къ  А.  Л.  Корсакову.  (Извлечете  пзъ  наст, 
письма,  напеч.  безъ  подписи  автора,  въ  вид* 
передовой  статьи  въ  „Сиб.  Вт,д.",  1865,  Л»  118). 

1866.  92)  Мысли  и  заыъткн  о  русской  исторш. 
По  иоводу  „Исторш  Россш"  Соловьева  и  „Исто- 
рш   Петра  В."  Устрялова.— „ВЬсгипкъ    Европы"; 

1866,  кн.  II,  отд.  I. 

—  ***93)  Отвътъ  И.  В.  Беляеву  по  иоводу 
„Мыслей  и  замт,токъ  о  русской  исторш".  (Рук.). 

—  94)  О  сочинс;:1яхъ  Т.  И.  Грановскаго,  М., 
1866— „В-встнпкъ  Европы",  1866,  кн.  IV,  отд.  II 
(безъ  подинен). 

—  95)  „Сборннкъ  статей  о  конституцюнномъ  на- 
чал*", барона  А.  Гакетгаузена.  Перев.  съ  нъмец- 
каго  К.  Д.  Кавелина    и  Б.  И.  Утина.   Спб.,    1866, 


1п  8".  *К.  Д.  Кавелпныыъ  переведеиа  2-я  часть,  за- 
ключающая въ  себв  статьи  Гельда,  Гнейста,  Вайца, 
В.  Козегартена;  нмъ  же  написана  соответственная 
вторая  часть  предислов1я. 

—  96)  Съ  Волги.— „Руссын  Инвалидъ",  1866, 
К  254. 

1507.  97)  Современная  нъмецкая  иенхолопя. 
По  поводу  книги  проф.  М.  М.  Тронцкаго  „Нъ- 
мецкая психолопя  въ  текущемъ  столт.тш",  М., 
1867.— „В'Ьстнпкъ  Европы",  1868,  кн.  I. 

1870.  *'*98)  Объ  Андресвскомъ  приходском*  по- 
печителъствп,  1870,  ркп. 

1872.  99)  Задачи  нсихологш.—  „Вт.стпнкъ  Евро- 
иы",  1872,  кн.  I,  II,  III  и  IV.  Отд.  изд.,  Спб., 
1872,  240  стр.,  ш  8°. 

—  100)  О  кпигЬ  Д.  А.  Корсакова  „Меря  и  Ро- 
стовское княжество",  Казань,  1872.— „Спб.  П-в- 
дом.",  1872,  №  102. 

—  101)  О  неиолпомъ  правт,  собственности  по 
своду  законовь.— „Жур::.  гражд.  и  торгов,  права", 

1872,  кн.  IV. 

—  1И2.  II.  А.  Мнлютннъ  (пекрологь).  Иодп.  И. 
В.  —  Конецъ  некролога  писан?,  другимъ  лпцомъ. 
— „Въхтннкъ  Европы".  1872,  III. 

—  103)  —  Другой  цекрологь  Н.  А.  Милютина. 
-Сиб.  Вт,д.  1872,  .V  33. 

1873.  *104)  К уяльянпцко-ХаджпбеЙскш  соляной 
промыеелъ.—  „Юрндич.  Вт.стнпкъ",  1873,  кн.  3—4, 
10—11. 

—  105)  Письмо  къ  редактору  „Русскаго  Архива4 
но  поводу  писемъ  Я.  II.  Ростовцева  къ  князю  Е. 
II.  Оболенскому.— „РусскШ  Архнвъ",  1873,  т.  1. 
стр.  218—219. 

—  106)  Некрологъ  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны.— „Спб.  В-ьд.",  1873,  №  25. 

—  107)  Изъ  записной  кпнжкп  деревенскаго  жи- 
теля. (Подписано:  Нвпновстй).—  „Сиб.  Ведомости", 

1873,  №№  259,  260  и  264. 

1874.  103)  Психологическая  кршпка.  Письма  въ 
редакцию  „ВЬстипка  Европы"  по  поводу  замвча- 
нШ  и  воиросовъ  проф.    Сеченова.— „Вт>стп.  Евр." 

1874,  кн.  3,  4,  5,  6. 

109)  Несколько  словъ  въ  отвътъ  па  „несколько 
словъ"  проф.  Сеченова.— „Въчтникъ  Европы",  1874, 
кн.  9. 

***  110)  Воспоминания  о  1ублпнскомъ,  ркп. 

1875.  111)  Лпрюрная  фнлософ1Я  или  положи- 
тельная наука?  (По  поводу  днесертацш  Вл.  Со- 
ловьева: „Крнзнсъ  западной  философш",  М.,  1874). 

Отд.  брош.,  8°,  Спб.,  1875,  48  стр. 

—  112)  Нашъ    умственный    строй.— „Недъ-ля", 

1875,  №  10. 

—  113)  По  поводу  полемики  гг.  Лесевича  и  Вл. 
Соловьева.— „Нед-вля",  1875,  №  15. 

—  *П4)  Приходск1я  общества  въ  Спб.  —  „Нед!.- 

ля",  1875.  м  аа 

—  115)  Проектъ  поземельной  реформы.— „НедЬ- 
1Я",  1875,  №»  32  н  33. 

—  116)  Бтшшскш  н  последующее  движете 
нашей  критики. (Письмо  къ  А.  Н.Ныпнну).— „Неде- 
ля", 1875,  №  40. 

—  117)  Возможно-ли  метафизическое  знате? 
-„Нед-Ьля",  1875,  №  42. 

—  118)  Психологическая  критика.  Замт.чатя 
Ю.  О.  Самарина  на  книгу:  „Задачи  исихолопи". 
— „Въстннкъ  Европы",  1875,  кн.  5,  6  и  7. 
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—  119)  „Ч*мъ  иамь  быть?"  ОтвЬтъ  редактору 
газеты  „Русский  М1ръ"  вь  двухъ  письмахъ.  Бер- 
лппь,  1875,  86  стр.  Отд.  брош.,  щ  12°  бевъ  плени 
автора.  По  поводу  статей  геи.  Р.  А.  Оад*ева,  изд. 
въ  1874  г.  въ  Иетербуг*  отд.  квнжкой  подъ  загла- 
втемъ:  „Русское  общество  въ  иастоящемъ  и  буду- 
щемъ"  (иервопач.  помьщались  въ  газет*  „Русскш 
ЛПръ"). 

18715.  120)  Общинное  влад'Ьше.— „Нед*ля",  187(3, 
№  3—7.  Отд.  брога.,  Слб.,  1876,  ш  12°  стр.  63. 

*121)  Первым  съ*здъ  депутатовъ  приходских ь 
п зпечптельствъ  о  б*дныхъ  въ  Спб.  Одного  ичъ 
уполномоченных'!,.— „Нед*ля",  1876,  №  8. 

—  122)  О  кипи  Ю.  Янсона:  „Опыты  стати- 
|  тич.  нзсл*дов.  о  креетьянскпхъ  над'Ьлахъ  и  платс- 
жахь."— „Северный  Ввстнпкъ"  (газета),  1876,  №21. 

—  123)  Идеалы  и  принципы.— „Недвля",  1876, 
№  36. 

—  124)  Ю.  О.  Самарннъ  (некрологъ).  —  „В*ст- 
никъ  Европы",  1876,  кн.  4. 

1877.  125)  Русское  изод*доваше  о  позитивизм* 
(о  книг*  г.  Лесевнча).— „Нед*ля",  1877,  №  2. 

—  126)  Московппс  славянофилы  сороковыхъ 
годовъ  (но  поводу  I.  т.  сочиненш  Ю.  6.  Самарппа). 

„С*вера.  В*стн."  (газ.),  1877,  №№  20, 23  и  24. 

—  127)  Виноваты  ве*  (Отв*тъ  на  замъчашя 
по  поводу  статьи  о  славянофплахъ). 

„С*верн.  В'бстн."  (газ.)  1877,  №  49. 

—  12^)  А.  П.  Елагина   (бпблнзграфич.  очеркъ). 
„С*в.  В'бстн.",  1877,  №№  68—9. 

—  129.  Поземельная  община  въ  древней  и  но- 
вой Россш.  (По  поводу  книги  Кейслера:  „7мг  6е- 
зсЫеМе  ипг1  КгШк  йез  Ьаиег1кпеп  ОететЛеЪе- 
зИгез  т  Ки8$1апс1,  1-ег  ТЬ.,  1876).  „В'бстн.  Евр.", 
1877,  кн.  5,  стр.  200—233. 

—  130.  ЗемлевладЬше  и  земледъчпе.  (По  поводу 
сочнпешя  князя  А.  И.  Васидьчикова). — „Неделя", 
1877,  №№  26—29. 

—  131)  О  нрпзр*пш  нижннхъ  чиновт,. — „Голось" 
1877. 

1878.  132)  Полптичесше  призраки.  Верховная 
власть  и  административный  пропзволъ,  одпнъ  пзъ 
совремепныхь  русскихъ  вопросовъ.  Берлннъ,  1878, 
12°,  стр.  У-}-125.  Отд.  брош.,  безъ  имени  автора 
(писано   въ  1876  и  1877  г.). 

—  ***133.  Наши  недоразум*н1п.  (Рукоп.). 

—  *134)  Объ  освященш  дома  бпдныхъ.— „Рус- 
ская Правда",  1878,  Л°  14. 

—  135)  О  задачахъ  искусства. — „В'бстн.  Евр.", 
1887,  кн.  10,  стр.  465—50". 

—  136)  Некрологъ  Н.  Н.  Тютчева.— „Биржев. 
В*д.я,  1878,  №  348  и 

—  137)  Другой  некрологъ  Н.  Н.  Тютчева- 
-- „Голосъ"  1879,  №  64. 

1879.  138)  Записка  о  положении  полевого  хо- 
зяйства у  крестьянъ  сельца  Иванова,  Тульской 
губ.,  Бълевскаго  у.,  и  о  томъ,  какъего  поправить. 

Отд.  брош.,  8",  16  стр.,  1879. 

—  *  139)  Права  и  обязанности  ио  пмуществамъ 
и  обязательствамъ  въ  примъненш  къ  русскому  за- 
конодательству. Опытъ  систематпческаго  обозр*- 
идя  (Куреъ  гражданскаго  права  въ  Военно-юрн- 
дпч.  академш,  читанный  въ  1878—1879  акад. 
году).— Книга. Смб.,1879,т  8° стр. ХХХП+4104-ХУ. 

—  ***140)  О  преподаванш  правовБдвшя  въ 
среднпхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  (Рукоп.). 


—  141)  Письмо  К  Д.  Кавелина  къ  проф.  В. 
Юрид.Акад.Лузапову.  „Р.  Стар."  т.  II,  стр.  461—462. 

1880.  142)  Какое  мЬсто  запимаетъ  гражданское 
право  вь  систем*  права  вообще?  (По  поводу  ста- 
тей С.  А.  Муромцева  и  Л.  3.  Слоннмекагоокниг* 
„Права  и  обяз.  и  ир.").  „Жури.  Рражд.  и  Угол. 
Права",  1880,  кн.  I— II. 

—  143)  Зан*тка  о  введепш  мпогоиолмюн  си- 
стемы въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  „Земледьль- 
ческ.  Газета"  1880,  №  39. 

—  144)  ЗамЬтка  по  поводу  передовой  статьи 
въ  Л^  51  „Московскнхъ  Ведомостей"  1880  (о  ио- 
кушеиш  па  графа  Лорнсъ-Мелнкова).  „Молва", 
1880,  №  59. 

—  145)  Мефистофель  Аптокольскаго.  „Вт.сгн. 
Евр.",  1880,  кн.  7,  стр.  389—400. 

—  ***146)  Мысли  о  представительств!;.  (Рукоп.). 

—  ***147)  Письмо  къ  1р.  Лорисъ-Ме.шкову,  1880. 
(Рукоп.). 

—  ***148)  О  государствеииоп  власти  п  бв^ро- 
кратш,  1880  г.  (Рукой.). 

—  149)  Разговоръ  съ  сопаалистомъ-революцюне- 
ромъ.  Берлипъ,  1880,  ш  12"  стр.  52.  Отд.  брош.,  безъ 
имени  автора. 

—  •  150)  Письмо  О.  М.  Достоевскому.  „В*етникъ 
Евр.",  1880,  кн.  11,  стр.  431-456. 

—  151.  Письма  пзъ  медвЬжьяго  угла.  „Русская 
мысль",  1880,  кн.  11,  стр.  1—26. 

—  152)  Несколько  еловъ  о  народности.  По  по- 
воду нацшнальпости  Узатиса,  убийцы  г-жи  Скобе- 
левой. (Возражеше  на  зам*тку  Ал.  Майкова  о 
томъ,  что  нрестуннпкъ  не  могь  оказаться  рус- 
ским!,). „Руссюя  ВЬдом."  1880,  гюльегае  №№. 

1881.  153)  Статьи   въ  газет*  „Порядокъ",  1881: 
*а)  О   невозможности   достать  нотный  обп- 

ходъ,  Л»  1  (замЬгка  въ  н*сколько  строкъ);  по 
зтому  же  поводу  о  разрозненности  в*домствъ  въ 
Россш,  №  8. 

—  Ь)  19  Февраля  1861-1881,  №  49. 

—  с)  Рьчь  на  об*д*    19  Февраля    1881,  №  51. 

—  й)  Чего  только  у  насъ  не  бываетъ?  Л»  54. 

—  с)  Наши  инородцы  и  ннов*рцы,  Л»  133 
(фельегонъ). 

—  Г)  По  дорог*.  ЗамЬткн  и  впечатл*н1я 
(иодп.:  С— цо  Иваново,  БЬл.  у.,  Тульск.  губ.,  24 
Мая  1881)..  №  149  (фельетонъ). 

—  §)  Пзъ  деревни.  Письма  въ  редакцш,  №Л« 
162  п  174. 

—  Ъ)  Некрологъ  А.  П.  Заблоцкаго-Десятов- 
скаго,  №35§. 

—  ***  154)  Замптка  при  воцарение  имп.  Ал. 
III,  1881.  (Рукоп.). 

—  155)  Кресгьяпскш  вопросъ. 

„В*стн.  Евр.",  1881,  кн.  3,  8,  9,  10,  11  п  12. 
(Извлечете  изъ  этпхъ  статей  въ  рижской  „2е11ип§ 
Йг  81ас1г  иш!  Ьапг!"  въ  октябрьскнхъ  №№  1881). 

—  Крестьянскш    вопросъ.  (Отд.  изд.). 
Изсл*доваше   о  значенш  у  насъ  крестьян- 

скаго  д*ла,  прпчппахъ  его  упадка  и  м*рахъ  къ  под- 
нят1ю  сельскаго  хозяйства  и  быта  поселянъ. 
Спб.,  1882,  8°,  210  стр.  (Предпсл.  нодпис:  15  апр. 
1882). 

1882.  156)  Письма  къ  О.  К.  Нотовпчу  по  по- 
воду его  книги:  „Основы  реформъ  м*стнаго  и  цент- 
ральнаго  управлетя",  Спб.  1882. — „Новости",  1882, 
№№  240  н  256. 
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—  157)  Путевыя  нисьма.— „В'Ъстипкъ  Европы", 

1882,  кн.   10,  стр.  685—708. 

—  158)  НовыП  портретъ  В.  Г.  Б-Блинскаго(мал. 
зам-Ьтка).— „Русская  Мысль",  1882,  ки.  9. 

—  159)  Полемика  но  поводу  книги  г.  Нотовнча: 
„Основы  реформъ  м'Ьстнаго  и  центральнаго  управ- 
лешя".— „Въ-стникъ  Европы",  1882,  кн.  12. 

1882  — 1883.  160)  О  гражданскомъ  уложешп. 
— „Журн.  Гражд.  и  Торгов.  Права",  1882,  кн.  11,  п 

1883,  кн.  1  и  2. 

1883.  161)  О  мърахъ  къ  оживленно  деятель- 
ности Имп.-В.-Эк.  общества  по  улучшешю  эконо- 
ыпч.  условШ  еельскаго  хозяйства. — яТруды  П.В.-Эк. 
Общ.",  1883,  кн.  IV. 

—  162)  Освобождеше  крестьянъ  и  г.  фонъ- 
Самсонъ  -  Гнмыельсперна.—  „Въхтникъ  Европы", 

1883,  ки.  9. 

—  ***163)  Нужно  ли  знать  граждаиское  право 
военнымъ  юрнстаиъ?  1883.  (Рук). 

1884.  *164)  КрестьянскШ  раэговоръ.— „СельсьШ 
Шютникъ",  1884,  №  18. 

—  165)  Некрологъ   врача  Лукина.— „Новости", 

1884,  №  16  н  дополнительное  сообщеше  въ  №  72. 

—  166)  Фнлософ1я  п  наука  въ  Европт,  и  у 
насъ.— „Сборы,  за  XXV  л.",  изи  Лнтер.  фонда, 
1884. 

—  167)  Замг,тка  о  казенныхъ  подрядахъ  и  по- 
ставкахъ.— „НедФля",  1884,  №  17. 

—  168)  Злобы  дня.  „Русская  Мысль",  1888. 
кн.  3  п  4.  (Цнсаио  въ  1884). 


—  169)  Письмо  къ  редактору  „Новостей"  о  но- 
тпвахъ  отказа  отъ  дальпт>йшаго  псиолнешя  обя- 
занностей президента  Ими.  Вольпо-Экон.  Общестиа. 
—„Новости",  1884,  №  324. 

—  170)  Задачи  зтики.— „Въттнпкъ  Европы", 
1884,  кн.  10,  11  и  12.— 2-е  изд.  съ  бшграф.  оч.  и 
портретомъ.  Спб.,  1685,  т  8°,  стр.  148. 

—  ,**171)  Программа  по  исторш  фнлософш. 
1884.  (Рукоп.). 

—  ***172)  О  естественной  релнгш.  1884.  (Рук.). 

—  173)  Очеркъ  юрндическнхъ  отношены, 
возникающихъ  нзъ  семенпаго  союза  Отд.  изд. 
Спб.,  1884,  1П  8°  стр.  166.  Первопач.  въ  „Жури. 
Гражд.  и  Торг.  Права",  1882-1883. 

—  174)  Письмо  къ  И.  II.  Пванюкову  объ  общне- 
номъ  влад^нли.  (Напеч.  въ  „11олп  пи  экоиомп!", 
соч.  г.  Иванюкова,  въ  введешп,  Спб.  1884). 

—  **•  175)  Письмо  къ  Товарищу  Иредслда- 
те.ш  Спб.  Окр.  Суда  (по  дп>лу  Островлевой  и 
Худина).  (Рукоп.). 

—  ***176)    Письмо  Г.  Е.  Колосову.  (Рукой.). 

—  ***177)  Кое  о  чемъ.  (неоконч.).  (Заметки 
о  разныхъ  общсс1венныхъ  воиросахъ). 

—  178)  Очеркъ  юрндическнхъ  01  ношении,  воз- 
никающнхъ  явь  наслъ\доватя  имуществоиъ.  Отд. 
изд.  Спб.,  1885,  ш  &°стр.  132.  Первопач.  въ  „Жури 
Граждан,  п  У  г.  Права",  1884. 

—  179)  Рьчь  19  Февраля  1885.— „Русская  Ста- 
рина", 1882,  кн.  III. 


Списокъ  статей  о  К.  Д.  Кавелин* 


(Въ  настоянии  списокъ  не  вошли  крптичесюя  и  полемпчесия  статьи  по  поводу  отд-бльпыхъ  мопографш 
и  нзсл-Ьдовапш  К.  Д.  Кавелппа:  он*  указаны  въ  соответствующих'!.   примЬчашяхъ  кь  каждому  тому). 


1855.  Автобюгр.  нвв.  о  К.  Д.  Кавелишъ.  Бюграф. 
словарь  профессоровъ  Московскаго   Уи — та. 
М.  1855,  ч.  I,  с.  361—366. 
1857 — 1862.  Отз.  о  К — н-Ь  Ы.  Г.  Чернышевскаю: 
а)  о  знач.  К— на  въ  разраб.  русской  исторпч. 
науки.  Зам.  о  совр.  лптерат.  1856  —  1862  г. 
Спб.  1894,  с.  164—165. 
Ь)  Огнош.  К— на  къ  Добролюбову  и  отзывъ 
о  посл-БДнемъ  Тург — ва,  1Ыс1.,  с.  440 — 441. 
(нзъ  Современника  1857  и  1862  гг.). 
К.   Н.   Бестужевъ-Рюминъ.    Современное    со- 
стояв1е    русской    ист.    какъ  науки.  „Моск. 
Обозр."  1859,  кн.  I. 
1860.    К.   И.   Бестужевъ-Рюминъ.     Крит,   ст.: 
Соч.  К.  Кавелина,  пзд.   К.   Солдатепкова  и 
Н.  Щепкина.  М.  1859.— О.  3.  1860,  кн.  4  и  8. 
(СХХ1Х  и  СХХХ1).  Отд.  III,  с.  47-94;  59-89. 

—  Рец.  в.  И.  Дмитрова.  -  „Моск.  Въх"  1860  г. 
.V;  185.  Соч.  К.  Кавелина,  изд.  К.  Солдатев- 
кова  и  Н.  Щепкина.  М.  1859  г. 

—  К.  И.  Бестужевъ-Рюминъ.  Ответь  6.  М. 
Дмитр1еиу.— О.  3.  1860,  ки.  6  и  11  т.  СХХХ, 
отд.  III,  с.  28-59,  т.  СХХХШ,  к!.,  с.  1-17. 

—  9.  М.  Дмитргевъ.—ОгвЬтъ  К.  Б.  Бестужеву- 
Рюмину.— „Моск.  Вт,д.",  1860,  №  209. 

—  Соч.  К.  Кавелппа.  М.  1859.  Рец.  Д.  М.  .  .  . 
Ж.  М.  Юст.  1860  г.,  .^  10,  с.  131—160. 

—  Соч.  К.  Кавелина.  Рец.  „Кннжн.  Вбстн."  1860, 
№  3-6,  с.  8. 

—  И.  Е.  Забшинъ,  „Органически  взглядъ  на 
р.  ист.  К.  Д.  Кавелина,  въ  связи  съ  предъид. 
н  послед.  воззрт>шяыпа,  въ  ст.  „Размыш- 
лен1я  о  соврем,  задачахъ  Русской  Исторш 
и  древностей".  -От.  Зап.  1860,  ноябрь. 
Перспеч.  въ  II  т.  сб.  статей  И.  Е.  Забе- 
лина „Опыты  изуч.  русск.  древностей  и 
исторш".  М.  1873,  стр.  1  —  71;  о  К— н*, 
с.  30—36. 

—  Бшграф.  очеркъ  К.  Д.  К-  на.  Портретная 
галлерея    русск.    деятелей,    изд.    А.    Мюп- 

етера  —  Спб.  1860,  т.  II  (съ  портр.). 

—  Новая    газета    ,В4къ"    съ    1861  г.,   поди. 


Плекрасовъ?)-Сов]>еУ1.  1860,  т.  ЕХХХ1У, 
отд.  И,  с.  407—408  (№  12,  дек.) 

Газету  „Вт^кь"  изд.  въ  1861  г.  Кав— пъ,  съ 
Безобраз.,  Дружин,  и  Вейнбергомъ. 

—  (Д.  А.  Хрущовъ).  — Матер,  для  ист.  упраздн. 
кр-Ёпостнаго  сост.  пом.  крестьянъ  въ  ц — ие 

Александра  И.  Берл.  1860,  ч.  I,  с.  230— 
250.  Истор1я  Занпскн  К.  объ  освобожд. 
крестьянъ  и  его  увольн.  отъ  препод., 
1Ыс1.  —  О  московск.  объ\дт>  1857, 
(см.  ч.  I  стр.  182—207). 

1861.  И.  II.  Панаевъ.   Литературный    воспомн- 
нашл.    Спб.    1876. —  Тоже,    3-е    изд.    Спб. 

1888.  —  (Первонач.  въ  „Современник!;" 
1861.).  —  Студенчество  К— на.  К— нъ  въ 
Петербург*  въ  40-хъ  гг. 

1862.  Онред.  Кавелина  въ  наставники  къ  наел. 
Ник.  Ал — др. (1857 (.Короткое  изв.— Кн.  П.  В. 

Долгорукий,  „Правдивый",  изд.  имъ  въ 
въ  Лейпциг*  газета.  1862,  №  2  (18  Аир.) 

1869.  А.    Б.    Станкевичъ.    Бюгр.      оч.    Т.   Н 
Грановскаго.— М.,  1869  г.,  т  8°.  2-е  изд.  М. 

1897  г.  1П  8°.  1847  —  1855.  —  Отнош.  К— па 
къ  Грановскому  (но  2-му  изд.)  стр.  155, 
262,  263,  271. 

1870.  В.  В.  Тршорьевъ.  Ими.  Сиб.  У— тъ  въ 
теч.  первыхъ  50-ти  л.  его  существовашл. 
Исторпч.  записка.  Спб.  1870.— О  К.  Д. 
Кавелин*:  за  1857—1862,  стр.  80,  126, 
152,  158,  317—  Прим.  44,  503,  508. 

—  В.  Д.   Спасовичъ.    Пятидесятил*т1е    Петер- 
бургская У— та.   По   поводу    исторш  этого 

Уннв— та,  написанн.  В.  В.  Григорьевыми 
„В.    Евр."  1870,  кн.   4   п  5,  переиеч.    въ 
Собр.  сочпненш  В.  Д.  Спасовича,  т.  IV, 
Спб.  1891,  с.  1-66. 
1873.  К.  Д.  Кавелинъ.—  Письмо   его    къ    П.  И. 

Бартеневу  11  Янв.  1873,  по  нов.  его  ог- 
ношешй  къ  Я.  И.  Ростовцеву. 

„Руссшй  Арх."  1873,  т.  I,  с.  0218-0219. 

Это  письмо  напне.  по  поводу    письма  Я.  И. 

Р—ва  къ  декаб— сту  кн.  Е.  П.  Оболенскому 
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отъ  18  н-бря    1858,  гдт,  гов.  о  К  —  и  к  пол. 
ЁЬЫ.  486—509  (о  К— и*,  с.  490). 

—  Дополи,  къ  эт.  письму:  а)  ШЫ.  I,  0656.— 
Б)  „Р.  Стар."  т.  ЬХШ,"  с.  617-633.-  В— аъ 

упом.,  с.  620,  626,  629. 
1877.    Ж.  де-Пу.ге.—Ът?.  от.  Н.  И.    Второва 
(р.  1818,11865),  гл.  V,  VI  и  VII. 
,  „Р.  Арх."  1877,  т.  И,    с.  426-469. 
а)  1848    1858.  От.  К  —  па  къ  Н.  II.  I!— ву 

и  А.  К— ву-Дольннку  п  складъ  Петербург. 

жизни    1845—185:»,     с.     427  —  42.1;    430. 

433—434;  437-438;  446—447;  460. 
Ь)  Характ— ка  Л.  И.  Рост— ва  и  его  реформ  I. 

въ  в.  учебн.  завод.,  с.  439—443. 
1879.  А.  С.  Хомяковъ.  —  Восиомннатя  о  нем  ь 
А.  П.  Кошелева  и  его  письма    Ю.   Г).  Сама- 
рину   и    другпмъ.    „Р.  Арх."    1879,    т.    III. 
е.- 264— 364. 
Еаве.птъ  у  помин.— 1848,  с.  332, 1856,— с.  345. 

—  А.  Д.  Галаховъ.  Мои  сношетл  съ  Я.  II. 
Ростовдевыыъ  (185С— 1858).  „Р.  Сг."  1879  Г., 
т.  XXIV,  стр.  317-334. 

—  Письма  К— на  къ  Гадах.,  с.  317,   324— ЗЛ;. 

—  Ею-же.— К— нъ  за  1860,  упомин  въ. 
„Р.  Ст."  (1888)  т.  ЬП1,  с.  33—34. 

—  Ве-СгиЬегпаИ$. — Бшопапо  ЫоетарЬДсо  <1рцК 
зспИоп  1-ои1ешрогане1.— Р1геп2е,  1879. 

Сгр.  582.  Бюгр.  оч.  К.  Д.  К— па. 
1830.  Е.  Д.   Еавелит.  —  Его   отзывъ  о  Строго- 
новскомъ  времени  въ  Моск.  У-^г*   (1835— 
181*),  въ  кппгЬН.  П.  Барсукова  „Руссюе 
Палеологи",  Спб.  1880,  с.  98. 

—  Письма  Ю.  О.  Самарина,  изд.  братомъ  ею 
Д.  0.  0-нымъ.  „Г.  Арх."  1880,  т.  II, 
с.  241—332.  К— нъ  уп.  27*,  325. 

—  Письмо  Ю.  в.  С  —  па  къ  А.  О.  Россети 
(впосл.  Смирновой).  „Р.  Ст."  1887  г.  т.  Х1Л.  - 
К— пъ  уп.   с.  440. 

1880-1882.  Записки  II.  В.  Селиванова.  „Р.  Ст." 
1830,  ч.  XXVIII,  с.  289—316.  См.  с.  307, 
308,  315. 

—  Прод.  лт. записок ь.— „Р.  Ст."  80  г.,  XXVIII, 
477-484;  725-752;  XXIX,  851-8*2:  1881  г., 

XXXI, 531- 540;- 1482,  XXXIII.  625—636. 

1882.  Бшграф.  оч.  К.  Д.  К  —  па.  Фотогр.  пор- 
треты зам.  русск.  деятелей.  Изд.  фотогр. 
Шапиро.  Спб.  1-82. 

-К.    Н.    Бестужев*- Рюмин*.     Бюграф1в    и 
хар— ки.    Спб.    1882.   Въ   ст.  о  С.  В.  Ешев- 
скоы  г. 

—  11.  И.  Пванюковъ.  „Паден1е  крьноетного 
права  въ  Россш."— СП  Б.  1882.— 1855  и  1861  г. 

Труды  К— на  по  осв.  крестьлнъ. 

1883.  В.  В.  Стасовъ, — въ  ст.  „Нет.  перевода 
Рум.  музея  изъП— га  въ  М.  „  Р.  Ст."  1883, 
т.  XXXVII.  К— пъ  у  и.  с.  92. 

1884.  Выходъ  К — на  нзъ  презид.  И.  В.  Э.  О-ва. 
а)  объ  эт.  выход*  — „Прогресс.  Сельск.  Хоз.," 

1884,  №  44. 

Ъ)  К.  Д.  К— нъ,  письмо  въ  редакц.  „Ново- 
стей" (отв.  па  эт.  ст.).— ,,Новости"  1884, 
■V  324  (23  ноября). 

с)  Отвътъ  ва  это  письмо  редакц.  „Пр.  Сельск. 
Хоз."  1884,  №  48 
,—  П.  С.  Тцргсневь.  —  Письмо  его  къ  Нпк.  Ал. 

и  (Марь*  Ал.)   Мнлютипынъ.— 1869. 


„Р.  Ст."  1884,  т.  Х1Л,  с.  175-194.  Кав. 
уп.  с.  181.  Т-  въ  нередЬлыв.  по  его  ука- 
зашю  своп  разск.  .Несчастная". 

—  А.  П.  Еошелевъ.  Записки  изд.  его  вдовой, 
О.  А.  Кошелсвон  (1812  —  18*3).  Берл,,  1884. 

(О.  К— и*  50—70  гг.). 
1885.  Е.  Д.  Еавелит.  Автобшгр.  наброски  1882. 

-  „Русск.  Стар."  1885  г.,  ч.  Х1ЛГС,  с.  661. 

—  Тоже  „Знакомые-',  альб.  нзд.  М.  И.  Семев- 
екпмъ.  Спб.  1888,  стр.  123. 

—  Некрол.   К.  Д.   К— па  (кратк.   бюгр.  дапн. 
и  х— ка').— „Новости"  1835,  №  121  (4  мая'. 
Переи.  „Каз.  Бирж,  лист."  1885.  .V  57  1 17  мая). 

—  Сообщеше  о  засг.д.  Гражд.  Отд.  Спб.  Юрнд. 
О— ва  4  мая  (къ  память  К.  Д.  К — на)  и 
упом.  о  р*чп  о  иемь/Г.  К.  Арсеньева.—„Но- 
иоетп"  85  г.,  .V  123  (6  мая). 

—  Изв*щешс  о  панихид*  по  Кавелин*,  бывшей 
6  мая.  въ  8  "  веч.,  въ  пом.  В.  Э.  О.  въ  Спб. 
„Новости"  85  г.,  №  124  (7  мая). 

—  К.  Д.  Е—Н1 — (дополнит,  бшгр.  данный).— 
„Новости"  1885,  Л:  124(7  мая). 

—  Похороны  Кавелина.  Направлешс  пути,  но 
кот.  двинется  похор  процеан  7  мая. — „Но- 
вости" 85,  .V.  124  (7  мая). 

—  У  могилы  К  —  на  (общ.  х  —  ка).  [день  по- 
гребеи1я].— „Новости"  1885,  Л»  124  (7  мая). 

—  Памяти  К— на.— Письмо  въ  ред.  А.  А.  (его 
характеристика,  кк  ,,чел.  40-хъ  гг.").— „Ново- 
сти'' 18-5,  №  124(7  мая). 

—  (Фактнч.оппс. погребстя  К— па).-  „Новости" 
1885,  №  125,(8  мая). 

-  Характеристика  погребешя  К — на  п  знач. 
р*чей,  произнес,  на  могил*)— „Новости"  1885, 
Л'  125  (8  мая).  -  Нерепеч.  въ  „Р.  В*д."  85, 
№126  (10  мая). 

Тоже.-„Од.  В*сти."  85,  .V»  104  (11  мая). 
Тоже.— „Од.  Новости"  85,  №  124  (11  мая). 

—  Некрол.К-на.„Пов.  Вр."  1&85,№3298(5ная). 

—  Он.  похор.  К— на.  „Нов.  Вр."  1885,  .V  3301. 
(8  мая). 

—  X  —  ка  К  —  на  п  предх  объ  осн.  стинендгп 
его  имени  (поди.  одшп>  изъ  его  слушателей 
вт.  В.  Юр.  акад.),  „Нов.  Вр "  1835,  Я  3301 
(8  мая). 

—  Некрологъ  К.  Д.  К -на.  „Петерб.  Газета" 
1885,  №  121  (5  мая). 

—  Описапге  нохоропъ  К  — па.  „Петерб.  Газета" 
1885,  Л»  124  (8  мая). 

—  //.  А.  ГаУ«)ебуровъ. — Некр.  К.  Д.  К — на. 
„НедЬля"  1-85,  .V  19  (12  мая). 

—  А.  в.  Лею.— Памяти  К.  Д.  Кавелина.— „Не- 
дЬля" 1885,  №  19  (май). 

Перепечат.;  а)  Русск.  Стар.  1885,  1юнь,  Ь) 
въ  сборник*  „К.  Д.  Кавелнпъ.  Изъ  перв. 
восп.  о  поконномь"   (1885),  стр.  21—30. 

—  Перечислете  депутацш  на  похорон.  К— на. 
„Нед*ля"  85,  №  19  (12  мая). 

—  Некрол.  К— на.  „Всем.  Плл."  1885,  Л°  21 
(18  мая)  съ  иортр. 

—  Кр.  пекрол.  К.  Д.  К,- на.  „Нива"  1885,  .V  23 
(съ  портр.). 

—  Некр.  н  х— ка  К— па— „Св*ть"  1885,  .V  99 
(6  мая). 

—  X— ка  Кавелина,  передовая  статья,  „Русск. 
В*д."  1885,  X»  123  (7  мая). 
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—  77.  77.  Колюпаяовь. —  Памяти  К.  Д.  К— на 
ПМ4-1848).  „Русск.  В*д."  1885,  -V  123 
(7  пая). 

—  Л.  //.  Ч/тровь.  —  К.  Д.  К—  иъ  (бюгр.  оч.  и 
оценка  уч.  заслугъ).  „Русск.  Вбд."  1885,  №  128 
(12  мая). 

—  А.  В.  Васшьевъ.  К.  Д.  К— нъ  (К.  о  крестьян, 
двлт.).   „Волжск.  Вт>ти."  1885,  Л»  99  (4  мая). 

—  С.  Шавсрдовъ.  Воен.  о  К.  Д.  К — нт>.  „Волжск. 
В*СТН.«  1885,  №  102  (8  мая). 

—  Д.  А.  Корсаковъ.— Памяти  К.  Д.  Кавс.иша 
(н  Костомарова).  „Волжск.  Ввстн."  1885.  Пе- 
репеч. въ  „Пзввст.  Каз.  Общ.  арх.,  ист.  и 
этпогр."  за  1885. 

—  Некр.  К.  Д.  К— на.  „Од.ВЬстн."  1885,  Л:  100 
(5  мая). 

—  Е.  И.  Еолбасинъ.— Памяти  К.  Д.  Кавелина. 
(1848-1870).  „Од.  Вбстн."  1885,  №102  (8  мая). 

—  По  пов.  газетн.  замъ"гокъ  о  К.  Д.  К  — -п'Ь. 
(во  св.   Колюпанова,  А.  А.  въ  „Новостяхъ" 

и  статен  „Зари").  Для  х—  кп  К— на  прив. 
стихи  Некрасова;  . . .  Да  были  личности. . . 
и  т.  д.  „Од.  Ввстн."  1885  г.,  №  101  (7  мая). 

—  Кратк.  некрол.  К— на.  „Одесск.  Нов."  1885, 
№  121  (7  мая). 

—  О  К— ив.  (Извлеч.  изъ  отз.  „Биржев.  Ведо- 
мостей", воен.  Колюпанова  и  собств.  х— ка). 
Од.  Новости  1885,  №  124  (10  мая). 

—  Восиомннашя  о  К—  нъ\  №№  „Заря"  (шев- 
ская  газ.)  1885  г.,  №  100. 

Два  отрывка  изъ  нихъ  нерепечат.: 

а)  въ  „Новостяхь"  1885,  №  125. 

Ь)  въ  „Одесск.  Въхтп."  1885,  №  101). 

—  Два  некролога  К  —  на.  (Первый  изъ  нихъ 
подиисаиъ:  Л.  К.).  „Заря"  (шевская  газ.). 
1885,  №  100. 

(Огрыв.   изъ   втораго   некролога  пом^щ.  въ 
•     „Одесск.  Вт.сти."  1885,  №  101. 

—  В.  77.  Безобразовъ.—\\&  могилу  К.  Д.  К— на. 
..Новь"  1835,  кн.  14-я    (2-я  за  май),   2  стр. 

—  Д.  А.  Корсаковъ  (безъ  поди.).  Памяти  К.  Д. 
К  —  па.  „Истор.    Вт>стн."   1885,  шнь,  1  —  8. 

(особ,  пагин.)  съ  нортр. 

—  1859-1862.  Л.  I.  Грассг.Воспоы.  о  К  -  нЬ.— 
„Исг.  Ввстн."  1885,  т.  XXI,  авг.,  стр.  295—298. 

—  К.  А.  Бестуэкевъ- Рюмит.  Некрологъ  К— на. 
— Ж.  М.  Н.  Пр.  1885,  шнь. 

—  Ж.  Ж.  Стасюлевичъ.  Некролог  ь  К.  Д. 
К— на.  „В.  Евр."  1885,  1юнь.  Перепечатаны  а)  въ 
брош.  „К.  Д.  К— нъ.  Изъ  иервыхъ  восномннапш 
о  поконномъ"  (1885),  стр.  1—20;  Ь)  при  2-мъ  изд. 
соч.  К— на:  „Задачи  этики",    Спб.  1886. 

-  Спасовичь,  В.  Д.  Р*чь  о  К— н-в,  пропзие- 
сенн.  въ  заевдашп  адмиинстр.  отд.  С.-Пегербург- 
скаго  Юридпч.  О-ва  11  мая  1885.  „В.  Евр."  1885, 
ли.  6. 

Перепеч.:  а)  въ  сборпикв:  „К.  Д.  К— нъ, 
изъ  иервыхъ  военоминанш  о  покопн." 
Спб.  1885,  стр.  31  -34;  Ь)  въ  Собр.  со- 
чинешп  В.  Д.  Сиаеовнча,  т.  I  (Спб.  1889) 
стр.  203—207. 

—  Н.  Минскгй  (псевд.).  Надъ  св-вжеП  могилой 
К. Д.  К— на,  стнхотв.,  „В.  Евр."  1885, 1юнь.  Перепеч. 
въ  сборник*:  К.  Д.  К-нъ,  пзъ  иервыхъ  воспом. 
о  нокоНн.,  стр.  41. 

—  Д.  Д.  Языковъ.  Библюгр.  оч.  трудовъ  К— на. 


„В.  Евр."  1886,  шнь.  Перепеч.  а)  въ  сбор- 
пик!.:  „К.  Д.  К— иъ.  изъ  иервыхъ  воспом. 
о  покой  и.",  стр.  42—50;  Ъ)  съ  исправл.  въ 
Словаръ'  объ  уыерш.  пнеателяхъ  за  1885. 
Прнлож.  къ  „Нсторич.  Въхтн."  1889. 

—  А.  П.  Пыпинъ.  Кавелннъ  и  народнически 
теормь  Сборн.,  изд.  ред.  „Въстн.  Евр.":  „К.  Д.  Ка- 
велннъ. Изъ  иервыхъ  восполнил  шй  о  поконно.мь", 

|  8°.  Спб.  1885,  стр.  35-40. 

—  К.  Д.  Кавелннъ.  Нвъ  первыхъ  воспо.мпнашй 
о  покойпомъ.   Сборннкъ  статен,  поев,  ею  памяти. 

1  Изд.  ред.  „В.  Евр.".  Спб.  1885,  т  8°.  52  стр.  Сюда 
вошли  статьи:  1)  М.  М.  Стасюлевича.  2)  А.  9. 
Копи.  3)  В.  Д.  Сиасовнча.  4)  А.  Н.  Пыпппа.  5) 
Д.  Д.  Языкова.  6)  Но  пов.  сельск.  школън7)стнх. 
Мннскаго   (См.  эти  статьи). 

—  Некрологъ  К.  Д.  К— на.  „Русск.  Мысль"  1885, 
май. 

—  77.  И.  Костомаровъ.  Автобюграф1я.  О  К— цт, 
1858—1862  въ  Спб.— „Русск.  Мысль"  1885  шнь, 
стр.  33,  35-36,  37—41. 

Въ  „Литер,  наелтдои",  послт,д.  сборник* 
статей  Н.  И.  К— ва,  пом*щ.  его  авто- 
бшгр.,  но  глава,  нзлаг.  указ.  выше  года, 
исключена. 

—  Ж.  Ж.  Троицкт.  К.  Д.  К — нъ.  Страница 
пзъ  исторш  философе  въ  Россти.  Читано  въ  за- 
евлапш  Московскаго  Пспхологнческаго  О-ва  24 
окт.  1885. — „Русская  Мысль"  1885.  кп.  XI  (ноябрь), 
стр.  160—194. 

—  С.  А.  Муромцевъ  (Нредсъх  Москов.  Юрн- 
лич.  О-ва).  РЬчь  въ  чревв.  зас*д.  эт.  общ.  7  мая 
1885,  посвящ.  нам.  Кавелина.  Проток,  эт.  зас*д.  въ 
„Юрпдич.  В*стн."  (Москва).  1885,  кн.  VI— VII. 

—  В.  А.  Гольцевъ  (тов.  преде.  Москов.  Юрпд. 
О-ва)  Р*чь  въ  чрезв.  заевд.  эт.  О-ва  7  лая  1885, 
поев,  памяти  К— на.  Прот.  эт.  заевд.  Общ.  „Юр. 
В-встн."  (вых.  въ  М.)  1885,  кп.  VI— VII. 

—  А.  77.  Чупровъ  (преде,  ст.  отд.  Моск.  Юрид. 
О-ва).  Рбчь  въ  чрезв.  заевданш  эт.  О-ва  7  мая 
1885,  посвящ.  памяти  Кавелина.  Проток,  заевд.  въ 
„Юр.  Ввстн."  вых.  въ  М.)  1885,  кн.  VI- VII. 

—  Ж.  Г.  Жоргулиеь-  К.  Д.  К — нъ  по  его  тру- 
дамъ,  сообщеше  въ  Одесск.  Юридпч.  О-в*.  Изв*- 
СТ1Я  Одесск.  Юрпд.  Общ.  1885,  стр.  221—252 
(отд.  оттискъ).  Перепеч.  въ  „Новостяхъ"  1885, 
№№272,  277,  280. 

—  Некр.  Кавелина.  „С*в.  В*стн."  1885,  кп.  5. 

—  Некрот.  К— на    „Колосья"  (журналъ)  1885, 
кн.  5. 

—  Некрол.  К— на.  „Сибирск.  Ввстн."  1885,  кп.  I. 

—  Ст.  о  К.  Д.  Кавелин*.  „Газета  Гатцука"  1885, 
№№  18  и  19. 

—  Некр.  К— на.  „Голосъ  Москвы"  1885,  №  125. 

—  Некр.  К— на.  „Восточ.  Обозр."  1885,  №  19. 

—  Некр.  К— на.  „Моск.  Церк.  В*д."  1885,  №  46. 

—  Некр.  Кавелина.  „Церк.  Общ.  В*стн."  1885, 
№  39. 

—  Некр.  К- на.  „Церк.  Вбстн."  1885,  №  19. 

—  Некр.  К— на.  „Волынск,   епарх.    в*д."    1885, 
№  16. 

—  Кр.  некр.  К— на  на  англ.  яз.  ТЬе  Атиепешп 
1885,  №  3005,  30  ,,  мая. 

—  А.  77.  Левшинъ  Записка  обь  осв.  кр.  „Р. 
Арх."  1885,  кн.  II,  №  8  (стр.  475  и  сл*д.). 

Участие  К— на  въ    предварит,   работахъ  по 
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освобожд.   вр.   и    его    „Записка"    объ    эт.   вопр. 
(1855-1860). 

—  Отз.  о  К— нъ-  А.  С.  Хомякова  '{1842). 
Письмо  X— ва   къ   А.    В.  Веневитинову.  Р. 

Арх.  1885,  №  6. 

—  Д.  В.  Авенари/сг.  Черты  изъ  жизни  К.  Д. 
К— на  (его  выходъ  изъ  професс.  Спб.  У-та  1861). 

Дневникъ  писателя,  пэл.  Д.  В.  Авенаргусомъ, 
1885,  Ле  7—8,  стр.  273—274. 

—  По  поводу  сельскнхъ  школъК— на.  „В.  Евр." 

1885,  шнь.  Перепеч.  въ  сборник!;:  „К.  Д. 
К— нъ.  Изъ  первыхъ  воспомиоанш  о  нокоП- 
номъ",  стр.  51—52. 

—  Чествов.  памяти  К— на  на  объ\дг.  по  случаю 
25-ЛБТ1Я  Новор.  У-та,  въ  О  десен,  5  мая  1885. 
Одесскш  Ввстн.  1885,  №  101,  7  лая. 

—  Протоколъ  чрезвыч.  зас*д.  Московскаго 
Юрпд.  О-ва,  7  мая  1885,  посвящ.  памяти  К.  Д. 
К— на. 

„Юрид.  В±ств." 1885  (вых.  въМ.).  ко.  VI— VII. 
Здесь  пом-Ьщены  рпчн  о  К— не  Муромцева, 

Чцпрови  п  Гольцсва.  (См.  выше). 
Ср.  Юридич.  Вгьстн.  1885,т.  XIX,  „Памяти 

Е.  Д.  Кавелина". 

—  Изиожен)е  заевдашя  Моск.  Юрид.  О-ва  7 
мая,  въ  память  К— на.  „Русскш  Курьеръ"  1885, 
№  126,  10  мая. 

—  Подроби,  нзлож.  засъх  Моск.  Юридич.  О-ва 
7  мая,  посвящ.  нам.  К—  на.  „Русск.  Въ%"  1885, 
№  125  (9  мая). 

1886.  А.  Н.  Поповъ.  Его  переписка  съ  М.  А. 
Стаховнчемъ,  А.  П.  Елагиной,  М.  В.  Кпрт,- 
евской,  А.  И.  Кошелевымъ  (183!»  г.  и  поел.). 
Р.  Арх.  1886  г.,  т.  I,  стр.  320  а  сл*д.  О 
К— н*  упомнн.  стр.  335,  342,  344,  357. 

—  Е.  Д.  Кавелинъ.  Письмо  его  къ  В.  И.  Се- 
мевскому  о  его  „Запнск*  объ  освоб.  вре- 
стьянъ"  (1884  г.).  „Р.  Стар.",  1*86  г., 
т.  Х1ЛХ,  стр.  131. 

--  Поминки    по   К.   Д.  Еаве.шюь.    Объдъ    19 
февраля  1886   г.    „Р.    Ст.",   1886,   т.   ХЫХ, 
с  760—765. 
Ср.  р-пчь  Домонтовпча  о  К— о*. 

—  Е.  И.  Домонтовнчъ.  Ръчь  о  К — нъ  на  об*- 
д*  19  февр.  1886  г.  „Р.  Стар.",  1886,  мартъ. 
Ср.  иомнпкн  ио  К — нЬ  19  февр.  1886  г. 

—  А.  Н.  Аванасьевъ  (р.  1826,  |  1871  г.).  Воспом. 
о  Моск.  ун— гЬ   40-хъ    годовъ.    „Р.    Стар.", 

1886,  т.  Ы,  с.  356-394. 

О    К— н*  упомпн.  стр.  363,366,367,371,374, 
375,  377,  385. 

—  в.  Еленсвъ.  Первые  шаги  освобожд.  пом. 
крестьянъ  въ  Россш  (1855—1861).  Р.  Арх. 
1886,  т.  II,  с.  353-397. 

Упомнн.  „Зап.  К— на"  объ  освобожд.  кре- 
стьянъ, стр.  388. 
1886 — 1888.  Д.  А.  Еорсаковъ.  Матер1алы  для 
бюграфш  К.  Д.  К— па,  изъ  семейной  пере- 
писки и  воспоминашп.  „В'Ьстн.  Евр.".  1886. 
май,  стр.  5  -  30.  1886,  шнь,  стр.  455—491. 
1886,  шль,  стр.  21—38.  1886,  авг.,  стр. 
539-564.  1886,  окт.,  стр.  731—758.  1886, 
нбрь,  стр.  162—194.  1887,  февр.,  стр.  608— 
645.  1887,  апр.,  стр.  457—488.  1887,  май, 
стр.  5—32.  1887,  авг.,    стр.  765—776. 


Посл-Ьдше  годы  Е.  Д.  Е—на  (1877—1885). 
1888,  май,  стр.  5—51. 
1887.  В.  Е.  Бо.гдыревъ.  К.  Д.    Кавелинъ,   какъ 
профессоръ   В.    Юр.    Академш.    „Нед-Ьля", 
1887,  №  19  (9  мая). 

—  Д.  А.  Еорсаковъ.  Преднслов1е  къ  тремъ  гл- 
ннскамъ  К.  Д.  К— па  по  крестьянскому  во- 
просу (1857—1862).  „Р.  Стар.",  1887,  т.  ЦП. 
с.  431—450. 

О  трудахъ  К— на  по  осв.  крестьянъ  за  эти 
годы  и  о  его  заняпяхъ  въ  И.  Русси. 
Геогр.  О— в*  1848—1856. 

—  Л.  Г.  Рцбинштейнъ.  Воспоминании  „Р.  Ст.", 
1887,  т.'ЫУ,  стр.  513—518. 

К— нъ  упомин.  стр.  570. 

—  II.  Д.  Шестаковъ  (|  1889).  Московски! 
У-тъ  въ  40-хъ  гг.  „Р.  Стар.",  1887,  т.  1.У, 
стр.  640-662. 

К— нъ  упомнн.  стр.  647,  659. 
1883.  В.1.  Сорокннъ.  Воспомпн.  сгараго  студен- 
та (Спб.  У— та)  (1858-1861).  „Р.  С  г.",  1888, 
т.  1.Х.  с.  617—647.  Кав.  уном.  с.  626,  634,  635, 
615. 

—  Д.  Д.  Языковъ.  Е.  Д.  Еавелинъ,  кратк. 
бюграф.  очеркъ  съ  прнсовокупл.:  1)  статен 
о  немъ,  поев,  какъ  при  его  жизвп,  такъ  в 
по  т,  2)  списка  его  учено-лнтерат.  трудовъ, 
напечатано,  до  1888  г.  включит,  (спнеокъ 
атотъ  не  совеЪмъ  точеоъ  и  полонъ.  Ср. 
списокъ  трудовъ  того  же  авт.,  сост.  Д.  Д. 
Языковымъ  въ  брош.  о  Кавслииъ\  изд.  М.  М. 
От— чемъ  въ  1885  г.). 

Обз.  жизни  п  трудовъ  пок.  русскнхъ  писа- 
телей Д.  Д.  Я— ва.  В.  \'-й,  русск.  ппсат. 
умерш.  въ  1885  г.  Прилож.  къ  „Ист. 
В-бстн."  1888  г. 

—  11.  11.  Крамской.  Его  жизнь  и  художеств.- 
крпшчесия  статьи  (1837-1887).  Изд.  А.  С. 
Суворина.  Спб.  1883. 

—  Письмо  Крамекаго  къ  А.  С.  Суворину  21 
янв.  1885  г.  съ  уиом.  о  „Задачахъ  этики" 
К.  Д.  К— на  (стр.  508-512). 

1888—1889.  С.  Вев>ьдомск>й.  Катко  въ  и  его 
время.  Спб.  1888. 

— В.  А.  Дюбымовъ.  М.  П.  Кагковъ  и  его  исто- 
рическая заслуга.  Спб.  1889. 
Об*  эти  книги  яаключаютъ  въ  себ*  н*котор. 

давоыя    объ   отнош.    К— на   къ  Каткову 

въ  50-хъ  годахъ. 

1889.  А.  Я.  Головачева  (по  первому  браку  Па- 
наева,   рожд.    Брянская).   Ея  воепомивашя 
(1839—1862).    „Истор.    В*етн."    1889,   февр., 
мартъ,  май,  шнь,  шль,  сент. 
(Сообщается  много  пвтересныхъ  данныхъ  о 

литературныхъ   и   журнальныхъ    д*яте- 
ляхъ,  къ  котор.  стоялъ  близко  Кавелинъ). 

—  77.  Д.  Боборыкинъ.  Увнве^ситетъ  и  об- 
щество. Памяти  А.  Д.  Градовскаго  (1875— 
1376).  „С*в.  В*ст."  1889,  кн.  12,  о  К— о*, 
стр.  138—139. 

(Параллель  между  нимъ  и  Гр — екпмъ.  какъ 
проф.-юристамп,  представителями  40-хъ 
и  60-хъ  гг.).  Говорится  о  К.  за  1875 — 
1876  гг. 

1890.  Постановка  бюста  Е—на  въ  конф.-зал* 
Военно-Юрндпч.  Академы.  Исп.  худ.  Анто- 
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кодьскш.  „Новое  Вр.и  1890,  №  5041  (12  марта), 
хроника. 

—  н.  II.  Буслаевъ.  Воспомпнаи1я  о  К  —  нт.  за 
время  его  студенчества.  „Воспомпнашя" 
Буслаева,  „В.  Евр."  1890, кн.Ю,  стр.  671—673. 
Отд.    изд.    „ВоспомпнанШ"    Буслаева,   Сиб., 

1897. 

—  Т.  О.  Бобровскш.  К.  Д.  Кавеливъ,  ва  ка- 
оедрт;  гражд.  права  въ  Военно-Юрпд.  Ака- 
демш  (1877—1885),  Спб.,  1890. 

(Отд.  брошюра).  См.  о  ней  „В.  Евр."    1890; 
ноябрь,  литер,  хроп. 

—  Н.  А.  Огарева  (рожд.  Тучкова).  Ея  восио- 
мпнатя  (1846—1855).  „Р.  Стар.",  1890,  окт. 

—  Материалы  для  бюграфш  И.  А.  Добролюбо- 
ва. Переписка  его  1853  —  1861.  т.  I.  М.  1890. 
(О  К— н-б  въ  конц-б  50-хъ  годовъ). 

1892.  Шсьма  К.  Д.  Кавелина  къ  А.  II.  Герце- 
ну и  Н.  П.  Огареву,  съ  примт,чатямп  М. 
П.  Драгоманова  (М57— 1863).  Въ  кн.  „Письма 
К.  Д.  К.  и  И. С.  Т— ва  къ  А.  И.Герцену", 
изд.  М.  Драгомановымъ,  Женева,  1892,  ш 
12°,  стр.  1—84. 

—  В.  А.  Голъцевъ.  „Нравственный  пдеп  К  .Д. 
Кавелина".  ЛекпДя,  чпт.  имъ  28  января  въ 
8  час.  веч.  въ  аудпторш  нет.  музея  въ 
Москвт,.— „Русск.  Мысль".  1892,  февр. 

—  О  „В'Ьк'б",  журн.  К — на  (его  замыелт,). 
Письмо  ПшП.  Пекарскою  къ    А.  Н.  Ава- 

насьеву  —  Помощь  голодают,.,  сборн.  изд. 
„Русск.  Вт,д.и,  М.,  1892,  стр.  534. 

—  Изъ  ппсемъ  В.  II.  Боткина  и  Бгминскаю 
къ  Анненкову  о  К—ть  (1847).  П.  В.  Аннен- 
ковъ  и  его  друзья.  Литер,  восп.  и  переп., 
1835  —  1885,  т.  I.  Сиб.,  1892,  стр.  530,  544, 
545,  596. 

(Ст.  К— на  „Взгл.  на  юр.  бытъ  др.  Росеш". 
Докт.  дпепутъ  Соловьева  и  возраж.  ему 
К — на.  Разрывъ  К.  п  Крыл.  —  Б.  обт>- 
даетъ  у  К  —  на.  Бт>лпнскш  объ  участш 
К— на  въ  О.  3.) 

—  Н.  Ж.  Соковнинъ.  Изъ  воспомннанш  стараго 
Казанскаго  студента  (1857—1861).—  „Русск. 
Стар.",  1892,  ыан. 

(Проф— во  К— на  въ  Сиб.  ун— гЬ.  Поездка 
съ  Кав.  на  пароход б  отъ  Тв.  до  Самары 
по  Волгт>.  „Дв.  п  осв.  крестьянъ".)    - 

—  Увольн.  Е—на  отъ  преподав,  наследнику  въ 
1858  г.  Дневнпкъ  О.  Ш.  Бодянскаю,  1858.— 
„Р.  Арх.,"  1892,  кн.  III,  №  12,  стр.  440,  443. 

—  Учасйе  К  —  на  въ  выкупт,  пзъ  крепостной 
зависимости  родичей  Т.  Гр.  Шевченкп,  въ 
концъ1860  г.— „ШевскаяСтар.",  1892,  февр., 
стр.  319—320. 

—  Н.  П.  Еолюпановъ.  Бюграф1я  А.  И.  Коше- 
лева,  т.  II,  стр.  301—411  (оцънка  воззръшй 
К.  Д.  К  — на  на  русскую  сельскую  общпну 
въ  исход*  50-хъ  гг.,  въ  связи  съ  возник- 
шей въ  то  время  полемикой  по  этому  во- 
просу). 

1892—1897.  Пзъ  литературной  иерепиекп  К.  Д. 
Баве.шна  (1847  —  1884),  съ  предпелов.  п 
примеч.  Д.  А.  Корсакова.  „Русская  Мысль", 
1892,  янв.,  стр.  104-138.  1892,  мартъ, 
стр.    1-16.    1892,   май,    стр.    82-91.    1892, 


окт.,  стр.  1-16.  1895,  февр.,  стр.   225—232. 
1896,  февр.,- 1897,  янв.,  стр.  221—223. 
Здт,сь  помещены    и    письма    Кавелина    къ: 

1  А.  П.   Кошелеву  (1856). 

2  Кн.   А.  И.  Васпльчикову  (1876). 
34  письма  къ  Кавелппу: 

2  Бт.лпнекаго  1847. 
2  Калачова  1849—1850. 
1  Аеанасьева  1850. 

4  Леонтьева  1857—1858. 
1  Бабста  1857. 

5  Каченовскаго  1858—1871. 
1  Утпна  1858. 

1  Самарина  1859. 

6  Тургенева  1859—1871. 

2  Добролюбова  1860—1861. 
1  Гр.  Корфа  1863. 

1  Чистякова  1875. 

2  Гончарова  1872—1873. 

2  Салтыкова-Шедрпна  1884. 
2  Кошелева. 

1  Кн.  Васпльчпкова  1876. 

1892—1899.  Отношен1я  К— на  къ  Мих.    Петр. 

Погодину   (1838—1855).   П.    П.    Барсукова. 

„Жизнь  и   труды   Погодина",  тт.   V— XIII. 

(Подробно  см.  указатель  пменъ  при  VII  т. 

назв.    книги    и    отд.    брош.   „Указатель   къ 

т.  VIII — XIII",  составл.  В.  В.  Майковымъ.) 

1893.  А.  В.  Иикитенко.  Встреча    съ  К— нымъ 

и  отзывы  о  немъ  съ  1855  но  1861  г.  включ. 

Записки  и  дневнпкъ  Н— ки.  Отд.  изд.,  Спб. 

1893,  т.    I,   стр.  573  —  588,  т.  II,  42—43, 

65,  74, 97,  98, 155—156, 177, 240, 244,245,289. 

1895.  Н.  П.  Еолюпановъ.  Изъ  прошлаго.  По- 
смертныя  записки.  Гл.  II  (Московск.  У— тъ, 
1843-1839).— „Русск.  Обозр.",  1895, т.  ХХХП, 
стр.  527—547  (аир.).  О  К— н*,  стр.  534— 536. 

1896.  С.  М.  Со.ювьевъ.  Записки  пзъ  непзданпыхъ 
бумагт-,  сообщ.  его  сыномъ,  Вс.  С.  Соловье- 
вымъ  (Московски!  У — тъ  тридоатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годовъ,  профессорство  въ  немъ 
К— на  п  его  положеие  среди  ыоск.  литер. 
кружковъ).  „Р.  В.",  1896,  кн.  2,  стр.  1-28; 
кн.  3,  стр.  53  —  71;  кн.  4,  стр.  1—25  (кн.  5, 
стр.  113—149,   о  К— нт>  ничего  вт>тъ). 

—  Бшгр.  оч.  К.  Д.  К— на.    Бюгр.   слов.    проф. 

Спб.    У— та,  Спб.,  1896,  т.  I. 
1896—1898.  Д.  А.  Еорсаковъ.   Бюгр.   оч.  К.  Д. 
К— на.  Бюгр.  слов.,  изд.  Имп.  Русск.  Исторпч. 
О— вомъ,    въ    Спб.,   т.,    выш.  въ   1898   г.  — 
И.-Е. 
Отд.  отт.,  Спб.,  1896,  16  стр.,  2  ст.  т  8°. 

—  Переписка    Т.   Н.   Грановскаю,  пзд.  II.  В. 

Станкевича,  М.,  1897. 

а)  1845—1855.  Письма  Г— го  къ  жен-Б,  Е. 
Б.  Чичериной,  Фроловымъ,  Б.  Ы.  Чиче- 
рину, А.  А.  Краевскому. 

К-нъ  уп.  стр.  273,  276,  278,  280,  287,  288, 
289,  312,  423,  426,  427,  436,  444,  471. 

Ь)  1852—1855.  Гр.  къ  К— ну,  5  ппсемъ,  Пж1. 
452—458. 
1897.  Отзывы  поэта  В.  Ж.  Языкова  о  К— нь-  п 

„западнпкахъ"  (1844—1846). 

Ст.  В.   И.   Шенрока,   Н.    М.   Языковъ.   „В. 

Евр.",  1897,  декабрь,  стр.  597—651. 
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О  К— и*   стр.   638;  639—642;  643,  644-648, 
(ЯЭ— 650  ирнлгЬч. 
1898.  Джаншшъ,  Гр.  Эпоха  вехикихъ  реформъ, 

7-е  доиолн.  изд.,  М.,  1П  8°,  ЬХХ+896+Х= 
=976  стр.   (съ   15  портр.).    Участоэ   К— на 
въ  д-Ьл'Ь  освобожд.  крестьянъ  (1855—1860). 
Въ  2-хъ  главахъ  I  отд.  „Освобошдеше   кре- 
стьянъ" (стр.  1 — 187),    въ  особ.  стр.  164, 
и  въ  III   отд. — Университетская   автопо- 
тп,  стр.   263—319    (въ   особ.    стр.    279, 
285,  299,  313  (Цпт.  сборн.  „Унпверситет- 
С1Ш1  вопросъ",  1863,  стр.  42—43). 
Ср.  Ею  же  отд.  кн.:    „А.    М.    Унковскш   н 
освобождено  крестьянъ",  М.,  1891  (нерв, 
въ  „Русек.  Мысли",  1891,  ки.  5,  б.  папеч. 
отрыв,  изъ  эт.  кн.:  „Обзоръ   основ.,  нрн- 
нятыхъ    Тверскпмъ  К— толь  ио  св.  иро- 
екту  освоб.  крестьянъ.") 


—  В.  Д.  Опасовит.  Восиоиииашя  о  К.  Д. 
К— нт>  (1857-1885).  „В.  Евр.",  1898,  февр. 

—  I.  Г.  Н...  Рггей  Ъиг/а  (канут,  польскаго 
повстанья  1863  г.),  съ  портр.  К— на. — Поиск. 
журн.  „Кга.)",  1898,  .№  46  н  47  (иортр. 
К -на  въ  .V  46). 

1899.  Изъ  записокъ  М.  А.  Милютиной  (1855— 
1861).-„Русск.  Ст.",  1899,  т.  ХСУН  (стр. 
3;)-65;  265—288;  575—601),  ки.  1.  2,  3. 

—  Изъ  пнеемъ  К.  Д.  Кавелина  къ  К.  К.  Гро- 
ту, съ  нредисл.  и  ирнмЬч.  Д.  А.  Корса- 
кова.— „Русск,  Ст.",  1899.  т.  СХУП,  яив. 
(стр.  135—157),  февр.  (стр.  377—399). 

—  Д.  Л.  Еорсаковъ.  Изъ  жизни  К.  Д.  Кавели- 
на во  Францш  и  Германш  въ  1862-64  гг. 
(по  его  переписке  за  это  врема).— „Русская 
.Мысль",  1899,  май,  авгуетъ,  ноябрь  и  декабрь. 
(не  окончено). 
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